JOACHIM LELEWEL

(1786—1861)

A XIX. szdzad elején az 6ndll6 dllamisdgit vesztett Lengyelorszag értelmisé-
gének legfGbb feladata a nemzeti fiiggetlenség kivivdsdért folytatott harc
eszmei alatdmasztdsa volt. Ez az értelmiség magyardzatot igyekezett keresni
a lengyel nép torténelmének sarsforduldira, elsGsorban a lengyel dllam bu-
kédsdra. Igy keriiltek a torténetirék munkdi a kozvélemény figyelmének ko-
zéppontjdba. Ebben a korszakban a lengyel torténetirdsnak igazan jelentGs
egyénisége csak egy volt, Joachim Lelewel. O volt az elsS a lengyel torténet-
tudomadnyban, aki komoly szakmai képzettségét, nagy torténetir6i tehetség-
gel, s egyuttal a lengyel nemzet politikai életében jitszott jelentékeny sze-
reppel egyesitette. Joachim Lelewel — hasonléan a tobbi, kozépkelet-eurd-
pai, a romantika kordban élt torténészhez — kivette részét elsbb hazija,
majd késobb az emigracié politikai életébsl. Torténetirdsdnak alapvetd meg-
hatdrozéja a demokratikus-liberilis szemlélet, amely szembeforditotta az
1830—1831-es tin. novemberi felkelés, majd az emigrdcié konzervativ szdr-
nydval. Lelewel ugyanis nem értett egyet azzal, hogy az esetleg megval6sulé
fiiggetlen lengyel dllamot a fGnemesség, illetve ,,a csaldd”’ (a Czartoryski
hercegi csaldd) irdnyitsa.

Tudomdnyos érdekl&désének skaldja rendkiviil széles volt. Tanulma-
nyai korébe beletartozott a lengyel és az egyetemes torténelem, a jogtorté-
net, az archeoldgia, a foldrajz, a torténeti ségédtudomdnyok és a térténelem
modszertana. Ezzel fligg Gssze, hogy Lelewel francia és német torténetiré
tdrsaihoz hasonléan a torténelemtudds bj tipusdnak képviselGje; szdmdra a
torténelmi kutatds mar hivatdsszer(i foglalkozas, ellentétben az udvari tor-
ténetirékkal (pl. a lengyel felvildgosodis legkiemelkedGbb torténetiréjdval,
A. Naruszewicz-csel), valamint azokkal, a Lengyel Kirdlysdgban is 1étezd
dilettinsokkal, akik a tudomdnyokat mintegy kedvtelésb&l mivelték. Lele-
wel sajdt foglalkozdsat mesterségnek tekintette és szivesen nevezte magit a
tudomdnyok ,,napszdmosd”-nak. Az 1820-as években alakulnak ki Lelewel-
nek a torténelemre vonatkozo nézetei, — szoros dsszefilggésben egyetemi ta-
ndri miikodésével (Vilnius 1822—1824). A térténelem tanulmanyozdsiban
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Gij iskoldt teremtett, azaz a pusztan leir6 torténetirds helyett Lelewel a for-
rasok széles kor( hasznalatat és kritikdjit, az események belsG Osszefiiggé-
seit, a torténeti tények ok-okozati kapcsoloddsait tartotta szem elGtt mind
egyetemi eladdsaiban, mind egyetemes torténeti és Lengyelorszag torténel-
mérél irott miveiben. A forraskritikdjat és filozofiai ismereteit jol tiikrozik
az antikvitdssal foglalkoz6 miivei. Klasszika-filolégiai tanulmédnyaiban nagy
hatast gyakorolt 14 a vilniusi egyetem goéttingai szdrmazdsu professzora,

E. G. Groddeck, Chr. Gottlob Heyne tanitvinya, aki az antik forrdsok ij-
szerii szOvegmagyardzatdra és az 6kori kultira neohumanista értelmezésére
biztatta tandrtdrsat. Felhivta Lelewe! figyelmét az tn. ,,origines gentium”
probléma kutatdsdra, melynek nyomai Lelewel késSbbi, a szldv Gskorral
foglalkozé munkdiban is felfedezhetSk. Lelewel volt az elsé a lengyel tor-
ténettudomanyban, aki az antikvitdsrdl irott dolgozataival bevezette az egye-
temes torténelem fogalmat. Okortérténeti dolgozataiban felhasznalta az
Osszehasonlité médszer eredményeit, és ezzel feltdrta az dkori eurdpai dlla-
mok torténetének analdg vondsait, killonos sulyt helyezve a foldrajzi ténye-
zGkre.

Lelewel egyetemes torténelmi kutatdsai sordn kereste a torténetirds-
ban leginkdbb célhoz vezets mddszereket. Az addigi lengyel torténészeknél
inkdbb foglalkozott az eldd és kortirs német és francia torténeti szakiroda-
lommal, bér azok gallo- és germanocentrikus felfogdsival polemizalt. Keres-
te e terlileten is sajit nézGpontjit, \jj terminolégidn dolgozott. Kutatdsainak
eredményeit 1815-ben Historyka cimi munkdjdban Osszegezte, amelyet a
kovetkez6 évek sordn (1815—1826) tobbszor dtdolgozott, kibdvitett. Igy
Historyka cim alatt tovdbbi négy, djabb mi sziiletett tollib6l. Ezekben a
Historykdkban Lelewel igyekezett dtfogni a torténelem, a torténetirds
komplex elméleti problémiit: igy foglalkozott a torténelem fogalmdanak, a
kutatdsok jellegének, a torténelmi fejlédés feltételeinek, a térténettudomany
megismerési modszerének és tdrsadalmi funkcidjanak kérdéseivel. (Errél 1d.
b6vebben a mdsodik szemelvényt.) Bir nem alkotott egységes rendszert, jé
idére irdnyt mutatott; a lengyel torténelemre vonatkoz6 kutatdsai (mint pél-
ddu! a kézponti monarchia XVI-XVII. szdzadi lengyel modelljérél, vala-
mint a kdznemesség allamfenntarté szerepérdl irtak) sokdig meghatdroztdk
a lengyel torténeti gondolkoddst. Lelewelnek a torténelem médszertana és
a torténeti segédtudomdnyok terén kifejtett tevékenységét jol jellemzi a két
vilighdboru kozotti lengyel torténettudomdny egyik jelentds képviselGie,
St. Ketrzynski: ,,Lelewel tehdt minden teriileten, az tn. térténeti segédtu-
domdnyokban és mindeniitt, aho! forraskritikdrdl van szd, ahol elméletet
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kell alkotni, a lengyel tudomdnyban 1ttérdje, teremtdje és kezdeményezdje
mindannak, amit nekiink azutédn a XIX. szdzad oly bGségben adott”.!

Lelewelnek a torténelem mddszertandban kifejtett tevékenységére,
valamint egyetemes torténeti munkdssigdra a kiilf6ldi tudés kozvélemény
nem nagyon figyelt f61. Csak a XIX. szdizad utolso harmaddnak, illetve a
XX. szdzad elsG felének mar gazdag hagyomdnyokra épiil§ torténészei nytl-
tak vissza Lelewel modszertani kisérleteihez, igy M. Handelsman, aki Lele-
wel eredményeit felhaszndlva jelentette meg a romantikus torténetiré mivé-
vel azonos cimet viselé metodolc’)gizijait.2 Az emigricidban, az 1830—1840-es
években irott monumentdlis munkdi azonban méltin kivivtdk a kortarsak
elismerését. E miivei a k6zépkori numizmatika és geogrdfia teriiletét érintet-
ték. Kutatdsait 1835-ben kiadott francia nyelvi szintézisében Osszegezte
(Numismatique du moyen-age). Lelewel azzal n6tt elddei és kortérsai f6lé,
hogy nem 6nmagédban, mds diszciplindktél elszakitva kozelitette meg az
éremtorténet problémdit, hanem felhaszndlta az epigrifia, az archeoldgia, a
torténelmi statisztika modszereit. O tett el5szor kisérletet arra is, hogy
fényt deritsen a kelta érmék dbrdinak és feliratainak megfejtésére. Lelewel,
aki a kozépkor pénzérméit tudomdnyosan feldolgozé médszer megteremtd-
je volt, hasonléan nagy jelent@ségl miiben tdrgyalta a kozépkor geografidjat.
Az otkotetes monogrifia eléggé kaotikus felépitése és tobb vitathaté megil-
lapitdsa ellenére is szinte teljes elemzését adta a kozépkori Eurépa foldrajzi
viszonyainak. Mindkét tudomainyig kérdéseit széles forrasbazisra alapozva
kutatta, feltirva az osszefiiggéseket egy-egy érme, a foldrajzi térkép és a po-
litika illetve tdrsadalmi dllapotok kozott. Miiveihez maga készitette a kiilon-
boz6 éremtdbldzatokat és térképeket, sGt a csak rajzokon fennmaradt pénz-
érmék hii mdsat is sajatkeziileg véste ki. Lelewel jelentGségét a segédtudoma-
nyok miivelésében mutatja az, hogy tiszteletére kortarsai négy érmét veret-
tek, s ezek koziil hdirmat még életében tvehetett. C.P. Serrure, a genti egye-
tem professzora 1847-ben kiadott munkdjinak bevezetgjében a torténettu-
domdny segédtudomdnyairdl értekezve megjegyzi: ,,Amit Mabillon tett 1é-
gen a diplomatika szdmdra, amit napjainkban M. (Jean) (Arcise) de Gaumont
kezdett az épitészet szimadra, azt tette a lengyel tudés (ti. Lelewel) a numiz-
matika szdmdra.”>

Az 1820-as években alkotta meg Lelewel Lengyelorszdg torténetérdl
irott miiveinek koncepcicjdt. Mas kelet-k6zép-eurdpai torténészekhez (pl.
Palackyhoz) hasonldan keresi a nemzeti fénykort, melynek élénk leirdsaval
a jelen harcait segiti. Ezért vetette egybe a XVI-XVIL. szdzadi lengyel és
spanyol nagyhatalom fejlédését az erds, kiilpolitikailag sikeres, belpolitikai-
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lag szilard Lengyelorszag dbrdzoldsiban megrajzolva azt az dbrandot is,
amelynek megvalGsitdséra vagyott a romantika nemzedéke. A fGnemesség-
gel szemben a koznemesi jogokat emelte ki; s itt nem az a 1ényeges, hogy
nemesi jogokért szillt sikra, hanem az a felfogisa, hogy a néhdny fénemesi
csaldd dllamvezetési monopdliumdt a k6znemesség torvényhozdsba valé be-
leszélési joga viltotta fol.4 Az emigriciéban j szintéziseket alkotott, vala-
mint dtdolgozta és kiadta a régieket. Mint kordnak sok mds torténésze val-
lotta: a miltbdl lehet megismerni a nemzeti jellemet. A torténésznek azonban
nemcsak a nemzeti jellem feltdrdsdn sziikséges munkdlkodnia; figyelembe
kell vennie a nemzeti élet fejlodésének sajatossigait, viltozdsait: tovdbbd
nemcsak az egyes egyének, kiemelked6 torténelmi személyek tevékenysé-
gét kell kutatnia, hanem a nép torténelmét kell megirnia. A nép, a nemzet
torténészeinek {6 feladata — vallja Lelewel —, hogy kimutassa a nemzeti
szellem jellegzetes vondsait. De a nemzet torténelmét nem szakithatja ki az
egyetemes, dltaldnos torténelmi fejlddés keretei koziil, a lengyel térténel-
met is az egész eurdpai torténelmi fejl6dés folyamatiban kell kutatnia. En-
nek érdekében €l azzal az Gsszehasonlité médszerrel, amely részben a szliv
kolcsonosség kolldri, majd safariki elméletébdl, illetve Surowiecki szldv §s-
torténeti munkdjabol eredeztethets; felhaszndlja tovdbbd a Herder dltal meg-
rajzolt szldvsdg-kép és a herderi humanitds-eszmény demokratikus vonisait.
Ezért kiizd azok ellen a nézetek ellen, amelyek a romdn és germdn dllamok
és kultirdk magasabb rendiségét vallottak, a szldvokat egyoldaldan receptiv
szerepre korldtoztik. Lelewel hangsilyozza a szliv Gstorténetnek demokrd-
cia (gnimowfadztwo)5 felé mutat6 tanulsdgait, valamint a szldv kultirdk és
népek elhivatottsagit (egybehangzéan Herder miivének szlziv-fejezetével),6
helyét az eurépai népek kozosségével. Szldv Gstorténeti demokrécia-elkép-
zelése is jorészt herderi indittatdsy, s pairhuzamba dllithat6 a magyar reform-
kori dbrandokkal a nemzet csalid-<€letérdl.

Lelewelb6l nem hidnyzott azonban a szldvsig apologetdinak tulzdsa
sem. Ostorténeti tanulmdnyai és olvasmdnyai (Schlozer, Herder stb.) nyo-
mdn olyan szldv karakterisztikumot kérvonalazott, amelynek lényege a sza-
badsdg tisztelete, a békés munka szeretete és a mds népek becsiilése. Politi-
kai tevékenységével fiigg Gssze, hogy mig korai miveiben az alkotmdnyos
kirdlysdg mellett szallt sikra, kés6bb egyértelmiien republikdnussé vélt. Re-
publikanizmusit azonban egy idealizdlt szldv Gskor vigyképe is dthatotta.
Erdekl6déssel fordult a parasztsig viliga felé, amelynek torténetét is a tar-
sadalomtorténet részeként fogta fol.

Lelewel hatalmas életmiive a lengyel torténettudomdny legértékesebb
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hagyomdnyai kozé tartozik. Az 6t kovetd torténész nemzedékek gyakran
forgattik Lelewel miiveit, hogy Osztonzést meritsenek kutatdsaikhoz.
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JOACHIM LELEWEL.:

LENGYELORSZAG TORTENETE NEPSZERU MODON
ELBESZELVE
(részlet)

214. A Négyéves Szejm

Eppen kozeledett az 1788. évi szejm ideje. A szejm Stanislaw Malachowski
és Kazimierz Spaieha elnokletével nyilt meg, és a tandcskozds biztonséga
érdekében konfoderdciot alakitottak. A szejmen eltérd vélemények nyilvi-
nultak meg. A kirdly és szimos f&ur amellett volt, hogy ne szakitsanak
Oroszorszdggal. IdGvel azonban a kirdly megvaltoztatta véleményét és szo-
rosabbra fiizte kapcsolatait a népesebb és a szejmen tobbségben 1évs tdbor-
ral, s ezutdn azt hajtogattik: a kirdly a nemzettel, a nemzet a kirdllyal. Po-
roszorsziggal megkototték a szerzGdést, amelyben Poroszorszag szitkség
esetére segitséget igért. Megmaradt azonban a szejmben Branicki partja,
amely nem akarta megszakitani az Oroszorszighoz f{iz6d6 kapcsolatot; ez
alkotta az ellenzéket. Ebben a helyzetben a szejm ténykedései rendkiviil
elhizédtak, egyre tobb lett az lres fecsegés, mellékes, kevésbé fontos kér-
déseket vetettek fel, s igy nemcsak az idG veszett kdrba és a szejm hizédott
el tobb évre, hanem még a térvények végrehajtdsa is nehézségekbe litk6zott.
A legnyilvinvalébban ez a hadsereg kérdésében mutatkozott meg. 100 000
f6s hadsereget szavaztak meg, de még 60 000 f6t sem sikeriilt kidllitani, és
az is hidnyosan volt ellitva hadi felszereléssel.

215. A torvények, a trénoroklés, a kettSs kovetvilasztas

Egy szejm sem tartott még ilyen sokdig — négy teljes évig — Lengyel-
orszdgban, az Gsszes korabbi csupdn néhiny hétig, vagy néhiny napig tartott.
Egy szejm sem hozott ilyen sok kérdésben dontést. Ezért nevezik Négyéves
és Nagy Szejmnek. Ezen iktattdk torvénybe a nemesi foldbirtokok utdni
adézést, a tizedet, ezen torolték el a liberum veto-t, s kovetkezésképp min-
denféle konfoderdciét szilkkségtelennek nyilvanitottak, s ezen hoztak don-
tést abban a kérdésben, hogy orokletes legyen-e a trén és ki uralkodjék Sta-
nislaw August utdn. Ennek az oly fontos, és a nemesség dltal mindeddig oly
féltékenyen Grzott elGjognak a kérdését az egyes orszagrészek és jardsok



97

gyiilései [a szejmikek] elé utaltdk. Eppen két év telt el ekkor a szejm kezde-
te Gta, és az elBirdsok szerint tjat kellett 6sszehivni. Ennélfogva 6sszegyfil-
tek a szejmikek, hogy megvilasszdk a koveteket a rendes szejmre. Ezeken
az 1790. évi szejmikeken hatdroztak a trénoroklés és az orokletes kirdlysag
kérdésér6l. Kordbban ezt a kérdést fel sem lehetett vetni; a nemesség annyi-
ra ragaszkodott ehhez a kivéltsdgidhoz [a szabad kirdlyvélasztashoz], most
azonban annyira megviltozott a kozfelfogds és annyira a monarchia felé
hajlott, hogy az Gsszes szejmikeken egyhangilag jovihagytdk az rokletes
kirdlysdgot, és a szdsz valasztéfejedelmet, ITII. August unokdjit megvdlasz-
tottak Stanislaw August utédjinak. Az djonnan megvilasztott kovetek Var-
s6ba utaztak és csatlakoztak az ott iilésez6 kovetekhez. Ily médon a szejm
kétszeres szimu kovet részvételével folytatta tovibb tevékenységét.

216. A korméanyz6 torvény

A legfontosabb esemény a kormdnyzé torvénynek nevezett alkotmany
kihirdetése és elfogaddsa volt. Az alkotmidny értelmében: a trén 6rokletes,
az uralkodé vallds a katolikus, de biztositjdk a mds felekezet{iek vallisszabad-
sagat is, torvénybe iktattdk a nemesi jogok Osszességét, a polgari rendet ko-
zelitették a nemesihez, sajdt kiildottekkel vehettek részt a szejmen, a job-
bégysdgot a jog védelme ald vontdk, hogy biztositsik a jobbdgyok személyi
szabadsdgit. A torvényhozds a szejmek joga. Az igazsagszolgaltatds fiigget-
len. A t6bbi végrehajté jogkort a kirdlyra ruhdzték, aki mellé a miniszterek-
bl és a primésbol 4ll6 kirdlyi tandcsot neveztek ki, amelyet ,,Orségnek”
[Straz] hivtak. Az alkotmdnyt csak 25 évenként lehetett mddositani vagy
megvaltoztatni. Az alkotminyt 1791. mdjus 3-én hirdették ki. A kirdly
azonnal letette r4 az eskiit, majd a szejm mindkét haza a kirdllyal a Szent
Jénos templomba vonult és letette rd az eskiit. Két nappal késébb, mdjus
5-n, még egyszer megtdrgyaltdk, és ekkor mdr az egyébként igen kis szdimud
ellenzdje is elfogadta. Miutdn a szejm egyhangulag jévdhagyta, kilenc héna-
pig a nemzet elé bocsdtottdk megvitatdsra, hogy kilenc hénapon keresztiil
mindenki tanulményozhassa és megismerhesse. Csak kilenc hénap elteltével
hivtdk Gssze a szejmikeket azoknak a beszdmol6 szejmikeknek a mintdjdra,
amelyeken a kovetek szoktak szdimot adni az Gket megvilaszté orszdgrészek
és jardsok el6tt szejmbeli tevékenységiikrSl. Az igy 6sszehivott szejmikeken
az alkotmdnyt mindentt elfogadtdk és arra feleskiidtek. A porosz kirdly
elismerte és helyeselte az alkotmdnyt, és mds udvarok is elismerték.
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219. A beteg Lengyelorszig

A beteg ember nem egyhamar nyeri vissza egészségét, nem egyhamar
kap ujra erére, ha pedig még erGtleniil felkél betegagydbél, nemegyszer su-
lyosabb betegségbe eshet vagy akdr haldlit is siettetheti. MegkozelitSleg
ugyanez mondhaté el Lengyelorszdgrol is. Mikézben utolsé eréfeszitéseit
tette, teriilete egyre zsugorodott, egyre kevesebb lakossiga, egyre kevesebb
jovedelme, egyre kisebb hadserege maradt, és ami megmaradt, az is részben
megsemmisiilésre voit itélve. Ezekben az id6kben szdmos polgédr anyagi
romldsdt okoztdk kiilonféle katasztrofdk. A csGdok, a hitel és a foldbirto-
kok értékének a csokkenése hozzdjirultak a hanyatldshoz. De azok, akik
nemzeti felkelés kirobbantdsdt tervezték, nem torédtek az anyagi erék elég-
telenségével. Szemiiket Kosciuszkora vetették, aki a kadétiskoldban tanult,
Amerikaban esett 4t a t{izkeresztségen. A dubienkai csata ugyan balsikerrel
végzGdott, mégis hirnevet szerzett neki az orszagban. Kosciuszko, miutan
felkelésre szolitottdk fel, maga is hajlott erre.

220. Az erék elégtelensége a felkelés sordn

Byszewski és Jan Henryk Dabrowski sikertelen kisérleteket tettek a
felkelés kirobbantdsdra. Madalinskinek sikerilt 1794-ben egyiitt tartania
dandérjat, és Ostroleka alél Krakkd ald vonulnia, és ott vérta be a felkelés
kitorését. Jelszavuk a szabadsdg, az egység és a fiiggetlenség volt, és Kos-
ciuszkdt hivtdk vezériikiil. A raclawicei gy6zelem meggyorsitotta a felkelés
kitorését Varséban, Zmudzban és Wilngban Jasinski parancsnoksaga alatt,
valamint a katonai egységek csapatmozdulatait, amelyek az orszag tavoli
vidékeirGl szamos veszélyt leklizdve dttortek és csatlakoztak a felkelkhoz.
Mindezekkel egyiitt is igen kevés katonai erG és hdaboris készletek dlltak a
felkelSk rendelkezésére, fegyverzetiik is elégtelen volt. A nemesi felkelés,
amelyet mdr egy évszizada nem gyakoroltak, aligha lett volna eredményes.
A hadsereg gyengeségét a lindzsdkkal és kaszdkkal felfegyverzett jobbdgyok-
kal akartdk pétolni. Ez azonban abba a panaszba titkozétt, hogy a paraszto-
kat elvonjdk a mezei munkdktdl. Voltak olyanok, akik ebben a nehéz hely-
zetben mindent feldldoztak és sulyos dldozatokat hoztak a hazaért, de még
tobben voltak olyanok, akik vagy nem tudtak részt venni ebben a nemzet
nevében kirobbantott felkelésben, vagy pedig bardtsdgtalanul és ellensége-
sen viseltettek annak irdnyban.
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221. A sors beteljesedése. A széthiizis zavarkeltése

Szczekociny alatt Kosciuszko vereséget szenvedett, és megtudta, hogy
nemcsak az oroszokkal dll szemben, hanem a poroszokkal is. Krakkét nem
sikeriilt megtartani, a virost elfoglaltik a poroszok, a hadmiiveletek Varsé
felé kezdtek dttevGdni, mivel azt az oroszok és a poroszok ostromgy(iriibe
fogtdk. A védbket mdr siilyos nélkilozés fenyegette, amikor Mniewski nagy-
lengyelorszagi felkelése Varsé al6l magdra vonta a porosz kirilyt és egész
seregét. De ekkor mar Uj orosz erék kozeledtek. Ugyanakkor a fGvdrosban
még Wilnénal is erGsebben jelentkezett a partoskodds. A nép fel volt hibo-
rodva a politikai tevékenységiik miatt letartéztatottak ellen. E felhdborodas
kovetkeztében itélettel vagy anélkiil is akasztani kezdtek. Ezekben a viha-
1os pillanatokban senki sem lehetett biztonsédgban az élete felsl. Az az erd-
szakra hajlamos szélsGséges pért, amely a népet is bujtogatta, a hugonistak
nevet kapta, mivel Hugo Kollataj 4llt az éliikon, a Legfelsébb Tandcsnak az
a tagja, aki az erGszakosabb intézkedések hive volt. KoSciuszko mérsékelte
az erdszakot, amely sok gyotrelmet okozott neki.

222. A harmadik felosztis

Ekozben Wilnét, amely nem volt kellGen védve, az oroszok bevették,
Szuvorov elkeriilte Brzescet és az volt a célja, hogy egyesiiljon Fersennel.
Kosciuszko sietett ezt megakaddlyozni. Maciejowicénél Fersentdl vereséget
szenvedett és silyosan megsebesiilve fogsagba esett. Szuvorov elfoglalta Pra-
gat, majd kapituldcio 1tjin Varsét is. A hitét vesztett lengyel hadsereg szét-
hullott, Radoszyce és Konskie alatt meghdtrdlt, majd letette a fegyvert.

A kirdlyt felszélitottak, hogy Varsébol utazzék Grodnéba, és Grodnéban,
1795. november 25-€n, megkorondzdsa évforduldjdn, lemondott a korona-
rél. A hirom szomszédos hatalom 1796-ban megosztozott egymas kozott a
maradék Lengyelorszagon. A Pilica, a Visztula, a Bug és Nyemen lett a ha-
tdr; a hatdrok taldlkozdsi pontja a podlasie-i Niemir6w lett. Legyenlorszag-
nak még a nevét is kitorolték az orszagok és a nemzetek sordbol. gy akarta
a Gondviselés. Stanislaw August Pétervdrra koltozott, ott fejezte be életét,
és Pdl car kirdlyként temettette el.
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223. A lengyelek megvigasztaldddsa

Pal cér kegyelmesen kiszabaditotta Kosciuszkét és a lengyeleket a
fogsdgbdl, Kosciuszkéval szemben kiilonds kegyelmet gyakorolt és meg
akarta 6t vigasztalni azzal a biztatdssal, hogy hazijdnak van létjogosultsiga
a foldgoly6n, nem kell 6téle fiiggd nemzetnek lennie, hanem boldog lehet
az orosz jogar védelme alatt, amely tiszteletben tartja nyelvét, hitét, jogait
és szokdsait. Nem szdlok azokrol az eseményekrél, amelyek a lengyeleket
megvigasztaltdk. Tulsdgosan is kozeli idGk ezek, sok mindent kellene elmon-
dani réluk, apditoknak és rokonaitoknak sok mondanivaléjuk van réluk,
majd t&liik meghalljatok. A mai helyzetben a régi Lengyelorszdg tovibbra
is tobb hatalom uralma alatt dli. Mindegyikben kiilonbozé elGjogokat élvez,
mindegyikben biztositva van Gsapdinak nyelve és nemzetisége. Egy részét
alkotja a mai Lengyel Kirdlysdg, amelyben minden, birhonnan ideérkezé
lengyel dllampolgérsdgi jogokat nyerhet. Gyermekek, dldjitok annak emlé-
két, aki a nemzet nevét és jelent(ségét igy megemelte. Olvassitok a régi
Lengyelorszag torténetét, sok hibdt és eltévelyedést taldltok abban, ame-
lyeket el6deink kovettek el, de sok jot is. Az eltévelyedések kivetkezménye
az, hogy vezekelni kell értiik. A Gondviselés bocsdtotta ezt Lengyelorszag-
ra, hogy biinhddjiink elddeink vétkeiért. Legyen hasznotokra, gyermekek,
ez a nagy tanulsig, és keriiljétek a hibdkat, amelyekbe évszdzadokkal korab-
ban a lengyelek estek. De ugyanakkor ismerjétek meg Gseitek erényeit is:
hédny kivivott privilégiumukat tudtdk méltésdggal és megértSen hasznositani,
mennyit haszniltak az orszignak és honfitdrsaiknak dllampolgari mivoltuk-
ban és a kiilénb6z6 hivatalokban, mennyire hiiek és aldzatosak voltak a jog-
gal és az uralkoddkkal szemben, mennyire szerették azokat, a nemzethez és
a hazdhoz pedig szivvel-lélekkel kapcsolédtak. Amikor a régi erényekre em-
lékeztek, barmilyen helyzetben is legyetek ma, erényesekké vilhattok, és
vigasztaldsai lesztek a kortarsaknak és példaképei az utédoknak.

Joachim Lelewel: Dziela. Tom. VII. 196-203.1.
A kozbeess 217. fejezetben Lelewel a targovici konféderdciérél szol, mig a
218-ban az un. grodndi szejm-rdl.



JOACHIM LELEWEL:

HISTORYKA

A historyka a torténelemmel, vagyis azzal a torténettudomédnyi munkaval
foglalkozik, amelyet a torténész végez.

Ahhoz, hogy a torténész fel tudja vizolni a torténelmet, meg kell azt
ismemie. Ekkor két kilatds nyilik a historyka elGtt: a megismerésre irdnyu-
16 kutatdsok és a megismert eredmények kifejtése elbesz€élés vagy leirds utjan.

A kutatisok

A kutatdsok kétfélék: kritikaiak és filozéfiaiak, vagyis kombinativak.
Az el6bbiek tulajdonképpen faradsdgos keresgélést, kutatdst, bongészést je-
lentenek; az utGbbiak magasztos felismerést, elmélytilést.

A kritika felkutatja és megmagyardzza az életméd, az események é€s
torténések valésigit. Erre szolgdlnak a forrdsok, a torténelmi emlékek: a né-
mdk (természeti képz6dmények, vagy emberi kéz alkotta vagy épitette tdr-
gyak); az irdsosak (feliratok, dokumentumok, konyvek); a szobeliek (legen-
dak, dalok).
feddhetetlenségér6l. A hamisak, tendenciézusak sem haszontalanok, ha fel-
ismerjiik a hamisitds tényét.

A madsodik feltétel, hogy elsGsorban és kizarélag a szemtanuk, a kor-
tirsak tudésitdsaira timaszkodjunk; a késGbbieket, amelyek hallomdson
vagy visszaemlékezésen alapulnak, csak igazoldsnak tekintsiik.

Végiil a harmadik feltétel és feladat az, hogy megértsiik, mir6l nyilat-
koznak, mit tudnak a forrdsok és bizonyitékok: teljesen és tisztdn tuddsita-
nak-e az eseményrél, vagy pedig csak részben és elferditve azt; hogyan latjak
és értelmezik az eseményt, Gszinték-e vagy tévednek, vagy koholtak, vagy
pedig hazugak-e.

A kritika maga késziti el§ sajdt magdnak az anyagot, vagyis feltdrja és
megvildgitja a forrdsokat, vagyis a térténelmi emlékeket. Ezért kiilonboz6,
a torténelmi forrdsokat magyarazé tudomanyigak jottek 1étre (régészet,
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antiquitates, numizmatika, heraldika, szfragisztika, paleogrifia, epigrafia,
hieroglifika, diplomatika, a torténészekrdl és az irékrél sz616 ismeretek stb.).

Ebben a toérténelmi forrdsokra irdnyul6 kutatémunkdban a forrasok
szdma nem jelent semmit, mivel az eseményt egy forrds néha jobban bemu-
tatja; a tani megbizhatésdgdndl nemegyszer fontosabb egy olyan bizonyiték,
amely vagy egy jobb, de elveszett tanibizonysdgon alapul, vagy pedig az
esemény jobb értelmezésébdl fakad; mert vannak dolgok, amelyek térben
vagy idGben tdvolabbrdl masok dltal pontosabban megismerhetSk, mint a
tilzottan kozeli tanu altal.

A forrdsoknak ebben az egész kritikus kutatdsa és az események feltd-
rdsa sordn a kritikus a forrdsokat forrdsokkal magyarizza, mivel azok kozott
szoros Osszefonddds, dllandé kolesdnos Osszefiiggés van; az egész kutatds
soran a filozdfiai, kombinativ kutatdsok feladatdra is vdllalkozik; nem lesz
kritikus, taldlé megfigyeld, ha nincs elegendd filozofiai-kombinativ készsége.
A kétféle kutatds a torténelem megismeréséhez elvilaszthatatlan egymastél
a torténettudoméanyban: konnyebb a kritikai kutatdsokat az utébbiaktél
elvdlasztani olyan esetekben, amikor az életk6riilmények és az események
megfelelGen bizonyitottak és tisztizottak, és nem igénylik a forrdsokra valé
hivatkozist.

A torténelem kutatdsa filozéfiai, mert az emberre irdnyul; kombinativ,
mert az események kolcsonés dsszefiiggését, dllandd egymdsbol kovetkezé-
sét, minden esemény okait és kovetkezményeit tartja szem elGtt. A kutaté
felismeri és elmélyiti az elGtte feltdrulé események és horizontok osszefiig-
géseit.

A kutaté megfontoldsdnak tdrgydt képezi egyrészt mindaz, ami az
emberekre hat; mdsrészt az emberi cselekedetek és viszonyok, ami megisme-
résének f6 és egyediili horizontja.

Az embert szimtalan koriillmény veszi koriil és hajtja, amelyek mind
hatnak rd; mindezek pedig hdrom szempontra vonatkoznak: a helyre, az
idGre és a lejitsz6d6 eseményekre (idGben és térben). A kutaté e szempon-
tokrol egy pillanatra sem feledkezhet meg a téves értelmezés veszélye nélkil.

Az emberi tevékenység a torténettudomanyi kutatds f6 és végsé hori-
zontja. A kutaté elGtt megjelenik:

A torténelmi ember, nem az, akinek idedljdt a filozéfia megalkotja,
hanem a miilt embere, a multbeli tapasztalat kovetkeztében elvont ember
(mert a jovg, a jovo és a vég fiirkészése, értelmezése nem tartozik bele a
miilt megismerésére torekedd térténelmi munkaba). A testi és szellemi kész-
ségekkel és képességekkel (fizioldgia, antropolégia) rendelkez6 ember nem
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lehet tétlen, nem cselekvd; tevékenysége sordn a sziikség, a gondolat, az
eszme, valamely cél elérésének a vigya vezérli; nem egyediil van, vannak
mdsok is.

Az ember tdrsas 1ény és nem szakadhat ki a tdrsadalombdl. Teljes tdr-
sadalma az egész foldgolydra kiterjed, és szdmtalan kisebb-nagyobb, szétvi-
16 vagy egyesiils és eggyé olvadé tarsadalomra oszlik. A kiilon tarsadalom
elsS csirdja a csaldd, a nemzetség; a torzs (a bérszin), a teriilet, a szokdsok,
a nyelv, az eszmék vagy az elGitéletek kozossége. Az elkiiloniilés masfajta
kezdetét jelentik a vélt vagy céltudatosan megkotott tarsuldsok: a haszon
céljabol (kereskedGk, kapitalistdk), szellemi vagy fizikai munkavégzés célja-
bol (tudomanyos tarsasigok, akadémidk stb.; valldsos szektdik; kiilonféle
eszmék stb. propagdldsdra alakult tdrsuldsok — képzGmiivészeti, mezGgazda-
sagi, kézmiipari, ipari stb. tarsuldsok). A tdrsasigok és tdrsulatok szolgalék,
ha egy ember (a tulajdonos vagy a véllalkozd) irdnyitja azokat; kilonb6zé
mértékben szabadok, ha tobb ember kozosen irdnyitja azokat, vagy ha sajit
maguk irdnyitjik és korminyozzdk Gnmagukat.

(.)
A historiografia

A megismert emberi dolgok felvizolisa, elmondadsa, leirdsa a torténész
legutolso feladata.

Histéridnak nevezik az események legszdrazabb feljegyzéseit, a kréni-
kdkat, évkonyveket, kronogrdfokat; az események kiilonféle mérlegeléseit
és kifejtéseit; a legegyszeriibb torténeteket, a legmulatsdgosabb elbeszélése-
ket, anekdotdkat, romdncokat, kitaldlt torténeteket; mindezeket, ha az ese-
ményeket idGrendben adjik el, histéridknak nevezik.

Igen gyakran a torténelmi eseményeket valamilyen céllal adjik el6,
bizonyos maximak, elvek, eszmék, elképzelések multbeli példikkal valé ald-
tdmasztasdra; valamely elképzelés apologetikus, panegirikus védelmezése
vagy éppen elitélése, megbélyegzése céljibol; ezeket a mii szerzGjének a sajit
érvelése terheli. Ezek is historidk.

A tulajdonképpeni, mélté jelentésében vett historidnak nincs sziiksége
a torténész sajit érvelésére, amely feleslegessé vilik, és gyakran burkolt cél-
lal gyaniisithatd; elegend§ argumentdacié az elbeszélt esemény. Felesleges
az is, hogy a torténész elStérbe helyezze sajit véleményét arrél, hogy mit
kellett volna tenni, hogyan kellett volna cselekedni; feleslegesek azok a kép-
zelgések, hogy mi lett volna, ha ..., mert a be nem kovetkezett eseményekre
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vonatkozo préfétai, josi szellem( hipotézisek feldllitdsa nem a torténész
dolga. (A politikus, mielGtt belekezdene valamibe, megprdbilja kitalalni és
elGre litni a kovetkezményeket, amelyek aztin leggyakrabban tgyis nyilvé-
nossdgra keriilnek; a torténész szdmadra az olyan vélekedés, amelyre a muilt
semmivel sem vdlaszolt, a meddd képzelgés mezeje marad.)

A torténész vigy rajzolja fel a miiltat, ahogyan az volt, elfogulatlanul,
a tiszta igazsdg és valdsdg jegyében; a torténelemben az embereket és az ese-
mények folyamat; az ebben a folyamatban, egymadsutdnban és vonulatban
megismert jellegitket, a 1égkort, az események kovetkezményeit. A kortdrs
torténelmet ir6 torténész rimutathat a kézvetlen kovetkezményekre, a tdvo-
labbi kovetkezményeket azonban legfeljebb csak taldlgatassal jésolhatja meg.

Elbeszé16 stilusa komoly, emelkedett, kifejezésmaddja nem idegenke-
dik a kolt8i képektél, a filozéfiai gondolatoktdl. Bemutatja az egészet, a
részleteket pedig fordulatosan dbrdzolja (dramatizal). Erzelemmel tolt el,
lebilincseli az értelmet, a szivhez sz6l.

Az emelkedett stilus és el§addsmod nélkiil megirt torténelem is lehet
hasznos, ha jé1 megvilogatott, mélyen megismert alapismereteket kozol. De
a kilonbozd foglalkozdsu emberek, s6t még a gyermekek szdmara eladott
torténelemnek sem kell ilyen erényeket felmutatniuk és csupan az értelem-
re hatniuk; az olvasok foglalkozdsa, tarsadalmi dlldsa, életkora szerint részle-
tekkel lehet fiiszerezni az elbeszélést, egyes vonatkozasokat jobban ki lehet
emelni, de nincs sziikség arra, hogy egyes folyamatokat, kovetkezményeket,
alapvet6 eseményeket toredékesen mutassunk be abbdl kiindulva, hogy az
olvasé azt nem képes felfogni. Az efféle torténelemdbrdzoldsban a f6 vélto-
z4s az egyes tdrsadalmi dlldsy emberek stilusdtol, nyelvétél fiigg, ami sza-
mukra érthetGbbé teszi az elbeszélést. Az egyik tdrsadalmi osztilyba tarto-
26 emberek, de a gyermekek nyelvébdl sem hidnyzanak a mélté kifejezések.
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HISTORYKA
Kutatisok Historiogréfia
Kritika Kombindcié elgirja a kiku-

kutatja a torténelmet
a forrdsokban, emlékekben
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(Joachim Lelewel: Dzieta. Tom IL.(1.) Pisma metodologiczne. (Osszes mii-
vek. II. kotet/1. Metodoldgiai irdsok.) 471—477. 1.



