ORMOS MARIA:

VITAK A TORTENETTUDOMANY
,NAGY” KERDESEIROL

Sokan hajlanak arra, hogy a torténettudomadny &tfogé elvi, filozé6fiai és
modszertani kérdéseinek gondjat tjkeletiinek tekintsék. Barki, aki a torté-
netirds torténetébe belekdstol, meggydzGdhet azonban arrél, hogy ezek a
kérdések a torténészeket attél a pillanattél kezdve foglalkoztattik, amely
pillanatté] tudomdnnyd akartdk 4talakitani azt a kordbbi mesélékedvet
vagy pedagégus hajlamot, ami krénikdk irdsdban, figyelemreméito esemé-
nyek elbeszélésében, nagy személyiségek sorsdnak ismertetésében adott hirt
magirol.

Bizonyos értelemben — sok mds mellett — a térténetirds torténete
kiizdelem e diszciplina tudomdnyos rangra emeléséért. Ma mdr aligha kér-
déses bdrki el6tt is — beleértve ebbe a polgdri tudésokat —, hogy ezen az
uton a sorsdontd lépést Marx tette meg, amikor a torténelmi totalitdst He-
gelhez hasonléan dialektikusan, de nem a szellembdl, hanem 6nmagibdl az
emberi tirsadalmi viszonyokbél kiindulva ragadta meg.

A hegeli ,rendszert” meghaladta az id6, a marxi principiumokat vi-
szont a polgdri torténetiras nem tehette magdévd; a torténetirds tudomdny-
ny4 avatdsa Utjan mds lehetSségek utin kutatott. K6zismert, hogy az igazi
Marxtél egy idGben a magit marxistdnak nevezd torténetirds is eltdvolodott.
A dogmatizmus éveiben lerakédott hordalékot a mai marxistdknak el kell
tévolitaniuk. Nem lehet véletlennek tekinteni Marx ismételt ,,ijraolvasdsat”
a marxistdk altal, sem azokat a vitdkat, amelyek a térténetirds elvi és méd-
szertani kérdéseirGl az 6 koreikben folynak. Mivel azonban itt kovetkezd
két cikkiink — Faber 6sszefoglaléja a nyugatnémet ,,médszertani csatarél”
és Hillgruberé a diplomadciatérténet helyérdl és szerepér6l foly6 vitdrél — a
polgdri torténetirds gondjairdl sz6l, a marxistdk vitdirél nem kell bévebben
sz6lnunk.

Ezt a két irdst viszont — az érthetGség kedvéért — valamelyest inter-
pretélni sziikséges. A napjainkban foly6 térténész vita minden kordbbindl
intenzivebb és kiterjedtebb. Mivel a torténettudomény a legiltaldnosabb
ember-tudomény, hiszen az ember minden tevékenysége és létmozzanata id6-
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ben, vagyis torténetileg jelenik meg, a felmeriil§ kérdések szdéma mérhetet-
len. Van azonban két dltaldnos szempont, az egyik elvi, a masik médszertani,
ami minden vita mélyén meghuzddik. S e két szempont egymassal szorosan
Osszefiigg. Az elvi kérdés az emberi torténelem totalitdsdnak mindségére és
belsd, immanens torvényeire irdnyul. A modszertani viszont az elsé kérdés-

re adott vélasztdl fiiggGen arra hivatott, hogy az egész (a totalitds) és a rész,
valamint a részek kozotti Osszefiiggések, egymasrahatdsok stb. dolgit tisz-
tdzza.

A polgiri torténetirds a vilaszokat keresve egyrészt mindiintalan meg-
haladja sajit kordbbi etapjit, mdsrészt minduntalan, s gy latszik, fokoz6dé
mérvben, konfrontdlédik a marxizmussal. Gyakorlatilag ez torténik a tarsa-
dalomtorténet médszertani csatdjdban is. A jelenlegi titkeres6k maguk mé-
gé utasitjdk a milt mindenfajta historizmusdt, tudatosan a fejlédéselmélet
mellett szogezik le magukat, elvetnek tehdt minden statikus rendszerelméle-
tet. Ugyanakkor vildgossd vilik, hogy sajdt ,elkotelezettségiiket” a marxis-
ta elkotelezettséggel, ,.érdekvillalisukat a marxi joslatban kifejez6dé ér-
dekkel, sajdt totalitds-igényiiket a marxista torténelemszemlélettel szembe-
sitik. E kiizdelem alapmotivumai a tévedés nagyobb veszélye nélkiil megdl-
lapithatéaknak tiinnek. Wehler, Kocka és mésok elvetik az egyoldali gazda-
sagkozpontusagot, amit napjainkban néhdny gazdasigtorténész valéban
gyakorol, de ami Marxra nézve csak vélelmezett egyoldalisdg. Ennek helyé-
be a tdrsadalmat, mint egészet dllitjik, s az emberi torténetet a tarsadalom-
torténettel magyardzzdk, amelynek sajitja a dinamizmus. Ez a dinamizmus
fejlodést rejt magdban; a nyugatnémet torténészek felfogasdban azonban
csak a dinamizmus irdnya vilik viligossd, inditékai, mozgatéi nem. A torté-
nelem iranya ,,a ma érdekkel bir6 és a jov6rdl elképzeléssel rendelkezd tor-
ténetir6™ allispontjdban jut kifejezésre — valljdk e torténészek — ami viszont
a , liberdlis és demokratikus szocidlis dllamban” fogalmazédik meg.

Tobbek kozott kifejezi ezt a — valljuk meg nagyszabdsi — liberdlis
polgdri kisérletet az iigynevezett moderniz4lisi elmélet, amire Faber cikké-
ben csak Dahrendorf nevének emlitése utal. A tdrsadalomtorténet j fogal-
méanak nyugatnémet 1ittorsi a Dahrendorf dltal haszndlt modernizdlés-fogal-
mat ugyanis egy résziikkben dtvették, noha Dahrendorf kovetkeztetéseivel
nem értenek egyet. Atvették és elméletileg kifejtették azt a tételt, hogy a
tarsadalom mozgdsa, dinamizmusa azon mérhetd: miként valdsitja meg a
gazdasagi, politikai, tdrsadalmi-intézményi, kulturélis stb. modernizdlést az
emlitett liberilis, demokratikus szocidlis 41lam felé. (Elvetették viszont azt
a nézetet, hogy a ndcizmus e modernizdlds szakaszaiként lenne felfoghatd.)
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A tarsadalomkodzpontiisig, a dinamizmus hangsilyozdsa, sét, 6nmagi-
ban véve még a modernizilds fogalma sem képez vdlasztévonalat a tdrsada-
lomtudomadnyi iskola és a marxi elmélet k6zott. Az irdnyultsdgon kiviil, ami
alapjdban politikai természet(i, tudomdnyosan e vilasztévonal egyelére el-
s6sorban azon a ponton rajzolddik ki, hogy a tdrsadalom dinamizmusdnak
kifejtett értelmezése voltaképpen elmarad. A dialektika ellentét fogalma (és
az egyenlGtlenség fogalma) helyébe valamiféle immanens és intenciondlis
Osszmozgds lép.

Misodik cikkiink a médszertan viligdba vezet el benniinket, annak a
problémdnak a jegyében, amelyet e bevezets sorok elején mdr jeleztiink: az
egész €s a részek viszonydnak, s e részek kezelésének problémakorébe. J6
néhdny éve mdr annak, hogy jeles torténészek, éppen a torténetirds tudoma-
nyos rangjdnak kivivdsa jegyében, harcot kezdtek a torténettudomany po-
litika-centrikussdga, sGt ezen tul egyiltaldn az eseménytorténetre valo re-
dukaldsa ellen. A harc bizonyos pontokon meglehetfsen egyoldaliivi is
vélt, olyannyira, hogy mdr-madr szégyennek kezdett szimitani, ha egy tor-
ténész eseménytorténetet irt, nota bene, ha kiilpolitikdval, a nemzetkoz
kapcsolatok torténetével, diplomdciatorténettel foglalkozott. Mig ez a
folyamat zajlott a térténetirds keretén beliil, szép csendben kivdlt viszont
bel6le egy tudomdnydg, a politika-tudomdny és elkezdte e teriilet tudomi-
nyos kisajatitdsit a modern és a jelenkori térténelemre nézve. Magatdl érte-
t6d6, hogy a torténészek azonnal kezdtek észbekapni, s rdjonni arra, hogy
a tdrsadalmi élet egyik legfontosabb teriiletét nem helyezhetik ,,a falakon
kivil™.

Hillgruber cikke is igazolja, hogy a politika-, és kiilpolitika-ellenesség
ma mdr jérészt kiment a divatbél. Megmaradt viszont a valédi kérdés: dltald-
ban véve a politika helye az Gsszmozgdsban és kiilénosen a nemzetkozi reld-
cidk €s az egyes orszigok kiilpolitikdjanak helye mind az egészben, mind a
politika keretein beliil. Domindl-e a kiilpolitika, amint ezt Ranke és kovetdi
sokdig hirdették, vagy tulajdonképpen a belpolitika szabja-e meg a kiiligyek
irdnydt, amint azt nem egy dogmatikus torténetiré hitte? Tovabbi kérdés,
hogy vajon a kiilpolitika autonémidja meddig terjed, s végiil, hogy mind a
tirsadalom egyéb meghatdrozdival valé Gsszefiiggésrendszerében, mind sajit
autoném kereteiben miféle meghatdrozékkal, valtozékkal kell a torténész-
nek szimolnia.

Hillgruber, az el6z6 cikk szerint a ,,status quo™ és az ,,objektivitds”
hirébe , kevert” torténész Gsszefoglaléja megmutatja a kérdésre irdnyuls
»hyugati” vitdk lényegét. Azt a részt, amelyben a legfrissebb szovjet 4llds-
pontot ismerteti, — egyébként hiven —, elhagytuk, mert szeretnénk e néze-



55

tet a késGbbiekben ,,elsé kézbG1” ismertetni. Felfedezhetjiik e cikkben egy-
uttal a modern ,harmadik utat”. Attitiidjét ugyanis Hillgruber eziittal sem
mulasztja el megfogalmazni: az igazsdg annyira bonyolult, hogy részeihez
mindenfell el lehet jutni, s amig a tudomény tudomdiny marad, mindig fel-
tarhat részigazsagokat, hiszen ez természetében rejlik. A maga részérél a
torténetirds e semleges magjat tekinti éppen tudominynak.

Minden valdsziniiség amellett sz6l, hogy a napjainkban zajlé vitdk és
a most tett megallapitisok csakiigy nem az utolsé sz6 jogdn hangzanak el a
torténetirasban, amint minden koréabbi 1épésrél kideriilt, hogy csak a kovet-
kez6t elozte meg. Nem kétséges azonban, hogy a nagy torténetirdi vita ij
onmeghaladds irdnydban mutat, még akkor is, ha nyitottsigit a torténettu-
domdny emancipdldsira és a nagyon is szliken meghatdrozott rendszer mel-
letti elkotelezettségre egyidejlen irdnyul6 igény egyszersmind korldtozza.



