JEAN-CLAUDE SCHMITT
.NEPI VALLAS” ES FOLKLORISZTIKUS KULTURA

Etienne Delaruelle 1971. jin. 11-én halt meg. Vagy szdz cimet felolels tor-
téneti munkadsséga és a kozépkor kereszténységét kutaté torténészekre gya-
korolt hatdsa rendkiviil jelent&s volt. Ordmmel kell hét iidvozolniink hu-
szonnégy vilogatott értekezésének — koztiik néhany kevéssé ismertnek is —
egy kozos gyljteményben tortént kiaddsit; e tanulmanyok minegyike a
nagy torténész tudomdnyos képzettségének mélységét, szelleme fogékony-
sdgdt, szakmai lelkesedését tiikrozi.

A vilogatds ujrakiaddsdhoz megfeleld pillanatot taldltak: a ,,népi val-
ldssal” foglalkozé munkdk az utébbi években megsokasodtak és legtdbbjiik
utal az elhunyt térténész uttord munkzisszigaira.1 Az azéta eltelt négy év te-
hat megfeleld tdviatot ad ahhoz, hogy értékeljiik eredményeit, felmérjiik
munkdssdga jelent§ségét és elméleti hatdsdt. (...)

Mi azonban ezittal az életmi alapproblematikdjinak gyenge pontjai-
ra szeretnénk irdnyitani a figyelmet.

1. A ,,népi vallds”

Akdrcsak Gabriel le Bras, kortdrsa Etienne Delaruelle is, vagy tiz évi
eltoléd4ssal az addigi szemléletmod teljes megforditdsdnak apostoldvd vdlt
— a papsaggal és az egyhdzi intézményekkel foglalkoz6 egyhdztorténetet a
valldsos élet torténetével kivanta felvéltani, elsGsorban a tomegekével. Tekin-
tettel arra, hogy ujrakiaddsrol van sz6, most nem tériink ki minden tanul-
many részletes ismertetésére. Delaruelle kutatdsainak kdzponti témdja ,,a
keresztény nép kialakuldsa”. Ez a ,,nép” a kereszteshadjiratokban és a ko-
zépkoron végighizédé ,,népi mozgalmak™ sordban ébred Iétének €s egysé-
gességének tudatdra, indittatdst kap ehhez mar VII. Gergely egyhdzreform-
jaban (melynek szépen rekonstrudlja szellemi dimenzidit Delaruelle), tovibb
formal6dik az el5bb apostolinak (XIL. sz.), majd evangéliuminak (XIIL. sz.)
nevezett életméd helyredllitdsdért kiizdé nagy eszmedramlatokban, majd a
bilinbanati szellemiség XIV. szdzadi kivirdgzdsiban. Mind bensébbé téve eze-
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ket a kegyességi formakat, ez a ,,nép” végil, a XV. szdzadban, legalibbis
néhany képviselGje révén eljut arra a pontra, hogy megalkossa sajat valld-
sossagdt.

De mit értsiink ezen a ,,népen”? Ahogy André Vauchez megjegyezte,
ez a sz, és a jamborsaggal, valldssal, szellemiséggel, dhitattal osszekapcsolt
,,népi” jelzs tulajdonképpen sohasem kapott pontos meghatdrozist. Hol a
»parasztok, rabszolgik vagy szabadok hatalmas, névtelen tomegér6l” (7 1.)
van sz06, hol a vildgiak 6sszességérdl beleértve a legelGkelGbbeket, hol a ,,pa-
pok és lovagok, vagy hercegek és plispokok™ is ide szdmitanak. (529 1.) Biz -
tos, hogy nehéz megkotni magunkat egy olyan definicidval, mely érvényes
a torténelem tiz évszdzaddra. Egyébként a korszak terminoldgidja sem gy
késziilt, hogy tisztdzza e problémat, és ha a populus szécsalid szavai tobb-
nyire tdrsadalmi tipoldgidra utalnak is (innen van pl. az olaszban a popolo
grosso, popolo minuto, stb. kifejezés) szimot kell vetni mindenekel6tt a
litterati et illitterati, valamint a latinul tuddk és nem tuddk kozti kulturalis
megosztdssal, vagyis nagyjabol, de nem pontosan, a klerikusok és vildgiak
(laikusok) kozti kiilonbséggel.2 _

A ,,)népi” sz6 haszndlata mindenekelGtt egy masik nehézséggel is jdr,
ami nem csupdn a koézépkorkutatdk problémadja, és amit példaul a néprajzo-
sok hosszu ideje prébalnak megoldani:3 azt jelenti-e ez a kifejezés, amit a
nép ,létrehozott™ (romantikus felfogds szerint), amit a nép befogadott,
vagy ami a nép szdmdra van szdnva? Ugyane szé alatt mind a hdrom értel-
mezés megtaldlhat6 E. Delaruelle munkdssigdban. (...)

Hagyjuk hit ezt a kifejezést és tegyiink fel most hdrom szorosan egy-
mdshoz kapcsolddé kérdést.

1. Hogyan jott 1étre E. Delaruelle szerint a munkdiban leirt vallasi fej-
16dés? Itt most nem annyira a gazdasdgi tényezGk mélyenszdntd hatdsanal
szeretnénk megallni — el kell ismerni, hogy a szerzd kordntsem tagadta en-
nek létezését — mint inkdbb a széban forgo szereplSk tevékenységénél. Ha
a szerz0 helyesen ki is mutatta, hogy a laikusok és a klerikusok k6z6tt kol-
csonhatds volt, ,,a keresztény nép kialakuldsdt™ bemutaté elméletének logi-
kdja elsGsorban az utébbiak térits szerepére helyezi a hangsilyt. Tagadha-
tatlan, hogy a klerikusok fogtik Ossze a hivéket, 6k mutattdk meg nekik
Krisztust. De milyen eszmei, szellemi bedllitottsdggal fogadtdk, élték 4t,
tették magukéva a laikusok ezt az lizenetet? Erre az alapvetd kérdésre
Delaruelle munkdi nem adnak igazan pontos vdlaszt; a magyardzatot jelzék
egyébként korldtozott sorozata helyettesiti, minGsitve a ,,nép”” beillitott-
sdgt. E mindsits jelz6k egyébként két tirgy koriil csoportosulnak:



38

— szellemi képességeik egyszertlisége: ez a nép ,,naiv” (82, 150, 420,
540, 545 1.), ,,csiszolatlan™ (72, 151, 168 1.), ,,szellemi szintje elég-
gé kozepes™ (540 1.), , kezdetleges™ (241, 244, 294), s6t ,,prelogi-
kus” (R 232), vallisossigdban van valami , felilletes” (96 L), , kiil-
sGleges” (151 1.), ,.hite tehdt sajatosan elnagyolt” maradt; (261.)

— ezzel szemben dll érzelmi beallitottsiginak uralkodé volta: ez a nép
,»,08Ztonos” (545 1), ,érzelgbs” (25, 168), ,tele van képzelGersvel”
(1501.), ,,ragaszkodé” (26 1.), mindennél jobban szereti a ,,csoda-
sat” (26 1.), és a ,,meseszeriit” (150, 537 1.). ,,Babonds” is — ez a
fogalom Delaruelle tollibél nem annyira a hiedetmekre, a kifejezet-
ten mdgikus eljdrdsokra utal, mint a jamborsdg elhajldsaira (,,a fla-
gellinsok babondi”). Delaruelle sz6tdriban az dllandé, de sohasem
indokolt dtsikldsok a ,,népi vallds™ és a ,népi valldsossdg™ kozott
ugyanezt az érzelmi zavarodottsdgot idézik fel.

Egyik kifejezése egyszerre utal mind a két jellegzetességére: ez egy
»Eyermeki nép” (96 1.) és valldsossdga ,,gyermeteg” (537 L.).

E nagy gyermekekkel szemben ki mads lehetett a felnétt, mint a kleri-
kus? Mindezek a mindsité jelz6k abban az ellentétparban kapnak értelmet,
melyben a szerz6 egyértelmien a masodik tényezét, a klerikusok valldsat
értékeli magasabbra: igy keriil szembe az ,,elcsoddlkozas képességével” és a
,»prelogikus gondolkoddssal” az ,,érzékek pozitiv tanibizonysdga és a szigo-
ru ésszeriség kovetelménye™ (232 1.); ugyanigy éll szemben a , testi gyégyu-
ldsra valo virakozdssal” a , lelki élet” (260 1. N° 23), a ,,mégidval” pedig a
,.hit gyakorlata® (496 1.).

De tegyiik fel, hogy ezek a jelzGk helyénvaldak; akkor is adédik egy
mdsodik kérdés:

2. Hogyan akarja a torténész felmérni ezt a ,,népi szellemet™ (23 1.),
ezt a ,,néplelket” (241 1.), amely annyira gazdag, olyan 0szténdés? (...)

Szerintiink a tudomdnyos kutatdsra érdemes feladat itt nem a k6zép-
kori ,,néplélek”™ , naivsiginak” vizsgdlata, hanem azoké a kulturilis meghata-
rozottsigoké, melyek egy nagy kozépkorkutatét ilyen megitélésekre késztet-
nek.* E kitételek és azok kozott a jelzék kozott, amikkel a koznyelv gene-
rdciokon keresztiil az asszonyt jelolte, nincs tényleges kiilonbség. Nyilvan-
valé, hogy nem egyetlen torténész problematikdjardl van itt szé: a legiijab-
ban megjelent kdnyvekben ugyanezeket a kifejezéseket taldlja az ember,
mint az el6bb elhangzottak, ezekben is a gyermekéhez hasonlitjak a kozép-
kori ember ,,mentalitaiszi’t”.5

Viszont sem Delaruelle, sem a nyomait kovetd torténészek nem me-
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riiltek bele a kollektiv pszicholégia, ill. gyermeklélektan tanulmdnyozdsaba,
amelyre ezek a kifejezések ldatszolag utalnak. Nem hanyagsagbdl, hanem pusz-
tdn azért, mert mindegyikiik j6l tudta, hogy e kitételek alkalmatlanok annak a
realitdsnak a kifejezésére, amelyrdl csak sejtéseik vannak, de amelynek nem
urai. Jobb hijjan olyan meghatdrozasokkal, mint ,,naivsdg”, ,.érzelmesség”,
,,babonasag’” prébdlnak valamelyes tartalmat adni annak a realitdsnak, amit
képtelenek megragadni. (...)

11. A valldsi mezé és a folklorisztikus kultura

Csak elismeréssel szélhat Delaruelle munkdinak olvaséja arrél, hogy
a hallatlan erudiciéji és minden drnyalatra reagalé szellem( szerz6 milyen
sokféle magyardzé szempontot alkalmazott a tomegek kereszténységének
megértéséhez, fejlédési irdnyainak leirdsdhoz. Nem kis érdeme, hogy felhasz-
ndlta a miivészet kozépkori termékeinek ilyen irdnyu tanulsigait is. De fGleg
olyan jelenségekre, vagy olyan személyekre figyelt fel, akik eléggé kivétele-
sek maradtak, még akkor is, ha az dltaldnos realitdsokra vonatkozé ,,bizonyi-
t6” értékiik nem hagy kétséget maga utdn. Igy fontos munkékat szentelt a
kereszteshadjiratoknak, a zarandoklatoknak, az eretnekségeknek, ugyanigy
Szent Ferencnek, Ferrieri Szent Vincének, Jeanne d’Arc-nak (ide sorolhaté
Sienai Szent Katalinrdl sz616 kiadatlan értekezése is).

Eljirdsa nem maradt elszigetelt e téren sem. ,,Tény, hogy a népi valld-
sossag legnagyobb felidngoldsa a szentek tisztelete, az ereklye-kultusz, a za-
randoklatok korill ment végbe® — jegyezte meg nemrég egy szakember, mi-
utdn szemlét tartott ,.e vallds néhdny egyéb vonatkozasa felett: megvizsgdl-
ta a poginy tovdbbéléseket, a népi irodalmat és prédikacidkat, a boszorkiny-
sagot, a szellemhitet, a népi gydgyitds valldssal valé kapcsolatit, stb.”®

A | fellingoldsokbol” torténd kiindulds nem kis kockdzatokkal jdr.

1. Annak kockdzataval, hogy elsGbbséget kapnak az egyhdzi szerzdkre
is leginkdbb hatd dolgok, azok a jelenségek, melyek szdmukra ,,példaként”
szolgiltak, vagy azért, mert megfeleltek az egyhdz normdinak, vagy mert a
legjobban eltdvolodtak ett§] a normatdl (a flagelldnsok, a boszorkdnysdg,
stb.).

2. Még inkabb annak kockazatdval, hogy elfeledjiik mindazt, amin a
tomegek valldsos életének mindennapja és lényege alapult: a rokonségi kap-
csolatokkal, kiilonosképp halottaikkal szemben tanusitott magatartdsukat,
hiedelmeiket, legenddikat. Réviden: a ,,népi vallds> nem vilaszthaté el a
folklorisztikus kultira egészétGl.
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Nem mintha Delaruelle ne beszélne munkdiban a ,,folkiérrél”. Ugy
tlinik azonban, hogy nem akar szembenézni azzal a realitdssal, amit ez a ka-
tegoria a kozépkori Nyugat tér- és idGbeli hatdrai kozott felidézhet. Ezt su-
gallja, amikor ,,valamiféle mediterran folklér” (224 1.), vagy a , keleti fol-
ki6r” esetleges kozépkori befolydsdrdl ir. Szét ejt , ritusokrdl, kultuszokrél,
folklorrol, legenddkrol’ (418 1), anélkil azonban, hogy mélyebben bele-
menne elemzésiikbe, tudatdban van olyan fontos jelenségeknek is, mint a
folklorizécié, mivel felidézi egy ,,ferences folki6ér™ hirtelen kialakuldsat (224
1.). Valészin( tehdt, hogy E. Delaruelle érezte egy dtfogd, folklorisztikus
hattér jelentSségét, de nem nyult ehhez hozzd, félve, hogy eltdvolodik tér-
gyatol: hogy csak a legszembetiingbb esetet idézziik, amikor Jeanne d’Arc
ifjisdgdrol beszélve, a ,,virdgokbol késziilt kalapokat”, a ,,Chenu erdd fajat”
emliti (359-361 1.), megelégszik azzal, hogy jelzi a nyomot, de nem indul
el rajta. (...)

Milyen értelmet Kkell tehdt a ,,valldsnak™ adni? Milyen helyet foglal ez
el a népi kultirdban?

A kozépkor vildgdban, a termelGerdk — ipari gazdasdgokhoz viszonyit-
va — gyenge fejlGdése mellett, ahol az emberek kapcsolata egymdssal és a ter-
mészettel kiilondsen szoros volt, a szélesebben értelmezett vallds, vagyis a vi-
lagértelmezések és a vildgra hatni kiviné szimbolikus cselekedetek rendszere
igen széles teriiletet olelt fel: magdba foglalta és kozvetitette mindazokat az
elképzeléseket, amiket az emberek sajdt tevékenységiikrél kialakitottak.”
Igy egy hdzassigkotés sohasem puszta szerzddés volt: rendeltetése mindig a
természet és tdrsadalom dltalinos rendjérél kialakitott képbe illeszkedett,
hiedelmeket idézett fel az \ij par jovGje szempontjdbol bardtsagos vagy ellen-
séges magikus hatalmakkal kapcsolatban, olyan hiedelmeket, amelyeket a
hdzassdg egyhdzi szentséggé tétele sem tudott kiirtani, vagy integralni a hiva-
talos ritudlé kereteibe. Mdsrészt egy olyan valldsosnak tartott elképzelés,
mint az Gsok visszatérd lelkeivel kapcsolatos, a kozépkorban igen elterjedt
hiedelem biztositotta, hogy a tidrsadalmi életben egyazon struktira adjon szd-
mot a halottak és az é16k rokonsdgdrdl, az evilagi és tilvilagi élet kapcsolatarél.

Arra inditanak ezek az dltalinos meggondolasok, hogy kiilon is felhiv-
juk a figyelmet néhdny olyan ellentmondadsra, ami nemcsak E. Delaruelle
munkdiban, hanem a beléle inspirdciét merits djabb kutatdsokban is meg-
taldlhat6:3

1. A ,,népi vallds” megjelolésben nemcsak az els6 terminus alaptalan,
de a mésodik sem fogadhaté el, ha valldson pusztdn szellemi célokat szolgd-
16 zdrt ritus- és hiedelemrendszert értiink.

2. Magitél értddik, hogy a valldst nem lehet elvilasztani a magidtol
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olyan médon, mintha a vallds csak a kifejezésre szoritkoznak, a mégia pedig
a cselekvésre. Mintha mindenekelStt — és ez az, ahova e szembedllitds a ko-
zépkorkutatdék nagyrészét vezeti — a vallds inkdbb a klerikusok, a migia vi-
szont teljesen a ,,nép”’ oldaldn lenne fellelhetd. Egy djabban alkalmazott
kifejezés, ,,a magidtél dthatott népi vallés/vallésosszig”9 nem elegendd ahhoz,
hogy vildgosan megoldjon egy protlémat, amit pontos meghatdrozésok se-
gitségével kell megkozeliteni.

3. Ez a vallds Osszefiiggs rendszert alkotott, csak bels§ struktirdi ré-
vén lehetett hatékony. Semmivel sem jutunk tehat elgbbre, ha a XIII. sz4-
zadi paraszt vallisgyakorlatdrdl, jimborsdgdrdl vagy hiedelmeir6l kijelentjiik,
hogy azok ,,naivak”, ,.elnagyoltak”, , kiilsGlegesek”’, vagy akir ,gyereke-
sek”, ,,prelogikusak” voltak. A torténész feladata az, hogy megértse, milyen
strukturdlis logika alapjdn funkciondlt és termel6dott tjra ez a vallds, milyen
tényezGk jdtszottak kozre ebben.

4. El kell vetni a pogdnysig ,,tovabbélésének” (survival) elméletét:
nincs ,,talélt” dolog egy kulturdban — vagy dtélik, vagy nem. Egy hiedelem,
vagy egy ritus nem kilonféle maradvinyok és ujitdsok heterogén kombina-
ci6ja, hanem olyan élmény, melynek csak az adott pillanatban elismert 6sz-
szefiiggések adnak értelmet. Ha ezt nem fogadja el, a kbzépkorkutat6 kétfé-
le hibdba eshet:

— vagy ,,azt akarja kimutatni, amit a népi jdmborsdg megtartott azok-
bél a gyakorlatokbdl, melyek eredete a mult kodébe vész” — nem
mentség, hogy hajdan folkloristdk is erre tettek kisérletet.!0 Sok
torténész — és André Vauchez helyesen hangsilyozza, hogy E. Dela-
ruelle nem tartozott ezek k6zé — tulsigosan sokdig engedett a , kez-
detek” délibdbja csabitisainak;

— vagy, és ez most is gyakran el6fordul, ,,poginyként” vagy ,keresz-
tényként” akarjdk meghatdrozni egy hiedelem ilyen vagy olyan vo-
natkozdsit. Ezt viszont nem tehetik masképp, csak a kereszténység
egy adott normdja alapjan. A viszonyitisnal — akdr implicit médon
is — felhaszndlt norma pedig a legjobb esetben is csak az adott kor
egyhdzdnak hivatalos normdja lehet. De nem tartottdk-e magukat
kereszténynek ugyanebben a korban a ,,babondikért” tildzott pa-
rasztok is? Visszatértiink tehdt az alapvet$ problémahoz, a kiilonb-
ség kérdéséhez.
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I11. Egyhdz, vallds, feuddlis tdrsadalom

E. Delaruelle kitlinGen dbrazolja a VII. Gergely utdni egyhaz klerikali-
zdl6ddsdt, ami — tobbek k6zott — nemcsak abban nyilvanult meg, hogy
hosszi idén 4t egyediil a klerikusok juthattak hozzd a Szentirdshoz, hanem
abban is, hogyan &rizték meg maguknak az alapvetd hittételek — profunda —
megértésének lehetdségét és jogdt, nem terjesztve csak az aperta-nak mindsi-
tett részeket, ,,torténetek és tanulsidgok” formdjaban. Azt is j61 megmutatta,
hogyan er6s6dott meg a papasdg hatalma, hogyan sokasodtak meg kivaltsd-
gai, hogyan monopolizélta példdul a Szentszék a szenttéavatds hatdskorét.
Nem mulasztotta el végiil azt sem, hogy jelezze: ez a fejlddés nem ment vég-
be anélkiil, hogy fesziiltségek ne keletkezzenek a klerikusok és a laikusok
kozott — tanisitjak ezt az eretnekségek, ha nem is ez volt keletkezésiik
egyetlen oka.

Mindezek ellenére az a véleményiink, hogy E. Delaruelle lekicsinyelte
e konfliktus horderejét, nem ismerte fel, milyen tét forgott kockan.

Térjiink vissza az elemzéshez, most mdr dltalénosabb fogalmak segit-
ségével. Torténeti szempontbdl a kereszténység legmeglepdbb jellemvondsa
— ha meggondoljuk, hogy ezt a valldst kiviilr6l hoztdk be Nyugatra — sikere
volt, és elterjedése a kozépkor folyaman. Anélkiil, hogy igényt tarthatnink
e siker részletes magyardzatira, emeljiik ki néhdny dontd tényezgjét.

1. A kereszténység a Kényv valldsa volt. Olyan viligban, amely mind-
inkdbb a foldmivelésbe zdarkézott, mindinkdbb ezen alapult, ez az alapvetd
vonds nagy mértékben megmagyardzza:

— mennyire sziikséges volt az egyhdz szdmadra, hogy megGrizze a go-
rog-romai kulturdlis 6rokség azon részét, amely nélkilézhetetlen
volt a Konyv megértéséhez,

— hogyan specializdlédott ennek kdvetkeztében egy papi csoport,
mely irdsos kultiirdja révén egyre inkdbb érezheté médon maga-
nak Grizte meg a Konyvhoz valé hozzdférés és a dogmdk meghati-
rozdsanak jogit;

— miért 1épett sziikkségszer{ien szovetségre minden hatalom ezzel a
klerikalis kultirdval, amely — az irds tudomdnyanak birtokosaként —
egyediil volt képes hatékony szolgdlatdra. MdsfelSl a vildgi hatalmak
tamogatasa nélkiilozhetetlen is volt egy olyan egyhdz szimadra, mely
magdt ,szegénynek’ vallotta, a gyengeség és a lemondds ket tGs ér-
telmében. Ezen az utols6 ponton egyébként elkeriilhetetlen ellent-
monddsba jutott, mert a vildgi hatalmakkal kotott szovetsége, az
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adomdnyozdsok utjan hatalmas egyhdzi birtokok létrejottéhez ve-
zetett.

Az egyhidz tehdt uralkodé helyzetben volt a termelési viszonyokban:
egyenlGképp a vilagi hatalmakkal, mivel a termelési eszk6zok egy jelentSs
része az § birtokdban volt. S6t talan még inkdbb, mint a vildgi hatalmak,
mivel az & feladata volt a fenndllé rend ideolégikus igazoldsa (aminek min-
denekelStt az ordines tedridjdval tett eleget).

2. Mindez elvezet benniinket a kozépkori kereszténység masodik alap-
vetd sajatsigdhoz: a ,,vildg megvetésének’ tendencidja ellenére, vagy épp an-
nak kovetkeztében, képes volt értelmet adni a torténelemnek, beillesztve
azt az egyetlen Isten és kinyilatkoztatott Igéje nevében az Udvoziilés tervé-
be. Mésképp kifejezve, az egyhdz nem tehetett mast, minthogy a keresztény-
ség logikdja alapjdn a tdrsadalom udjratermelésén uralkodjék, mivel az embe-
ri tarsadalomnak, tokéletlenségei mellett is volt értelme.

Az egyhaz, uralkodé tdrsadalmi-kulturilis helyzetében a vallds sz6szo-
16ja lett, vagyis a vallas fenti meghatdrozdsinak értelmében birtokosa volt
annak a hatalomnak, hogy értelmezze a vildgot és szimbolikus cselekvéseivel
befolydsolni prébadlja azt. Vagyis az egyhdzat a termelési viszonyokban el-
foglalt uralkodo helyzete és doktrindinak tartalma — ez a két szempont el-
valaszthatatlan — egyardnt arra késztette, hogy a fennallé tirsadalmi rendet
igazolja.

A feudailis tdarsadalom klerikdlis kereszténységével kapcsolatban tehat
igenis ideoldgidrdl kell beszélni. Valdjaban minden szimbolikus hatalmat,
amit a papok egyre inkdbb a maguk szdimdra monopolizéltak, a tarsadalmi
reprodukcié szolgdlataba dllitottak: a szenttéavatds és a kikozosités hatal-
mdt; a megdldds, de a megidtkozds képességét is; hatalmukban allt Gidvozite-
ni, vagy 6rok kdrhozatra juttatni.

A papok hitének Gszintetéségéhez nyilvinvaléan nem fér kétség. St el-
lenkezéleg, egy ideoldgia csak akkor tolti be szerepét, ha nem drulja el nevét:
az ideoldgia természetébdl adédik, hogy ne ldssdk annak, ami.!!

Klerikusok éltal ellen6rzott ideoldgia, mely igazolja a fenndllé rendet
és biztositja a tarsadalmi reprodukciét: ennek a feladatnak a kereszténység
csak gy tudott eleget tenni, hogy mind jobban behatolt a tirsadalom gépe-
zetébe. Es ezt az elérenyomulast nem lehetett felfiiggeszteni anélkiil, hogy
a tarsadalom egyenstilya ki ne billenjen. De folytatni sem lehetett e haladdst
anélkiil, hogy szembe ne keriilt volna az egyhdzi kereszténység, épp a vallds
teriiletén, a folklorisztikus kultirdval. Ezért sarkalatos kérdése minden olyan
gondolatmenetnek, amely a feudalis tdrsadalom m{ikodését magyarazza, hogy
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felvessiik, a klerikdlis kultira és a folklorisztikus kultura konfliktusos kap-
csolatain Kkeresztiil a ,,népi vallds” kérdését.

IV. Tudos kultura és folklorisztikus kultira

Eppen mivel ideolégiaként miik6dott, a papok valldsinak mindinkdbb
4t kellett hatnia a tdrsadalmi realitdsok egyiittesét: példdul ellenérzést gya-
korolni az idé folott. Az id6 folott, mely a harangoktdl fiigg. De a kakasszé
vajjon mindig 6sszhangban volt ezekkel? Az elmilt id6 folott, melyrél a
klerikusok, hdla az irds tudomdnydnak, pontosabb és tartésabb emlékeket
Griztek, mint puszta emlékezetre tdmaszkod¢ vildgiak. A jovd idé folott,
amit az egyhdz kétségkiviil a legkevésbé tudott kézben tartani, tudés és sok-
szor egészen az eretnekség hatdrait stirolé eszkatoldgidja ellenére (1d. a joa-
chimizmus sorsit), amely azonban sohasem rendelkezett olyan befolydssal,
mint a j6slds, jovendolés és az dlom-magyardzat eljdrdsai, amiket oly gyak-
ran bélyegeznek meg a blinbdnatrdl sz616 egyhdzi irdsok, késbb pedig a
gyontatd-kézikonyvek. 12

Mas példak is az egyhdz fél-gy6zelmeirl tandskodnak:

1. A tdrsadalmi kapcsolatok sikjdn: az egyhdz igyekezett, hogy fenn-
hatésdga ald vonja a halott-kultuszt (1d. a clunyi liturgidt), a hdzassagi és ro-
konsagi kapcsolatokat (1d. a hdzassag fokozatos szentséggé vdldsdt) és dltala-
ban minden ,,dtmeneti ritust” (a lovaggaiités szertartasdt ...).

2. A gazdasdgi realitdsok sikjdn: a harangok, melyekrdl az imént be-
széltiink, a jégesd ellizésére is szolgdltak. A Keresztjir6é napoknak és a ter-
mé6fold megdlddsdnak a termést kellett novelnie — hiszékeny emberek illd-
zi6i? Mindenesetre hittek e ritusok hatékonysagdban, és inkdbb folyamod-
tak ezekhez az imddsdgokhoz, mintsem hogy tokéletesitsék fogataikat vagy
ekéiket. A Keresztjar6 napok és az egyhdzi dlddsok éppugy részét képezték
a korszak termel§ erSinek, mint — az utébbi negyven évben joggal oly so-
kat tanulmdnyozott — eke vagy malom.

Ez az utolsé éllitds természetesen feltételezi, hogy fel kell hagyni az
alap- és felépitmény struktdrdinak (infrastructures-superstructures) barmifé-
le dogmatikus kiilonvilasztdsdval: akdrcsak a rokonsagi kapcsolatok az ,,ar-
chaikus térsadalmakban”,!13 a vallds is a felépitményi strukturdk sordba
osztilyozédik egy olyan szemlélet szerint, amely egy-egy tdrsadalom anyagi
alapjait fogadja el, végss soron, meghatirozénak — pedig, mint lithattuk, a
feudahs termelési médban az alap részét képezG termelGerd szerepét is be-
tolti.!* Talan az elmondottak alapjdn érzékletesebbé vilt, mennyivel alapve-
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tobb az E. Delaruelle 4ltal leirt vallasi konfliktusok tétje, mint azt 6 gon-
dolta.

Igy tehét a tarsadalmi realitdsok minden vonatkozdsiban nyomon kell
kovetni a ,,bels6™ keresztény hittérités fellendiilését és hatdsait a folklorisz-
tikus kuiturara.

1. A , krisztianizici6é” inditéoka a keresztények szimdnak novelése
volt, egyre tobb ember szdmdra biztositani az idvosséget. Mégegyszer ismé-
teljik, e téritGtevékenység Gszinteségéhez nem fér kétség. De az lidvtorté-
netben igazoldst nyer§ krisztianizdcié elsGsorban strukturdlis sziikségszerd-
ség volt, abbol a szerepbdl kovetkezett, ami a keresztény valldsnak jutott a
tarsadalmi kapcsolatok reprodukciéjaban.

2. Kétféle, egymasnak latszélag ellentmondé eszkozt haszndltak fel e
belsd hittérités folyaman:

— az elnyomds eszko6zét, mindenekelStt a folklorisztikus kultira azon
vonatkozasainak elnyomadsdt, amelyek a legnyiltabban alltak szem-
ben a papsag létével és szimbolikus hatalmdnak hatékonysdgaval.
Ezt alkalmaztdk példdul a boszorkédnysdg esetében, amelynél a pap-
sdg kozvetlen vetélytdrsaiként fellépd specialistdk természetfeletti
tuddsdrdl és hatalmdrdl volt szé;

— a beépités, az integricié eszk6zét, ami egyébként elkeriilhetetlen is
volt egy olyan papsdg esetében, amely definicidja szerint sem keriil-
hetett ki mashonnan, mint a laikus vildgbdl, mellyel egyébként to-
vdbbra is kapcsolatban maradt, még a ,sivatag’ kolostori ,,magany4-
ban” is: igy példdul a korakozépkor hagiogrifidja sokat meritett a
folklér tradicisibsl.!? Ugyanakkor ez az integrécié kiindulhatott a
folklorisztikus kultira tudatos manipuldciéjdnak szdndékdbdl is:
minden valésziniiség szerint ez tortént a XH. szazad végétGl kezdve
a terjedelmes példabeszéd-irodalom (exempla) egy jelentds részében.
Szamos példabeszéd olyan folklorisztikus elbeszélés, amit beépitett
magdiba a tudés kultura, majd ,,megkeresztelte”, dtalakitotta, s végiil
a prédikdciok keriil6 utjan juttatta vissza azt a laikus kémyezetbe.
Feltehetdleg fokozta e példabeszédek meggy&zBerejét folkloriszti-
kus eredetiik.

Még nincs megirva e kettGs stratégia pontos torténete: meg kellene
mutatni, mikor és miért fordultak inkdbb az elsd eszkoz hasznadlatihoz, vagy
forditva. EgyelGre legaldbbis gy tlinik, hogy a gyors tarsadalmi dtalakul4-
sok idGszakaiban vdlnak intenzivebbé a krisztianizdcids torekvések, s kovet-
kezésképpen a klerikalis és a folklorisztikus kultira kapcsolatai is — akdr az
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egyik, akdr a masik formdban —, vagyis pontosan akkor, amikor az a veszély
fenyegeti az egyhdzat, hogy brutalisan kétségbevonjdk uralkod6 szerepét és
helyzetét. Ilyen perspektivaban kell megvizsgdlni azt, amikor a példabeszéd-
irék osszegytijtik a folklorisztikus elbeszéléseket a XI1I—XIII. szdzad fordulé-
jan, vagy a XIV—XV. szdzad forduléjin kezd6dS boszorkanyiildozéseket.

3. E krisztianizdcio eredményei, végiil, elsd pillantdsra korldtozottnak
latszanak: J. Delumeau kimutatta, hogy a kozépkor végefelé, ugy tiinik, még
egész vidékek maradtak megtéritetlem‘il.16 Ugyanis a folklorisztikus kulti-
ranak olyan volt a rendszere, hogy m(ikodési torvényszeriiségei hatdrt szab-
tak a kiilsG behatdsok beolvasztdsianak: az egyhdz legfeljebb csak részben tu-
dott kereszténnyé tenni egy olyan folkiért, ami csak annak a termelési méd-
nak az egészével tlint el, amelynek szerves részét alkotta.l”

A belsé keresztény téritéssel tehdt a folklorisztikus kultira mindenek-
el6tt szivés mozdulatiansigdt dllitotta szembe. Ha példdul elfogadjuk, hogy
a tanc nem tres mozdulatok sora, hanem tirsadalmi gyakorlat, valldsos ma-
gatartds, ki merné komolyan fenntartani azt az dllitdst, hogy csak azért tan-
coltak olyan hosszu ideig a temetSkben és a templomokban, mert a varosok-
ban és falvakban nem akadt mads hely, ami elég tdgas lett volna a szabad tén-
coldshoz? A ,népi vallds” a tancot is jelentette: miért tanulminyozzuk ak-
kor csak a zardandokokat és miért nem a tincosokat? Es egyiitalan: 4llithat-
juk-e azt, hogy a tanc teljesen ki lett volna zdrva a zardndoklatokbs]?18

Tudatos ellendlldst is tantsitott a krisztianizdcidval szemben a folklér,
ami azokba a szocio-kulturilis fesziiltségekbe illeszkedett bele, amelyek az
egész feudilis tarsadalmat jellemezték. Gondoljunk itt e tirsadalom legsi-
lyosabb belsé kovetkezményekkel jiré ellentmonddsdra: ha a termelési esz-
kozok birtokldsdban megosztozott is a viligi arisztokrdcia és az egyhdzi
arisztokrdcia (mindenekelGtt a szerzetesség intézményei), kulturdlis és val-
lasi szempontbdl a vilagi ariszt okracia hosszu ideig a papsdgtol fiiggs hely-
zetben maradt. Marpedig a kulturilis és valldsi uralom-viszonyokat, mint
mdr emlitettiik, éppigy magdba kell foglalnia a feudalis tdrsadalmi viszo-
nyok rendszerét magyarazo dltaldnos gondolatmenetnek, mint a gazdasagi
és tarsadalmi uralom-viszonyokat. Ebbdl a nézGpontbdl tiinik ki, hogy e
korszak tdrsadalmi valésdginak milyen szegényes értelmezésére tdmaszko-
dik az az érv, amely arra hivatkozva tagadja az eretnekmozgalmak térsadal-
mi alapjait, hogy azokban lovagokat is taldlhatunk a parasztok mellett.lg(...)

Az eretnekségek elterjedése azonban mindig is korldtozott volt. Kétség-
kiviil nagyobb jelentdséggel birt a folklér-tradiciok felhasznaldsa annak a lo-
vagi osztalynak a részér6l, amely a grofok, hercegek elitjével és mindenek-
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el6tt a klerikusok tudos kultirdjaval szemben meg kivdnta teremteni sajdt
kultirsjat. 2

Ugyanigy valdszinlinek tinik, hogy az alsébb tdrsadalmi rétegek koré-
ben az eretnekségektdl megszabadult egyhiz feler§sdd6 boszorkdnyiildozé-
se megerGsitette a boszorkdnysag praktikdit 1400 tdjan. Ezért torténhetett
ugy, hogy a boszorkdnysag a klerikusok, majd a XVH. szdzadi tisztvisel6k
szemében 6ndllo és jol elkillonithetd gyakorlat képét oltotte, olyan vallds-
gyakorlatét, amelynek elkiilonitésére épp az a démonoldgiai tudas alkalmas,
amit felszdmoldsa céljabdl fejlesztettek ki. Szamos torténész is dtvette ezt a
szemléletet, holott igy egy egész kultirdnak egyetlen — bar lehet, hogy a
legnehezebben megfoghaté — rész-elemérdl volt szo6.

Végiil felmerilhet a kovetkezd ellenvetés: ha egyrészt az eretnekség,
mdsrészt a folklorisztikus kultira bizonyos vonatkozdsai — legaldbbis rész-
ben — ugy értelmezhetGek, mint tudatos ellendlldsi formak a klerikdlis kul-
turdval szemben, mi magyardzza azt, hogy az eretnekek, példiul a valdensek
igen sokszor a ,,népi kereszténység” (piété populaire) legelszantabb ellensé-
gei kozé tartoznak? Nem volna nehéz kimutatni, hogy az eretnekek 1énye-
gében azzal fordultak szembe, amit szerintiik a ,,népi valldsban™ a papok el-
torzitottak, vagy épp azok taldltak ki: a szentek tiszteletével, a csoda-hittel,
az ereklye-kultusszal... Ezzel szemben azok a torténészek, akik rendszeresen
vizsgdltdk az eretnekeknek a folklorisztikus kultiira egészével kapcsolatos
magatartdsat olyan vidékeken, amelyeket erGsen dtitattak az eretnekségek
(a XIV. szédzad eleji Ariége, vagy a szdz évvel késGbbi Délcsehorszdg), sokszor
szoros kotelékeket fedeztek fel a folklorisztikus kultira és az eretnekségek
kozott. !

A belsd hittérités végeredménye, nem kétséges, nagy szdmu jé keresz-
tény kinevelése volt. Nem utolsé sorban E. Delaruelle-nek koszénhetjiik,
hogy ezt igen sokféle példa segitségével kimutatta. Engedtessék meg azon-
ban, hogy miutén az E. Delaruelle 4ltal tanulmanyozott valldsi magatart4so-
kat megalapozé folklorisztikus kulturdra felhivtuk a figyelmet, miutdn érzé-
keltetni probdltuk a klerikalis kultiira és a foiklorisztikus kultura kozotti
konfliktus tétjét és kiterjedését, vagyis miutdin megkérddjeleztiik irdsainak
alap-problematikdjat, most kétségbevonjuk néhiny végkovetkeztetésének
megalapozottsigit is.

Vegyiink egy példit: nem vethetd-e fol, hogy a biin kollektiv érzésé-
nek a XIII. szdzadtdl kezdve megfigyelhet6 litvinyos kifejlGdése, a biinba-
nati szellemiség novekva sulya legaldbbis részben egy valésdgos ,,akkulturd-
ciénak” tudhaté be? Természetesen a kor egyhdza, majd nyomdban a val-
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ldsos élet torténészei ,,pozitivan” értékelték ezeket a jelenségeket. Ldtni kell
azonban a mdsik oldalt is: az a névekv$ gyanakvds, ami mind silyosabban ne-
hezedett a folklorisztikus test-gyakorlatokra (példdul a tdncra), a papi misz-
szi6 mind fokozottabban személyessé vildsa a blinbdnat dltaldnos szentség-
gé tétele nyomdn (az évi gydnds 1215-6s kotelezGvé tételétdl az elsé kdzép-
korvégi gyontatészékekig), a gyermekkorban kezd6d§ valldsos nevelés beve-
zetése a XV. szdzadtol kezdve (1d. Gerson), mindez nem jdrult-e hozzd egyiit-
tesen ahhoz, hogy interiorizaltassdk emberekkel a biin érzését, ,,blintudatot™
fejlesszenek ki benniik, azzal leplezzék el6ttiik azt az ,,akkulturdciot”,
amelynek dldozatai lettek, hogy meggydzik Gket sajat kultirdjuk erkodlcste-
len voltarél. 2

Itt az ideje, hogy megprébaljuk megérteni azoknak a szavaknak a
horderejét, melyek, mint Delaruelle is felfigyelt rd, szinte mindeniitt jelen
vannak a XIII. szdzadtél a XV. szdzadig: ,,mordl”, ,,erkolcsnemesités™, ,,mo-
rdlis tanulsdg”... Két kultira itkozést pontjin bukkannak fel ezek a szavak,
arrél tandskodnak, hogyan hajtja uralma ald a klerikdlis kuitira a laikusokét,
hogyan teljesiti ki az el6bbi sajat ideolégikus funkcidjat, az utébbi kdrdra.

*

(...) Nem allitjuk azt, hogy nem volna lehetséges tobb ponton tokélete-
siteni E. Delaruelle kutat6i médszerét. De nem hissziik, hogy ma még ez az
ut tul messzire vezethetne. Anélkiil, hogy a legkevésbé is figyelmen kiviil
hagynank azokat az eredményeket, amelyeket E. Delaruelle-nek és kovetdi-
nek koszonhetiink, szivesebben indulunk el egy mdsik irdnyba, amely nem
pusztdn Ujdonsdggal kecsegtet, de érdekesebbnek és termékenyebbnek is
tlinik.
mindenekel§tt kiillonbozs természet .

Minden erénye ellenére E. Delaruelle munkdssdga a tradicionalis tor-
ténetirds ,,empirista” irdnyzatat koveti. Minthogy nincs , drtatlan” torténeti
gondolkodis, sziikségesnek latjuk, hogy torténészként a forrdsvizsgdlat gya-
korlatit az elméleti gondolkoddssal pdrositsuk, inkabb kidolgozzuk sajdt
,gyakorlatunk elméletét”23, mintsem hogy nem tudatositott elGfeltevéseink-
re vagy sajit kutatdsunk véletleneire hagyatkozzunk. Etté] fiiggnek azok a
kérdések, melyeket a dokumentumoknak, vagy sajitmagunknak feltesziink.

Mindez feltételezi elGszoris, hogy elméletileg megalapozott képiink le-
gyen kutatasunk targydrdl, jelen esetben a feudilis tdrsadalom miikodésérél.

Mindez feltételezi tovibbd, hogy szert tegylink arra a miiveltségre, ami
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megfelel torekvéseinknek, jelen esetben ez felveti a kozépkorkutatdk antro-
poldgiai képzésének parancsold igényét.

Mindez feltételezi végiil, hogy megvailtoztassuk olvasdsi médszereinket.
Egy forrds mindig elbeszélés: jelentését csak ugy fejthetjiik meg, ha el6bb
megértjiik szervez&dését, struktirdjdt.

E. Delaruelle nagy érdeme, hogy rivette egy ,,intellek tualis fordulat-
ra” a kozépkorkutatdkat... ma azonban elgondoldsainkban, médszereinkben
valédi szakitdsra van sziikség.24
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