74
ALLAN JANIK and STEPHEN TOULMIN:

WITTGENSTEIN’S VIENNA,
New York: Touchstone, 1973. pp. 13—32

Introduction: Problems and Methods
Bevezetés: Problémadk és médszerek

Targyunk négy mozzanatra bonthaté — egy konyv és jelentése; egy
ember és eszméi; egy kultiira és {6 irdnyultsdgai; egy tdrsadalom és problémadi.
A tarsadalom Kakénia® — vagy, mds szavakkal, a Habsburg Bécs az Osztrdk—
Magyar Birodalom utolsé negyed- vagy harmadszdzaddban, amit Robert Mu-
sil jellemzett ily lényegbevdgd irdnidval regényének, A tulajdonsagok nélkiili
ember-nek elsé, dokumentarista kotetében. A kultura, legaldbbis elsé pillan-
tasra igy tiinik, sajat huszadik szdzadi kultirdnk, gyermekkordban; a korai
kilencszdzas évek ,,modernizmusa”, melyet olyan személyiségek képviselnek,
mint Sigmund Freud, Arnold Schonberg, Adolf Loos, Oskar Kokoschka és
Emst Mach. Az ember Ludwig Wittgenstein; legifjabb fia, Bécs vezets acél-
mdgndsdnak és a miivészetek patrénusanak, aki keveset torgdott nyakkendd-
jével és csalddi vagyonaval egy tolsztoji egyszer(iséggel és mértékletességgel
jellemezhetd életvitel javira. A kényv Wittgenstein Tractatus Logico-Philo-
sophicus-a avagy a Logisch-philosophische Abhandlung1 , egy rendkiviil t6-
moér, aforisztikus mi a nyelv filozé6fidjarol, mely a szerz$ szerint ,,valameny-
nyi lényeges ponton a filozéfia problémadinak végleges megoldziszit”2 nyuit-
ja, s amelyet kezdettdl fogva kordnak egyik kulesmiiveként ismertek el3s
amely még igy is a mai napig a legkevésbé onértet6dé konyvek egyike, me-
lyet kiadtak — egy taliny, vagy roman a clef, melynek az olvasé legalibb egy
tucat, egymastdl kiilonb6z6 értelmezést adhat.

Torekvésiink, az akadémikus szabvanyok fényében radikalis: mind a
négy témankat titkorként haszndlni, hogy abban tiikr6zziik és tanuiminyoz-
zuk a mindenkori mdsik hdrmat. Ha nem tévediink, az alapvetd problémdk,
melyek a Habsburg Birodalom hanyatldsdban és felbomldsaban nyilvanultak
meg, mélyen dtsz&tték polgdrainak életét és tapasztalatait, élményeit, for-

*E nevet, mely két kiilonbo6zd szintii értelmezést kombinil, Robert Musil taldlta ki.
A felszinen a ,,Csdszdri—Kirdlyi” vagy ,,Csdszdri és Kirdlyi” kezd&betis roviditésébsl
szarmazik (K.K. vagy K.u.K.), mely a Habsburg Birodalom valamennyi jelent8sebb
intézményének nevében szerepelt. De mdsodlagos jelentése is nyilvinvalé barkinek,
aki ismeri a német gyereknyelvet: és ez ,,Excrementia”, vagy ,,Szarorszdg”.
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madlvan és meghatdrozvin a miivészek és irck kdzponti és kozos gondolatait,
témdit a gondolat és a kultira valamennyi, még a legelvontabb, teriiletén:
ugyanakkor a kakdniai milieu kulturdlis termékei osztoztak bizonyos jelleg-
zetességekben, melyek tiikrozik e teljesitmények keletkezésének tarsadalmi,
politikai és etikai kontextusit, illetve arra fényt vethetnek. Ezen vondsok,
amint azt majd bizonyitjuk, legtomorebb osszefoglaldsukat Wittgenstein
Tractatus-dban nyerték el.

Egy ilyen tézissel elGlépve az embernek rogvest tudatdban kell lenni
azon ellenkezésnek, melyet ez provokilni fog, pusztdn formdja altal, de az
intellektudlis mddszer és bizonyitds azon komoly problémdi révén is, me-
lyek elkeriilhete tleniil elGdllnak, amikor egy esetet értelmeziink tézisiink vé-
delmében.* Hadd jelezzik tehdt rogton, véleménylink szerint miért van az,
hogy négy vilasztott témdnk mindegyike az ortodox tudomdnyos elemzést
sajatos problémdkhoz és paradoxonokba vezeti, s igy sajdtos, és sajitosan
interdiszciplindris hipotéziseket kovetel.

Ezen kakdniai paradoxonokra adott kisérleti megolddsainkban semmi
kiilonosebben rejtélyes vagy ,.elérhetetlen” dolog nincs. Tdvol dll télink,
hogy valami Zeitgeist-et vagy ehhez hasonlé torténeti virtus normativakat
prezentdljunk magyardzé elemzésiink kodosité kulcsaként. Egyszer(ien a
Habsburg Bécs utolsé évei tarsadalmi kulturdlis helyzetére vonatkozd nagy-
szamu tényre irdnyitjuk figyelmiinket. S ezt, érvelésiink ,,hidnyzé premisz-
szdiként”, kiegészitjlik néhdny — szigortan korldtozott szdimi — hipotézis-
sel, melyek kozul tobb azonnal kozvetett alitimasztdst és megerdsitést fog
nyerni.

A fennmaradt problémdk, melyekre figyelmiinket dsszpontositjuk, a
kovetkezGképpen jelentkeznek. Tegyiik fel, hogy az Osztrik—Magyar Biro-
dalom utolsé napjait — vagy Karl Kraus irénidjaval: Az emberiség utolsé nap-
jai-t (Die Letzten Tage der Menschheit)5 — vizsgdljuk, tokéletesen tisztelet-
ben tartva a tudomdny elfogadott felosztdsdt kiilonb6zs ,,tudomdnydgakra”,
melyek mindegyike sajit ,,bevett” mdédszerekkel és kérdésekkel bir. Az ered-
mény az lesz, hogy még mielGtt elkezdenénk a négy téma egymadsutani tar-
gyaldsit, mdr elvonatkoztattunk és eltavolodtunk mind azon problémadktol,
melyeket felvethetiink, mind pedig azon megfontoldsoktdl, melyekhez el-
juthatunk.

Ilyen alapon a Habsburg rezsim politikai torténete olyan tirgy, me-
lyet 6nmagdban kell taglalni. Fordulatainak narrativ felsoroldsa 1890 és 1919
kozott feltehetSen Ferenc Jozsef csdszdr és Ferenc Ferdindnd trénorékos
tettei és motivumai, Aehrenthal és [zvolszki tirgyaldsai, a kiillonb6z6 pdrtok
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és nemzetiségek attitiidjei, az 1909-es zagrabi hazadruldsi perek bomlaszté
hatdsa és a kapcsolddé Friedjung affér, és Masaryk felivel$ csillaga mentén
épitkezne. A komponadlds tizenkétfoku schonbergi rendszerének eredete mar
valami egészen mds. Ebben az esetben a zenetorténész feltehetden azon
technikai problémaikra 6sszpontositand figyelmét, melyeket a kordbbi dia-
tonikus rendszer adta lehetGségek nyilvanvalg teljes kiakndzdsa vetett fel
Wagner, Richard Strauss, illetve magdnak Schonbergnek korai mivei révén.
(Nyilvdn nem vetddne fel szimdra azonnal, hogy barmi kozvetlen jelentGsé-
ge lenne Schonberg zeneelméletének megértése szempontjabol egy olyan uj-
sagirohoz flizd6 kapcsolatainak, mint Kraus.) Hasonlé sorsra jutna e meg-
vildgitdsban az a miivészeti szakitds, mellyel a szecesszi6 festéi elhatdroltdk
magukat az ortodox akadémikus miivészet megéllapodott mikodésétsl,
vagy a ,jogi pozitivizmus” kezdetei Hans Kelsen jogfilozofidjdban, vagy Ril-
ke és Hofmannsthal irodalmi torekvései és sorsuk, Boltzmann statisztikai
termodinamikdjanak analitikus médszerei, az a szerep, melyet mint a Bau-
haus épitészeti iskola el6futdrai Adolf Loos és Otto Wagner jdtszottak,

vagy a Bécsi Kor filozdfiai programja. Mindegyik esetben az ortodox meg-
kozelités elsé 1épése, hogy a kérdéses fejleményt a festészet vagy jogelmélet,
az épitGmivészet vagy ismeretelmélet tobbé-kevésbé egymadstol fuggetlen,
onmagdbazart torténetének epizodjaként kezeli. Birmely nézet, mely azt
sugallja, hogy ezen epizddok kdlcsonhatdsai, 6sszefonéddsa éppoly jelentSs
lehet, mint sajdt belsd fejlodésiik, csak szegényes méltanyldsban részesiil,
azutan, hogy mdr valamennyi belsé tényez6 nyilvinvaléan kiakndztatott.
Ludwig Wittgenstein, aki hirhedt — s6t legendds — volt rendkiviili érzékeny-
ségérdl, kedélyének szeszélyes viltozdsairdl, elsG pillantdsra elkeriilhetetlen-
nek tlinne mindezt figyelmen kiviil hagyni, amikor Wittgenstein kézvetlen,
intellektualis teljesitményét becsiiljitkk fel.6 Egyszersmind, a Tractatus-t a
logikatorténészek vagy nyelvfilozéfusok dllispontjarél mérlegelve dgy tinik,
aligha tehetiink egyebet, mint hogy Gottlob Frege-val és Bertrand Russell-lel
kezdjiik, akiket Wittgenstein bevallottan csodilt, és megkérdezziik, mennyi-
ben segitették Wittgensteint sajdt formalis és konceptuadlis jitdsai azon lo-
gikai és filozo6fiai korldtok meghaladdsdban, melyeket Russell és Frege hagy-
tak maguk utdin megoldatlan.

Ez lenne tehdt a minden egyes esetben alkalmazand¢ eljards, ha felté-
telezziik, hogy a tudomanyos vizsgdlat ezen ortodox megkozelitése révén a
bécsi szitudcié valoban teljesen megérthets. A mi megkozelitésiink azonban
modszertani szempontbdl épp az ellenkezd feltevésen alapul: nevezetesen
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azon, hogy a Kkorai kilencszdzas évek bécsi tdarsadalmi és kulturdlis szituacio-
jdnak megkiilonboztetd jegyei ez egyszer azt kovetelik tSliink, hogy megkér-
és filozofiai logika mozzanatainak ortodox elkiilonitése dltal involvilt indité
absztrakcidkat. Ugyanis mindaddig, amig ezen absztrakcidk érvényességét
abszolutként kezeljiik néhdny rendkiviil meglepd dolog Ludwig Wittgen-
steinre az emberre és elsd filozofiai mestermiivére, a bécsi modernizmusra

és ennek Habsburg hdtterére vonatkozéan nemcsak megmagyardzatlan, de
egyben megmagyardzhatatlan marad. Mdsrészt ugyanezen sajitos jegyek tel-
jesen érthetGvé vilhatnak és elveszithetik paradox mivoltukat egy feltétellel,
nevezetesen akkor, ha figyelmiinket az aldbbi mozzanatok kozotti kolesonos
osszefliggésekre, kolcsonhatdsokra 6sszpontositjuk: (1) tarsadalmi és politi-
kai fejlodés, (2) a korabeli miivészet és tudomdny kiilonboz6 teriiletein ér-
vényesilg dltaldnos torekvések és f6 problémafelvetések, (3) Wittgenstein
személyes attitiidje a moralitds és érték kérdéseinek irdnydban, és (4) a filo-
z6fia problémdi, ahogy a szdzadel6 Bécsében értelmezték és ahogy feltehe-
téen maga Wittgenstein felfogta azokat, amikor belefogott vizsgaloddsaiba,
melyeknek a Tractatus lett a végterméke.

Példdul, korabeli mértékekkel mérve, a XIX. szdzad végi Ausztria—Ma-
gyarorszdg, vagy dualista Monarchia, vagy a Habsburg Hdz — hogy a szdimos
lehetséges elnevezésbsl csak hdarmat emlitsiink — egyike volt az elismert
»szuperhatalmaknak’, hatalmas terilettel, j6l kiépitett hatalmi struktirdval
és hosszu multra visszatekintd ldtszélagos alkotmdnyos stabilitdssal rendel-
kezvén. 1918-ban szdzadok politikai miive omlott dssze mint egy kdrtyavar.
Mig a japdn csdszari haz 1945-ben meg tudott Grizni annyit erejébdl, hogy a
dinasztia dsszeomldsa nélkiil hajoljon meg a katonai vereség kovetkezményei
elétt, s mig 1918 utdn a wilhelmi Németorszdg még akkor is megdrizte a
Bismarck dltal rdergszakolt politikai egységet, ha elvesztette kiralyi fejét,
addig a Habsburg szuperhatalom esetében a katonai vereséget azonnal ko-
vette nemcsak a monarchia tekintélyének szétmorzsoléddsa, de valamennyi,
a Birodalmat azelGtt Osszetarté kotelék felbomldsa is. Szdzadokon keresztiil
a Habsburg Haz 1éte meghatdrozd politikai tény — s6t, taldn @ meghatdrozé
politikai tény — volt, az dltala uralt Gsi teriileteken. Mégis, eltekintve a kas-
télyok és viroshazdk épitészeti stilusdtdl, Erdély és a Banat német-nyelvii
kozosségeitdl, a Balkdn ma alig bir olyan vondssal, mely arra utalna, hogy a
Habsburg Birodalom valaha is 1étezett. Megsz{int igy, hogy maga utdn alig
hagyott tobb nyomot, mint az 1938-44-es hitleri megszdllds, vagy a japdn
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1941—-45-6s ,,Co-Prosperity Sphere”*. Amint az hamar a litogaté szemébe
tinik olyan teriileteken, mint Macedonia, és Dél-Szerbia, ahol szdmos vdros
és falu megd@rizte mecsetjeit s a torok még mindig elfogadott nyelv a gorog-
és vlach-, szlav- és albin-nyelvd falvak k6zotti érintkezésben, még a Habsbur-
gok nagy rivdlisa az Ottoman Birodalom hatdsa is tartésabbnak bizonyult a
Balkdn életében és szokdsaiban.’

Elolvasvin azonban a dualista Monarchia politika-torténe tének stan-
dard osszefoglaldsait az ember bizonyos értetlenséggel litja, hogy az elsé vi-
laghdboru oly katasztréfdlis hatdssal lehetett a Habsburg hatalomra és befo-
lydsra. Miért omlott ssze oly véglegesen és teljesen azutin, hogy kibirta
1848 forradalmi viharait, a Poroszorszdgtél elszenvedett katonai vereséget,
magyarok, csehek, romédnok és délszldvok nacionalista mozgalmainak egész
sordt? Még az oly dtfogo és mesteri munka is, mint C.A. Macartney-é,
(A Habsburg Birodalom, 1790—-1918) az olvasét inkdbb a fikkal ismerteti
meg, mig az erdSt éppoly sotétben hagyja mint azelGtt volt. De végiilis sem-
mi okunk arra, hogy meglepGdjiink ezen. Adottnak véve a tudomdnyos jd-
tékszabdlyokat, az ilyen munkdk elsGdleges feladata, hogy kiegészitsék rész-
letekbe meng tuddsunkat valamennyi politikai tdrgyaldsrél, mangverrél,
egyezményrGl, konferencidrdl és rendeletrsl, melyeken keresztiil a vdlasz-
tott korszak és rendszer politikatorténete alakult; s ez csakis elvonja figyel-
miinket a tudomdnyos, mlivészi és filozofiai eszmék, etikai és tarsadalmi at-
titidok, személyes és kozdsségi torekvések azon dtfogébb keretétsl, melyen
beliil mindezen politikai mozzanatok megjelentek, melynek jellegét6l e moz-
zanatok ereje, hosszutdvi hatdsa szitkségképpen fiiggott. Csak ritkdn van
ugy, hogy ezen eszmék és attitiidolk kozvetlen jelentdségre tesznek szert a
tarsadalmi és politikai vdltozds folyamata szempontjibél, mint a szdzadfor-
dulés Ausztria esetében.

Hasonlé a helyzet, ha a szdzadel6 bécsi épitészetére és miivészetére,

*

zdra és szobrdszatdra tekintiink — megannyi pdrhuzamos és fiiggetlen tevé-
kenység, melyek tgy esett, hogy épp ugyanazon a helyen, ugyanabban a
korszakban zajlottak —, ismét csak 6ridsi mennyiségli részletes technikai
ismeret felhalmozdsdval végeznénk mindegyik elkiiléniilt teriiletre vonatko-
z6éan, de homdlyban maradna az a valamennyiiikre nézve legfontosabb tény,
hogy mindez azonos helyen és azonos idGben tortént. E vonatkozdsban
konnyen félrevezetdek lehetnek a késéi Habsburg Bécs — ahol a miivészeti

*A japdn uralom ald keriilt dzsiai és kelet-indiai teriiletek japan hegemonia alatti ,,f6-
deracidjat> kifejezd kategdria. (ford.)
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és kulturdlis élet mivészek, muzsikusok és irok szorosan ¢sszefonddott cso-
portjanak iigye volt, akik szdmdra mindennaposak voltak a taldlkozdsok és
vitdk s akik aligha tartottdk szlikségesnek a szakmai specializiciot — és
mondjuk a mai Anglia vagy Amerika koz6tti mélyenfekvs kiilonbségek,
hisz itt a tudomdnyos és miivészeti specializici6 bevett gyakorlat, az alkoté
tevékenység kiilonbozd teriletei egymadstdl nagy mértékben fiiggetlenl
fejlédnek. Ha megadatna nekiink az a kénnyebbség, hogy a kilencszdzas
évek bécsi kulturdjdban napjaink szakosoddsa tlikr6zddnék, akkor példdul a
miivészettdrténet és az irodalom elkiilonitése valéban jogos és relevans len-
ne. Minthogy ez nem adatik meg, rendszerint kénnyelmiien nem vessziik
tudomadsul a kilénb6zs bécsi miivészetek és tudomanyok egymdsrahatdsdt,
kolcsonos fliggGségét.

Vajon tokéletesen a véletlennek koszonhetG-e, hogy a dodekafon zene
kezdetei, a ,,modern” épitészet, a jogi és logikai pozitivizmus, a nem-repre-
zentativ festészet és a pszichoanalizis — hogy a Schopenauer és Kierkegaard
irdnti érdeklGdés djraéledését mar ne is emlitsik — mind egy idében és oly
nagy mértékben Bécsbe koncentrdlédva jelentek meg? Puszta életrajzi ku-
riézumként kezeljiik-e, hogy az ifjui karmester, Bruno Walter rendszeresen
egyltt tartott Gustav Mahler-rel a Wittgenstein csaldd bécsi palotdjat lato-
gatvdn, s beszélgetések nyomadn rdjott, hogy 6t is érdekli a kanti filozéfia,
amiért aztdin Mahler 1894 kardcsonydn megajindékozta Gt Schopenhauer
bsszes miiveivel?8 Vajon nem volt-e tébb, mint Arnold Schonberg egyéni
sokoldalusiganak személyes kifejezGdése az, hogy festmények meglep6 so-
rdval és néhdany kiemelkedd esszével lépett elG, zeneszerzGként és a zene
teoretikusaként elért forradalmi eredményeinek ,,rdaddsaként”? Ugy tiin-
het nem, mig aztdn megtaldljuk hatalmas miivének, a Harmonielehre-nek
egy Karl Kraus szamdra dedikalt példanyat a kovetkezs beirdssal: ,,Taldn
tobbet tanultam Ont6l, mint amennyit az embernek szabadna, ha fiiggetlen
akar maradni.”®

Ha viszont készek vagyunk Schonberg sajit gyakorlatit és vallomdsdt
komolyan venni, akkor vizsgdlati médszereinket meg kell véltoztatnunk.
Miért tlinik paradoxnak szdmunkra ma, hogy Schénbergnek, a zenésznek
egy rejtett addssdgot kellett elismernie egy tjsagiréval — Karl Kraus-szal —
szemben? Altalinosabban fogalmazva: hogy térténhetett, hogy azok a miivé-
szeti és megismerési modszerek, melyek az 1880-as évek végéig oly sok terii-
leten szinte megingathatatlanul uralkodtak, ugyanazon pillanatban valameny-
nyien kritikai tdmadds tiizébe keriiltek, majd 4t kellett adniuk a helyet a
modernizmusnak, mely nagyapdinkat csodélatra, vagy éppen szérnyiilkodés-
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re késztette? Soha nem sikeriilne e kérdéseket megvilaszolnunk, ha figyel-
miinket sziiken pl. a tizenkét fokui kompozicié Gj elveire, Klimt stilisztikai
Gjitdsaira, vagy akdr arra a kérdésre korldtoznank, mennyit koszénhetett
Freud Meynertnek és Breuernek. S ugy még kevésbé lennénk képesek széle-
siteni tdrsadalmi latékoriinket és felismerni, hogyan lehetséges hogy Bécset,
mely az ,,Almok Vidrosa” névvel dicsérte énmagat, legbefolyasosabb térsa-
dalom-kritikusa mint ,,a vildgdestrukcio kisérleti terepét” (,,Proving-Ground
for World Destruction.”)10 irhatta le.

Hasonlé paradoxonok és inkonzisztencidk torzitjak képiinket Ludwig
Wittgensteinrdl is, mint emberrdl és filozéfusrdl egyardnt. Gyakran mond-
jak, hogy a legnagyobb szerencsétlenség, ami egy intellektudlisan nagy jelen-
tGségli és erds etikai meggy6zGdéssel bird szerzGt érhet az, ha az angolok
,-honositjak”. George Bernard Shaw morilis felhdboroddsa, elevenbe hatold
politikuma, vitriolos irénidja abban a pillanatban megfosztatott erejétdl,
amint az angol k6zonség, amelynek irt, beskatulydzta 6t mint egy ir kopét
és komédiairot. Ludwig Wittgenstein mai elismerését valami hasonlé sors
formadlta — legaldbbis amint ldttatjak 6t az angolszdsz filozéfusok, az erre
utal.

Amikor, Frege tandcsira, Wittgenstein el3szor keriilt kapcsolatba
Russell-lel és a Cambridge-i értelmiségiek a maguk korébe vontik 6t, egy
olyan kulturalis szitudciéba, aktiv, nagyképii, akaratos emberek olyan cso-
portjiba keriilt, mely jol definidlt problémakkal és kialakult térténelemmel
birt.!! Kiilonosen Russellben keltett mély benyomadst, 6rommel t6itotte el
és kivancsiva tette; kedvére volt s hizelgd szdmadra rétaldlni erre a brilidns
fiatal kiilfoldire, aki oly sok figyelmet szentel az § logika terén kifejtett
munkdssigira és ldthatdan kész arra, hogy tovédbb folytassa azt, épp azon
megolddst igényl6é pontokon, ahol &, Russel abbahagyta.12 Erthetd igy,
hogy Russell Wittgensteint egyik rendkiviil tehetséges baritjanak és tanitva-
nydnak tekintette, ennek megjegyzéseit és irdsait csakis sajt, a szimbolikus
logikdhoz és ismeretelmélethez kapcsolddo problémadi szempontjabol szem-
1élte; és az is megbocsithato, hogy amikor Wittgenstein késGbb felhagy a
formadlis, quasi-matematikai médszerekkel és problémdkkal az emberi nyelv
sokkal inkdbb verbalis, ,,természettorténeti” megkozelitése kedvéért, ez
Russellt eretnekségként, s6t, druldsként sﬁjtotta.13 Mégis a puszta tény,
hogy Bertrand Russell-en keresztiil Wittgensteint bemutattdk a tobbi cam-
bridge-i filozéfusnak — s ezéltal az angolnyelvii akadémiai filozéfusok teljes
hdlézatinak — Wittgenstein eszméinek teljes késSbbi interpretdcidjdra ra-
nyomta a Cambridge-orientdcio bélyegét. E tény melléktermékeként szaka-
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dék nyilt a tudés WittgensteinrGl, és Wittgensteinr$l az emberrél alkotott
képink kozott. Bizonydra furcsa, érzékeny és kiilonc figura volt, angoltalan
oltozkodési szokdsokkal és tarsadalmi nézetekkel, valamint egy teljesen szo-
katlan és intenziv mordlis komolysdggal — cambridge-i kollégdi igy lattdk.
Mégis készek voltak szé nélkiil elmenni ezen idegen furcsasigok és sajdtossa-
gok mellett, tudatdban annak a rendkiviili hozzdjdruldsnak, amit az angol
filozéfiai gondolkodas fejlddése neki koszonhetett.

Amikor Wittgenstein benyujtotta a Tractatust doktori disszertdcidja-
ként, G.E. Moore vizsgiztatdi jelentésében a kovetkezd szavakkal tisztelte
meg: ,,Személyes véleményem az, hogy Wittgenstein dolgozata egy zseni m-
ve; de barhogy is van, az biztos, hogy megfele! a filozéfia doktora cambrid-
ge-i fokozat ktivetelményeinek.”14 Es ,,zseni” volt, az is maradt mindvégig
angolnyelvi kollégdi és kdvetsi szemében.

A skatulya révén, amely szerint Wittgenstein szokatlan viselkedésti
kilfoldi volt, rendkiviili, fenomenadlis, feltehetSen egyeduldllé vjité filozé-
fusi tehetséggel megaldva, az angolok éppoly tokéletesen elkodositették sze-
mélyiségének, morilis szenvedélyének hatdsit, amint kordbban Shaw tdrsa-
dalmi és politikai tanitdsait semlegesitették. Aligha tiint fel nekik, hogy tobb
mint valdszini a kapcsolat azon ember aki a cambridge-i Trinity College
tandraként visszautasitotta a hagyomadnyosan jaré privilégiumokat, akit so-
hasem lehetett a varosban ldtni egyéb oltozetben, mint nyitott nyaku ing-
ben és zipzdras viharkabdtban, s aki szenvedélyesen kitartott amellett — in-
kdbb etikai mint esztétikai okokbdl —, hogy csak Western-filmeket érdemes
nézni, és (a mdsik oldalon) a filoz6fus kozott, aki tovdbbfejlesztvén Frege,
Russell és G.E. Moore elméleteit oly sokat tett az angol filozéfiai gondolat
elgbbrejutdsaért. Kétségtelen, valami az § csalddi hdtterében, neveltetésében
magyardzhatnd személyes furcsasdgait — ,,Bécsi, tudja; Freud és ehhez ha-
sonlok...” — de ugyanakkor azt mondjdk, szakmai figyelmiinket dsszponto-
sitsuk azon propozicidkra, melyeket Wittgenstein, a formalis logika miive-
16je, a nyelv filoz6fusa kidolgozott.

Ilyen médon tekintettek Wittgensteinre cambridge-i tanitvinyai még
a cambridge-i filozéfia tanszék vezetd professzoraként elt6itott utolsé évei-
ben is (Moore nyugdijbamenetele utdn nevezték ki).15 Azok koziliik, akik
hallgattuk eladdsait a mdsodik vilaghdbori napjaiban, vagy ottani két utol-
moédszereit és vitatémadit valami teljesen eredetiként és sajatjaként lattuk.

S valéban, az angol héttérrel szembeidllitva, késébbi tanitdsai egyediildllok-
nak és rendkiviilieknek jelentek meg, éppuigy, mint kordbban a Tractatus
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Moore szdmdra. Mi Wittgenstein szdmadra kidllhatatlan hiilyék voitunk. Le
akart leplezni benniinket dnmagunk el&tt, mint tanithatatlanokat, s idén-
ként kétségbeesett, probdlvan felismertetni veliink, hogy milyen problémdt
akart bemutatni nekiink. Mi ugyanis feljairtunk szegényesen bebutorozott
sasfészek-szobdjdba a Whewel’s Court tomyidnak tetején, sajdt filozéfiai
problémdinkkal; s igen boldogok voltunk, hogy felcsipegethettiik azokat a
példdkat és meséket, melyek el§addsainak mindig oly nagy részét tették ki,
s azokat a mdr el6re megfogalmazott angol-amerikai kérdésekkel hozhattuk
Osszefiiggésbe. Vadjait figyelmen kiviil hagytuk. A legjobb esetben tréfaként
kezeltiik 6ket; a legrosszabb esetben azon intellektudlis gég egyik megnyil-
vinuldsdnak tlintek szdmunkra, mely arra kapatta 6t, hogy a Tractatus-ban
kidolgozott ,,gondolatok igazsdgdrol” beszéljen, amelyek ,,tdmadhatatlanok
és véglegesek”, melyek a filozéfia problémdinak ,,végleges megolddsdt”™
nyuijtjak.1o

Mégis, visszatekintve fel kell tenniink a kérdést, végiilis vajon valédi
volt-e a kolesonos meg nem értés Wittgenstein és cambridge-i tanitvdnyai
kozott — valdban oly teljes és dtfogo volt-e, mint azt 6 maga nyilvinvaléan
hitte. Ha a legcsekélyebb valdsdgtartalma van a torténetnek, melyet e konyv-
ben elmondunk, akkor az tobbek kozt implikdlni fogja, hogy azok a prekon-
cepcidk, melyekkel angol hallgat6i kozelitettek hozz4, szinte teljesen kire-
kesztették Gket mondanivaldjinak megértésébdl. Két személyiséget laittunk
benne, az angolul beszél§ filozofust, aki egyediildlléan eredeti technikai
zsenialitdssal birt, s aki, véletlenszeriien, ragaszkodott szélsGséges mordlis
individualizmusdhoz és egalitarianizmusihoz. Jobban tettiik volna, ha in-
tegrans személyiséget, a val6di bécsi zsenit latjuk meg, aki személyiségét és
tehetségét, egyebek kozt, a {ilozdfidban fejti ki, s aki, véletlenszerlien, épp
Anglidban él és dolgozik. Akkoriban tgy tiint, mintha Wittgenstein kés&bbi
filozofidjdnak lényegét csak ,,sajdt fejébs1” agyalta volna ki, ldtszdlag a sem-
mib6l, mint a pok szovi hdl6jdt; valdjdban anyagdnak nagy része oly forra-
sokbél tdpldikozott, melyekrSl angol hallgatésdga semmi kozelebbit nem
tudott, s nem egy azon problémdk koziil, melyekre figyelmét 6sszpontosi-
totta, mér az elsS vildghdbory el&tt vitatott kérdés volt a németnyelvii fi-
lozéfusok és pszicholégusok kozott. Ha volt intellektudlis szakadék Witt-
genstein és koztink, az nem az & filozéfiai médszerei, elGadisi stilusa és
tdrgya kiilonleges, egyediildllé mivoltdbadl kovetkezett. Ez inkdbb kultirdk
osszeitkbzésének jele volt: dsszelitkozés a bécsi gondolkodd, kinek intellek-
tudlis problémdit és személyes attitiidjeit egyardnt az 1914 el6tti neokantid-
nus kérnyezet formdlta, melyben a logika és etika egymadssal és a nyelv kri-
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tikdjdval (Sprachkritik) szorosan egybek6t&dtek, és olyan hallgatokbél dll6
hallgatosdga kozott, kiknek filozéfiai problémafelvetéseit Moore, Russell
és kollégdik neohumednus (s igy prekantidnus) empiricizmusa hatdrozta
meg.

Jelen érvelésiinkben semmi olyat nem fogunk mondani, ami kétségbe
vonnd Wittgenstein filozofidhoz valé tényleges hozzdjdruldsinak jelent&sé-
gét vagy eredetiségét; ellenkezdleg, amint gondolatai visszakeriilnek eredeti
kontextusukba, problémadinak forrdsat azonositottuk, eszméinek valddi 4j-
szerilisége és jelentGsége még nyilvinvalébba vilik. De megfelel6 médon ra-
gaszkodnunk kell ahhoz, hogy Wittgenstein a morilis individualista, és
Wittgenstein az ,,igazsdgtdblik” és ,nyelvi jdtékok” filozéfusa egyetlen
konzisztens személyiség alternativ mozzanatai voltak épp annyira, mint,
mondjuk Leonardo az anatomus és tervezs, vagy Arnold Schonberg a festd
és esszéird, zenetudds és Karl Kraus csodéléja.

Annak sziikségessége, hogy djraértékeljiik Wittgenstein az ember és
Wittgenstein a filozéfus kozotti kapesolatot, csak megerdsodik, amikor a
megoldatlan paradoxonok és problémdk negyedik hdtramaradt csoportjdt
vessziik eld. Ezek kozvetleniil maganak a Tractatus Logico-Philosophicus-
nak az értelmezésébsl adédnak. Amint mdr emlitettiik, Wittgenstein irdsait
széles korben vagy mint a huszadik szdzadi matematikai logika fejlédésének
eredményeit, vagy pedig mint a brit analitikus filozéfia teljesitményeit tekin-
tették. Russell-hez, Fregehez, G.E. Moore-hoz és John Wisdom-hoz fiiz6d6
személyes kapcsolatai kulturdlis indittatdsabol, intellektudlis érdekl6désébd]
minden egyebet bedrnyékoltak. Megtapsoltdk vagy épp tdmadtdk mint ,,az
igazsdgtablak modszerének” tdrsszerzGjét, mint a két habord kozotti évek
pozitivizmusdra haté uralkodé befolydst, mint a ,,maginnyelvek”, , kézzel-
foghato definiciok™ és ,,éraéki adatok” kritikusdt, mint az ,,intellektudlis
gatldsok”, a ,,nyelvi jatékok” és ,életformdk” elemzgjét — egy szdval, mint
azt az embert, aki dtvette Bertrand Russell és G.E. Moore eszméit és mod-
szereit s tovibbfejlesztette Gket oly mértékben, ami meghaladta eredeti
megteremtGik képzelGerejét. Azonban még ha a Tractatus publikdcidjat ki-
zdr6lag mint a filozofiai logika torténetének egy epizédjdt szemléljiik is, a
konyv egyik jelent8s vondsa rejtélyes marad. Koriilbeliil hetven oldal utdn,
mely nyilvinvaléan semmi egyébbel nem foglalkozik mint logikdval, a nyelv
elméletével és a matematika vagy természettudomdny filozéfidjdval, hirtelen
(a 6.4 pont utdn kovetkezs tételek) az olvasé meglepetésére 6t olyan befeje-
2§ oldal kovetkezik, melyeknek ldtszélag semmi koziik a targyhoz, dogma-
tikus tézisek lincolata a szolipszizmusrdl, a halilrél és a ,,vildg értelmérsl”,
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mely ,,a vildgon kiviil kell, hogy 1étezzék”. A puszta ardnytalansigra valé te-
kintettel, mely a logikai—filozdfiai elézményekre és ezen zdré mordlis-teolé-
giai aforizmdkra szdnt terjedelemben van, konnyen hajlamosak az olvasdk ar-
ra, hogy figyelmen kiviil hagyjdk a végss téziseket, mint orbiter dicta —mint
valamely véletlenszer(i utégondolatokat, amelyek bizonyos torvényes itélet
végén jelentkeznek, s nincs kotelez6 erejitk, minthogy nincs jogi vonatkoza-
suk a targyalt esetre nézve.l’

De vajon valéban jogos—e a Tractatus ilyen olvasata? Vajon az etikdra,
értékre és ,,az élet problémadira” vonatkozé ezen zir reflexiék puszta ha-
tdsvadaszat, toltelékszoveg vagy maganérdeki utogondolatok voltak-e?
Vagy esetleg van bizonyos szerves kapcsolatuk a 6 széveggel, mely kapcso-
lat a bevett interpretdcié figyelmét elkeriilte? E kérdés mindaddig, amige
kétség az angol nyelvii filozofia professziondlis technikai vildgdnak keretei
k6z6tt marad, nem lesz egyéb mint akadémikus felvetés. De rogton aktivva
vilik, ha az ember kimozdul Cambridge-bsl Ausztridba, s észreveszi, hogy
ott a Tractatust rendszerint mint etikai értekezést szemlélik. A Wittgenstein-
hez legkozelebb dllt osztrdkok kovetkezetesen azt valljak, hogy barmivel is
foglalkozott Wittgenstein, azt mindig etikai szempontbdl kozelitette me%é
ebben az értelemben egyikiiket kgzvetleniil Kirkegaard-ra emiékeztette.
Csalddjanak és bardtainak szemében a Tractatus tobbet jelentett, mint egy
etikdrdl irt konyv; egy etikai tett volt, mely megmutatta az etika természe-
tét. Es ezt az impressziét csak megerdsiti a nemrég megjelent Memoir, me-
lyet Paul Engelmann gyGjteményével (Levelek Ludwig Wittgensteint8l)
egylutt tettek kozzé, éppigy, mint Ludwig Ficker-rel folytatott levelezése.!
Engelmann szerint, akivel Wittgenstein tobbet vitatkozott a Tractatusrél,
mint barki mdssal azok koziil, akik azéta a kényvrél irtak, a md témadja
alapvetden etikai. Engelmann gy jellemezte Wittgenstein alapvet§ eszméjét,
hogy az elvilasztja az etik4t az intellektudlis érvelés, alitimasztds minden
fajtdjatdl. Az etika a ,,sz6tlan hit” igye volt; s Wittgenstein minden egyéb
véillalkozdsit mint ezen fundamentilis eszmébdl kin6vit szemlélték.

Ezért a kozvetlen konfliktus az angol nyelv{i irodalom, — mely a Tracta-
tust egy a logikdrol és a nyelv elméletérS] sz616 esszéként kezeli, — és a bécsi
értelmiségi korokben még mindig meglévs azon tradicié kozott, mely telje-
sen eltér6 médon szemléli mindazt, amit Wittgenstein tett. Azéta, hogy
Russell megirta bevezets esszéjét a Tractatushoz, az angolszdsz filozéfusok
szinte kivétel nélkiil azt feltételezik, hogy a Tractatus f6ként a filozéfiai lo-
gika technikai problémdival, valamint a nyelv és a vildg viszony4dval foglal-
kozik. Azt a tényt, hogy Wittgenstein eredetileg elutasitotta Russell beveze-

9
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t6jét, mint ami félrevezetd, olyannylra hogy azon is gondolkozott, ne all-
jon-e el a kényv pubhkacmjatol , ugy értelmezték, hogy az csak a konyv
bizonyos szlikebb mozzanatainak Russell dltali téves értelmezését jelezte, s
alapjdban a konyvet vidltozatlanul a nyelv logikdjanak vizsgilataként kezel-
ték, bizonyos furcsa, az értékekre vonatkozé utaldsokkal. Ez az interpretd-
ci6 megerdsitést nyert azdltal, hogy a logikai pozitivistdk, igy Carnap és
Ayer a miivet mint empirista biblidt tisztelték. S noha a Wittgensteinhez
oly kozel dll6 Elizabeth Anscombe elvetette a pozitivistdk nézeteit, mint
amelyek a Tractatus érdemi megértéséhez irrelevansak, az dltala kinalt al-
ternativa is mindossze csak azt koveteli, hogy tobb figyelmet kell szentelni
Frege-nek, ki szerinte Wittgenstein legfontosabb elodJe volt — tovibbra is a
logikdt tartva ezéltal az érdekl&dés kozeppont]aban

Igy aztdn barki, aki kisérletet tesz a Tractatus megértésére két, egy-
massal ellentétes nézettel taldlkozhat a mii voltaképpeni tirgydt illetGen.
Ezek, az egyszertiség kedvéért, az ,etikai” és a ,,logikai” interpretacick.
Mindkét felfogds elismerésre mélt6 erdket sorakoztat fel maga mogott.
Mindkett magyardzza a Tractatus bizonyos aspektusait, de egyik sem ad
teljes magyardzatot. A mi elemzésiink e konyvben felboritja a mai angol és
amerikai nézetekben kialakult egyensilyt. Azt bizonyitjuk, hogy az ,etikai”
értelmezés primdtusdt kell elfogadni a kényv oly médon valé megértése ér-
dekében, amely Wittgenstein sajdt szindékaival is egybevdg. Még ha el is te-
kintiink mindazon kérnyezeti mozzanatokt6l, melyeket a kovetkezs feje-
zetekben vizsgilunk, két kozvetlen okunk van arra, hogy igy tegyiink. El6-
sz0Or is Wittgenstein maga kifogdsolta miivének valamennyi, még életében
keletkezett interpretdcigjit, és a legtobb, késGbb publikdlt értelmezés csak
részletekben kiilonbozik azoktél. Masrészt Paul Engelmann els6kézbdl valé
vallomadsdt sokkal inkdbb hitelesnek kell tekintenlink, mint mindazok kés&b-
bi kovetkeztetéseit, akik a Tractatushoz ,,logikai” eldfeltevésekkel és ird-
nyultsdggal kozelitettek. Végilis Engelmann szoros kapcsolatban volt Witt-
gensteinnel éppen abban az idGszakban, amikor a konyv szilletett, s amikor
gyakran volt médjuk a m{i megvitatdsdra.

A legfontosabb tandcs, melyet Engelmann a Tractatus értelmezését
illetéen ad, az, hogy a kényvet ugy kell tekinteni, mint amely egy sajitos
kulturdlis milieub&! ered. Engelmann szerint e milieu az a Bécs, amelyben
Wittgenstein felnGtt, szellemileg éretté valt; és e milieuben kiilonosképpen
az az dramlat, melyet legjobban Karl Kraus és Adolf Loos miivei képvisel-
nek.22 Sajnos Engelmann maga csak igen kevés informdci6t nydjt Kraus és
Loos Bécsérdl — a szdzadvégi Bécs kultirdjinak csupan csupasz csontozatit.
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E konyv egyik {6 célja éppen az, hogy tovdbblépjen az Engelmann dltal
kezdeményezett vizsgdlati irdnyban, azaz Wittgenstein korai mivének torté-
neti dimenziéjdban.

Csak igen kevés szerz6 nyujtott egyéb, kiegészits adalékot Wittgen-
stein torténeti hatterének feltarasidhoz. Bardtja és tanitvinya Maurice Drury
kozli, hogy Wittgenstein Kierkegaard-t a tizenkilencedik szdzad legjelent§-
sebb gondolkoddjanak tartotta; 3 Anscombe kisasszony szerint Wittgenstein
miive csak Frege munkdssdgdhoz viszonyitva lattathaté megfelel()'en24; szd-
mos szerz§ tdrt fel hasonlésdgokat és pairhuzamokat Wittgenstein és Scho-
penhauer nézetei kézdttzs; Erich Heller és Werner Kraft a Tractatusnak
azon a nyelv természetérsl sz616 miivekhez valo viszonydt hangstilyozzdk,
melyeket ugyanazon korszak mds kozépeurdpai gondolkoddi, igy Kraus,
Mauthner és Landauer6 irtak; Erik Stenius és Morris Engel pedig a Tracta-
tusban és Wittgenstein késGbbi filozdfidjdban egyardnt fellethetd kantidnus
mozzanatokra mutatnak rd.2” Mindez azonban nagyon kevés ahhoz, hogy
fény deriiljon a bécsi kulturilis élet lényegi vondsaira, ami viszont elenged-
hetetlen a Tractatus-szal kapcsolatos kozponti paradoxon megolddsdhoz
— ahhoz, hogy 0sszebékitsiik az ,etikai” és a ,,logikai”” Wittgensteint, s igy
helyreallitsuk azt az egységet, melyet ember és miive alkot, jovdtéve az aka-
démiai tudomdnyossag ,,sebészi” miikodésének kovetkezményeit.

Moédszeriink e bevezetd tirgyaldsdban amellett érveliink, hogy az or-
todox tudomadnyos elemzés Wittgenstein Bécsér6l, illetve Wittgensteinrdl
magdrdl alkotott képiinkre olyan absztrakcidkat kényszerit, melyek a té-
nyek fényében irrelevinsaknak és alkalmazhatatlanoknak bizonyulnak.
Hogy e megkdzelités irrelevans, annak egy altaldnos illetve egy kiilénos fi-
lozéfiai oka van. MindenekelStt az emlitett absztrakcick mindegyike adott-
nak vesz, illetve egyszersmind terméke egy olyan intellektudlis és miivészeti
specializdcionak, amely a késGi Habsburg Bécs kulturilis életében ismeret-
len volt, s csak az elkovetkezs 6tven évben vilt bevett gyakorlattd. Mdsrészt
ezen absztrakciék még sajdtabb médon a filozéfidnak azt a szemléletét tiik-
16zik, mely e tudomdnyt mint autonom szakmaként {iz6tt akadémiai disz-
ciplinat latja — vagyis egy olyan koncepciét, amely az angliai és az Egyesiilt
Allamok-beli egyetemeken majd csak a masodik vildghaboru utdn vilik ural-
kodévd, s amely teljesen irrelevins az 1914 el6tti Ausztridban. Wittgenstein
Bécsében a képzett korokben mindenki vitatkozott a filoz6fidrdl, s akdr
miivészet vagy tudomdny, akdr a jog vagy a politika volt tevékenységi terii-
lete, a Kant utdni filozéfiai gondolat kozponti problémdit mint kézvetlentil
sajdt érdekeibe vdgot tekintette. A filozéfia, melytél tévol dllt, hogy egy
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autoném €s Onmagdba zdrt disciplina sajatos tevékenységi teriilete legyen,
szamukra sokoldald volt és kdlesonos kapesolatban dllt a korabeli kultira
valamennyi aspektusdval.

Figyelembevéve a fentebb vazolt kiilonbséget, egy toviabbi kérdés ke-
riil elGtérbe. 1920 utdn maga a Tractatus valt az 4j ,,professzionalizélt” fi-
lozéfia egyik alapkovévé. Magdn az alakulé diszciplindn beliil igyekeztek
egymistol elktloniteni a filozéfia ,,technikai” problémdit ezek szélesebb
kulturdlis 0sszefliggéseit6l, matrixatol, s ez utébbi elméleti elemzéseket egy
— az olyan problémdktdl és tételektSl, mint mondjuk a matematikdé —,
fliggetlen, 6ndllé alapra helyezni.28 De fel kell tenniink a kérdést, vajon
mindez biarmi médon is egybevdgott-e Wittgenstein sajit szindékdval? Re-
mélhetjiikk-e a Tractatus helyes megértését, ha a fentieket elsésorban mint
olyan mozzanatot kezeljiik, amelyet kés6bb és mdsok épitettek a mire?

Ez is egyike azon kérdéseknek, melyeket a jelen vizsgdlodds fényében, sajat
kozelitésiinkben fogunk megvalaszolni. Itt elegendd egyetlen mozzanatra
utalni. Wittgenstein maga semmi olyat nem tett, ami azt mutathatnd, hogy
el akarta vigni magdt attdl a szélesebb értelemben vett irodalmi és kultura-
lis tradicitol, melyet ifjisdgdban megismert. Viszonylagos tdjékozatlansiga
a filozofia régebbi klasszikusait illetden b&séges ellensiilyt nyert a német

és osztrak kultura f6 alakjainak igen gazdag és 4tfogé ismerete ltal. Es két
f& miivéhez vilasztott mottéit olyan szerzdktél vette, (Kiirnberger a Trac-
tatus, és Nestroy a Vizsgdldddsok esetében) kiknél tipikusabb bécsieket
aligha lehet megnevezni.

George Santayana szokta mondani, hogy akik tdjékozatlanok a gon-
dolkodds torténetében, azoknak elkeriilhetetlen sorsuk, hogy jra eljdtszdk
azt. E gondolat folytatdsaként tegyiik hozzd: azok, akik nem ismerik az esz-
mék kontextusdt, éppligy arra vannak itélve, hogy félreértsék az eszméket.
Nagyon kis szdm, 6nmagdbazart elméleti diszciplina esetén — igy pl. a ma-
tematika legelvontabb teriiletein — talan megtehetd a koncepcidk és érvelés
torténeti—kulturdlis milieubd! valé elvonatkoztatdsa, az ilyen tudomdnytor-
téneti teljesitményeknek ezen kornyezettsl elszigetelt szemlélete. (Igy Ra-
manujan-nak, egyediil élvén Indidban, lehetGsége volt a szamelmélet olyan
mértékd fejlesztésére, hogy munkéssiga az eurépai matematika fejiGdéss-
nek jelentds tényezdjévé vdlhatott.) Egyéb teriiletek viszont kiilonboznek
ettdl, és a filozofidban ez a kiilonbség sziikségszerl. A pozitivistdk mindazon
derék torekvései ellenére, hogy a filozofidt megtisztitsdk a torténelmi salak-
tol, kérdéseit a matematikdban mdr ismert, elvont dltalinos formulakkal fo-
galmazzdk iijra, a valédi emberek (legyen az Ludwig Wittgenstein, vagy bér-
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ki mds) eszméi és filozéfiai problémadi gy szegezGdnek nekiink, mint a geo-
16giai leletek in situ; s eltdvolitvdn réluk eredeti lelGhelyiik nyomait, tul
konnyen feledjik azt a torténeti és kulturdlis matrixot, melyben azok for-
mit nyertek, s végiil olyan szobrdszati formdt eréltetiink redjuk, mely nem
eredetiket (sajdt szerz&jiik intencidjdt, elképzeléseit), hanem jémagunk be-
léjiikvetitett gondolatait fejezi csak ki.

Hogyan keriilhetS mindez el? Wittgenstein esetében (igy, ha dllandéan
az egyik kulcskérdést tartjuk szem elGtt. Ez a kérdés: Milyen filozéfiai prob-
lémék foglalkoztattik Wittgensteint még az eldtt, hogy egydltalin kapcsolat-
ba keriilhetett Frege-vel és Russell-lal? Még ma, az 1970-es években is nem
egy tekintélyes, tudomdnyos mii Wittgensteinrl és a Tractatusrdl azt sugall-
ja, hogy Wittgenstein filozéfiai érdeklGdése, fGbb problémafelvetései ezen
taldlkozdsok utdnra datdlthatdk; hogy filozofia irdnti érdeklGdését Frege és
Russell matematikai logikdja ébresztette fel, illetve késGbb ismerkedése
Russell és Moore ismeretelméletével és lingvisztikai elemzésével. (E tenden-
cia tokéletes illusztraciéja David Pears nemrégiben megjelent esszéje Witt-
gens’teinréil.)29 Mégis van egy mozzanat, amely kétségteleniil e nézet ellen
sz6l. Amikor idézziik Wittgenstein kosz6n6 sorait ,,Frege nagy mivei és
bardtom, Bertrand Russel ur irasai”30 kapcsdn, nem szabad megfeledkez-
niink arrdl, hogy Wittgenstein maga kezdeményezte velitk a kapcsolatfelvé-
telt. Aligha igaz, hogy csak e kapcsolatok létrejotte utdn, és e kapcsolatok
dltal keletkezett filozofiai érdeklddése. Inkdbb Ugy tiinik, hogy addigra madr
megformuldzott filozéfiai problémdkkal foglalkozott, s ezek megoldasit re-
mélte Russell és Frege logikai médszereinek alkalmazasitél. Ami pedig ma-
guknak e problémdknak az eredetét illeti, ezekkel feltehetSen bécsi nevel-
tetése, tanulmdnyai sordn keriilt szembe.

Altaldnossagban is bizonyos, hogy van némi logikdtlansdg azon Witt-
gensteinrdl alkotott képekben, melyek 6t, mint Frege, Russell és Moore fi-
lozéfiai ,,tanitvinyat™ vagy ,.kovetdjét” dbrazoljak. Tudjuk, hogy Frege
nagy zavarba jott Wittgenstein kérdései kapcsan, s nem tudvian megérteni
azokat, Russellhez irdnyitotta &t, azt remélve, hogy Russell inkdbb meg tud
birkézni a feladattal; s tette mindezt végiilis, amint az Wittgensteinnek a
Tractatushoz Russell 4dltal irt bevezetSre valé reagdldsdbol kideriil, nem sok
sikerrel. Sokkal kozelebb jarunk az igazsighoz, ha Wittgensteint teljesen
fiiggetlen filozéfusként kezeljiik, s megvizsgdljuk, vajon nem azonosithaték-e
inkabb az 6t legjobban foglalkoztaté problémdk, ha azon eszmékre és szer-
z6kre osszpontositjuk figyelmiinket, amelyeknek & mdr ismerdje volt, mi-
elétt Fregehez fordult volna segitségért és tandcsért. Ez az a megkozelités,
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melyet Engelmann Memoir-ja is kévetni 6s2t6noz, s amely osszhangban van
Wittgenstein bardtjinak és hagyatéka gondozéjanak, G.H. von Wright pro-
fesszornak egy nekiink tett megjegyzésével, miszerint a két legfontosabb
dolog, melyet Wittgensteinr$l nem szabad feledniink: egyrészt az, hogy bé-
csi volt, mdsrészt pedig mérnok, a fizika igen alapos ismeretével.

S a kozvetlenebb forrdsok hidnydban csak gy remélhetjiik, hogy
kérdésiinkre — melyek voltak Wittgenstein eredeti filozéfiai problémdi? —
vilaszt kapunk, ha készek vagyunk figyelemre méltatni azt a szitudciot,
amelyben Wittgenstein felnevelkedett. Adott egy nagytehetségii és rendki-
viili érzékenységli fiatalember, aki a Wittgenstein familia igen csak egyéni
korilményeibe sziletett — mely csalddban nemcsak az ipari vagyon, de a
kultira, kiiléndsképpen a késGi Habsburg Bécs zenei kultiirdja 6sszponto-
sult —, s akit szigord képzésnek vetettek ald olyan tuddsok matematikai és
fizikai elméletének terén, mint Heinrich Hertz és Ludwig Boltzmann; vajon
mit feltételezhetiink, milyen problémakorok vetGdhettek fel szdmadra, mint
filozéfiai problémdk és mint olyanok, melyeknek megtimadhatatlan és ha-
tarozott, s igy végsé megoldasahoz Russell logikdja kielégits fegyverzetet
nytjthatott?

Ha ezt a kérdést akarjuk megvilaszolni, el kell feledniink azon eszmé-
ket és modszereket, melyeket Wittgenstein Frege-t6l és a cambridge-i anali-
tikus filozéfusoktdl késGbb elsajatitott, és sajit filozofiai célkitlizései meg-
valGsitdsira felhaszndlt. Ehelyett kdzvetleniil Wittgenstein gyermekkordnak
Bécsére kell tekinteniink — tdrsadalmi és politikai problémdira, kulturilis
életének f6 mozzanataira, s mindenekel6tt azon filozéfiai keretekre, me-
lyek éppannyira formdltdk a zenészek, irdk, iigyvédek és mindenfajta gon-
dolkodé emberek gondolkoddsmédjdt, problémafelvetéseit, mint az akadé-
mikus filoz6fusokét. S amilyen mértékben a Tractatus kulcsot ad azon kor-
szak megértéséhez, melybél jott, remélhetjiik, hogy e vizsgdlat mindkét
irdnyban vildgossdgot teremt, hogy ujraértékelve nézeteinket Ludwig Witt-
gensteinr$l, és Wittgenstein gondolatairél a nyelvre vonatkozdan, egyttal
vildgosabban latjuk majd annak a Bécsnek a jellemz§it, mely a huszadik
szdzadi mlivészetben és gondolkoddsban oly sok mindennek a bélcsGje volt.

Megfogalmazvin Wittgensteinnel kapcsolatos kulcskérdésiinket, mely-
nek megvilaszoldsa kozépponti torekvésiink, most ldssuk ennek egyik olda-
14t. Ha j6 uton jdrunk, a vdlaszhoz vezet§ elsé lépésben komplex, a diszcip-
lindk hatdrait feloldé vizsgilat ald kell vetniink az osztrdk politikai, tarsa-
dalmi és kulturdlis élet és filozéfiai gondolkodds f6 mozzanatait, ezeket
egymdsmellettiségiikben, kolcsonos meghatdrozottsagaikban és mint egy-
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madsban tiikr6z6d6 mozzanatokat szemlélve. Ha valakit csak Wittgenstein
logikai modszereinek torténeti eredete érdekel, akkor aligha kérdéses Gott-
lob Frege és Bertrand Russell elsédleges fontossdga. Filozdfiai eszméinek
torténelmi eredete azonban, mint latni fogjuk, etts] teljesen eltérs; ezeket
csakis ugy ismerhetjiik meg, ha kisérletet tesziink Wittgenstein background-
jdnak és neveltetésének hipotetikus rekonstrukcidjdra, elsGsorban a széle-
sebb értelemben vett ausztriai kontextusra vonatkozé ismereteinkre alapozva.

Ennek megfelelden, e konyv elsé részében a ,,gay Vienna” politikai
és tdrsadalmi vondsait fogjuk targyalni, a Habsburg monarchia utolsé évti-
zedeiben. Egy szuperhatalom keriil majd szemeink elé, melyet a gyors gaz-
dasdgi viltozdsok problémdi és a nehezen fékezhets kisebbségek gyotornek,
hatalom, melynek kialakult alkotmanyos struktirdja lényegi pontokon kép-
telen volt alkalmazkodni a viltozé torténelmi helyzetébdl fakado G kove-
telményekhez. Ezutdn azon k6zo6s témdkra és problémdkra osszpontositjuk
figyelmiinket, melyek ezen késGi Habsburg milieuben a tudomdnyos-miivé-
szeti életben tevékenykeddket foglalkoztattik s amelyeknek Karl Kraus volt
az elismert és legtisztdbban lit6 szdszél6ja. Olyan tdrsadalom volt ez, mely-
ben a bevett kommunikdciés formak, vagy kifejezési eszk6zok — a politika
nyelvétdl egészen az épitészeti tervezés alapelveiig — ldthatdan elvesztették
kotgdésiiket intenciondlt ,,izeneteikkel”, tartalmukkal, és megfosztattak
voltaképpeni funkcidjuk teljesitéséhez sziikséges képességiktsl.

Amikor Kraus a nyelv kritikajat kovetelte, mint a gondolkodds éietbe-
vago eszkozét, ezt a gondolkoddsban és kifejezésben uralkodé lompossdg
elleni morilis gytiloletével tette, mert e lompossag kikezdte az egyéni integ-
ritdst s védteleniil hagyott a korrupt és képmutaté emberek politikai csala-
saival szemben. De Kraus egyszemélyes; a tarsadalmi vita becsiiletességének
helyredllitdsaért folytatott keresztes hadjdratdnak szélesebb értelemben vett
implikdciéi is voltak. Hamarosan visszhangra taldlt az intellektudlis és mi-
vészi tevékenység mds teriiletein, és dtfogdbb, az élet minden terén haszndlt
kifejezési eszk6zok kritikdjanak kovetelésévé szélesedett — igy kovetelték
példdul mindama konvenciondlis és tartalmatlan dekoracid eltdvolitdsit,
mellyel a szentimentalizmus terhelte az alkoté miivészeteket, helyreéllitan-
dé ezek kifejezd erejét, hogy ismét megfelelhessenek eredeti és voltaképpe-
ni funkciéjuknak. De miként lehet a ,,medium” adekvit az ,lizenettel”?
Miként szolgdlhat barmi valami mds kifejezésének vagy megjelenitésének
eszkozeként? A miivészeti és intellektudlis élet valamennyi teriiletén tala-
lunk embereket, akiket ugyanez a probléma foglalkoztat. Milyen értelemben
tekinthetG a zene, a festészet vagy az épitészet, a mindennapi nyelv ugy mint
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,Ieprezentici6” vagy Darstellung? Es milyen alternativ ,,szimbolikus funk-
cigval” birhatnak ezek? Mindezen problémdkat, melyeket az elmult néhdny
évben Marshall McLuhan népszeriisit, Kraus és Boltzmann, Loos és Schon-
berg Bécsében sokkal elmélytiltebben és nagyobb kovetkezetességgel vitattak.

Mint ldtni fogjuk, az a gondolat, hogy a nyelvet, a szimbolizmusokat
és a kiilonbozs kifejezési eszkdzoket mint ,reprezentdcigkat” (Darstellun-
gen) vagy ,.képeket” (Bilder) tekintsiik, 1910-re a bécsi kulturilis élet min-
den terén mdr kozhellyé vilt, s igy eredetét aligha tudhatta Wittgenstein
Tractatus-dban. Tudésok kozott e fogalom mdr legaldbb Hertz 6ta forgalom-
ban volt, aki a fizikai elméleteket gy jellemezte, mint amelyek a természe-
ti jelenségeknek éppen ily értelemben vett képei vagy reprezentaiciéi.3 2 De
a masik oldalon, a miivészek és zenészek kozott éppigy ismerds volt; Arnold
Schonberg példdul a kovetkez6 cimmel irt a zenei gondolatrél esszét: Der
Musikalische Gedanke und die Logik, Technik, und Kunst seiner Darstel-
]ung.33 Mire Wittgenstein a szinre lépett, e vita mdr koriilbeliil tizenot vagy
hisz éve napirenden volt Bécs szalonjaiban, gyakran a kanti hagyomanyok-
bél, nevezetesen az ,antifilozéfustél”, Arthur Schopenhauertdl vett fogal-
mi appardtust alkalmazva. Wittgenstein teljesitménye, ezt bizonyitjuk majd,
nem e vita kezdeményezésében dllt, hanem abban, hogy a szerteagazé szala-
kat végiil osszefogta, a tdrgyalt kérdések teljesen dltaldnositott és kovetke-
zetes elemzését megvaldsitva. Es az a méd ahogyan ezt megvaldsitotta, sza-
mdra személyesen egy tovabbi elGnyt is jelentett: képessé tette arra, hogy
felszabaduljon sajdt etikai dlldspontjdval kapcsolatos néhdny intellektualis
probléma nyomdsa alél — minden bizonnyal nem ezen dlldspont intellektud-
lis aldtdmasztdsa dtjdn, hanem ldtszélag megdonthetetlen érvanyagot advén
sajt azon kierkegaardidnus nézetéhez, miszerint mordlis kérdések kapcsdn
intellektudlis szempontok nem alkalmazhatdk.

Eddig csak a kovetkezs fejezetek tematikdjardl széltunk, s csak keve-

set mondtunk vizsgdlédasaink jellegérdl és modszerérél. Még igy sem var-
hatjuk azt, hogy az akadémikus vagy professziondlis filozéfusok elégedettek
legyenek magyardzatunkkal. Mégis, birmely Wittgensteinrdl alkotott kép,
mely 6t mint a huszadik szdzadi professzionilis filoz6fusok elsé nemzedé-
kének tagjat dbrdzolja, csak annyiban tlinik megalapozottnak, amennyiben
6t az angol nyelvii filozéfiai hattérrel valé Gsszefiiggésében szemléljiik.
(S ekkor mily forradalmian Gjként jelenik meg.) Viszont amint eredeti kor-
nyezetében latjuk 6t, az iménti dbrazolds félrevezetd mivolta teljesen nyil-
vanvalévd vélik. Ugyanis, szaporitvdn a logikdval és nyelvvel foglalkozd, va-
lamint az etikus Wittgenstein elvalasztdsdb6l ad6édé paradoxonokat, egy
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Gjabb rejtéllyel keriiliink szembe — nevezetesen azon ténnyel, hogy tovabb-
folytatvin a Russell és Moore iltal kezdeményezett nyelvészeti elemzés
programjat, Wittgenstein, teljesen véletlenszeriien, megoldott egy a repre-
zentdciéval kapcsolatos dltalinos problémdt, mely dllanddan foglalkoztatta
valamennyi bécsi kortdrsit; s tette ezt egy és ugyanazon terminolégia alkal-
mazisival, mint amit 6k maguk haszndltak azel5tt!

Osszefoglalva: a jelen kényvben kifejtett torténeti érvelés arra szolgal,
hogy fényt vessen nem annyira Wittgenstein vélekedéseire, mint inkdbb
problémdira. Egy olyan mély, fiiggetlen és eredeti gondolkodd, mint Witt-
genstein egyszeriien csak hatdrozottabb elképzelésekkel bird elGdei vagy
kortarsai hatdsdra nem viltoztatja meg jellemzd intellektudlis és mordlis né-
zeteit; ezért engedniink kell, hogy érvei a sajit ldbukon dlljanak, s azt kell
vizsgilnunk, miként fogott hozzd, hogy megtimadhatatlan és hatdrozott
igazolast szolgdltasson e nézetek szdmdra. De amint arra keriil a sor, hogy
meg akarjuk érteni azokat a problémadkat, melyeknek az emlitett érvek és
nézetek szdmadra a jelentségiiket koszonhették, mar nem tudjuk elkiloni-
teni egymadstol oly tisztdn eszméit az egyik oldalon, €és ezen eszmék keletke-
zésének torténeti-kulturdlis kontextusdt a mdsikon. Mint a logika és a nyelv
filozofidjdnak dokumentumai, a Tractatus és a Philosophical Investigations
6ndllé miivek és azok is maradnak. Mint bizonyos intellektudlis problémdk
megoldasai azonban, Ludwig Wittgenstein nézetei — mint birmely mas fi-
lozéfusé — csak gy lesznek teljesen érthetSk, ha torténelmi és kulturalis
hatteriik azon elemeivel kapcsolatban szemléljiikk Gket, melyek integrans ré-
szét alkottdk eredeti problémafelvetésiiknek.
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