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A CSALÁD ÉS A HÁZTARTÁS: TÖRTÉNETI MEGKÖZELÍTÉSEK 

(La famille et le ménage: approches historiques = Annales, 27. 
1972: 4 - 5 . pp. 8 4 7 - 8 7 2 ) * 

A jelen cikk egy könyv bevezetésének kivonata, amelynek címe: 
Household and Family in Past Time. Comparative studies in the size and 
structure of the domestic group over the last three centuries in England, 
France, Serbia, Japan and colonial North America, with further materials 
from Western Europe. Ed. with an analytic introduction on the history of 
the family, by Peter Laslett with the assistance of Richard Wall. Cambridge 
1972. A kötet a család összehasonlító történetéről 1969-ben Cambridgeben 
tartott nemzetközi konferencián elhangzott előadásokat tartalmazza. Ezt a 
kongresszust Peter Laslett szervezte Cambridge Group for the History of 
Population and Social Structure keretében. Ez a cikk alapjául szolgált egy 
előadásnak, amelyet a szerző 1971 októberében Firenzében tartott a törté-
neti demográfia technikáiról és módszereiről (17—18. sz.) rendezett nem-
zetközi konferencián.1 

A családszerkezet tanulmányozása különböző korokban, különböző 
kultúrájú és nemzetiségű társadalmakban a lakosok névjegyzékeinek össze-
hasonlító elemzésén alapul. A szerző ebben a tanulmányban javaslatot tesz 
bizonyos definíciókra, s bemutat egy osztályozási és grafikus ábrázolási 
rendszert. Összefoglalja és ismerteti az ezen a területen végzett kutatások 
eredményeit, amelyek 17. és 18. századi nyugateurópai (angol, francia, né-
met, lengyel és 15. századi itáliai), továbbá szerbiai, japán és a gyarmati 
Amerikából származó forrásokon alapulnak. A dolgozatban ismételten utal 
azokra a tanulmányokra, amelyek az említett könyv fejezeteit alkotják, 
amelyet a továbbiakban a H.F.P.T. rövidítéssel (Household and Family in 
Past Time) fogunk jelölni. 

*A fordítás az eredeti angol szöveggel való összevetés alapján készült.* 
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A családi csoport kutatásának a forrásai névjegyzékek. Ezekben az 
összeírásokban a lakosok nevei háztartások szerint vannak csoportosítva. 
Bármely országból való kutató, aki csak kissé közelebbről ismeri ezeket a 
forrásokat, megállapíthatja, hogy az ilyen típusú jegyzékekben a nevek cso-
portosítása korántsem önkényes, hanem három alapvető szempont szerint 
történik. Az egyedek akkor kerültek ugyanabba a csoportba, ha a három 
alábbi közös jellemzővel rendelkeztek: (1) rendszerint közös fedél alatt 
aludtak (helyi kritérium), (2) közösen vettek részt bizonyos tevékenységek-
ben (funkcionális kritérium), (3) vér szerinti vagy házasság révén létrejött 
rokoni kapcsolatban álltak egymással (rokonsági kritérium). 

Lakás, közös tevékenység és rokonság 

Az első két kritériumot egyetemes érvényűnek tekintjük. Mindenkiről, 
aki a jegyzékben több személyből álló blokk tagjaként szerepel, feltesszük, 
hogy együtt lakott a többiekkel, s bizonyos területeken együttműködött 
velük. Azt is feltesszük, hogy közülük némelyikkel vagy éppen mindegyik-
kel védelmező vagy függő, esetleg egyszerre mindkét fajta viszonyban volt. 
A rokonsági kritérium azonban már nem minden ilyen személy esetében ér-
vényes, mert bizonyos egyének — mindig a kisebbség, de sohasem elhanya-
golható kisebbség — részt vettek ugyan a családi csoport közös tevékenysé-
geiben, de sem vérségi, sem házasság útján létrejött rokoni kapcsolatban nem 
állottak annak többi tagjaival. Ilyenek voltak a szolgák, a vendégek, az albér-
lők (lodgers) és a kosztos lakók (boarders), akik a névjegyzékek különböző 
blokkjaiban a család vagy háztartás egyéb tagjaival együtt szerepelnek. 

Meg kell jegyeznünk, hogy midőn ezeket a kritériumokat alkalmaz-
zuk forrásaink elemzésére, akkor feltételezzük, hogy névjegyzékeink erede-
ti összeállítói is ezeket a kritériumokat alkalmazták. Ez igen vegyes népség 
volt: papoktól, uradalmi tisztektől, városi írnokoktól, falusi jegyzőkön és 
rendőrökön át egészen a modern nemzetek szakképzett népszámlálási tiszt-
viselőiig. Azt is feltesszük, hogy az említett kötetben közölt tanulmányok 
szerzői is ugyanezeket az interpretációs elveket alkalmazták. Ez természete-
sen korántsem tekinthető biztosnak. Hiszen az oly sok helyről és olyan kü-
lönböző időszakokból származó, s oly sok és annyiféle embert érintő forrá-
sok között formájukban és különböző részleteikben bizonyos eltérések le-
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hetnek. Mégis úgy vélem, hogy ha nem a fent leírt módon járunk el, akkor 
nem tudjuk hasznosítani ezeket a számszerű forrásokat a háztartás és a csa-
lád összehasonlító történetének kidolgozására. Említett feltevéseink bizony-
talansága ugyanis nem oly nagy, hogy általános következtetéseinket érvény-
telenekké tenné, mégha bizonyos részletek emiatt némiképp problematikus-
sá válnak is. 

Ezek után írjuk le, hogy pontosan kik is voltak az együttlakó családi 
csoport (coresident domestic group) tagjai. 

A háztartás tagjai 

Elsősorban a férj, a felesége és a társadalom által elismert gyermekeik. 
Másodsorban azok a velük együttlakó rokonok, akik vér szerinti vagy házas-
ság útján létrejött kapcsolatban álltak és együtt éltek a családdal. Harmad-
sorban mindazon szolgák és szolgálók, akik a modem társadalomban oly 
ritkák, de akikből mindenütt bőven volt minden korban egészen szüleink 
idejéig. Ez utóbbiak Angliában többen voltak, mint a legtöbb egyéb ország-
ban és á preindusztriális korban az egész népességnek mintegy egy nyolca-
dát tették ki. Izlandban 1729-ben nem kevesebb mint 17 %-ra rúgott a szol-
gák arányszáma2. 

A szolgák, éppúgy mint a csoport többi tagjai, a háztartás fejének jog-
hatósága alá tartoztak, s ezt a joghatóságot rendszerint az illető ország vagy 
kultúra jogrendszere állapította meg. A családfő hatalmának és tekintélyé-
nek való alávetettség általánosan elteijedt jellemvonása minden együttlakó 
családi csoportnak, s különösen erőteljesen érvényesül Nyugat Európában 
— s kétségkívül máshol is - olyannyira, hogy ez tette a szolgákat is a család-
fő „családjának" (a mi szóhasználatunkban: háztartásának) épp oly tagjává, 
mint felesége, gyermekei és esetleg vele együtt lakó rokonai voltak. Ez az 
elv a szolga helyzetben lévő személyek valamennyi osztályára érvényes, 
azokra is, akiknek a foglalkozása külön meg van jelölve, mint pl. az inasok, 
napszámosok, vagy a korai viktoriánus angol népszámlálási dokumentumok-
ban a kereskedő segédek. 

Valószínű, hogy az általunk tárgyalt korban a cselédek többet dolgoz-
tak mezőgazdasági és ipari munkákon, és egyéb termelési feladatokon, mint 
a háztartásban. A munkának ezt a fajtáját még mindig „gazdasági" (econo-
mic) munkának nevezik, noha ez az elnevezés ma már jóval tágabb értelmű, 
mint a szó eredeti jelentése volt (görög: oikonomia = a háztartással foglal-
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kőzni). Angliában egészen a múlt század elejéig ugyanannyi férfit találunk 
a cselédek között, mint nőt. 

Az együttlakó csoportok tagjainak helyzete világosan elemezhető, de 
a háztartásban vannak bizonyos alkalmi és félig-állandó lakók, akiknek po-
zíciója kétséges. Ezek a látogatók, a család vendégei, albérlők, kosztos lakók. 
Nehezen dönthető el, hogy a külvárosi család feje az ilyen egyéneket család-
tagnak tekintette-e, hacsak ideiglenesen is, és még kevésbé tudhatjuk, hogyan 
viselkedhetett a régi időkben a családfő velük szemben, amikor olyan átme-
neti tagjai is voltak a családnak, mint nemes, kisgazda, földműves, kézmű-
ves és napszámos. Kétségtelen, hogy bizonyos dolgokban felelős volt az 
autoritása alá tartozó személyekért: Angliában a törvény tiltotta a házigaz-
dának, hogy bárkit elszállásoljon. Megpróbáltuk a bizonytalan családi hely-
zetben lévő egyéneket megfelelően elhelyezni azáltal, hogy bizonyos szem-
szögből az együttlakó csoport részenek tekintettük őket, de nem akkor, 
amikor a szóban forgó családdal, vagy a háztartással magával foglalkoz-
tunk. 

Figyelembe kellett venni ismét az okmányokat, amelyek a legkevésbé 
hasznosíthatóak; sajnos leggyakrabban nem tesznek különbséget a látogatók, 
albérlők és kosztos lakók, illetve az albérlet és a penzió (lodging and board-
ing households) között. Mint látni fogjuk, ezeknek a személyeknek a hely-
zete kétségtelenül nem kielégítő, ha megkíséreljük definiálni az együttlakó 
csoportot azért, hogy időbeni összehasonlítást tegyünk. 

Nem-tagok társulása 

A nehézségek ellenére a családban lévők listája, ha együttlakó csoport-
ként definiáljuk, eléggé világossá teszi, hogy ki nem tag. Nem tartoznak oda 
a gyermekek, akik elköltöztek otthonról, és a közel lakó rokonok — még ak-
kor sem, ha a család termelőmunkájában olyan szorosan együttműködnek, 
hogy gazdaságilag a család részei, és gyakran, esetleg rendszeresen a családi 
asztalnál esznek. Az ilyen személyek megfelelnek a második és a harmadik 
kritériumnak, de mégis kizárjuk őket, mert az elsőnek nem. A háztartáshoz 
társultak — néhányan igen szorosan, de a társulás nem válik tagsággá. 

Eszerint az elv szerint, amely egyaránt vonatkozik egész családok 
együttműködésére és az egyének közötti munkamegosztásra, a különélő 
előző generációsok nem tagjai az együttlakó csoportnak, még akkor sem, 
ha függnek tőle, vagy még mindig vele dolgoznak, természetesen csak ab-
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ban az esetben, ha a család, vagy az összeíró nem tekinti őket a családi ott-
hon lakójának. Az öreg ír farmert és feleségét megházasodott fiúk a tanya 
nyugati helyiségében szállásolta el, a ház egy speciális helyén, amely tündé-
rek és szellemek számára, vagy különleges célokra volt lefoglalva, de az öre-
gek tagjai a csoportnak, mert még mindig a házban élnek. De egy olyan idős 
házaspár, amely egy udvari viskóban, vagy számára a farmtól elkülönített 
szobákban él, nem számít a tagok közé. Ez azért van így, mert feltesszük, 
hogy egy külső megfigyelő, például a közösség lakóit lajstromozó egyén, 
nem fogja őket a háztartásba tartozónak tekinteni. Ámde, és ez nagyon 
fontos általános állításunk szempontjából, a háztartás tagjaival élőknek te-
kinti őket, abban az értelemben, amit mi háznépnek (houseful) nevezünk. 

Itt ismét kétértelműségekkel találkozunk, mert az előbb idézettekhez 
hasonló határesetekben a lajstromozó a szóban forgó embereket leírhatja 
háztartáson belülinek is, nemcsak a háznép tagjaként. 

A hivatalos népszámlálások hamarosan olyan kritériumok alapján dol-
goztak, amelyek lehetővé tették a tagság következetes meghatározását — 
olyan adatokkal, mint a lakás (dwelling) fizikai kiterjedése, a családfő auto-
ritása iránti engedelmesség foka, és így tovább, egészen a szokásos háló- és 
étkezőhelyekig.5 Azonban a HFPT kifejezetten a népszámlálások előtti idő-
szakra vonatkozó ismereteinket akarja bővíteni, noha valójában nem tudhat-
juk, hogy a lakosok névsorát készítők milyen kritériumokat használtak. 

II. Terminológia és elemzési séma 

Fel kell tételeznünk, hogy a múlt embere ugyanolyan határokat sza-
bott az együttlakó csoportnak, mint mi, de nem szabad azt gondolnunk, 
hogy pontosan megkülönböztette a fogalmakat. Angliában a család (family) 
szó rendszerint azt jelentette, amit mi háztartásnak (household) hívunk, de 
ritkán ez utóbbi szó használatos volt magában is, sőt a „család és háztartás" 
kifejezésben is. Az ilyen kérdéseket tanulmányozó régi kutatók közül a leg-
érdekesebb és legtermékenyebb, Gregory King (1648—1712), angol politikai 
aritmetikus néha a ház (house) szót használta, oly esetekben, ahol egyébként 
a család szót használta volna, s ahol mi háztartást írnánk. Egyes követői a 
XVIII. században ugyanezt a gyakorlatot követték. Bár ez az alkalmi szó-
használat bonyolítja az angol forrásokai tanulmányozók feladatát6 - mint 
az Richard Wall fejtegetéseiből látható az 5. fejezetben —, mégis kifejező, 
hiszen a régi angolban a „ház" szó egyszerre jelent épületet, mint fizikai 
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struktúrát, és rokonsági vonalat. A második értelemben közeljárunk a ja-
pán szóhasználathoz, de a Toyama le, amelyet Chie Nakane 1818-tól 1955-ig 
leirt7, sokkal jobban meghatározott egység, mint a Percy-, vagy az Usher-ház. 

A háztartás típusai 

Tisztázzuk a terminológiát és a klasszifikációt, amelyet a lakók listái-
nak értékelésében elfogadtunk.,Alá kell húznunk, hogy szótárunkban a csa-
lád (family) szó nem egy teljes együttlakó csoportot jelent, habár úgy tűn-
het, mintha rövidített elnevezés lenne. A háztartás szó különösen az együtt-
lakás tényét jelzi, rokonságot és közös tevékenységet jelent. Az egyedülélő-
ket háztartásnak kell tekinteni, és ha vannak velük élő szolgáik, azok a ház-
tartás tagjai. Mivel valójában a szolgák mindig módosítják a háztartás szer-
kezetét, az együttlakó csoportokat elkülönítjük szolgával rendelkezőkre, il-
letve szolga nélküliekre. Azonban a szolgák aligha befolyásolják a háztartá-
sok végső szerkezetét, az együttélő csoportok legjellegzetesebb típusainak 
leírása a szóban forgó család típusa szerint történik, és ezután jön a háztar-
tás szerinti. így jönnek létre olyan elnevezések, mint „egyszerű családi ház-
tartás" (simple family household), „összetett családi háztartás" (extended 
family household), és a többszörös háztartás (multiple family household). 
Ezek az elnevezések egy kis magyarázatot igényelnek. 

Az egyszerű család kifejezés azt fedi, amit nucleáris családnak (nuc-
lear family), elemi családnak (elementary family), vagy — nem túl logikusan, 
hiszen a házasfelek nincsenek vérségi kapcsolatban — biológiai családnak 
(biological family) nevezünk. Az egyszerű család egy házaspárból, illetve 
velük élő utódaikból, vagy megözvegyült személyből és utódaiból áll. A fo-
galom alapja a háztartási kapcsolat, mint szervező elv, és ez szinte mindig 
nyilvánvaló az általunk használt lajstromokban. Ahhoz, hogy ilyen család 
létrejöjjön, az szükséges, hogy legalább két személy együttlakjon, akit há-
zassági kötelék köt össze, vagy abból származik. A (házasságon alapuló) kis-
család (conjugal family unit, röviden CFU) pontosabb kifejezés az összes 
lehetséges így strukturált csoport leírására. 

Magányos egyén nem képezhet kiscsaládot, ehhez legalább két egyén 
kell, akik között háztartási és/vagy szülői-gyermeki viszony van. Egymás-
sal távolabbi kapcsolatban lévő személyek, akiknek a léte egynél több há-
zassági köteléket tételez fel, nem képeznek kiscsaládot, ha senki mással 
nem lesznek együtt, csak szolgákkal. Együttlakó nővérek és fivérek sem. 
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Ilymódon egy özvegyember és gyermeke kiscsaládot képez, de egy özvegy 
és unokája nem tartoznak ide, ugyanúgy, mint egy nagynéni és unokaöccse 
sem. Ha mihelyt egy kiscsaládot önmagában találunk, mindig háztartásnak 
tekintjük éppúgy, mint az egyedülállókat, és az ilyen együttlakó csoporto-
kat nevezzük egyszerű háztartásnak (simple family household). Az elsőként 
említett személyt mindig a háztartás fejének tekintjük, bármilyen háztartás-
kategóriáról van szó, és az egyszerű háztartásokat a továbbiakban a szolgák 
léte, illetve hiánya szerint osztályozzuk. Az egyszerű háztartás, szolgákkal, 
vagy szolgák nélkül,a legáltalánosabb típus az általunk vizsgált közösségek-
ben, és az ilyen egyszerű háztartások közül is a leggyakoribbak azok, ame-
lyek egy házaspárból és gyermekeikből állnak, vagyis a tényleges „nukleá-
ris családból". 

A kiterjesztett háztartás (extended family household) a mi nomenkla-
túránk szerint egy kiscsaládból és egy vagy több rokonból (kivéve a gyerme-
keket), — akik együtt laknak magukban vagy szolgákkal, — áll. A szerkezete 
tehát ugyanolyan, mint a kiscsaládé, de ezenkívül más személyt, vagy sze-
mélyeket is magában foglal. Ha ezek korábbi generációból származnak, mint 
a háztartás feje, mondjuk egy házas családfő apja, anyósa, vagy egy özvegy 
háztartásfő nagynénje, akkor felfelé kiterjesztett háztartásról beszélünk. 

Hasonlóképpen, szülők nélküli unoka, unokaöccs vagy -hug jelenléte-
kor a család lefelé kiterjesztett, és ha a családfőnek vagy hitvesének fivére, 
nővére vagy unokatestvére van jelen, akkor pedig oldalági vagy laterális. 
Néhány csoport egyszerre laterális és vertikális. Meg kell jegyeznünk, hogy 
már egy plusz rokon is összetetté teszi a kiscsaládot, bármilyen legyen a ro-
konsági fok, de a szolgák rokonai nem. Különösen fontos, hogy a kiterjesz-
tett háztartás kifejezést (extended family household) használjunk, mert a 
„kiterjesztett család" (extended family) tágasabb jelentéssel bír, és azoknak 
a rokonoknak az összességét jelöli, akik rendszeres kapcsolatban vannak egy 
személlyel, függetlenül attól, hogy vele laknak-e. 

A többszörös háztartás (multiple family household) azokat az együtt-
lakó csoportokat jelenti, amelyekben két vagy több, rokoni kapcsolatban 
lévő kiscsalád van, amelyeket vérségi kapcsolat vagy házassági kötelék fűz 
össze. Ezek az egységek egyszerűek vagy összetettek lehetnek, valamint 
kollaterálisak vagy vertikálisak. Másodlagos egységet tételez föl, olyan ele-
met, amelybe a háztartásfő nem tartozik bele. A másodlagos elem felmenő-
ági, ha a házastársi viszony a családfőnél korábbi generációt tartalmaz, pél-
dául a szüleit. Az ilyen másodlagos egység állhat a családfő szüleinek utódai-
ból, azaz nem házas fivéreiből és nővéreiből, és az ilyen személyek a család-
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fő szülei egyikének halála után is másodlagos egységet jelentenek. A másod-
lagos egység lefelé kiterjesztett, ha például a családfő megnősült fia felesé-
gével és esetleges gyermekeivel apjánál él. A többszörös háztartásban ritka 
a több kiscsalád együttléte, de bármennyi is, ezek az általános elvek érvé-
nyesek. Hacsak nincsenek ellentétes jelzések, a szolgákat az egész háztar-
táshoz tartozónak tekintjük — bármilyen legyen az - , nem pedig egy sze-
mélyhez vagy kiscsaládhoz. 

Ha a többszörös háztartásban a kiscsaládok laterálisak, akkor a szo-
ciális antropológusok által gyakran fraternális családnak (fraternal joint fa-
mily) nevezett elrendezésről van szó. Gyakran használják a „nagycsalád" 
(joint family) kifejezést is a többszörös háztartások mindenféle formájának 
megjelölésére. Klasszifikációs rendszerünkben a laterálisan kapcsolódó kis-
családok kétféle típusúak lehetnek, aszerint, hogy az együttélő házas utó-
dokkal vannak-e a szülők. 

Ha egy szülő jelen van, csak özvegy lehet, különben önálló egységet 
alkotna, és az elrendezés egyszerre laterális és vertikális lenne. Ha nincs szü-
lő, vagy más tag az előző generációból, és a testvéreket kizárólag a gyerme-
ki kötelékek kapcsolnak egy olyan kiscsaládhoz, amely már nincs jelen a 
háztartásban, akkor az elrendezésnek a franciából átvett fréréche nevet ad-
juk. 

Már láttuk, hogy Franciaországban a XIV. században a féreche-ek 
„affrairement"-on alapultak, és az 1770-es korzikai, valamint az 1427-es 
Firenze környéki megfigyelések alapján úgy tűnik, hogy a fréreche Dél-
Európában több századon keresztül az egyik legjellemzőbb családszerkezet 
volt. Jacques Dupáquir szerint Korzikában szokás volt, hogy a szüleiket 
fiatalon elvesztett gyermekek továbbra is együttéltek a szomszédos háztar-
tások gondozása alatt, és egy egyszerűbb fajtájú fréreche-t formálnak. Azt 
bizonygatja, hogy ez az elrendezés, amely egy angolnak nagyon különös, 
fönnmarad a gyermekek házasulandó koráig, és hogy a korzikai fréreche-
nek ezt a formáját tagjai nem tekintették állandó családi intézménynek. 

Klasszifikáció 

Látható, hogy az együttlakó csoportok szerkezetének elemzése na-
gyon bonyolulttá válhat, különösen a többszörös háztartások elkülönítése. 
A különböző típusokat el kell különíteni és definiálni kell, így egy sémához 
jutunk, amely lehetővé teszi a lakólisták használatát és a különböző korok 
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és közösségek családi szerkezetének összehasonlítását (I. táblázat). Talán ez 
megkönnyíti az általunk használt unalmasan ismétlődő frazeológia követé-
sét. A táblázat alkalmazásakor minden kategórián belül el kell különíteni a 
szolgákkal rendelkező és a szolgák nélküli együttlakó csoportokat. A táblá-
zat alsó részében a törzscsaládok (stem families) és a fréreche-ek szerepel-
nek, hogy lehetővé váljék e két típus összes lehetséges formájának föltárása 
az adatokból. A fréreche-ek különböző meghatározásait könnyű megérteni, 
de egy kicsit el kell időznünk annál, amit törzscsaládnak nevezünk. Ez al-
kalmat ad annak bemutatására, hogy sémánk hogyan képes az időbeli vál-
tozás leírására, vagy méginkább, hogy az együttlakó csoport hogyan kerül 
a táblázat egyik kategóriájából a másikba, ahogy a fejlődési ciklusban halad.9 

A fejlődési ciklus problémái 

A törzscsaládok minden lakólistán a táblázat alján lévő három kate-
gória egyikébe esik, és hogy megtudhassuk számukat, össze kell adni ezt a 
három kategóriát. Ha egy csoport az 5a kategóriában van, feltesszük, hogy 
a már megházasodott utód a családfő, és elődeinek családja másodlagos fel-
felé kiterjesztett egység. Az 5b kategóriában a jövendőbeli családfő még 
másodlagos lefelé kiterjesztett helyzetben van. Ha a családfő megváltozik, 
5a család keletkezik az 5b-ből, ha az idős házaspár továbbra is ugyanabban 
a háztartásban él. Nyilvánvaló, hogyha az egyik szülő meghal, amikor házas 
örököse követné, és más gyermek nincs, aki az özvegy családját fenntartaná, 
akkor az előző generációhoz tartozó özveggyel a többszörös háztartás ösz-
szetetté válik, és a 4a alá kerül. Csak az előző generáció utolsó képviselőjé-
nek eltűnése, és a családfő testvéreinek eltávozása után válik egyszerű ház-
tartássá, és a 3b osztályba kerül. Ott is marad, míg a következő családfő 
meg nem jelenik a csoportban, és az így újra törzscsaláddá válik. A fejlődési 
ciklust ekkor nevezhetjük teljesnek. 

A valóságban lehetetlen követni egy együttlakó csoport fejlődési cik-
lusát, ha egyetlen lakólista szolgál forrásként. A törzscsalád példája egysze-
rűen illusztrálja azt, hogy mennyire nehéz pontosan felismerni a törzscsalád 
jelenlétét, mivel az folyamatosan változik, és a dokumentumok pedig ritkán 
állnak egy közösségben folyamatosan rendelkezésünkre. Érdekes összeha-
sonlítani a dokumentum megfogalmazásának idején különböző fejlődési 
stádiumban lévő háztartásokat, különösen, ha a lista hosszú. De legtöbbször 
ez a séma nem alkalmazható, kivéve azokat az eseteket, amikor megadják 
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az életkorokat is, de ez nagyon ritka. Az olyan kiegészítő dokumentumok 
igénybevétele, mint az egyházközösségi jegyzékek, sem teszi lehetővé, hogy 
sokkal messzebb jussunk az elemzésben. A törzscsalád rendszerének megál-
lapítása Heidenreichstenben kiváló példa arra, hogy mit lehet tenni, ha a 
dokumentáció nagyon jó, és az egyetlen rendelkezésre álló lista az életko-
rokat is tartalmazza. * 

Gyakran tehát csak homályos áttekintést nyerhetünk a csoport cik-
lusának állapotáról, amikor a lista készült, kevés következtetéssel a valószí-
nű múltról és a lehetséges jövőről. Hogy általános következtetéseket von-
hassunk le a különböző háztartás-kategóriákat illetően, és meghatározzuk a 
domináns típust egy adott közösség, ország vagy kultúrkör viszonylatában, 
rendelkeznünk kellene a megfelelő korabeli megfigyelésekkel. Hogy elvé-
gezzünk ahhoz hasonló feladatot, amit Murdock vállalt a jelenlegi világ le-
írására, és az évszázadok során minden előforduló kultúratípushoz egy ház-
tartás-típust rendeljünk, szükséges lenne, hogy a kutatók egybevetett össze-
írások sorozatain keresztül követhessék minden háztartás rajzát. 

Talán egy finomabb terminológia és klasszifikáció lehetővé tenné a 
jobb feltárást? De bármilyen bonyolult is legyen egy ilyen rendszer, nem 
hiszem, hogy messzebb mehet, mint mi, figyelembevéve, hogy a dokumen-
tumokban sok a bizonytalanság, és hogy a névlisták nem egybevágóak. 
Nagy erőfeszítésbe kerül ebből a forrásból pontos felvilágosítást nyerni a 
háztartásszerkezet fejlődésére vonatkozólag.11 

Ugyanakkor Európában is előfordul, hogy időben egymáshoz nagyon 
közeli összeírásokkal rendelkezünk12. Ez lehetőséget teremt arra, hogy 
összehasonlíthassuk ugyanazon háztartások állapotát kis időközön belül. 
Például ez a helyzet Japánban a Tokugava-neriódusban. Az ilyen szériák 
azonban mégiscsak olyanok, mint egy fotógyűjtemény, és nem használha-
tóak úgy, mintha mozgófilm lenne. Sematikus elemző rendszerünk nehéz-
sége megvilágítja vállalkozásunk általános korlátait, hogy kénytelenek va-
gyunk megmerevedett helyzetekről beszélni, amikor valójában evolutív ka-
rakterről van szó. 

III. Együttlakó csoportok és lakóhelyek 

Mostanáig inkább a családtagok közötti belső viszonyokat tárgyaltuk, 
és nem annyira a családi lét határait és kapcsolatát a külső világgal. Hátra 
van még a családi szerkezet nélküli csoportok, illetve az együttlakó csoport-
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ba nem rokoni kapcsolattal tartozó egyének tanulmányozása. A családi 
szerkezet nélküli csoportokat, legnagyobbrészt intézmények lakóit, a lakó-
jegyzékeken háztartásként említik és sajnos néha az írnokok nem különítik 
el őket. Dönteni kell, mielőtt a háztartások nagyságát valamilyen közelítő 
pontossággal meghatározzuk. Az arányt legegyszerűbben úgy kapjuk meg, 
ha az egy listán szereplő személyek száfnát elosztjuk a személy-blokkok 
számával, ami csak durva összehasonlítást tesz lehetővé. 

A háztartások átlagos méretére vonatkozó számítások részleteivel 
kapcsolatban visszautalunk kötetünk 4. fejezetére, ahol közvetlenül felhasz-
náltuk az angliai adatokat. Itt elégedjünk meg olyan elvekkel, mint az együtt-
lakó csoport viszonya az általa elfoglalt térhez, mert itt erről a viszonyról 
van szó. A probléma megközelítésére vessünk egy pillantást a táblázat első 
két kategóriájára, és nézzük a családi szerkezet nélküli csoportokat és az 
egyedülállóakat. 

A háztartás és a lakás; bentlakók, albérlők és albérlet 

Már említettük, hogy az egyedülállóak nem képeznek kiscsaládot, ha-
bár háztartásnak tekintendőek. Ez nem a családi szerkezet miatt van, hiszen 
az strukturálatlan, hanem egy egészen más kritérium, tudniillik a lakás miatt. 
Attól kezdve, hogy a lajstromozók megjelölik, ha egy személy szeparáltan 
és más csoportoktól függetlenül él, úgy tekintjük, hogy az általa elfoglalt 
lakásnak nincsen más lakója, kivéve esetleges szolgáit. Praktikusnak tűnik, 
hogy a lakás (dwelling) szónak pontos értelmet adjunk, amely a lakásnak 
megfelelő életteret jelöli, az élettérnek eléggé technikai jelentésében, ugyan-
is arra a jól meghatározott térre korlátozzuk, amelyet a háztartás elfoglal. 
A lakás hosszú időn át egy független ház négy fala által határolt térrel volt 
egyenlő, még egy magányos ember esetében is, legalábbis Angliában. Ügy 
tűnik, ugyanez a helyzet más vidékeken is. De lakás lehet bérlakás egy ház-
ban, vagy más épületben, ahol más lakások vagy más célra használt helyisé-
gek is vannak. 

Eljutottunk a következő kérdéscsoporthoz. Ha egy egyedül élő sze-
mély, vagy más háztulajdonos felvállal egy vagy több albérlőt, akkor azok 
a háztartás tagjának tekintendők-e? Ha nem, — és eredetileg az albérlő szó 
valószínűleg azt jelentette, hogy nincs más viszony a lakók között, csak ami 
a lakás megosztásából adódik, — hogyan jelölheti ez a szó egy olyan együtt-
élő csoportnak a szerkezetét és helyzetét, amely a háziúrból és az albérlőből 



17 

áll? Hogyan határozzuk meg azokat a kapcsolatokat, melyek az egyazon 
épületben lévő háztartások között állnak fönn? 

Talán különböző következtetést kell levonni arról, hogy az albérlő, a 
kosztos lakó, a látogató illetve — régi angol kifejezéssel - az ideiglenes lakó, 
a „sojourner" miben részesül. De a jelentésbeli eltérést az említett szavak 
között túlságosan nehéz meghatározni a névlisták alapján, a kiegészítő ada-
tok ellenére is. Kutatásaink fényében úgy tűnik, legalábbis Európában, hogy 
az együttlakó csoport pontos szerkezetét érintő nehézségek az ilyen szemé-
lyek alkalmi jelenlétéből adódnak, akik nem állandó, csak esetleges kapcso-
latban vannak a háztartással. Gregory King jól felismerte ezt korábbi mun-
káiban, és a bentlakók (inmates) kifejezést használta rájuk. Ezt tesszük mi is. 
A táblázatban meghatározott 2. kategória a családi szerkezet nélküli együtt-
lakó csoportokban élők. Számos személyt feltétlenül ilyen kapcsolatok 
fűztek össze, habár az együttlakó fivérek és nővérek, vagy a távolabbi ro-
konságban lévő személyek stabilabb csoportokat képezhettek, mint azok, 
akik egyszerűen csak bentlakók. Feltétlenül kell találni egy olyan fogalmat, 
amely fedi a köztük lévő, illetve a velük élő kiscsaládhoz és a háztartáshoz 
való viszonyaikat. Nyilvánvaló az is, hogy a fogalomnak semlegesnek és jogi 
értelemben felfüggesztőnek kell lennie. 

Mert bár az albérlő szó jelezheti, hogy a kapcsolat eltér egy családon 
vagy háztartáson belüli kapcsolatoktól, a priori mégsem lehet kizárni egy 
ilyen viszonyt. Több információ esetén azonban kiderülhet az, hogy az al-
bérlők, akik a szállásért, és a kosztos lakók, akik a szállásért és a kosztért 
fizettek, vagy a gyakrabban előforduló vendégek valójában rokonok voltak, 
ami nevük alapján nem derül ki. 

Néha az angol dokumentumokban találkozunk azzal is, hogy közeli 
rokonok a házasságuk után is a lakásban élő gyermekeket vagy a gyermekeik 
mellett élő idős szülőket úgy tekintették, mint egyszerű bentlakókat.13 Itt 
merül föl a kiterjesztett és a többszörös háztartások kérdése hazánkban, mi-
vel jelenlétük az együttlakó csoporton belül, amely kialakította ezt a fajta 
háztartást mindig az őket a családfőhöz fűző családi viszony, és nem & gaz-
dasági viszony függvénye. 

Habár ezek az esetek ritkák, és nem kell túl nagy fontosságot tulajdo-
nítani az általuk felvetett nehézségeknek, nem felejthetjük el, hogy termi-
nológiánk és klasszifikációs rendszerünk nem szabad, hogy kizárja őket. 
Az is igaz, hogy a háztartásokat néha érintő pontatlanságok abból adódnak, 
hogy a háztartások ugyanabban az épületben vannak. Az ilyen szomszédság 
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jól elfedheti a háztartások között lévő meg nem jelölt komplex családi kap-
csolatokat, amelyekre nem lehet névazonosság alapján következtetni. 

A háznép és házuk; többszörös bérlet 

Hogy megőrizzük a fogalom semleges és felfüggesztő jellegét, és ele-
get tegyünk az összes lehetséges kombinációnak, a háznép (houseful) szót 
fogadtuk el. A fogalom azokat a személyeket jelöli, akik ugyanabban a ház-
ban (premises) laknak. Korlátozott jelentést adunk a háznak, a mi szóhasz-
nálatunkban az épületben lévő lakások együttesét jelenti, bizonyos esetek-
ben a szomszédos épületek egy részét, például a nyugat-európai farm, mely-
nek udvarát lakható épületek szegélyezik, vagy Afrikában a kunyhók egy 
olyan csoportja, amelyet Jack Goody írt le a 3. fejezetben. Fentebb láttuk, 
hogy a lakás a háztartás által elfoglalt tér, a házat a háznép tölti ki, és a 
háznép — lehetséges kiterjedéseivel — egy épületet foglal el. 

Nézzük meg közelebbről, hogy milyen helyzetben lakja ugyanazt a 
házat több háztartás. Minthogy az ilyen együttlakó csoportok jól elkülönül-
nek, nincs ok rá, hogy az elemzést komplikáljuk, olyan marad, mint az egyes 
individuális háztartások elemzése. De mivel egy helyen, ugyanabban az épü-
letben laknak, megfelelnek az első és legfontosabb kritériumnak, amelyet 
az együttlakó csoportok elemzésére definiáltunk, azaz a közös lakóhelynek, 
és úgy tűnik, sohasem szabad kizárni a kapcsolat lehetőségét közöttük. 
Az ugyanabban az épületben lakó csoportok közötti kapcsolatok fennma-
radhatnak az egyének közötti valamilyen rokoni viszonnyá átalakulva. 

Michael Anderson például azt tapasztalta, hogy az iparosodó Preston 
városában 1851-ben az egy lakóházban élő háztartások egy ötöde, a környé-
ken pedig talán a fele, rokonságban állt egymással (Ld. HFPT 7. fejezet), de 
a hivatalos népszámlálások előtti adatokban igen nehéz ilyen kapcsolatok 
nyomára bukkanni. Néhány lakójegyzék, az 185l-es népszámláláshoz ha-
sonlóan, egyaránt jelzi és elhatárolja mind a háznépeket (housful) mind a 
háztartásokat (household), de egyik sem sorolja fel a háznépen belüli rokon-
sági kapcsolatokat. Sajnosa történeti demográfia jelenlegi technikái a vala-
mely közösségen belül létező ilyen jellegű kapcsolatok közül csak nagyon 
kevésnek a meghatározására alkalmasak. Ezért mindig fennáll annak a lehe-
tősége, hogy ezek a nagyobb egységek maguk is valamiféle összetett családi 
csoportot alkottak, jóllehet a háznépek formája és elrendeződése — ahol és 
amikor nem azonosak a háztartásokkal — igen ritkán van közelebbről meg-
jelölve. 
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A tanulmánykötetben elemzett listák egyike háznépek szerint van fel-
véve, oly módon, hogy a rokonsági terminológia és egyéb adatok segítségé-
vel - jóllehet jelentős bizonytalansággal — következtethetünk arra, hogy 
milyen volt a háztartások szerinti felosztás azokon a háznépeken belül, ame-
lyekben több mint egy háztartás volt. Ez Belgrád ortodox keresztény lakói-
nak összeírása 1733—34-ből, amelynek háznépeit P. Laslett és M. Clarke 
elemezte (Ld. HFPT 15. fejezet). Ha ezt az elemzést összehasonlítjuk az 
É. Hehn által feldolgozott adatokkal (HFPT 13. fejezet), akkor kiderül, 
hogy milyen fontos, hogy a háznép fogalma és elnevezése nyitott legyen, 
amint azt javasoltuk (Ld. az ábrát). 

1802-ben Liége városában 200 olyan ház volt, amelyben több mint öt 
háztartást írtak össze. Majdnem bizonyos, hogy ezek lakásokból álló töm-
bök, vagy bérházak voltak, ahol semmiféle családi kapcsolat nem tételezhe-
tő fel az ugyanabban a házban lévő háztartások között. De mégis elképzel-
hető, hogy ezeknek az épületeknek a lakói egyes esetekben ténylegesen 
többszörösen összetett háztartást alkottak, amely öt elemi családi egységből 
(CFU) állt, vagy valami más módon volt elrendezve. Belgrádban viszont a 
dokumentum szavai és a szerbiai rokonsági terminológia egyaránt arra mu-
tatnak, hogy a nagyobb személyi együttesek közül, amelyek mindegyike 
egy-egy házban {dorn-ban) lakott, 39 valóban többszörösen összetett ház-
tartás volt, azaz zadruga, ahogy ebben a társadalomban nevezték. Ilyenek-
ként is kezeltük őket, de nem zárhatjuk ki annak a lehetőségét, hogy a dom 
címszó alatt szereplő más csoportok is zadrugák voltak, bár a leírásuk a for-
rásban nem olyan, hogy felismerhetnénk őket. 

Fennáll tehát annak a valószínűsége, hogy a háztartás szerkezete mind 
Belgrádban, mind Liége-ben komplexebb volt, mint ahogy az a dokumen-
tumokból kitűnik; ez a valószínűség igen kicsi Liége esetében, de nagyobb 
Belgrád esetében, s mindkét esetben a valóban nagy és bonyolult családi 
csoportokat érinti, s ténylegesen ezek az érdekesek. Ezért hasznos az ilyen 
esetekben a háznép „felfüggesztő" (suspensive) értelmű terminusának a 
használata. Ezek a tények ismét rávilágítanak arra, hogy a történeti megfi-
gyelő milyen keveset tud mondani a háztartási egységek közötti kapcsola-
tokról, s ez különösen a lakással kapcsolatos kérdések esetében érvényes. 
Nem tudjuk, hogy vajon az ebben a két városban egymás mellett összeírt 
háztartások tagjai a rokonság miatt laktak-e együtt ugyanabban a lakóház-
ban, vagy csak véletlenül kerültek együvé. Általában keveset tudunk arról, 
hogy az épületek milyen hatást gyakoroltak a családi csoportok szerkeze-
tére. 
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Ügy tűnik, hogy — legalábbis Angliában - a lakás és a lakóház kisebb 
hatást gyakorolt a háztartások alakulására, mint azt várhatnánk. Őseink el-
falazták az ajtókat és az átjárókat, a szobákat kisebbekre osztották, tolda-
lékhelyiségeket (slipes)14 és padlásszobákat építettek a házukhoz, majd is-
mét lebontották őket, ha a szükség úgy kívánta. Ha az uralkodó kulturális 
modell nyomása késztette őket arra, hogy inkább így járjanak el ahelyett, 
hogy többszörösen összetett háztartásokat alakítanának, vagy ha ugyanez a 
modell arra ösztönözte őket, hogy halasszák el a házasságukat, és csak akkor 
létesítsenek elkülönített lakóteret igénylő új családi csoportokat, amikor 
ezek a lakóterek rendelkezésre álltak — akkor ők egy egészen jellegzetes vi-
selkedésnormának megfelelően cselekedtek. 

Ez a viselkedésnorma éles ellentétben állt azokkal a normákkal, ame-
lyekhez szerb vagy japán kortársaik igazodtak, bár J. Halpern (HFPT 16. 
fejezet) módosítja azt a hiedelmet, amely szerint a szerbek mind nagymére-
tű zadrugákban éltek volna, Chie Nakane (HFPT 19. fejezet) pedig kétségbe 
vonja, hogy az összetett háztartás része lett volna a hagyományos japán csa-
ládrendszernek, vagy annak, amit ő Japán „szociológiai ideológiájának" 
nevez. 

A definíciós és terminológiai témák első látásra szőrszálhasogatásnak 
és felesleges zavarkeltésnek tűnhetnek, de mégis igen lényegesek, ha ilyen 
általános társadalmi szerkezeti eltéréseket kell világosan megállapítani, vagy 
pedig kiterjedésüket pontosan felmérni. 

A leírt fogalmak alkalmazása az idegen lakók (inmates) elhelyezésére 
elég egyszerű. Ügy tekintjük őket, mint annak a háznépnek a tagjait, amely 
magában foglalja azt a háztartást, amelyhez kapcsolódnak, és úgy vesszük, 
hogy semmiféle egyéb kapcsolatuk nincs szállásadójukkal vagy vendéglátó-
jukkal. Azokat a háztartásokat és azok tagjait, amelyek vagy akik ugyanab-
ban az épületben vannak összeírva, szintén úgy kezeljük, mint amelyeket 
vagy akiket csak az kapcsol össze, hogy ugyanannak a háznépnek a tagjai, s 
ez igaz, bármilyen legyen is az egyes háztartások szerkezete. Jóllehet a ház-
nép eszméje akkor merül fel, ha többszörös lakásfoglalásról van szó, vagyis 
ha több lakás fizikailag nem azonos a lakóház egész együttesével, el kell is-
mernünk, hogy háznép létezéséről beszélhetünk még abban az esetben is, 
ha csak egy háztartással és így csak egy lakással van dolgunk. Ha ebben az 
egyetlen háztartásban egy idegen lakó (inmate) is van, akkor a háztartás ál-
tal elfoglalt lakást úgy tekinthetjük, mint ami nem azonos az egész lakóház-
zal (premises). Azért járunk el így, mert feltételezzük, hogy az idegen lakó 
(inmate) - lévén a háznép tagja - elfoglalja a lakóház egy részét, de nem 
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szükségképpen a szóban forgó háztartás lakásának egy részét, minthogy ő 
nem tagja szállásadója vagy vendéglátója háztartásának. A fizikai teret te-
hát valójában ugyanúgy kezeljük, mint a csoporttagságot, jóllehet a tagság 
különböző esetei közül nem mindegyikkel kapcsolatban merül fel a fizikai 
tér kérdése. A szolgák és az együttlakó rokonok (a gyermekek kivételével) 
nem tagjai az elemi családi egységnek (CUF), de (az idegen lakóktól elté-
rően) tagjai a háztartásnak, ezért ők egy részt foglalnak el a lakásból. 

Az idegen lakókat és a lakóházban való részesedést ily módon lehet 
úgy kezelni, hogy eleget tegyünk azoknak a módszertani követelményeknek, 
amelyeknek figyelembe vétele szükségesnek látszott. Ez azonban bizonyos 
inkoherenciát okoz a rendszerben, amely nem lehet minden körülmények 
között egészen teljes és következetes, az adatok természete miatt. Ez az el-
járás az idegen lakókat (inmates) valóban kétértelmű helyzetben hagyja 
(bár talán nem helytelen módon), különösen akkor, ha olyan házban írták 
őket össze, amelyet többen foglalnak el. Ilyen esetekben ők a lakóházat 
(premises) nemcsak szállásadójukkal vagy vendéglátójukkal osztják meg, 
hanem a háznép valamennyi többi tagjával is, egy bizonyos háztartáshoz 
való tartozásuk viszont nincs közelebbről megjelölve. Az olyan elemi csalá-
dokat (CUF), amelyek idegen lakóként (inmates) laknak, nem tekintjük a 
szó pontos értelmében vett háztartásoknak, sem e családok fejeit a többiek-
kel egyenrangú háztartásfőknek.15 Ez furcsának tűnhet, de tapasztalatunk 
szerint nem okoz semmiféle zavart. 

IV. A családi csoportok ideografikus ábrázolása 

Elfogultság lenne az Angliában és az angol történelemben talált viszo-
nyokat úgy írnánk le, mint országok és korszakok közötti összehasonlításra 
alkalmas standard modellt. De az összehasonlítást valahol el kell kezdeni, 
ezért röviden elmondjuk, hogy milyen körülmények vezettek ehhez a sajá-
tos kiinduló ponthoz. A türelmes olvasó, aki átrágta magát a fenti hossza-
dalmas és unalmas leíráson, láthatja azokat a kategóriákat és osztályokat, 
megállapításokat és elnevezéseket, amelyeket szükségesnek véltünk ahhoz, 
hogy hozzáfoghassunk az együttlakó családi csoportok szerkezetének elem-
zéséhez, lakójegyzékek formájában megőrzött történelmi dokumentumok 
alapján, alkalomadtán másfajta forrásokhoz is folyamodva. 
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A grafikus ábrázolás előnyei 

Eddig a rendszer lényegét, ha nem is részletesen, csak szóban kísérel-
tük meg kifejteni. A diagramok használata azonban világosabbá teheti a 
mondanivalónkat. Ezért, amikor elérkeztünk abba a stádiumba, hogy köny-
vünk (HFPT) tanulmányait kiadásra előkészítsük, a kiadó kénytelen volt 
kidolgozni egy módszert a családi csoportok tagjainak és szerkezetének gra-
fikus ábrázolására, valamint egy osztályozási modellt ezek egymással való 
összehasonlítására. Ez a képi ábrázolás főleg akkor látszik nélkülözhetetlen-
nek, ha valamiféle bizonytalanság merül fel ezeknek a rendszereknek a tár-
gyalása során. Jó példái ennek azok a diagram-sorozatok, amelyeket J. N. 
Biraben-nek a délfranciaországi Montplaisantról és Chie Nakane-nak a japán 
Nishinomiya Hama-issai-cho-ról készített tanulmányaihoz csatoltunk (Ld. 
HFPT 8. és 19. fejezet). Ezek a diagram-sorozatok szemléletes képet adnak 
valamennyi családi csoport összetételének releváns vonásairól, úgy, amint 
az a két említett helységre vonatkozóan fennmaradt lakójegyzékekből ki-
derül. 

Ezek a diagramok nem csak egyszerűen azt rögzítik, hogy kik tartoz-
nak az egyes név-blokkokhoz, minden egyes személyre vonatkozóan bizo-
nyos részletfelvilágosításokat is nyújtva, hanem azt is megmutatják, hogy 
hogyan értelmeztük a szóban forgó forrást. Tehát nemcsak arra használha-
tók, hogy felvázoljuk bármelyikét azoknak az elemzési típusoknak, amelye-
ket a kötet munkatársai kidolgoztak, hanem lehetővé teszik azt is, hogy 
visszajussunk az eredeti adatokhoz és — ha szükségesnek látjuk — eltérő 
döntéseket hozzunk a háztartások összetételére vonatkozóan. Az ideogra-
mok használata ily módon lehetővé teszi a meghatározás és a fogalomalko-
tás nagyobb pontosságát az elemzési modell kidolgozásakor. Reméljük, 
hogy ha az olvasó rápillant egy ilyen ábrára, azonnal nyilvánvaló lesz szá-
mára, hogy mit ábrázol, és sokkal gyorsabban és biztosabban megérti a struk-
túrát, mint bármiféle leírásból. 

Az általunk használt ideografikus rendszert Eugene Hammel dolgozta 
ki a szociális antropológusok által már használt rendszer figyelembevételé-
vel; a kiadó (P. Laslett) is tett néhány kiegészítést és módosítást, főleg a kü-
lönböző egységek körüli határvonalak megrajzolása tekintetében. A két 
szerző külön publikálni fogja a rendszer lehetőségeinek és használatának 
teljes leírását. Itt most csak néhány példát mutatunk be a legfontosabb csa-
ládi csoport szerkezetek ábrázolására. Meg kell jegyeznem, hogy a legbonyo-
lultabb, a nyugateurópai ember számára legszokatlanabb családi struktúrá-
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kat, amelyek a többnejűségen alapulnak, nem mutatjuk be ábrákon. Néhány 
egyszerű nyelvi elemet is alkalmazunk olyan esetekben, midőn a kérdéses 
kapcsolat ábrázolása olyan egyének beiktatását kívánta volna, akik tényle-
gesen nem szerepelnek a lakójegyzékben (ilyen esetekben kiírjuk, hogy 
„unokaöccs", vagy „unoka", a kapcsolatot pedig szaggatott vonallal jelöl-
jük). Hangsúlyozzuk, hogy csak azokat a személyeket ábrázoltuk, s csakis 
őket, akik a jegyzékekben szerepelnek. Nem alkalmazunk külön jelölést az 
életkor feltüntetésére (egyszerűen számokkal kiírjuk az egyén fölött), a 
Nishinomiya-ra vonatkozó ideogramokon (HFPT 19. fejezet) egyetlen élet-
kort sem adunk meg, bár a jegyzékekben vannak erre vonatkozó adatok. 
Az egész ábrázolási rendszer sajtó alatt lévő teljesebb ismertetésében (E. A. 
Hammel — P. Laslett: Comparing houshold structure over time and between 
cultures) alternatív megoldásokat adunk nagyobb számú kapcsolat és csa-
ládforma ábrázolására. Olyan jelöléseket fogunk javasolni, amelyek minden 
nyelvi elemet feleslegessé tesznek, ez fontos az ábrák univerzális, nemzetkö-
zi használhatósága szempontjából, és lehetővé fogjuk tenni pontozott alak-
zatok használatát is. Nem áll szándékunkban, hogy a javasolt kódrendszert 
„kötelezővé" tegyük, s bárkire ráerőszakoljuk, és azt szeretnénk, hogy az 
egész rendszer, mind az ideografikus mind az osztályozási, egy ideig nyitott 
maradna és alakulna. De nyilvánvaló, hogy egy ilyesfajta standardizált kód 
szükséges az összehasonlító vizsgálatokhoz és reméljük, hogy előbb-utóbb 
általánosan elfogadnak egy ilyen rendszert. 

Megjegyzések az V. és VI. táblázathoz 

Ez a két táblázat, amely összegezi ismereteinket a háztartások össze-
tételét illetően mintegy tíz országban, jól illusztrálja a módszer jelentőségét, 
amelyet kidolgoztunk. Itt még csak a legelső eredményekről van szó. A ki-
egészítő statisztikákat a Cambrigde Group fogja közzétenni. 

Egy összeírásban kutatni kényes vállalkozás, és a módszer, amelyet a 
mutatók kidolgozására alkalmaztunk, csak nagyságrendeket ad; ami pedig 
a hivatalos népszámlálások előtti forrásokat (névjegyzékeket) illeti, már em-
lítettük, hogy azok többnyire minden szempontból még nagyobb óvatossá-
got és körültekintést igényelnek. 

A könyvünkben közölt tanulmányok legfontosabb eredményeit a kö-
vetkezőkben foglalhatjuk össze: 

1. A háztartási kapcsolaton alapuló nukleáris család az összes tanul-
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mányozott közösségekben — Japán kivételével — mindenütt a leginkább el-
terjedt forma. 

2. A komplex típusú háztartások (4. és 5. kategória) mindenütt ki-
sebbségben vannak, kivéve Japánban. Ez a pont azonban vitathatóvá válik, 
ha a családi csoport ciklikus evolúcióját az időben vizsgáljuk, akkor ugyanis 
ellentétekre derül fény a nyugat-európai és egyéb országok között, még 
Anglia és Franciaország között is. A gyarmati Amerika is különbözik a töb-
bi országtól. 

3. A komplexitáshoz gyakran a család lefelé való (lemenő ági) kiterje-
dése vezet; Angliában ez többnyire úgy jön létre, hogy az unokák gyakrab-
ban laknak együtt a nagyszüleikkel — ha azok élnek — mint szüleikkel, vagy 
azáltal, hogy unokaöccsök és unokahugok laknak együtt nagybácsikkal vagy 
nagynénikkel. Ezt a jelenséget Michel Anderson mutatta be a 19. századi 
Lancashire-ről írt érdekes művében.16 Eredményeink arra engednek követ-
keztetni, hogy a családi együttlakásnak ez a formája megelőzte az iparoso-
dást. 

4. Ügy tűnik, hogy nincs nyilvánvaló összefüggés egy adott községen 
belül a háztartások átlagos mérete és szerkezetük komplexitása között. 
Ezért elfogadhatatlan a háztartások szerkezetére vonatkozó minden olyan 
következtetés, amely a nagyságra vonatkozó adatokon alapul. 

5. A legmeglepőbb eredményt a VI. táblázat szolgáltatja, amelyből 
kiderül, hogy az iparosodás kibontakozásakor a családok szerkezete komp-
lexebbé válik. Puddletownban a komplexitás 1850 és 1870 között nő, az-
után csökken. Ezt egyelőre más példák nem erősítik meg. A tanulmányo-
zott angol helységek közül három (Puddletown, Ardleigh és Clay worth) 
teljesen falusi jellegű volt, kettő (Chilvers Coton és Bilston) bányászati és 
kézműipari központ volt, amely azonban az iparosodás kezdetéig a falusi 
élet elemeit is megőrizte; Corfe Castle szintén falusias jellegű település, de 
mindig dolgoztak ott kőbányákban is. Ami a XVI. századi falut, Ealinget 
illeti, az 1851 óta London egyik külvárosa. Igen érdekes és szembetűnő az 
ellentét a japán Suwa tartományban fekvő Yokushi községgel. Az erre vo-
natkozó források rendelkezésünkre bocsátásáért Hayami tokioi professzor-
nak mondunk köszönetet. 

JEGYZETEK 

1. A konferencia anyaga az Annales de Démographie historique c. folyóiratban fog 
megjelenni. 

2.H. O. Hansen: Tabulation of the Irelandic Population Census of 1729 (mimeograph). 
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3. A háztartás fejének joghatóságáról, mint definiáló elvró'l ld. az 1851-es angliai nép-
számlálást (Ld. R. Wall tanulmányát: H.F.P.T. 5. fejezet). A londoni kereskedőse-
gédek még a 20. sz. elején is jelentó's számban laktak gazdáikkal együtt, a japán 
ipari munkásokhoz hasonlóan. A kereskedó'segédekre ld. W.A. Armstrong tanul-
mányát (H.F.P.T. 6. fejezet), az inasokra pedig a H.F.P.T. 4. fejezetében idézett 
munkákat, különösen David Glass írásait. 

4. Ld. H.F.P.T. 4. fejezet. A tanulmányunk végén található táblák arra mutatnak, 
hogy ez így volt Franciaországban, Szerbiában és Japánban is. 

5. Ügy tűnik, hogy a hivatalos népszámlálások eló'tti lakójegyzékeket összeállító sze-
mélyek feltételezett háztartás-fogalmához az a háztartás-definíció áll a legközelebb, 
amelyet £\ Hélin (H.F.P.T. 13. fejezet) idéz az 1947. évi belga népszámlálásból: 
„Háztartás: egyszerű vagy kollektív egység, amely vagy egy egyedüléló' személyből, 
vagy két esetleg több olyan személyből áll, akik - akár családi kapcsolat fűzi őket 
össze, akár nem - rendszerint ugyanabban a lakásban laknak és ott közös életet 
folytatnak." Semmiesetre sem szabad azonban feltennünk, hogy attól kezdve, 
amióta országos népszámlálások állnak rendelkezésünkre, már teljesen probléma-
mentes lenne annak eldöntése, hogy ki volt és ki nem volt tagja egy családnak vagy 
háztartásnak. A meghatározások egyik népszámlálástól a másikig még ugyanabban 
az országban is oly gyakran változtak és a népszámlálási biztosok a múltban néha 
oly rossz hatásfokkal végezték munkájukat, hogy óvatosaknak kell lennünk, mi-
dőn következtetéseket vonunk le a háztartások nagyságának különbségeire vonat-
kozóan az egymást követő népszámlálások adataiból. Az Egyesült Nemzetek Né-
pesedési Osztálya a háztartást sokkal lakonikusabban úgy határozza meg, mint 
„együttlakók társadalmi-gazdasági egységét" Ld.S. Kono: Analyses and projections 
of householdes and families; és The determinants and consequences of population 
trends. U.N. Population Division. 

6. Ezt Richard Wall bizonyítja a H.F.P.T. 5. fejezetében. 
7. Ld. H.F.P.T. 19. fejezet. 
8. Ld. J. Dupaquier tanulmányát a H.F.P.T. 11. fejezetében és Christiane Klapitsch 

tanulmányát a 10. fejezetben. 
9. A módszert J.R. Goody ismertette: The developmental cycle in domestic groups. 

Cambridge, 1958 és 1966. 
10. Ld. Lutz Berkner igen fontos cikkét: The stem family and the developmental cycle 

of the peasant household: an eighteenth century Austrian exemple. American His-
tory Review 77 (1972), 2. sz. 

11. Az együttlakó családi csoportok osztályozási rendszere, amelyet a H.F.P.T. számá-
ra kidolgoztunk, sokat köszönhet az erre vonatkozó egyetlen korábbi kísérletnek, 
amelyet Louis Henry javasolt 1967-ben (Manuel de démographie historique. Gé-
névé - Paris, 1967, különösen a II. fejezet: Exploitation des listes nominatives, és 
annak „Les ménages" c. alfejezete: 4 4 - 6 . 1 . ) Henry is a házassági köteléket tekinti 
strukturális elvnek, de ő az egyszerű családot (CUF) magnak (noyau) nevezi. Ez az 
elnevezés vonzó, s mi is fogjuk időnként használni, de Henry nem családi egységek 
alapján osztályoz, hanem a családfők szerint. így egyfelől az egyszerű vagy kiter-
jesztett háztartások, másfelől a többszörös és összetett háztartások közötti lénye-
ges megkülönböztetés attól függ, hogy az egész együttlakó csoportban van-e egynél 
több családfő (chef de famille), vagy nincs. A különbség nem lenne túl fontos, ha 
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Henry az özvegy személyt, aki egy háztartás névjegyzékében az első helyen szere-
pel, tehát a háztartás fejét, nem úgy osztályozná, mint családfőt, tekintet nélkül 
arra, hogy vannak-e gyermekei vagy sem, s ezáltal többszörösen összetett háztartást 
hoz létre olyan esetben is, ahol a mi rendszerünkben csak felfelé kiterjesztett ház-
tartásról lenne szó. A háztartás névjegyzékében nem az első helyen szereplő öz-
vagy személyeket Henry függőnek tekinti, s nem családfőknek. Ezt az eltérést 
szem előtt kell tartanunk, midőn a H.F.P.T.-ben a kontinentális Európáról szóló 
tanulmányokat olvassuk, mert ezekben Henry rendszerét használják. 

12. Ld. a H.F.P.T. 4. fejezetében idézett irodalmat. Azóta kiderült, ilyen egymást kö-
vető névjegyzék-sorozatok maradtak fenn libristatus animarum formában itáliai 
falvakról, legalábbis Toscanaban, valamint a 18. századi Franciaországból is (Halli-
nes és Longuenesse). 

13. Ld. Richard Wall tanulmányát a H.F.P.T. 5. fejezetében, amely utal Corfe Castle 
községre 1790-ben. Az 1851-es angol népszámlálásban John Állton Chilvers Coton-i 
munkás (Warwickshire-ben) háztartása a következő tagokból áll: John Állton, a fe-
lesége, „Richard Coton, vő, házas, lodger, Millicent Coton [azaz John Állton leá-
nya], házas, lodger", egy másik leány: „Harriet Evans, házas, lodger" és két unoka. 
Ugyanebben a népszámlálásban az essexi Ardleigh-ben „Richard Meiler, apa, lodger, 
egyházközségi segélyben részesülő" fia, John Mellor háztartásában került összeírásra. 

14. A „slipe" olyan földszinti épületbővítést jelent, amelynél a házhoz toldott új helyi-
ségeta háztető meghosszabbításával fedték be. A családi lakóterületnek kisebb he-
lyiségekre való felosztását és átrendezését jól megfigyelhetjük a Dorset-beli Puddle-
town község névjegyzékeiben, ahol 1724-ben majd 1769-ben feljegyezték a laká-
sok pontos elrendezését. V.ö. Wall adataival (H.F.P.T. 5. fejezet, 198-9 .1 . ) arról, 
hogy lakáshiány Angliában a 18. sz. végén megakadályozhatta új háztartások léte-
sítését. 

15. Az albérlő (lodger) kézműveseket Angliában, vagy legalábbis Londonban nem tekin-
tették „lakóknak" és nem volt joguk inasokat tartani. Ld .M.D. George: London life 
in the 18th century. London 1925, 1965, különösen az 5. fejezetet, amely fontos 
és érdekes adatokat tartalmaz a lakóházak megosztására és az idegen lakók (inmates) 
kétértelmű helyzetére vonatkozóan. Az idegen lakó helyzetben lévő egyszerű csalá-
dokat (CUF) a mi terminológiánkban csoportoknak (groups) nevezzük. 

16. Family structure in the 19th century Lancashire. Cambridge, 1971. 
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IV. TÁBLÁZAT 

A háztartások összetétele: kategóriák és alkategóriák 

Szol- Szol-
Kategóriák Alkategóriák gák- gák 

kai nélkül 

1. Egyedülállóak a) özvegyek 
b) nőtlenek, hajadonok, ill. bizonytalan 

családi állapotúak 

2. Családi szerkezet nél-
küli háztartások a) együttlakó rokonok (fivérek és nővérek) 

b) másképpen kapcsolódó együttlakók 
c) rokoni kapcsolat nélküli egyének 

3. Egyszerű háztartások a) házaspárok 
(simple family b) házaspárok gyermekekkel 
households) c) özvegyemberek gyermekekkel 

d) özvegyasszonyok gyermekekkel 

4. összetett háztartások a) lemenő ágiak 
(extended family b) felmenő ágiak 
households) c) kollaterálisak 

d) felmenő ágiak és kollaterálisak 

5. Többszörös háztartá-
sok a) másodlagos felmenő ági mag 
(multiple family b) másodlagos lemenő ági mag 
households) c) kollaterális magok 

d) Fréréche-ek 
e) egyéb 

6. Bizonyos rokoni kap-
csolatokkal járó meg-
határozatlan szerke-
zetű háztartásoki 

Törzscsaládok 5b, 
(stem families) 5b*5a, 

5b*5a*4a. 

Fréréche-ek 5d, 
5d+5c, 
5d*5c«4c, 
5d*5c+4c*2a. 

1. Különbséget teszünk a 2c kategória - ahol a tagok nincsenek rokoni kapcsolat-
ban és a 6. kategória között, ahol a háztartásban élő bizonyos tagoknak lehet-
nek egymással rokoni kapcsolataik, az együttes szerkezete azonban meghatáro-
zatlan. 



A háztartások átlagos nagysága 
II. TÁBLÁZAT 

Anglia 
100 falu 

1574 -1821 

Anglia 
Eaüng 

Middlesex 
1599 

Francia-
ország 

Longuenesse 
1778 

Szerbia 
Belgrád 

1 7 3 3 - 3 4 

Japán 
Nishinomiya 

A gyarmati 
Amerika 
Bristol 

Rho de Island 
1689 

Népesség 
Háztartások száma 

404 
85 

333 
66 

972 
178 

653 
132 

421 
72 

A háztartások átla-
gos mérete 4,75 4,75 5,05 4,90* 4,95 5,85 

A háztartások szél-
sőséges mérete 1 - 5 0 1 - 2 1 1 - 1 5 1 - 1 6 1 - 1 2 1 - 1 5 

Szórásnégyzet 6,40 9,90 6,87 7,97 5,97 8,45 

Középérték 4 4 4 5 5 6 

Szubjektív átlagos 
méret 6,10 6,81 6,39 6,91 6,14 7,30 

Szórásnégyzet 7,57 7,89 8,89 11,14 6,05 8,34 

Középérték 6 6 6 6 6 8 

*a háznép átlagos nagysága 7,14 



A háztartások összetétele 
III. TÁBLÁZAT 

Átlagok 

A gyarmati 
Anglia p T " * órszáe Szerbia Japán Amerika 

157^-1821 M ^ x Longuenesse N.shinom.ya ^ 
1689 1599 

Francia-
ország 
nguene 
1778 

Átl. % Átl. % Átl. % Átl. % Átl. % Átl. % 

A családfők, ill. feleségük 1,63 34 1,71 36 1,72 34 1,83 37 1,63 33 1,94 33 

A gyermekek száma háztartásonként 
(a rokon gyermekek nélkül) 2,03 43 1,64 34 2,36 47 1,57 32 1,96 40 3,07 52 

Rokon személyek száma 0,16 3 0,13 3 0,33 6 0,61 12 1,16 23 0,06 2 

Szolgák száma 0,63 13 1,27 27 0,64 13 0,51 10 0,20 4 0,78 13 

Együttlakó idegenek száma 0,07 2 - 0 - 0 0,01 - - 0 - 0 

Olyan személyek, akiknek a háztartással 
va'ló kapcsolata ismeretlen 0,23 5 - 0 - 0 0,37 8 - 0 - 0 

ÖSSZESEN: 4,75 100 4,75 100 5,05 100 4,90 99 4,95 100 5,85 100 
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IV. TÁBLÁZAT 

A háztartások összetéte le kategóriánként 

Kategória 

Anglia Francia-
Ealing ország 

Middlesex Longuenesse 
1599 1778 

Szerbia 
Belgrád 

1 7 3 3 - 3 4 

Japán 
Nishinomiya 

1713 

A gyarmat i 
Amer ika 
Bristol 

Rhode Island 
1689 

s z o l g a 

van 0 % 

1. Egyedül-
állóak l a 

l b 
12 

2. Családi szerke-
zet nélküli 
háztartások 2a 0 

2b 0 
2c 1 

3. Egyszerű ház-
tartások 3a 6 4 1 7 7 37 0 3 1 4 
(simple 3 b 14 3 ; » 4 2 8 

7 6 2 5 92 
67 

6 33 43 19 4 0 
family 3c 1 

3 ; » 1 1 0 3 0 5 0 0 
households ) 3d 0 9 2 6 1 18 1 9 9 1 

9 0 

4. Összetett ház-
tar tások 4a 
(exten- 4 b 
ded 4 c 
family 4d 
households) 

14 

15 
5 

1 2 
0 

15 

19 
5 
7 
2 

27 

5. Többszörös 
háztar tások 
(multiple 
family 
house-
holds) 

5a 0 0 0 0 2 7 3 3 0 0 
5b 1 0 0 2 5 8 4 16 0 0 
5c 0 0 2 0 0 3 0 5 14 0 0 21 0 0 
5d 0 0 0 0 2 7 0 3 0 0 
5e 0 0 0 0 0 3 0 1 0 0 

ÖSSZESEN: 58 
85 

100 66 100 273 100 132 100 7 2 100 

JEGYZET: A ka tegór iák pontos tar ta lmának megértéséhez lásd az I. t áb l áza tban megadott klasszif ikációt . 
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A háztartások összetétele kategóriánként kilenc országban (XVI. 
V. TÁBLÁZAT 

XVIII. század) 

Francia- Német- Len- Agyar-
Anglia ország ország Itália Szerbia gyei- ^ ^ mati Skócia 
Ealing Longue- Löff- Colorno* Belgrád ország 1S ' Amerika A r r o s 

1599 nesse ingen1 1782 1733-34 Lesnica Bristol M u " 1713 177Q 
1778 1687 1720 R. 1. 1 

1689 

Háztartáskategóriák % % % % % % % % % 

1 12 1 1 8 2 1 7 7 8 

2 2 6 1 0 2 1 2 0 1 

3 78 76 85 73 67 93 4 3 90 77 

4 6 14 5 9 15 5 2 7 3 11 

5 2 3 5 11 14 0 21 0 3 

6 0 0 3 0 0 0 0 0 

összesen: esetek száma 85 66 121 6 6 273 311 132 71 211 

A háztartások átlagos 
mérete 4 , 7 5 5,05 5,77 4 , 1 6 4 ,90 5,39 4 , 9 5 5,85 5,25 

A komplex háztartások 
%-a (4. és 5. típus) 8 1 7 10 20 29 6 4 9 3 14 

Törzscsaládok %-a 
(minimum és maximum) 2/4 3/11 4/8 8 /18 5/15 0/5 13/33 0/0 1/11 

Fréréche-ek %-a 
(minimum és maximum) 0 /2 0/12 0/5 2/9 3/12 0/6 2 /19 0/10 0/9 

1. A löfftngeni számok vi tathatóak, egyrészt 4 meghatározatlan háztartás jelenléte mia t t , másrészt a 
gyerekekként besorolt a dokumen tumban puerikénl, vagy puellaeként említett - személyek száma 
miatt. Ha valójában szolgákról lenne szó, a százalék nem változna táblázatunkban, e l lenben ha mind-
nyájan, vagy egy részük együt t lakó gyermek lenne, a 4. kategória nagyobb lenne, mint a komplex ház-
tartások száma. Viszont a többszörös háztartások száma n e m módosulna. 

2. Egy felmérésről van szó. 



VI. TÁBLÁZA T tfolytatás) 
A háztartások összetétele kategóriánként (Anglia és Japán), XVI.-XVIII. század 

Puddle town Ealing Clayworth ChilversCoton 

1724/25 1851 1861 1871 1881 1599 1851 1861 1676 1688 1851 1684 1851 

Háztartáskategóriák % % % % 

1 7 4 3 7 6 12 8 6 8 7 9 6 6 

2 4 5 3 4 4 2 4 5 0 1 5 4 5 

3 79 78 78 69 73 78 75 67 83 85 64 80 73 

4 8 11 14 18 16 6 12 19 9 7 17 8 13 

5 1 1 1 2 1 2 1 2 0 1 4 1 3 

6 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 

összesen: az esetek száma: 154 264 257 271 248 85 248* 209* 98 91 128 177 570* 

A háztartások átlagos nagysága 3,97 4,91 4,77 4,89 4,46 4,75 4,86 4,5 4,09 4,49 4,21 4,41 4,95 

A komplex háztartások %-a 
(4. és 5. típusok) 9 12 15 20 17 8 13 21 9 8 21 9 16 



VI. TÁBLÁZA T tfolytatás) 

Bilston Corfe Castle Ardleigh Colyton Japán, Yokuchi (Suwa) 

1695 1851 1861 1790 1851 1861 1796 1851 1851 1861 1676 1746 1823 1846 

Háztartáskategóriák 

1 4 2 2 12 7 7 2 2 9 7 0 0 4 12 

2 7 2 4 4 4 2 3 5 3 3 0 4 0 9 

3 69 76 81 76 74 76 83 78 70 74 48 47 40 39 

4 11 15 12 8 14 14 10 14 16 14 0 21 28 14 

5 1 5 1 1 1 1 2 0 2 3 52 28 28 25 

6 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

összesen: az esetek száma: 192 329* 264* 272 513 297* 210 366 342* 447* 27 76 98 107 

A háztartások átlagos mérete 5,19 5,14 4,30 4,84 4,72 4,31 5,48 4,75 4,94 4,48 7,01 5,54 5,14 4,40 

A komplex háztartások %-a 
(4. és 5. típus) 12 20 13 9 15 15 12 14 18 17 52 49 56 39 

Jegyzet: A csillaggal jelzett számok felmérésbó'l származnak. 
- Pudletownban 1724-25-ben a legfontosabb háztartásokat kihagyták a listáról 
- Chilvers Cotonban 1684-ben a számok túl alacsonyak: valószínű, hogy a komplex háztartások száma (4. és 5. 

típus) 9% fölött volt 
- Bilstonban az adatok már kielégító'bbek. 
Az ardleigh-i, az ealingi és a corfe castle-i dokumentumok jók, de az erre a korra vonatkozóak közül kétségtelenül 
az 1676-os és az 1688-as clayworth-iak a legjobbak. 



A háztartások együttélő generációk szerint 
VI. TÁBLÁZA T tfolytatás) 

Anglia 
100 falu 

1574-1821 

Anglia 
Ealing 

Middlesex 
1599 

Francia-
ország 

Longuenesse 
1778 

Szerbia 
Belgrád 

1733 -34 

Japán 
Nishinomiya 

17131 

A gyarmati 
Amerika 
Bristol 
Rhode 
Island 
1689 

% 

1. Csak a családfő generációjának 
tagjaival 23,8 28 17 23 12/18 14 

2. A családfő 
a) gyermekeivel 
b) szüleivel 70,4 69 76 66 50/52 83 

3. A családfő 
a) gyermekeivel és unokáival 
b) csak az unokákkal 
c) gyermekeivel és szüleivel 
d) 3 generáció bármilyen más 

kombinációjával 5,8 2 8 9 38/30 3 

4. 4 generációs kombinációkkal 0 0 0 0 0 0 

A generációk szerinti összetétel 
ismeretlen 0 1 0 1 0 0 

összesen 
Esetek száma 

100 100 
85 

101 
66 

99 
273 

100/100 
132/87 

100 
72 

Jegyzet: 1. A második számításból az adoptált tagokat tartalmazó háztartásokat kizártuk. 








