PETER LASLETT:
A CSALAD ES A HAZTARTAS: TORTENETI MEGKOZELITESEK

(La famille et le ménage: approches historiques = Annales, 27.

1972: 4-5. pp. 847—872)*

A jelen cikk egy konyv bevezetésének kivonata, amelynek cime:
Household and Family in Past Time. Comparative studies in the size and
structure of the domestic group over the last three centuries in England,
France, Serbia, Japan and colonial North America, with further materials
from Western Europe. Ed. with an analytic introduction on the history of
the family, by Peter Laslett with the assistance of Richard Wall. Cambridge
1972. A kotet a csaldd 6sszehasonlité torténetérsl 1969-ben Cambridgeben
tartott nemzetkozi konferencidn elhangzott elGaddsokat tartalmazza. Ezt a
kongresszust Peter Laslett szervezte Cambridge Group for the History of
Population and Social Structure keretében. Ez a cikk alapjdul szolgdlt egy
eldaddsnak, amelyet a szerz4 1971 oktoberében Firenzében tartott a torté-
neti demogréfia technikdir6l és médszereir6l (17—18. sz.) rendezett nem-
zetkozi konferencin. !

A csalddszerkezet tanulmdnyozdsa kiilonboz6 korokban, kiilonbozd
kultirdju és nemzetiségli tdrsadalmakban a lakosok névijegyzékeinek ossze-
hasonlité elemzésén alapul. A szerz§ ebben a tanulmédnyban javaslatot tesz
bizonyos definicigkra, s bemutat egy osztilyozdsi és grafikus dbrdzoldsi
rendszert. Osszefoglalja és ismerteti az ezen a teriilleten végzett kutatdsok
eredményeit, amelyek 17. és 18. szdzadi nyugateurdpai (angol, francia, né-
met, lengyel és 15. szdzadi itdliai), tovabbd szerbiai, japan és a gyarmati
Amerikdbdl szdrmaz6 forrdsokon alapulnak. A dolgozatban ismételten utal
azokra a tanulmédnyokra, amelyek az emlitett konyv fejezeteit alkotjdk,
amelyet a tovdbbiakban a H.F.P.T. roviditéssel (Household and Family in
Past Time) fogunk jel6lni.

*A forditds az eredeti angol szoveggel val$ dsszevetés alapjén késziilt. *



1. Altalénos definicick

A csalddi csoport kutatdsdnak a forrdsai névjegyzékek. Ezekben az
osszeirdsokban a lakosok nevei haztartasok szerint vannak csoportositva.
Bédrmely orszdgbdl valo kutatd, aki csak kissé kézelebbrdl ismeri ezeket a
forrasokat, megdllapithatja, hogy az ilyen tipusii jegyzékekben a nevek cso-
portositdsa kordntsem 6nkényes, hanem hdrom alapvetd szempont szerint
torténik. Az egyedek akkor keriiltek ugyanabba a csoportba, ha a hirom
aldbbi kozos jellemzdvel rendelkeztek: (1) rendszerint ko6z6s fedél alatt
aludtak (helyi kritérium), (2) kozosen vettek részt bizonyos tevékenységek-
ben (funkciondlis kritérium), (3) vér szerinti vagy hdzassdg révén létrejott
rokoni kapcsolatban dlltak egymadssal (rokonsdgi kritérium).

Lakds, k620s tevékenység és rokonsdg

Az elsé két kritériumot egyetemes érvény{inek tekintjilk. Mindenkirél,
aki a jegyzékben tobb személybdl 4116 blokk tagjaként szerepel, feltessziik,
hogy egytitt lakott a tobbiekkel, s bizonyos teriileteken egyiittm{ikodott
veliik. Azt is feltessziik, hogy koziilik némelyikkel vagy éppen mindegyik-
kel védelmezé vagy fiiggd, esetleg egyszerre mindkét fajta viszonyban volt.
A rokonsdgi kritérium azonban mar nem minden ilyen személy esetében ér-
vényes, mert bizonyos egyének — mindig a kisebbség, de sohasem elhanya-
golhaté kisebbség — részt vettek ugyan a csalddi csoport kzos tevékenysé-
geiben, de sem vérségi, sem hdzassdg 1itjin 1étrejott rokoni kapcsolatban nem
dllottak annak t6bbi tagjaival. Ilyenek voltak a szolgdk, a vendégek, az albér-
16k (lodgers) és a kosztos lakék (boarders), akik a névijegyzékek kiilonbozs
blokkjaiban a csaldd vagy hdztartds egyéb tagjaival egyiitt szerepelnek.

Meg kell jegyezniink, hogy midén ezeket a kritériumokat alkalmaz-
zuk forrdsaink elemzésére, akkor feltételezziik, hogy névjegyzékeink erede-
ti Osszedllitéi is ezeket a kritériumokat alkalmaztdk. Ez igen vegyes népség
volt: papoktdl, uradalmi tisztektdl, virosi irmokoktdl, falusi jegyzékon és
rendSrokon dt egészen a modern nemzetek szakképzett népszamldlasi tiszt-
visel6iig. Azt is feltessziik, hogy az emlitett kotetben ko6zolt tanulmanyok
szerz8i is ugyanezeket az interpretéciés elveket alkalmaztdk. Ez természete-
sen kordntsem tekinthet$ biztosnak. Hiszen az oly sok helyrdl és olyan kii-
16nboz6 idGszakokbdl szdrmazo, s oly sok és annyiféle embert érint6 forra-
sok kozott formdjukban és killonbozs részleteikben bizonyos eltérések le-
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hetnek. Mégis tigy vélem, hogy ha nem a fent leirt médon jirunk el, akkor
nem tudjuk hasznositani ezeket a szimszer( forrdsokat a hdztartds és a csa-
1dd osszehasonlitd torténetének kidolgozdsdra. Emlitett feltevéseink bizony-
talansaga ugyanis nem oly nagy, hogy dltaldnos kévetkeztetéseinket érvény-
telenekké tenné, mégha bizonyos részietek emiatt némiképp problematikus-
sd vilnak is.

Ezek utdn irjuk le, hogy pontosan kik is voltak az egyiittlaké csalddi
csoport (coresident domestic group) tagjai.

A hdztartds tagjai

Els6sorban a férj, a felesége és a tdrsadalom altal elismert gyermekeik.
Midsodsorban azok a veliik egyiittlaké rokonok, akik vér szerinti vagy hdzas-
sdg utjdn létrejott kapcsolatban élltak és egyiitt éltek a csaldddal. Harmad-
sorban mindazon szolgdk és szolgildk, akik a modern tidrsadalomban oly
ritkdk, de akikb&l mindeniitt b&ven volt minden korban egészen sziileink
idejéig. Ez utébbiak Anglidban tobben voltak, mint a legtébb egyéb orszag-
ban és a“preindusztridlis korban az egész népességnek mintegy egy nyolca-
ddt tették ki. Izlandban 1729-ben nem kevesebb mint 17 %-ra rigott a szol-
gak arényszémaz.

A szolgdk, épplgy mint a csoport tobbi tagjai, a hdztartds fejének jog-
hatdsdga ald tartoztak, s ezt a joghatGsdgot rendszerint az illets orszdg vagy
kultura jogrendszere allapitotta meg. A csalddf§ hatalmaénak és tekintélyé-
nek vald aldvetettség dltaldnosan elterjedt jellemvondsa minden egytttlako
csalddi csoportnak, s kiillondsen erSteljesen érvényesiil Nyugat Eurépdban
— s kétségkiviill mdshol is — olyannyira, hogy ez tette a szolgdkat is a csaldd-
f6 ,,csalddjdnak” (a mi sz6hasznilatunkban: haztartdsdnak) épp oly tagjivd,
mint felesége, gyermekei és esetleg vele egyiitt laké rokonai voltak. Ez az
elv a szolga helyzetben 1évS személyek valamennyi osztdlydra érvényes,
azokra is, akiknek a foglalkozdsa kiilon meg van jelolve, mint pl. az inasok,
napszdmosok, vagy a korai viktoridnus angol népszdmldldsi dokumentumok-
ban a kereskedd segédek.

Valészin(, hogy az dltalunk tdrgyalt korban a cselédek tobbet dolgoz-
tak mez&gazdasdgi és ipari munkdkon, és egyéb termelési feladatokon, mint
a hdztartdsban. A munkdnak ezt a fajtdjdt még mindig ,,gazdasigi” (econo-
mic) munkanak nevezik, noha ez az elnevezés ma mdr jéval tigabb értelmii,
mint a sz6 eredeti jelentése volt (gordg: oikonomia = a hdztartdssal foglal-
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kozni). Anglidban egészen a miilt szdzad elejéig ugyanannyi férfit taldlunk
a cselédek kozott, mint nét.

Az egyiittlaké csoportok tagjainak helyzete vildgosan elemezhetd, de
a hdztartdsban vannak bizonyos alkalmi és félig-dllandé lakdk, akiknek po-
zicidja kétséges. Ezek a ldtogatok, a csaldd vendégei, albérlok, kosztos lakdk.
Nehezen donthetd el, hogy a kiilvdrosi csaldd feje az ilyen egyéneket csaldd-
tagnak tekintette-e, hacsak ideiglenesen is, és még kevésbé tudhatjuk, hogyan
viselkedhetett a régi idGkben a csalddfé veliik szemben, amikor olyan dtme-
neti tagjai is voltak a csalddnak, mint nemes, kisgazda, féldmiives, kézmii-
ves és napszdmos. Kétségtelen, hogy bizonyos dolgokban felelss volt az
autoritdsa ald tartozé személyekért: Anglidban a torvény tiltotta a hdzigaz-
ddnak, hogy barkit elszdllisoljon. Megprébaltuk a bizonytalan csalddi hely-
zetben 1év3 egyéneket megfelelGen elhelyezni aziltal, hogy bizonyos szem-
sz0gbdl az egylittlaké csoport részének tekintettitk Gket, de nem akkor,
amikor a sz6ban forgé csaldddal, vagy a hdztartdssal magdval foglalkoz-
tunk.

Figyelembe kellett venni ismét az okmanyokat, amelyek a legkevésbé
hasznosithatdak; sajnos leggyakrabban nem tesznek kiilonbséget a latogatdk,
albéri6k és kosztos lakdk, illetve az albérlet és a penzié (lodging and board-
ing households) k6z6tt. Mint 1dtni fogjuk, ezeknek a személyeknek a hely-
zete kétségteleniil nem kielégitG, ha megkiséreljiik definidlni az egyiittlaké
csoportot azért, hogy idGbeni Osszehasonlitdst tegyiink.

Nem-tagok tdrsuldsa

A nehézségek ellenére a csalddban lévGk listdja, ha egyiittlaké csoport-
ként definidljuk, eléggé vildgossd teszi, hogy ki nem tag. Nem tartoznak oda
a gyermekek, akik elkoltoztek otthonrdl, és a kozel laké rokonok — még ak-
kor sem, ha a csaldd termeldmunkdjdban olyan szorosan egyiittmikodnek,
hogy gazdasdgilag a csaldd részei, és gyakran, esetleg rendszeresen a csalddi
asztalnal esznek. Az ilyen személyek megfelelnek a masodik és a harmadik
kritériumnak, de mégis kizdrjuk Gket, mert az elsének nem. A hdztartdshoz
tarsultak — néhdnyan igen szorosan, de a tarsulds nem valik tagsdggd.

Eszerint az elv szerint, amely egyarant vonatkozik egész csalidok
egylittmilkodésére és az egyének koz6tti munkamegosztésra, a killonéls
el6z6 generdciésok nem tagjai az egyiittlaké csoportnak, még akkor sem,
ha fiiggnek téle, vagy még mindig vele dolgoznak, természetesen csak ab-
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ban az esetben, ha a csaldd, vagy az 6sszeiré nem tekinti Gket a csalddi ott-
hon lakéjanak. Az oreg ir farmert és feleségét meghdzasodott fitk a tanya
nyugati helyiségében szdlldsolta el, a hdz egy specidlis helyén, amely tiindé-
rek és szellemek szamadra, vagy kiilonleges célokra volt lefoglalva, de az 6re-
gek tagjai a csoportnak, mert még mindig a hdzban élnek. De egy olyan idGs
hazaspar, amely egy udvari viskéban, vagy szdmdra a farmtél elkiilonitett
szobdkban él, nem szdmit a tagok k6zé. Ez azért van igy, mert feltessziik,
hogy egy kiilsé megfigyeld, példdul a kzosség lakdit lajstromozé egyén,
nem fogja Sket a hdztartdsba tartozénak tekinteni. Amde, és ez nagyon
fontos dltaldnos 4llitdsunk szempontjdbdl, a hdztartds tagjaival élGknek te-
kinti 6ket, abban az érteieinben, amit mi hdznépnek (houseful) neveziink.

Itt ismét kétértelmiiségekkel taldlkozunk, mert az elgbb idézettekhez
hasonlé hatdresetekben a lajstromozé a szGban forgé embereket leirhatja
héztartdson belillinek is, nemcsak a hdznép tagjaként.

A hivatalos népszdmlaldsok hamarosan olyan kritériumok alapjin dol-
goztak, amelyek lehet&vé tették a tagsdg kovetkezetes meghatirozdsat —
olyan adatokkal, mint a lakds (dwelling) fizikai kiterje dése, a csalddf§ auto-
ritdsa irdnti engedelmesség foka, és igy tovibb, egészen a szokdsos hdlé- és
étkezGhelyekig.®> Azonban a HFPT kifejezetten a népszamlaldsok elStti id6-
szakra vonatkozd ismereteinket akarja bgviteni, noha valéjaban nem tudhat-
juk, hogy a lakosok névsordt készitGk milyen kritériumokat haszndltak.

II. Terminoldgia és elemzési séma

Fel kell tételezniink, hogy a milt embere ugyanolyan hatdrokat sza-
bott az egyiittlaké csoportnak, mint mi, de nem szabad azt gondolnunk,
hogy pontosan megkiilénboztette a fogalmakat. Anglidban a csaldd (family)
sz6 rendszerint azt jelentette, amit mi hdztartdsnak (household) hivunk, de
ritkdn ez ut6bbi szé haszndlatos volt magdban is, s6t a ,,csaldd és hdztartds”
kifejezésben is. Az ilyen kérdéseket tanulmdnyozé régi kutaték koziil a leg-
érdekesebb és legtermékenyebb, Gregory King (1648—1712), angol politikai
aritmetikus néha a hdz (house) sz6t hasznilta, oly esetekben, ahol egyébként
a csaldd sz6t haszndlta volna, s ahol mi hdztartdst irndnk. Egyes kovetdi a
XVIII. szdzadban ugyanezt a gyakorlatot kovették. Bdr ez az alkalmi sz6-
hasznilat bonyolitja az angol forrdsokat tanulmanyozdék feladat4t® — mint
az Richard Wall fejtegetéseibsl ldthaté az 5. fejezetben —, mégis kifejezd,
hiszen a régi angolban a ,hdz” sz egyszerre jelent épliletet, mint fizikai
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struktirat, és rokonsigi vonalat. A mésodik értelemben kozel jirunk a ja-
pén sz6éhaszndlathoz, de a Toyama Ie, amelyet Chie Nakane 1818-t6]1 1955-ig
leirt”, sokkal jobban meghatdrozott egység, mint a Percy-, vagy az Usher-hdz.

A hdztartds tipusai

Tisztidzzuk a terminoldgidt és a klasszifikdciot, amelyet a lakoék listdi-
nak értékelésében elfogadtunk.,Ald kell hiznunk, hogy szétarunkban a csa-
1ad (family ) sz6 nem egy teljes egyiittlaké csoportot jelent, habdr gy tiin-
het, mintha roviditett elnevezés lenne. A hdztartds sz6 kiilonGsen az egyutt-
lakds tényét jelzi, rokonsdgot és kozos tevékenységet jelent. Az egyediiléls-
ket hdztartisnak kell tekinteni, és ha vannak veliik é16 szolgdik, azok a hdz-
tartds tagjai. Mivel valdjdban a szolgdk mindig médositjdk a hdztartds szer-
kezetét, az egyiittlako csoportokat elkiilonitjiik szolgdval rendelkezékre, il-
letve szolga nélkiiliekre. Azonban a szolgdk aligha befolyasoljdk a hdztartd-
sok végss szerkezetét, az egyiittél6 csoportok legjellegzetesebb tipusainak
leirdsa a sz6ban forgé csaldd tipusa szerint torténik, és ezutdn jon a hdztar-
tas szerinti. [gy jonnek létre olyan elnevezések, mint ,egyszeri csalidi haz-
tartis” (simple family household), ,,6sszetett csalddi héaztartds” fextended
family household), és a t6bbszorGs hdztartds (multiple family household).
Ezek az elnevezések egy kis magyardzatot igényelnek.

Az egyszerii csaldd kifejezés azt fedi, amit nucledris csalddnak (nuc-
lear family ), elemi csalddnak (elementary family ), vagy — nem tul logikusan,
hiszen a hdzasfelek nincsenek vérségi kapcsolatban — biolégiai csaladnak
(biological family ) neveziink. Az egyszeri csaldd egy hdzaspdrbdl, illetve
veliik €16 utédaikbdl, vagy megozvegyiilt személybsl és utédaibdl all. A fo-
galom alapja a hdztartdsi kapcsolat, mint szervezd elv, és ez szinte mindig
nyilvinvalg az dltalunk haszndlt lajstromokban. Ahhoz, hogy ilyen csaldd
létrej6jjon, az sziikséges, hogy legaldbb két személy egyiittlakjon, akit hé-
zassagi kotelék kot Ossze, vagy abbol szdarmazik. A (hdzassdgon alapuld) kis-
csaldd (conjugal family unit, roviden CFU) pontosabb kifejezés az sszes
lehetséges igy strukturilt csoport leirdsara.

Magdanyos egyén nem képezhet kiscsalddot, ehhez legaldbb két egyén
kell, akik kozott haztartdsi és/vagy sziiloi—gyermeki viszony van. Egymads-
sal tavolabbi kapcsolatban 16v6 személyek, akiknek a léte egynél tobb hd-
zassdgi koteléket tételez fel, nem képeznek kiscsalddot, ha senki mdssal
nem lesznek egyiitt, csak szolgikkal. Egyiittlak6é névérek és fivérek sem.
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Ilymddon egy 6zvegyember és gyermeke kiscsalidot képez, de egy dzvegy
és unokdja nem tartoznak ide, ugyanigy, mint egy nagynéni és unokadccse
sem. Ha mihelyt egy kiscsalddot 6nmagdban taldlunk, mindig hdztartasnak
tekintjiik éppugy, mint az egyediildlldkat, és az ilyen egyiittlaké csoporto-
kat nevezziik egyszer( hdztartisnak (simple family household). Az els6ként
emlitett személyt mindig a hdztartds fejének tekintjiik, barmilyen hiztartis-
kateg6ridrdl van szo, és az egyszerli hdztartisokat a tovdbbiakban a szolgdk
léte, illetve hidnya szerint osztdlyozzuk. Az egyszer( hdztartds, szolgdkkal,
vagy szolgdk nélkiil,a legdltalinosabb tipus az dltalunk vizsgdlt kozosségek-
ben, és az ilyen egyszerii haztartasok koziil is a leggyakoribbak azok, ame-
lyek egy hdzasparbdl és gyermekeikbdl dllnak, vagyis a tényleges ,,nukled-
ris csaladbol”.

A kiterjesztett haztartas (extended family household) a mi nomenkla-
turdnk szerint egy kiscsalddbél és egy vagy t6bb rokonbdl (kivéve a gyerme-
keket), — akik egytitt laknak magukban vagy szolgdkkal, — dll. A szerkezete
tehdt ugyanolyan, mint a kiscsalddé, de ezenkiviil mds személyt, vagy sze-
mélyeket is magdban foglal. Ha ezek kordbbi generdciébél szirmaznak, mint
a hdztartds feje, mondjuk egy hdzas csalddf6 apja, anydsa, vagy egy 6zvegy
héztartdsfé nagynénje, akkor felfelé kiterjesztett hdztartdsrol beszéliink.

Hasonléképpen, sziillék nélkiili unoka, unokadcces vagy -hug jelenléte-
kor a csaldd lefelé kiterjesztett, és ha a csalddf6nek vagy hitvesének fivére,
névére vagy unokatestvére van jelen, akkor pedig oldaldgi vagy lateralis.
Néhény csoport egyszerre lateralis és vertikdlis. Meg kell jegyezniink, hogy
madr egy plusz rokon is osszetetté teszi a kiscsalddot, barmilyen legyen a ro-
konsdgi fok, de a szolgdk rokonai nem. Kiilénosen fontos, hogy a kiterjesz-
tett hdztartds kifejezést (extended family household) hasznidljunk, mert a
,kiterjesztett csaldd” (extended family ) tigasabb jelentéssel bir, és azoknak
a rokonoknak az osszességét jeloli, akik rendszeres kapcsolatban vannak egy
személlyel, fuggetleniil attél, hogy vele laknak-e.

A tobbszoros hdztartds (multiple family household) azokat az egytitt-
laké csoportokat jelenti, amelyekben két vagy tobb, rokoni kapcsolatban
1év6 kiscsaldd van, amelyeket vérségi kapcsolat vagy hdzassdgi kotelék fiz
ossze. Ezek az egységek egyszeriiek vagy Osszetettek lehetnek, valamint
kollaterdlisak vagy vertikdlisak. Masodlagos egységet tételez fol, olyan ele-
met, amelybe a hdztartdsfG nem tartozik bele. A mdsodlagos elem felmeng-
dgi, ha a hdzastdrsi viszony a csalddf6nél kordbbi generdciét tartalmaz, pél-
ddul a szileit. Az ilyen mdsodlagos egység dllhat a csalddf6 sziileinek utéddai-
bé), azaz nem hdzas fivéreibsl és névéreibdl, és az ilyen személyek a csaldd-
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{6 sziilei egyikének haldla utdn is mésodlagos egységet jelentenek. A mdsod-
lagos egység lefelé kiterjesztett, ha példdul a csalddf§ megndsiilt fia felesé-
gével és esetleges gyermekeivel apjdnal él. A tobbszoros hiztartdsban ritka
a tobb kiscsaldd egyiittléte, de bdrmennyi is, ezek az 4ltalinos elvek érvé-
nyesek. Hacsak nincsenek ellentétes jelzések, a szolgdkat az egész hdztar-
tishoz tartozénak tekintjitk — barmilyen legyen az —, nem pedig egy sze-
mélyhez vagy kiscsalidhoz.

Ha a tobbszoros hdztartdsban a kiscsalddok laterdlisak, akkor a szo-
cidlis antropoldgusok dltal gyakran fraterndlis csalddnak (fraternal joint fa-
mily) nevezett elrendezésrGl van szo. Gyakran hasznéljik a ,,nagycsaldd”
(joint family) kifejezést is a tOobbszords hdztartdsok mindenféle formdjnak
megjeldlésére. Klasszifikdcids rendszeriinkben a laterdlisan kapcsolédé kis-
csalddok kétféle tipusiak lehetnek, aszerint, hogy az egyiittél6 hdzas uté-
dokkal vannak-e a sziil6k.

Ha egy sziil§ jelen van, csak 6zvegy lehet, kiilonben 6nilld egységet
alkotna, és az elrendezés egyszerre laterdlis és vertikdlis lenne. Ha nincs szii-
16, vagy mds tag az el3z6 generdcidbdl, és a testvéreket kizdrdlag a gyerme-
ki kotelékek kapcsolnak egy olyan kiscsalidhoz, amely mér nincs jelen a
hdztartdsban, akkor az elrendezésnek a francidbdél dtvett fréréche nevet ad-
juk.

Mar lattuk, hogy Franciaorszdgban a XIV. szdzadban a féreche-ek
,affrairement”-on alapultak, és az 1770-es korzikai, valamint az 1427-es
Firenze kornyéki megfigyelések alapjdn gy tlinik, hogy a fréreche Dél-
Eur()g)éban tobb szizadon keresztiil az egyik legjellemzébb csalddszerkezet
volt.® Jacques Dupdquir szerint Korzikdban szokds volt, hogy a sziileiket
fiatalon elvesztett gyermekek tovédbbra is egyiittéltek a szomszédos hdztar-
tdsok gondozasa alatt, és egy egyszer(ibb fajtajui fréreche-t formalnak. Azt
bizonygatja, hogy ez az elrendezés, amely egy angolnak nagyon kiilénés,
fonnmarad a gyermekek hdzasulandé kordig, és hogy a korzikai fréreche-
nek ezt a formdjdt tagjai nem tekintették dllandé csalddi intézménynek.

Klasszifikdcio

Ldthatd, hogy az egyiittlaké csoportok szerkezetének elemzése na-
gyon bonyolulttd vdlhat, kiilléndsen a tobbszorss haztartdsok elkiilonitése.
A kiilénbozé tipusokat el kell kiiloniteni és definidlni kell, igy egy sémdhoz
jutunk, amely lehet6vé teszi a lakolistdk haszndlatdt és a kiilonboz6 korok
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és kozosségek csalddi szerkezetének Osszehasonlitdsit (1. tdbldzat). Taldn ez
megkonnyiti az dltalunk haszndlt unalmasan ismétl6dé frazeolégia koveté-
sét. A tdbldzat alkalmazdsakor minden kategéridn beliil el kell kiiléniteni a
szolgdkkal rendelkezd és a szolgdk nélkiili egyiittlaké csoportokat. A tdbla-
zat alsé részében a torzscsalddok (stem families) és a fréreche-ek szerepel-
nek, hogy lehetvé viljék e két tipus Gsszes lehetséges formdjinak foltirdsa
az adatokbdl. A fréreche-ek kiilonb6z6 meghatdrozisait konny( megérteni,
de egy kicsit el kell id6zniink anndl, amit torzscsalddnak neveziink. Ez al-
kalmat ad annak bemutatdsdra, hogy sémank hogyan képes az idébeli val-
tozds leirdsdra, vagy méginkdbb, hogy az egytittlaké csoport hogyan keriil

a tdblazat egyik kategéridjabol a mdsikba, ahogy a fejlédési ciklusban halad.’

A fejlédesi ciklus problémdi

A torzscsalidok minden lakélistdn a tablzat aljan 1évé hdrom kate-
goria egyikébe esik, é€s hogy megtudhassuk szdmukat, 6ssze kell adni ezt a
harom kategoéridt. Ha egy csoport az Sa kategéridban van, feltessziik, hogy
a mdr meghdzasodott utéd a csalddfG, és elddeinek csalddja mdsodlagos fel-
felé kiterjesztett egység. Az 5b kateg6ridban a jovend&beli csalddfé még
mdsodlagos lefelé kiterjesztett helyzetben van. Ha a csaladf6 megviltozik,
5a csaldd keletkezik az 5b-bdl, ha az idGs hdzaspdr tovabbra is ugyanabban
a hdztartdsban él. Nyilvanvalé, hogyha az egyik sziil6 meghal, amikor hdzas
orokose kovetné, s mds gyermek nincs, aki az 6zvegy csalddjit fenntartand,
akkor az el§z6 generdciéhoz tartozé Gzveggyel a tobbszoros hdztartds Gsz-
szetetté valik, és a 4a ald keriil. Csak az el6z6 generdcid utolsé képviseldjé-
nek eltiinése, és a csalddfd testvéreinek eltdvozdsa utdn vdlik egyszeri hdz-
tartdssd, és a 3b osztdlyba keriil. Ott is marad, mig a kovetkezd csalddfé
meg nem jelenik a csoportban, és az igy Ujra torzscsaldddad vilik. A fejlédési
ciklust ekkor nevezhetjiik teljesnek.1

A valésdgban lehetetlen kovetni egy egyiittlaké csoport fejlédési cik-
lusit, ha egyetlen lakolista szolgil forrdsként. A torzscsaldd példéja egysze-
rlien illusztrdlja azt, hogy mennyire nehéz pontosan felismerni a torzscsaldd
jelenlétét, mivel az folyamatosan véltozik, és a dokumentumok pedig ritkdn
allnak egy kozosségben folyamatosan rendelkezésiinkre. Erdekes 6sszeha-
sonlitani a dokumentum megfogalmazasdnak idején killonbozs fejlédési
stddiumban lév6 haztartdsokat, kiilondsen, ha a lista hosszu. De legtobbszér
ez a séma nem alkalmazhatd, kivéve azokat az eseteket, amikor megadjik
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az életkorokat is, de ez nagyon ritka. Az olyan kiegészit6 dokumentumok
igénybevétele, mint az egyhdzkozosségi jegyzékek, sem teszi lehet5vé, hogy
sokkal messzebb jussunk az elemzésben. A torzscsaldd rendszerének megdl-
lapitdsa Heidenreichstenben kiyal6 példa arra, hogy mit lehet tenni, ha a
dokumentdcié nagyon j6, és az egyetlen rendelkezésre 4ll6 lista az életko-
rokat is tartalmazza.

Gyakran tehdt csak homadlyos dttekintést nyerhetiink a csoport cik-
lusdnak allapotardl, amikor a lista késziilt, kevés kovetkeztetéssel a valoszi-
ni miltrél és a lehetséges jovorsl. Hogy dltalanos kovetkeztetéseket von-
hassunk le a kiiléonb6z6 hdztartds-kategoridkat illetGen, és meghatdrozzuk a
domindns tipust egy adott kozosség, orszdg vagy kultirkor viszonylatdban,
rendelkezniink kellene a megfelels korabeli megfigyelésekkel. Hogy elvé-
gezziink ahhoz hasonlé feladatot, amit Murdock véllalt a jelenlegi vilig le-
irdsdra, és az évszizadok soran minden el6fordulé kultiratipushoz egy hdz-
tartds-tipust rendeljlink, sziikséges lenne, hogy a kutatok egybevetett &ssze-
irdsok sorozatain keresztil kovethessék minden hdztartas rajzat.

Taldn egy finomabb terminoldgia és klasszifikdcié lehetGvé tenné a
jobb feltarast? De birmilyen bonyolult is legyen egy ilyen rendszer, nem
hiszem, hogy messzebb mehet, mint mi, figyelembevéve, hogy a dokumen-
tumokban sok a bizonytalansdg, és hogy a névlistik nem egybevéagdak.
Nagy erdfeszitésbe keriil ebbdl a forrdsbél pontos felvildgositdst nyerni a
hdztartisszerkezet fejl§désére vonatkozolag. 1

Ugyanakkor Eurépaban is elofordul hogy idében egymdashoz nagyon
kozeli osszeirdsokkal rendelkeziink!2, Ez lehetGséget teremt arra, hogy
Gsszehasonlithassuk ugyanazon héztartdsok dllapotat kis id6kozon beliil.
Példdul ez a helyzet Japanban a Tokugava-periédusban. Az ilyen széridk
azonban mégiscsak olyanok, mint egy fot6gytjtemény, és nem haszndlha-
téak ugy, mintha mozgdfilm lenne. Sematikus elemzd rendszeriink nehéz-
sége megvildgitja vdllalkozdsunk dltalinos korldtait, hogy kénytelenek va-
gyunk megmerevedett helyzetekrdl beszélni, amikor val6jdban evolutiv ka-
rakterrdl van sz6.

III. Egyiittlaké csoportok és lakGhelyek

Mostandig inkdbb a csalddtagok kozotti belsS viszonyokat tdrgyaltuk,
és nem annyira a csalddi 1ét hatdrait és kapcsolatat a kiilsG vildggal. Hdtra
van még a csalddi szerkezet nélkiili csoportok, illetve az egyiittlaké csoport-
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ba nem rokoni kapcsolattal tartozé egyének tanulmanyozdsa. A csaladi
szerkezet nélkiili csoportokat, legnagyobbrészt intézmények lakdit, a laké-
jegyzékeken hdztartdsként emlitik és sajnos néha az irnokok nem kiilonitik
el Gket. Donteni kell, miel§tt a hdztartidsok nagysagdt valamilyen kozelits
pontossdggal meghatdrozzuk. Az ardnyt legegyszeriibben ugy kapjuk meg,
ha az egy listdn szerepld személyek szdmat elosztjuk a személy-blokkok
szdmdval, ami csak durva Gsszehasonlitdst tesz lehet5vé.

A hiztartdsok dtlagos méretére vonatkozo szdmitdsok részleteivel
kapcsolatban visszautalunk kotetiink 4. fejezetére, ahol kozvetleniil felhasz-
nédltuk az angliai adatokat. Itt elégedjliink meg olyan elvekkel, mint az egytitt-
laké csoport viszonya az dltala elfoglalt térhez, mert itt errdl a viszonyro6l
van sz6. A probléma megkozelitésére vessiink egy pillantdst a tdblézat els6
két kategdridjara, és nézziik a csalddi szerkezet nélkiili csoportokat és az
egyediildlléakat.

A hdztartds és a lakds; bentlakok, alberlék és albérlet

Mdr emlitettiik, hogy az egyediildlléak nem képeznek kiscsalddot, ha-
bér hdztartasnak tekintenddek. Ez nem a csalddi szerkezet miatt van, hiszen
az strukturdlatlan, hanem egy egészen mds kritérium, tudniillik a lakds miatt.
Attél kezdve, hogy a lajstromozdék megjelolik, ha egy személy szeparditan
és mds csoportoktdl fiiggetleniil él, ugy tekintjiik, hogy az 4ltala elfoglalt
lakdsnak nincsen mads lakdja, kivéve esetleges szolgdit. Praktikusnak tlinik,
hogy a lakis {dwelling ) szénak pontos értelmet adjunk, amely a lakasnak
megfelels életteret jeloli, az élettémek eléggé technikai jelentésében, ugyan-
is arra a j6l meghatdrozott térre korlditozzuk, amelyet a haztartds elfoglal.

A lakds hosszii id6n 4t egy fiiggetlen hdz négy fala dltal hatdrolt térrel volt
egyenlS, még egy magdnyos ember esetében is, legalabbis Anglidban. Ugy
tlnik, ugyanez a helyzet mds vidékeken is. De lakis lehet bérlakds egy haz-
ban, vagy mds épliletben, ahol mis lakdsok vagy més célra hasznilt helyisé-
gek is vannak.

Eljutottunk a kovetkezd kérdéscsoporthoz. Ha egy egyediil é16 sze-
mély, vagy mds hdztulajdonos felvdllal egy vagy t6bb albérlét, akkor azok
a hdztartds tagjdnak tekintend6k-e? Ha nem, — és eredetileg az albérld sz6
valészinileg azt jelentette, hogy nincs mds viszony a lakék kozott, csak ami
a lakds megosztdsdbol adodik, —hogyan jelolheti ez a sz6 egy olyan egyiitt-
él6 csoportnak a szerkezetét és helyzetét, amely a hiziturbdl és az albérlébél
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all? Hogyan hatdrozzuk meg azokat a kapcsolatokat, melyek az egyazon
épiiletben 1év6 hdztartdsok kozott dllnak fonn?

Tal4n kiilénb6z6 kovetkeztetést kell levonni arrdl, hogy az albérlg, a
kosztos laké, a latogaté illetve — régi angol kifejezéssel — az ideiglenes lako,
a ,,sojourner” miben részesiil. De a jelentésbeli eltérést az emlitett szavak
kozott talsigosan nehéz meghatdrozni a névlistdk alapjan, a kiegészits ada-
tok ellenére is. Kutatdsaink fényében gy tiinik, legaldbbis Eurdpiban, hogy
az egyiittlaké csoport pontos szerkezetét érint§ nehézségek az ilyen szemé-
lyek alkalmi jelenlétébsl ad6dnak, akik nem dllandd, csak esetleges kapcso-
latban vannak a hdztartdssal. Gregory King j6l felismerte ezt kordbbi mun-
kdiban, és a bentlakok (inmates) kifejezést haszndlta rdjuk. Ezt tessziik mi is.
A tdbldzatban meghatdrozott 2. kategéria a csalddi szerkezet nélkili egytitt-
laké csoportokban élok. Szamos személyt feltétlentil ilyen kapcsolatok
fliztek 6ssze, habdr az egyiittlaké fivérek és nGvérek, vagy a tdvolabbi ro-
konsagban 1évS személyek stabilabb csoportokat képezhettek, mint azok,
akik egyszer(ien csak bentlakék. Feltétleniil kell taldlni egy olyan fogalmat,
amely fedi a koztiik 16v5, illetve a veliik €18 kiscsalddhoz és a hdztartdshoz
valé viszonyaikat. Nyilvdnvalé az is, hogy a fogalomnak semlegesnek és jogi
értelemben felfiiggesztének kell lennie.

Mert bdr az albérls sz6 jelezheti, hogy a kapcsolat eltér egy csalddon
vagy haztartdson beliili kapcsolatoktdl, a priori mégsem lehet kizdrni egy
ilyen viszonyt. T6bb informdcié esetén azonban kideriilhet az, hogy az al-
bérlsk, akik a szdllasért, és a kosztos lakok, akik a szdlldsért és a kosztért
fizettek, vagy a gyakrabban elfordulé vendégek valéjiban rokonok voltak,
ami neviik alapjdn nem deriil ki.

Néha az angol dokumentumokban taldlkozunk azzal is, hogy koézeli
rokonok a hdzassiguk utdn is a lakdsban é16 gyermekeket vagy a gyermekeik
mellett é16 1d&s szil6ket gy tekintették, mint egyszer( bentlakokat. 13 Itt
merill fol a kiterjesztett és a tobbszoros hdztartdsok kérdése hazdnkban, mi-
vel jelenlétiik az egyiittlaké csoporton beliil, amely kialakitotta ezt a fajta
hdztartdst mindig az &ket a csalddf6hoz fiz8 csalddi viszony, és nem a gaz-
dasdgi viszony fluggvénye.

Habdr ezek az esetek ritkdk, és nem kell tul nagy fontossigot tulajdo-
nitani az dltaluk felvetett nehézségeknek, nem felejthetjiik el, hogy termi-
nolégidnk és klasszifikdciés rendszeriink nem szabad, hogy kizirja 6ket.

Az is igaz, hogy a hdztartdsokat néha érintd pontatlansigok abbdl adédnak,
hogy a hdztartdsok ugyanabban az épiiletben vannak. Az ilyen szomszédsig
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jol elfedheti a hdztartdsok kozott 16vé meg nem jelolt komplex csalddi kap-
csolatokat, amelyekre nem lehet névazonossag alapjan kovetkeztetni.

A hdznép és hdzuk, t6bbszords berlet

Hogy meg@rizziik a fogalom semleges és felfiiggesztd jellegét, és ele-
get tegyiink az Osszes lehetséges kombindciénak, a hdznép (houseful) sz6t
fogadtuk el. A fogalom azokat a személyeket jeldli, akik ugyanabban a haz-
ban (premises) laknak. Korldtozott jelentést adunk a hdznak, a mi széhasz-
ndlatunkban az épiiletben 1év3 lakdsok egylittesét jelenti, bizonyos esetek-
ben a szomszédos épiiletek egy részét, példdul a nyugat-eurdpai farm, mely-
nek udvarit lakhaté épiiletek szegélyezik, vagy Afrikdban a kunyhdk egy
olyan csoportja, amelyet Jack Goody irt le a 3. fejezetben. Fentebb lattuk,
hogy a lakds a haztartds 4ltal elfoglalt tér, a hdzat a haznép télti ki, és a
haznép — lehetséges kiterjedéseivel — egy épiiletet foglal el.

Nézzilk meg kozelebbril, hogy milyen helyzetben lakja ugyanazt a
hazat tobb hdztartis. Minthogy az ilyen egyiittlaké csoportok jol elkiiloniil-
nek, nincs ok rd, hogy az elemzést komplikdljuk, olyan marad, mint az egyes
individudlis hdztartdsok elemzése. De mivel egy helyen, ugyanabban az épii-
letben laknak, megfelelnek az elsé és legfontosabb kritériumnak, amelyet
az egylittlaké csoportok elemzésére definidltunk, azaz a kozos lakGhelynek,
és ugy tlinik, sohasem szabad kizdrni a kapcsolat lehet&ségét kozottiik.

Az ugyanabban az épiiletben laké csoportok kozotti kapesolatok fennma-
radhatnak az egyének kozotti valamilyen rokoni viszonnya dtalakulva.

Michael Anderson példdul azt tapasztalta, hogy az iparosodé Preston
vdrosdban 1851-ben az egy lakéhdzban €16 hdztartdsok egy 6tode, a komyé-
ken pedig taldn a fele, rokonsdgban 4llt egymdssal (Ld. HFPT 7. fejezet), de
a hivatalos népszdamlaldsok el6tti adatokban igen nehéz ilyen kapcsolatok
nyomdra bukkanni. Néhdny lakéjegyzék, az 1851 -es népszdmlilishoz ha-
sonldan, egyarant jelzi és ethatdrolja mind a hdznépeket (housful) mind a
hdztartdsokat (household), de egyik sem sorolja fel a hdznépen beliili rokon-
sdgi kapcsolatokat. Sajnos a torténeti demogrifia jelenlegi technikdi a vala-
mely kozosségen beliil 1étez6 ilyen jellegi kapcsolatok koziil csak nagyon
kevésnek a meghatarozasdra alkalmasak. Ezért mindig fenndll annak a lehe-
tdsége, hogy ezek a nagyobb egységek maguk is valamiféle sszetett csalddi
csoportot alkottak, jéllehet a hdznépek formdja és elrendezédése — ahol és
amikor nem azonosak a hdztartdsokkal — igen ritkdn van kozelebbrél meg-
jelolve.
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A tanulminykoétetben elemzett listik egyike haznépek szerint van fel-
véve, oly médon, hogy a rokonsigi terminolégia és egyéb adatok segitségé-
vel — jollehet jelentds bizonytalansiggal — kovetkeztethetiink arra, hogy
milyen volt a hdztartisok szerinti felosztds azokon a haznépeken beliil, ame-
lyekben tobb mint egy hdztartds volt. Ez Belgrdd ortodox keresztény lakéi-
nak osszeirdsa 1733--34-bGl, amelynek hdznépeit P. Laslett és M. Clarke
elemezte (Ld. HFPT 15. fejezet). Ha ezt az elemzést Gsszehasonlitjuk az
E. Helin 4ltal feldolgozott adatokkal (HFPT 13. fejezet), akkor kideril,
hogy milyen fontos, hogy a haznép fogalma és elnevezése nyitott legyen,
amint azt javasoltuk (Ld. az dbrat).

1802-ben Liége vdrosdban 200 olyan hdz volt, amelyben t6bb mint 6t
hdztartdst irtak ossze. Majdnem bizonyos, hogy ezek lakdsokbdl all6 tom-
bok, vagy bérhdzak voltak, ahol semmiféle csalddi kapcsolat nem tételezhe-
t6 fel az ugyanabban a hdzban 1év§ hdztartdsok kozott. De mégis elképzel-
hetd, hogy ezeknek az épiileteknek a lakéi egyes esetekben ténylegesen
tobbszorosen Osszetett hdztartdst alkottak, amely 6t elemi csalddi egységbdl
(CFU) dllt, vagy valami mds médon volt elrendezve. Belgrddban viszont a
dokumentum szavai és a szerbiai rokonségi terminolégia egyardnt arra mu-
tatnak, hogy a nagyobb személyi egyiittesek koziil, amelyek mindegyike
egy-egy hdzban (dom-ban) lakott, 39 valoban tobbszorosen Gsszetett haz-
tartds volt, azaz zadruga, ahogy ebben a tarsadalomban nevezték. Ilyenek-
ként is kezeltiik Gket, de nem zdrhatjuk ki annak a lehetGségét, hogy a dom
cimsz6 alatt szereplé mds csoportok is zadrugdk voltak, bér a leirdsuk a for-
rdsban nem olyan, hogy felismerhetnénk Gket.

Fennill tehdt annak a valdszinlisége, hogy a haztartds szerkezete mind
Belgrédban, mind Liége-ben komplexebb volt, mint ahogy az a dokumen-
tumokbdl kitiinik; ez a valdszinliség igen kicsi Liége esetében, de nagyobb
Belgrdd esetében, s mindkét esetben a valéban nagy és bonyolult csalddi
csoportokat érinti, s ténylegesen ezek az érdekesek. Ezért hasznos az ilyen
esetekben a hdznép , felfliggeszt3” (suspensive) értelmi terminusdnak a
haszndlata. Ezek a tények ismét rdviligitanak arra, hogy a toérténeti megfi-
gyelS milyen keveset tud mondani a hiztartdsi egységek kozotti kapesola-
tokrdl, s ez kiilonosen a lakdssal kapcsolatos kérdések esetében érvényes.
Nem tudjuk, hogy vajon az ebben a két virosban egymds mellett Osszeirt
hdztartdsok tagjai a rokonsag miatt laktak-e egyiitt ugyanabban a lakohdz-
ban, vagy csak véletleniil keriiltek egyiivé. Altaliban keveset tudunk arrél,
hogy az épiiletek milyen hatdst gyakoroltak a csalddi csoportok szerkeze-
tére.
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Ugy tlinik, hogy — legalabbis Anglidban — a lakds és a lak6éhaz kisebb
hatast gyakorolt a hiztartdsok alakuldsdra, mint azt virhatnank. Oseink el-
falaztdk az ajtokat és az dtjardkat, a szobdkat kisebbekre osztottdk, tolda-
1ékhelyiségeket (slipes)!4 és padlasszobdkat épitettek a hizukhoz, majd is-
mét lebontottik Gket, ha a sziikség gy kivinta. Ha az uralkodé kulturélis
modell nyomdsa késztette Gket arra, hogy inkdbb igy jarjanak el ahelyett,
hogy tobbszorosen Gsszetett hdztartdsokat alakitandnak, vagy ha ugyanez a
modell arra §sztonozte Sket, hogy halasszdk el a hdzassdgukat, és csak akkor
létesitsenek elkiilonitett lakoteret igényld 1j csalddi csoportokat, amikor
ezek a lakdterek rendelkezésre dlltak — akkor Gk egy egészen jellegzetes vi-
selkedésnormdnak megfeleléen cselekedtek.

Ez a viselkedésnorma éles ellentétben 4lit azokkal a normdkkal, ame-
lyekhez szerb vagy japdn kortdrsaik igazodtak, bér J. Halpern (HFPT 16.
fejezet) mddositja azt a hiedelmet, amely szerint a szerbek mind nagymére-
tl zadrugdkban éltek volna, Chie Nakane (HFPT 19. fejezet) pedig kétségbe
vonja, hogy az Osszetett hdztartds része lett volna a hagyomadnyos japin csa-
lddrendszernek, vagy annak, amit § Japan ,,szociolégiai ideolégidjanak™
nevez.

A definicids és terminoldgiai témak els ldtdsra szorszdlhasogatdsnak
és felesleges zavarkeltésnek tiinhetnek, de mégis igen lényegesek, ha ilyen
altaldnos tarsadalmi szerkezeti eltéréseket kell viligosan megdllapitani, vagy
pedig kiterjedésiiket pontosan felmémi.

A leirt fogalmak alkalmazisa az idegen lakok (inmates) elhelyezésére
elég egyszer(i. Ugy tekintjiik Sket, mint annak a hiznépnek a tagjait, amely
magaban foglalja azt a hiztartdst, amelyhez kapcsol6dnak, és gy vessziik,
hogy semmiféle egyéb kapcsolatuk nincs szallisaddjukkal vagy vendéglito-
jukkal. Azokat a hdztartdsokat és azok tagjait, amelyek vagy akik ugyanab-
ban az épiiletben vannak §sszeirva, szintén tgy kezeljiik, mint amelyeket
vagy akiket csak az kapcsol Ossze, hogy ugyanannak a hdznépnek a tagjai, s
ez igaz, barmilyen legyen is az egyes hdztartdsok szerkezete. Jéllehet a hiz-
nép eszméje akkor mertil fel, ha tobbszoros lakdsfoglaldsrél van sz6, vagyis
ha t6bb lakds fizikailag nem azonos a lakohaz egész egyiittesével, el kell is-
merniink, hogy hidznép 1étezésérdl beszélhetiink még abban az esetben is,
ha csak egy hdztartdssal és igy csak egy lakdssal van dolgunk. Ha ebben az
egyetlen hdztartdsban egy idegen laké (inmate) is van, akkor a hdztartds al-
tal elfoglalt lakdst gy tekinthetjiik, mint ami nem azonos az egész lakéhaz-
zal (premises). Azért jirunk el igy, mert feltételezziik, hogy az idegen laké
(inmate) — lévén a hdznép tagja — elfoglalja a lakéhdz egy részét, de nem
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szitkségképpen a széban forgd hdztartds lakdsinak egy részét, minthogy 6
nem tagja szédlldsaddja vagy vendégldtéja haztartdsdnak. A fizikai teret te-
hat valéjdban ugyanigy kezeljiik, mint a csoporttagsdgot, jollehet a tagsag
kiilonboz6 esetei koziil nem mindegyikkel kapcsolatban meriil fel a fizikai
tér kérdése. A szolgdk és az egyiittlakd rokonok (a gyermekek kivételével)
nem tagjai az elemi csalddi egységnek (CUF), de (az idegen lakoktdl elté-
réen) tagjai a hdztartdsnak, ezért 6k egy részt foglalnak el a lakdsbal.

Az idegen lakékat és a lakohdzban val6 részesedést ily médon lehet
ugy kezelni, hogy eleget tegyiink azoknak a médszertani kévetelményeknek,
amelyeknek figyelembe vétele sziikségesnek litszott. Ez azonban bizonyos
inkoherencidt okoz a rendszerben, amely nem lehet minden kériilmények
kozott egészen teljes és kovetkezetes, az adatok természete miatt. Ez az el-
jaras az idegen lakékat (inmates) valéban kétértelmii helyzetben hagyija
(bér talan nem helytelen médon), kiilondsen akkor, ha olyan hézban irtdk
Gket dssze, amelyet tobben foglalnak el. Ilyen esetekben Gk a lakohdzat
(premises) nemcsak szdlldsadéjukkal vagy vendégldtdjukkal osztjdk meg,
hanem a hdznép valamennyi tobbi tagjdval is, egy bizonyos hdztartishoz
valé tartozdsuk viszont nincs kozelebbrél megjelolve. Az olyan elemi csald-
dokat (CUF), amelyek idegen lakéként (inmates) laknak, nem tekintjik a
sz6 pontos értelmében vett haztartdsoknak, sem e csalddok fejeit a tobbiek-
kel egyenrangyi héztartasféknek.!® Ez furcsénak tlinhet, de tapasztalatunk
szerint nem okoz semmiféle zavart.

IV. A csaladi csoportok ideografikus dbrazoldsa

Eifogultsig lenne az Anglidban és az angol torténelemben taldlt viszo-
nyokat ugy irndnk le, mint orszdgok és korszakok kozotti osszehasonlitdsra
alkalmas standard modellt. De az Gsszehasonlitdst valahol el kell kezdeni,
ezért roviden elmondjuk, hogy milyen kériilmények vezettek ehhez a saja-
tos kiindul6 ponthoz. A tiirelmes olvasé, aki dtrdgta magdt a fenti hossza-
dalmas és unalmas leirdson, lithatja azokat a kategdridkat és osztilyokat,
megdllapitdsokat és elnevezéseket, amelyeket sziikségesnek véltiink ahhoz,
hogy hozzdfoghassunk az egyiittlakd csalddi csoportok szerkezetének elem-
zéséhez, lakojegyzékek formdjaban megbrzott torténelmi dokumentumok
alapjan, alkalomadtin mdsfajta forrdsokhoz is folyamodva.
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A grafikus dbrdzolds elonyei

Eddig a rendszer lényegét, ha nem is részletesen, csak széban kisérel-
tiik meg kifejteni. A diagramok haszndlata azonban vildgosabbd teheti a
mondanivalénkat. Ezért, amikor elérkeztiink abba a stddiumba, hogy kony-
viink (HFPT) tanulmdnyait kiad4sra el&készitsiik, a kiadé kénytelen volt
kidolgozni egy mdédszert a csalddi csoportok tagjainak és szerkezetének gra-
fikus dbrdzoldsdra, valamint egy osztdlyozdsi modellt ezek egymassal vald
Osszehasonlitdsira. Ez a képi dbrdzolds f6leg akkor ldtszik nélkiilozhetetlen-
nek, ha valamiféle bizonytalansig merul fel ezeknek a rendszereknek a tdr-
gyaldsa sordn. J6 példdi ennek azok a diagram-sorozatok, amelyeket J. N.
Biraben-nek a délfranciaorszdgi Montplaisantrdl és Chie Nakane-nak a japan
Nishinomiya Hama-issai-cho-rél készitett tanulmdnyaihoz csatoltunk (Ld.
HFPT 8. és 19. fejezet). Ezek a diagram-sorozatok szemléletes képet adnak
valamennyi csalddi csoport Osszetételének relevins vondsairél, ugy, amint
az a két emlitett helységre vonatkozéan fennmaradt lakéjegyzékekbdl ki-
deriil.

Ezek a diagramok nem csak egyszeriien azt rogzitik, hogy kik tartoz-
nak az egyes név-blokkokhoz, minden egyes személyre vonatkozéan bizo-
nyos részletfelviligositisokat is nyidjtva, hanem azt is megmutatjak, hogy
hogyan értelmeztiik a széban forgé forrast. Tehdt nemcsak arra haszndlha-
tok, hogy felvizoljuk biarmelyikét azoknak az elemzési tipusoknak, amelye-
ket a kotet munkatarsai kidolgoztak, hanem lehetGvé teszik azt is, hogy
visszajussunk az eredeti adatokhoz és — ha sziikségesnek litjuk — eltér6
dontéseket hozzunk a hdztartdsok Osszetételére vonatkozdan. Az ideogra-
mok haszndlata ily médon lehet&vé teszi a meghatdrozds és a fogalomalko-
tds nagyobb pontossigit az elemzési modell kidolgozdsakor. Reméljiik,
hogy ha az olvasé répillant egy ilyen dbrara, azonnal nyilvinvalé lesz szi-
mdra, hogy mit dbrazol, és sokkal gyorsabban és biztosabban megérti a struk-
turat, mint barmiféle leirdsbal.

Az dltalunk haszndlt ideografikus rendszert Eugene Hammel dolgozta
ki a szocidlis antropolégusok dltal mdr haszndlt rendszer figyelembevételé-
vel; a kiad6 (P. Laslett) is tett néhdny kiegészitést és mddositdst, fGleg a kii-
16nbo6z6 egységek koriili hatirvonalak megrajzoldsa tekintetében. A két
szerz6 kilén publikdlni fogja a rendszer lehetGségeinek és haszndlatdnak
teljes leirdsat. Itt most csak néhdny példdt mutatunk be a legfontosabb csa-
ladi csoport szerkezetek dbrizolasdra. Meg kell jegyeznem, hogy a legbonyo-
lultabb, a nyugateurépai ember szdmadra legszokatlanabb csalddi struktird-
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kat, amelyek a tobbnejiliségen alapulnak, nem mutatjuk be dbrikon. Néhdny
egyszerl nyelvi elemet is alkalmazunk olyan esetekben, midén a kérdéses
kapcsolat dbrdzoldsa olyan egyének beiktatdsat kivanta voina, akik tényle-
gesen nem szerepelnek a lakGjegyzékben (ilyen esetekben kiirjuk, hogy
»unokadces”, vagy ,,unoka”, a kapcsolatot pedig szaggatott vonallal jelol-
jiik). Hangsulyozzuk, hogy csak azokat a személyeket dbrdzoltuk, s csakis
8ket, akik a jegyzékekben szerepelnek. Nem alkalmazunk kiilén jelslést az
életkor feltiintetésére (egyszerlien szamokkal kiirjuk az egyén f6lott), a
Nishinomiya-ra vonatkozé ideogramokon (HFPT 19. fejezet) egyetlen élet-
kort sem adunk meg, bdr a jegyzékekben vannak erre vonatkozé adatok.

Az egész dbrdzoldsi rendszer sajté alatt 1€v teljesebb ismertetésében (E. A.
Hammel — P. Laslett: Comparing houshold structure over time and between
cultures) alternativ megolddsokat adunk nagyobb szdmu kapcsolat és csa-
lddforma dbrdzoldsdra. Olyan jelsléseket fogunk javasolni, amelyek minden
nyelvi elemet feleslegessé tesznek, ez fontos az dbrdk univerzalis, nemzetko-
zi haszndlhatésaga szempontjabél, és lehet6vé fogjuk tenni pontozott alak-
zatok haszndlatit is. Nem 4ll szdndékunkban, hogy a javasolt kédrendszert
,»kOtelez6vé” tegylik, s barkire rderGszakoljuk, és azt szeretnénk, hogy az
egész rendszer, mind az ideografikus mind az osztilyozdsi, egy ideig nyitott
maradna és alakulna. De nyilvdnvald, hogy egy ilyesfajta standardizilt kéd
szlikséges az Osszehasonlité vizsgdlatokhoz és reméljik, hogy elGbb-utébb
dltaldnosan elfogadnak egy ilyen rendszert.

Megjegyzések az V. és VI. tdblizathoz

Ez a két tabldzat, amely Osszegezi ismereteinket a hdztartdsok ossze-
tételét illetGen mintegy tiz orszdgban, jol illusztrdlja a mddszer jelent&ségét,
amelyet kidolgoztunk. Itt még csak a legels6 eredményekrdl van sz6. A ki-
egészits statisztikdkat a Cambrigde Group fogja kozzétenni.

Egy osszeirdsban kutatni kényes viéllalkozds, és a mddszer, amelyet a
mutaték kidolgozdsdra alkalmaztunk, csak nagysigrendeket ad; ami pedig
a hivatalos népszamldldsok elStti forrdsokat (névjegyzékeket) illeti, mar em-
litettiik, hogy azok tobbnyire minden szempontbdl még nagyobb dvatossa-
got és koriltekintést igényelnek.

A konyviinkben ko6zolt tanulmdnyok legfontosabb eredményeit a k-
vetkez&kben foglalhatjuk ossze:

1. A hdztartdsi kapcsolaton alapuld nukledris csaldd az 6sszes tanul-
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manyozott kozosségekben — Japdn kivételével — mindeniitt a leginkdbb el-
terjedt forma.

2. A komplex tipusi hdztartisok (4. és 5. kategéria) mindeniitt ki-
sebbségben vannak, kivéve Japanban. Ez a pont azonban vitathatéva vilik,
ha a csalddi csoport ciklikus evolicidjit az idGben vizsgéljuk, akkor ugyanis
ellentétekre deriil fény a nyugat-eurGpai és egyéb orszigok kozott, még
Anglia és Franciaorszdg k6zott is. A gyarmati Amerika is killonbozik a tob-
bi orszéagtdl.

3. A komplexitdshoz gyakran a csaldd lefelé val6 (lemend 4gi) kiterje-
dése vezet; Anglidban ez tobbnyire tigy jon létre, hogy az unokdk gyakrab-
ban laknak egytitt a nagysziileikkel — ha azok élnek — mint sziileikkel, vagy
aziltal, hogy unokadccsok és unokahugok laknak egytitt nagybacsikkal vagy
nagynénikkel. Ezt a jelenséget Michel Anderson mutatta be a 19. szdzadi
Lancashire-ré1 irt érdekes miivében.!6 Eredményeink arra engednek kovet-
keztetni, hogy a csalddi egyiittlakdsnak ez a formdja megelGzte az iparoso-
dast.

4. Ugy tiinik, hogy nincs nyilvinvalé dsszefiiggés egy adott kozségen
beliil a hdztartdsok dtlagos mérete és szerkezetitk komplexitdsa kozott.
Ezért elfogadhatatlan a hdztartdsok szerkezetére vonatkozé minden olyan
kovetkeztetés, amely a nagysdgra vonatkozé adatokon alapul.

5. A legmeglepdbb eredményt a VI. tibldzat szolgdltatja, amelybdl
kideriil, hogy az iparosodds kibontakozdsakor a csalddok szerkezete komp-
lexebbé vdlik. Puddletownban a komplexitds 1850 és 1870 kozott nG, az-
utdn cstkken. Ezt egyelGre mds példék nem erdsitik meg. A tanulmdnyo-
zott angol helységek ko6ziil hdrom (Puddietown, Ardleigh és Clayworth)
teljesen falusi jellegii volt, kettd (Chilvers Coton és Bilston) banydszati és
kézmiiipari kézpont volt, amely azonban az iparosodds kezdetéig a falusi
élet elemeit is megdrizte; Corfe Castle szintén falusias jelleg telepiilés, de
mindig dolgoztak ott kébidnydkban is. Ami a XV1. szdzadi falut, Ealinget
illeti, az 1851 6ta London egyik kiilvdrosa. Igen érdekes és szembetiing az
ellentét a japan Suwa tartomdnyban fekvé Yokushi kozséggel. Az erre vo-
natkoz6 forrdsok rendelkezésiinkre bocsitésdért Hayami tokioi professzor-
nak mondunk koszénetet.

JEGYZETEK

1. A konferencia anyaga az Annales de Démographie historique c. folyéiratban fog
megjelenni.
2. H. 0. Hansen: Tabulation of the Irelandic Population Census of 1729 (mimeograph).
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3. A hiztartds fejének joghatdsdgarol, mint definidlé elvrdl 1d. az 1851-es angliai nép-
szamldlast (Ld. R. Wall tanulmanyat: H.F.P.T. 5. fejezet). A londoni kereskedGse-
gédek még a 20. sz. elején is jelentds szamban laktak gazddikkal egyiitt, a japan
ipari munkdsokhoz hasonldan. A kereskeddsegédekre 1d. W.A. Armstrong tanul-
madnydt (H.F.P.T. 6. fejezet), az inasokra pedig a H.F.P.T. 4. fejezetében idézett
munkaékat, kiilonosen David Glass irasait.

4. Ld. HF.P.T. 4. fejezet. A tanulmanyunk végén taldlhaté tabldk arra mutatnak,
hogy ez igy volt Franciaorszagban, Szerbidban és Japdanban is.

5. Ugy tiinik, hogy a hivatalos népszamldlisok el6tti lakSjegyzékeket osszedllité sze-
mélyek feltételezett hiztartds-fogalmdhoz az a hdztartds-definicid all a legkozelebb,
amelyet E. Hélin (H.F.P.T. 13. fejezet) idéz az 1947. évi belga népszamlaldsbol:
,,Hdztartas: egyszeri vagy kollektiv egység, amely vagy egy egyediiléld személybdl,
vagy két esetleg tobb olyan személybdl 4ll, akik — akdr csaladi kapcsolat fiizi Gket
Ossze, akdr nem — rendszerint ugyanabban a lakdsban laknak és ott kdz0s életet
folytatnak.” Semmiesetre sem szabad azonban feltenniink, hogy attél kezdve,
amidta orszdgos népszdmldlisok dllnak rendelkezésiinkre, mdr teljesen probléma-
mentes lenne annak eldontése, hogy ki volt és ki nem volt tagja egy csalidnak vagy
hdztartisnak. A meghatdrozdsok egyik népszdmldldstdl a masikig még ugyanabban
az orszagban is oly gyakran véltoztak és a népszamlildsi biztosok a multban néha
oly rossz hatasfokkal végezték munkajukat, hogy Gvatosaknak kell lenniink, mi-
dén kovetkeztetéseket vonunk le a hdztartdsok nagysaganak kiilonbségeire vonat-
kozdan az egymdst kovetd népszamldldsok adataibdl. Az Egyesiilt Nemzetek Né-
pesedési Osztdlya a hdztartdst sokkal lakonikusabban gy hatdrozza meg, mint
,»egyiittlakok tarsadalmi-gazdasagi egységét” Ld. S. Kono: Analyses and projections
of householdes and families; és The determinants and consequences of population
trends. U.N. Population Division.

6. Ezt Richard Wall bizonyitjaa HF.P.T. 5. fejezetében.

7.Ld. HF.P.T. 19. fejezet.

8. Ld. J. Dupaquier tanulmanyit a H.F.P.T. 11. fejezetében és Christiane Klapitsch
tanulmdnydt a 10. fejezetben.

9. A mddszert J.R. Goody ismertette: The developmental cycle in domestic groups.
Cambridge, 1958 és 1966.

10. Ld. Lutz Berkner igen fontos cikkét: The stem family and the developmental cycle
of the peasant household: an eighteenth century Austrian exemple. American His-
tory Review 77 (1972), 2. sz.

11. Az egyiittlaké csaladi csoportok osztdlyozasi rendszere, amelyet a H.F.P.T. szima-
ra kidolgoztunk, sokat kdszonhet az erre vonatkozé egyetlen korabbi kisérletnek,
amelyet Louis Henry javasolt 1967-ben (Manuel de démographie historique. Ge-
neve — Paris, 1967, kiilondsen a II. fejezet: Exploitation des listes nominatives, és
annak ,,Les ménages” c. alfejezete: 44—6. 1.) Henry is a hdzassagi koteléket tekinti
strukturélis elvnek, de & az egyszerii csaldidot (CUF) magnak (noyau) nevezi. Ez az
elnevezés vonzd, s mi is fogjuk id6nként hasznélni, de Henry nem csalddi egységek
alapjdn osztdlyoz, hanem a csalddf6k szerint. Igy egyfeldl az egyszerii vagy kiter-
jesztett haztartasok, masfeldl a tobbszords és dsszetett hdztartdsok kozotti lénye-
ges megkiilonboztetés attdl fiigg, hogy az egész egyiittlaké csoportban van-e egynél
tobb csalddfd (chef de famille), vagy nincs. A kiilonbség nem lenne til fontos, ha
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Henry az 6zvegy személyt, aki egy hdztartds névijegyzékében az elsd helyen szere-
pel, tehdt a hdzzartds fejét, nem gy osztilyozna, mint csalddfét, tekintet nélkiil
arra, hogy vannak-e gyermekei vagy sem, s ezdltal tobbszordsen Osszetett haztartdst
hoz létre olyan esetben is, ahol a mi rendszeriinkben csak felfelé kiterjesztett hdz-
tartdsr6l lenne szG6. A hdztartds névjegyzékében nem az elsé helyen szerepld 6z-
vagy személyeket Henry fiiggGnek tekinti, s nem csalddféknek. Ezt az eltérést

szem ¢lGtt kell tartanunk, midén a H.F.P.T.-ben a kontinentélis Eurépardl szélo
tanulmanyokat olvassuk, mert ezekben Henry rendszerét haszniljék.

Ld. a HF.P.T. 4. fejezetében idézett irodalmat. AzéSta kideriilt, ilyen egymdst ko-
vetG névjegyzék-sorozatok maradtak fenn libri status animarum forméaban itdliai
falvakrdl, legalabbis Toscanaban, valamint a 18. szazadi Franciaorszagbdl is (Halli-
nes és Longuenesse).

Ld. Richard Wall tanulmdnyat a H.F.P.T. 5. fejezetében, amely utal Corfe Castle
kozségre 1790-ben. Az 1851-es angol népszamldlasban John Allton Chilvers Coton-i
munkds (Warwickshire-ben) hdztartdsa a kévetkez8 tagokbdl all: John Allton, a fe-
lesége, ,,Richard Coton, v8, hdzas, lodger, Millicent Coton [azaz John Allton led-
nyal, hdzas, lodger”, egy masik ledny: ,,Harriet Evans, hdzas, lodger” és két unoka.
Ugyanebben a népszamlilasban az essexi Ardleigh-ben ,,Richard Meller, apa, lodger,
egyhdzk6zségi segélyben részesiilé” fia, John Mellor hdztartdsdban keriilt Osszeirasra.
A ,,slipe” olyan f6ldszinti épiiletbGvitést jelent, amelynél a hazhoz toldott uj helyi-
séget a hdztet$ meghosszabbitasdval fedték be. A csalddi lakGteriiletnek kisebb he-
lyiségekre valé felosztdsdt és dtrendezését j6l megfigyelhetjiik a Dorset-beli Puddle-
town kdzség névjegyzékeiben, ahol 1724-ben majd 1769-ben feljegyezték a laka-
sok pontos elrendezését. V.6. Wall adataival (HF.P.T. 5. fejezet, 198-9. 1) arrdl,
hogy lakdshidny Anglidban a 18. sz. végén megakaddlyozhatta uj hdztartasok léte-
sitését.

Az albéri (lodger) kézmiiveseket Anglidban, vagy legaldbbis Londonban nem tekin-
tették ,lakéknak” és nem volt joguk inasokat tartani. Ld. M.D. George: London life
in the 18th century. London 1925, 1965, kiilondsen az S. fejezetet, amely fontos
és érdekes adatokat tartalmaz a lakéhdzak megosztdsara és az idegen lakdk (inmates)
kétértelmii helyzetére vonatkozdan. Az idegen lakd helyzetben 1évé egyszerii csala-
dokat (CUF) a mi terminoldgidnkban csoportoknak (groups) nevezziik.

Family structure in the 19th century Lancashire. Cambridge, 1971.
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I. TABLAZAT
A hiztartisok osszetétele: kategoridk és alkategoridk
Szol- Szol-
Kategoridk Alkategoriak gak- gak
kal nélkiil

1. Egyediilalléak a) ozvegyek
b) nétlenek, hajadonok, ill. bizonytalan
csaladi allapotiak

2. Csaladi szerkezet nél-
kiili haztartasok a) egyiittlaké rokonok (fivérek és nGvérek)
b) masképpen kapcsolddé egyiittlakok
c) rokoni kapcsolat nélkiili egyének
3. Egyszeri haztartdsok a) hazaspirok
(simple family b) hdzasparok gyermekekkel
households}) c) 6zvegyemberek gyermekekkel
d) ozvegyasszonyok gyermekekkel

4. Osszetett haztartdsok a) lemend 4giak

{extended family b) felmend agiak
households) c) kollaterélisak

d) felmend 4agiak és kollateralisak

5. Tobbszorés haztarta-

sok a) mdsodlagos felmend dgi mag
(multiple family b) masodlagos lemend dgi mag
households) c¢) kollaterdlis magok

d) Fréréche-ek

e) egyéb

6. Bizonyos rokoni kap-
csolatokkal jaré meg-
hatdrozatlan szerke-
zetii haztartdsok 1

Torzscsalidok 5b,
(stem families) 5b+5a,
5b+Sa+4a.

Fréréche-ek 5d,
5d+5c,
Sd+Sc+c,
5d+5c+4c+2a.

1. Kiildnbséget tesziink a 2c kategdria — ahol a tagok nincsenek rokoni kapcsolat-
ban —, és a 6. kategdria kozo6tt, ahol a hdztartdsban é16 bizonyos tagoknak lehet-
nek egymidssal rokoni kapcsolataik, az egyiittes szerkezete azonban meghataro-
zatlan.




A haztartisok atlagos nagysiga

I. TABLAZAT

. . A gyarmati
Anglia %2%22 F;i?;;g' Szerbia Japin Amerika
100 falu h Belgrad Nishinomiya Bristol
1574-1821 Middlesex  Longuenesse 333" 34 Rho de Island
1599 1778
1689
Népesség 404 333 972 653 421
Haztartdsok szama 85 66 178 132 72
A hdztartasok atla-
gos mérete 4,75 4,75 5,05 4,90* 4,95 5,85
A haztartdsok szél-
sGséges mérete 1-50 1-21 1-15 1-16 1-12 1-15
Szérdsnégyzet 6,40 9,90 6,87 7,97 5,97 8,45
Ko6zépérték 4 4 4 5 5 6
Szubjektiv dtlagos
méret 6,10 6,81 6,39 6,91 6,14 7,30
Szoérasnégyzet 1,57 7,89 8,89 11,14 6,05 8,34
Kozépérték 6 6 6 6 6 8

*a haznép dtlagos nagysaga 7,14

8¢



II. TABLAZAT
A haztartisok Osszetétele

. . A gyarmati
3 Anglia Aénalgllr‘é F(l:;‘zc élg' Szerbia Japdn Amerika
Atlagok 100 falu : Belgrdad  Nishinomiya  Bristol
1574—1821 Middlesex  Longuenesse 1533 73, 1713~ Rhode Island
1599 1778 1689

At % Al % A % Al % AH. % Atl. %

A csalddfdk, ill. feleségiik 1,63 34 1,71 36 1,72 34 183 37 1,63 33 1,94 33
A gyermekek szama hdztartisonként

(a rokon gyermekek nélkiit) 2,03 43 1,64 34 236 47 1,57 32 196 40 3,07 52
Rokon személyek szima 0,16 3 0,3 3 0,33 6 0,61 12 1,16 23 0,06 2
Szolgik szama 063 13 127 27 064 13 051 10 0,20 4 0,78 13
Egyiittlaké idegenek szama 0,07 2 - 0 - 0 0,01 - - 0 - 0

Olyan személyek, akiknek a hdztartdssal
val6 kapcsolata ismeretlen 0,23 5 - 0 - 0 0,37 S 0o - 0

OSSZESEN: 4,75 100 4,75 100 5,05 100 490 99 4,95 100 585 100

67
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IV. TABLAZAT
A haztartisok Osszetétele kategoridnként
R . A gyarmati
[?:hg:; F;::;‘;- Szerbia Japdn Amerika
Middlesex Longuenesse Belgrdd Nishinomiya Bristol
1599 1778 1733-34 1713 Rhode Island
Kategéria 1689

szolga

van @ % van @ % van @ % van @ % van Q0 %

1. Egyediil-
lloak la 1 3 o o0 0o 2 0 1 0 0
b 1 S 12 1 (¢} 1 2 2 2 0 8 7 1 4 7
2. Csal4di szerke-
zet nélkili
hdztartisok 2a 0 0 1 2 0 0 ] 3 0 4
2 0 o 2 0 6 0 0 2 0 ¢ 2 0 0 0
2c 1 1 1 0 [V 0 1] 0 0
3. Egyszer( hdz-
tartisok 32 6 4 1 7 7 37 0 3 1 4
(simple 3b 14 31 4 28 25 92 6 33 19 40
Sfamily 3¢ 1 1 . 1 1 76 0 3 67 1] 5 43 0 4] %0
households) 3d 9 2 6 1 18 1 9 9 1
4. Osszetett hdz-
tartdsok 4a 1 ¢} 1 4 3 15 1 19 0 0
{exten- 4b 1 1 0 0 1 5 0 5 2 0
ded ac 2 0o % 1 2 M 4B 1 7Y o o 3
Jamily 44 0 1 0 1 0 0 0 2 0 o
households)
5. Tobbszoros
hdztartisok S5a O 0 0 0 2 7 3 3 [¢] 0
(multiple 5b 1 0 0 2 5 8 4 16 [V} 0
family 5c 0 0o 2 o0 0 3 0 5 14 0 0 21 0 0 0
house- 5d 0 0 0 0 2 7 0 3 0 0
holds) Se O 0 0 [ 0 3 0 1 ] 0
OSSZESEN: 58 100 66 100 273 100 132 100 72 100
85

JEGYZET: A kategoridk pontos tartalmdnak megértéséhez lisd az I. tiblazatban megadott klasszifikaciot.
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V. TABLAZAT
A haztartisok 6 étele kategoridnként kilenc orszdgban (XVL.-XVIII. szizad)
Francia- Német- Len- Japdn A gyar- .
Anglia orszdg orszig [tdlia _Szerbia gyel- Nifhl- mati Skdcia
Ealing Longue- Loff- ColornoZBelgrid orszdg nomiva Amerika Arros
1599  nesse ingen' 1782 1733-34 Lesnica l;n;;l Bristol In Mull
1778 1687 1720 Rt 177
1689
Haztartaskategoriak % % % % % % % % %
12 1 1 8 2 I 7 7 8
2 2 6 1 g 2 1 2 0 1
R 78 76 85 73 67 93 43 90 77
4 6 14 5 9 15 5 27 3 1
S 2 3 5 11 14 0 21 0 3
6 0 0 3 0 0 [ 0 0
Usszesen: esetek szama 85 66 121 66 273 311 132 71 211
A hiztartdsok dtlagos
mérete 4,75 505 577 416 490 539 495 585 525
A komplex hiztartdsok
%-a (4. és 5. tipus) 8 17 10 20 29 6 49 3 14
Torzscsalddok %-a
(minimum és maximum) 2/4 3711 48 8/18 5115 0/5 13/33  0/0 1Nt
Fréréche ek %-a
(minimum €s maximum) 02 o/t2 05 2(9 3/12  0j6 2/19 0/10 09

1. A loffingeni szdmok vitathatak, egyrészt 4 meghatirozatlan haztartds jelenléte miatt, masrészt a
gyerekekként besorolt — a dokumentumban pueriként, vagy puellaeként emlitett — személyek szima
miatt. Ha valéjdban szolgakrdl lenne sz6, a szizalék nem valtozna tiblizatunkban, ellenben ha mind-
nydjan, vagy egy résziik egyiittlaké gyermek lenne, a 4. kategéria nagyobb lenne, mint a komplex hdz-
tartdsok szdma. Viszont a tobbszoros hdztartisok szdma nem moédosulna.

~

. Egy felmérésrél van sz6.




VI. TABLAZAT
A hiztartisok osszetétele kategoridanként (Anglia és Japan), XV1.-XVIIL. szizad

Puddletown Ealing Clayworth Chilvers Coton
172425 1851 1861 1871 1881 1599 1851 1861 1676 1688 1851 1684 1851

Hadztartaskategoriak % % % %
Lo 7 4 3 7 6 12 8 6 8 7 9 6 6
2 4 5 3 4 4 2 4 S 0 1 5 4 5
3 79 78 78 69 73 78 75 67 83 85 64 80 73
4 8 11 14 18 16 6 12 19 9 7 17 8§ 13
S 1 1 1 2 1 2 1 2 0 1 4 1 3
6. i 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
Osszesen: az esetek szdma: 154 264 257 271 248 85 248* 209* 98 91 128 177 570*

A hdztartdsok atlagos nagysdga 397 491 4,77 4,89 446 4,75 4,86 4,5 4,09 449 421 441 495

A komplex hdztartasok %-a
(4. és 5. tipusok) 9 12 15 20 17 8 13 21 9 8 21 9 16




VI. TABLAZAT (folytatds)

Bilston

Japdn, Yokuchi (Suwa)

1695 1851 1861 1790 1851 1861 1796 1851

1676 1746 1823 1846

%

Haztartdskategdriak %
Lo 4 2 2
2 e 7 2 4
3 e 69 76 81
O 11 15 12
S 1 5
6. 7 0 0

12

4 0 9

48 47 40 39
0 21 28 14
52 28 28 25
0 0 0 0

Osszesen: az esetek szama: 192 329* 264* 272

447 27 76 98 107

A haztartasok atlagos mérete 5,19 5,14 4,30 4,84

494 448 7,01 5,54 5,14 4,40

A komplex hdztartasok %-a
(4. és 5. tipus) 12 20 13

52 49 56 39

Jegyzet: A csillaggal jelzett szimok felmérésbdl szarmaznak.
~— Pudletownban 1724 —25-ben a legfontosabb hdztartdsokat kihagytdk a listardl

— Chilvers Cotonban 1684-ben a szdmok tul alacsonyak: valdszini, hogy a komplex hdztartasok szdma (4. és 5.

tipus) 9% f6lott volt
— Bilstonban az adatok mar kielégitSbbek.

Az ardleigh-i, az ealingi és a corfe castle-i dokumentumok jok, de az erre a korra vonatkozdak koéziil kétségteleniil

az 1676-0s és az 1688-as clayworth-iak a legjobbak.
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VII. TABLAZAT
A haztartisok egyiittél6 generaci6k szerint

A gyarmati
- Anglia Francia- - . Amerika
(00T Eiline  orwdg RN Nigifomiy,  Bustol
15741821 Middlesex Longuenesse 173§‘:34 17131 y Rhode
1599 1778 Island
1689

%

1. Csak a csalddf@ generdcigjanak
tagjaival 23,8 28 17 23 12/18 14

2. A csaladf§
a) gyermekeivel
b) sziileivel 70,4 69 76 66 5052 83

3. A csaladfd
a) gyermekeivel és unokaival
b) csak az unokakkal
c) gyermekeivel és sziileivel
d) 3 generdcid barmilyen mas

kombindcidjdval 5,8 2 8 9 38/30
4. 4 genericios kombindcidkkal 0 0 0 0 0 0
A generdcidk szerinti dsszetétel
ismeretlen 0 1 0 1 0 0
Osszesen 100 100 101 99 100/100 100
Esetek sziama 85 66 273 132/87 72

Jegyzet: 1. A masodik szdmitdsbdl az adoptalt tagokat tartalmazd haztartdsokat kizdrtuk.
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