LIPCSEY ILDIKO:

ALEXANDRU DIMITRIE XENOPOL (1847—-1920)

,,Csak a torténelem képes megtanitani minket arra, hogyan vilhat valé-
sdggd a szabadsdg és az egyenldség”” — vallotta Xenopol, akit kortdrsai és
a mai torténettudomdny egyhangian ugy emlit, mint az els6, Romaénia tor-
ténetét a kezdetektdl feldolgozé monumentdlis mii alkot6jat (a Romdnok
torténete Ddcia Trajindban 14 k.).2 Ot tekintik a dikéromdn kontinuitds
elméletének megszildrditéjanak, amivel az Erdélyi Iskola torekvéseit fejez-
te be. Az alapvet§ dokumentumok kozreaddsaban a 48-as torténész generd-
¢cié munkdjdnak folytatéja volt. A romén torténetirdst eurdpai szintre emel-
te, amit még életében elismert a nemzetkozi tudomdnyos élet azzal, hogy a
Francia Akadémia bevélasztotta tagjai sordba. Résztvett a modern Romania
alapjainak lerakdsiban, Ggy is mint torténész, és tigy is, mint liberdlis politi-
kus. Mindezek utin természetes, hogy az els$ vildghaboriig egy egész torté-
nész generdcid vilasztotta mesterének; igy Nicolae lorga és Constantin C.
Giurescu, akik, ha torténetiréi modszeréhez és torténetfilozofiai szemléle-
téhez nem is, de a nemzeti egységet illeté koncepcidjdhoz mindvégig hiiek
maradtak. [orga és Titulescu a két vildghdboru kozott szalléigeként haszndl-
ta Xenopol szavait a romdn nép 1848-as baldzsfalvi dllasfoglaldsdval kapcso-
latban:* ,,itt megmutatta a romdn nép, hogy nem akar tovdbb a sajdt hazdja-
ban jobbédgysorban, és rabként élni.”

A kozel fé] évszdzados alkotomunka termésébd] kitiinik, hogy Xeno-
pol a valésdg komplex bemutatdsira torekedett, ezért azt a gazdasdgtorté-
nész, a szociologus és a filozofus szemével is nézte; valamint az, hogy a ro-
man térténelem sorsforduldi irdnt kiillonos fogékonysigot mutatott. Ilyen
sorsforduldnak tekintette: a ddkérémai nép megmaraddsit, a roman kozép-
kor nagy fliggetlenségi harcait, a nemzeti egység megvaldsitdsira irdnyuld
torekvéseket. E hirom problematika dllandé jelenléte hiven tiikrozi Xenopol
alapdllasat, miszerint: Romadnia torténete az egymadstol eltérs fejlodés ellené-
re is Moldova, Havasalf6ld és Erdély egyiittes torténetét jelenti, hiszen
»ugyanazon vér folyik ereinkben”> és ,,vagyunk, torekvésiink csak az a
szent cél fiitotte” ? hogy egy kozos hazdban élhessen végre a roman nép.

*A baldzstalvi gy(ilés 50. évforduldja alkalmdbdl, 1898. mdjus 10-én elmondott
emlékbeszéd.
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Xenopol 1847-ben sziiletett lasiban, Az eszmeviligom kialakuldsdinak
torténete 73 oldalas 6néletirdsa szerint apja angolszdsz csalddbol szdrmazott,
aki kalandos svédorszdgi és torokorszdgi vandorlds utdn érkezett meg Romd-
nidba, hogy nevét megviltoztatva és protestansbdl ortodox-szd vilva romdn
legyen. Otthon a klasszikus és a nyugati nyelvek szeretetében nétt fel; — ,,az
Ilidszbol strofikat fujtam kivilrsl” — irja. A véletlennek koszonhetd, hogy
egy €letre elkotelezte magdt a torténelemmel: Sturza herceg konyvtdrdban
kezébe keriilt Guizot mfive az eurdpai €s a francia civilizacié torténetérél,
de studiumai sordn nemcsak a vildg és hazdja miiltjdval ismerkedett meg,
hanem elsajatitotta azt az erkolcsi és politikai magatartdst is, amelyet ndla
mindig az etikai szintre emelt nemzeti érzés mozgatott. Nem mulaszthaté
el egyik 1913-ban elhangzott vallomdsanak a felelevenitése ezzel kapcsolat-
ban: ,,nacionalista voltam attol kezdve, hogy a szellem pisldkolni kezdett
bennem, majd hogy a tudomdnyok birodalmaén beliil keriiltem, és az a fel-
tett szdindékom, hogy hazafiként szillok a sirba is.”® Amikor 1867-ben a
Junimea nevii folydirat 6sztondijival Berlinben és Gissenben folytatja to-
vibbi tanulmadnyait, olyan tuddsokat volt szerencséje megismerni, mint
Ranke, Theodor Mommsen, Ernst Curtius, Georg Gottfrid Gervinus. Euré-
pa tarsadalmi és szellemi forrongdsa nem hagyta érintetlentil Xenopolt. Alig
egy éves kiilfoldi tartozkodas utdn irta meg els6 és legjelentdsebb torténet-
filozofiai munkdjit, A nemzeti kultiira’ cimmel. A romantika nemzeti mi-
tosza jo talajra taldlt a nemzeti ontudat 6rokségével érkez6 ifjundl, és a mii
zdrt eszmerendszere egy felfokozott nemzeti érzés sziilotte. Kiindulépontja:
,»Mi, romanok jél esziinkbe kell véssiik, hogy a civilizdcié utjdn elért hala-
dasnak csak akkor van jelentésége szdmunkra is, ha visszatiikkr6z6dik a mi
nemzetlinkre is. Ami a kozmopolitizmust illeti, az egydltaldn nem nekiink
val6.”® A kultiira elemeinek két forrdsa van szerinte: a lélek és a kilvilag
impresszioi, s bdr a lelki élet torvényei altaldnosak, a kornyezet pedig vdlto-
20, az egyes nemzetek kulturajat mégis a 1élek specifikus jegyci hatarozzak
meg. A nyelvnek, mint a kultira egyik dganak kiilonleges szerepet tulajdo-
nit a szerz6. Az ugyanis nemcsak a kommunikdcié eszkoze, hanem ,,olyan
forma, amelyen keresztiil a lélek kdzvetleniil a leghitelesebben, a leggazda-
gabban megnyilatkozik, — az maga a lemeztelenedett lélek .9 Foglalkoztatja
az is, hogy a miivészet egyes dgaiban milyen mddon van jelen az egységes
karakter(i nemzeti jellem. A kovetkezd$ sorokbol kideriil, hogy a XIX. szi-
zad madsodik felében, amikor a romdn dllamisdg fejlddésének egyik legdon-
t6bb szakaszaba ért, milyen szerepet szdn a nemzeti kultirinak. Annak ,,az
a felmérhetetlen jelent&sége, hogy nemcsak kifejez egy népet, hanem meg-

6riz, és a nemzeti ontudat szintjérél elvezeti magihoz a nemzeti élethez”. 10
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Xenopol korai tanulmdnyai magukon viselik nyugat-eurépai élményei
felkavard hatdsit; egyéni 6tvozetben ugyan, de siiriin felbukkannak Kant,
Locke, Buckle gondolatai. Az 1869-ben megjelené ,,A4 civilizdcio torténete
lényegében Guizot, Buckle, Hartepole Lecky, Droper miiveinek ismertetése.
Fejldését illetden annyiban jelentds, hogy levonja a kovetkeztetést: a tor-
ténelem nemcsak az események egymdst kovetd sora, hanem alakuldsiban
torvényszerliségek jatszanak szerepet, amelyek koziil az egyik legfontosabb
a gazdasdgi tényez8. A Tanulmdnyok, amelyek jelenlegi helyzetiinket tdrjdk
fel12 cimi kotetében a gyors tirsadalmi vdltozasok hivének bizonyul: a
Nyugat-Eurépdban honos torvényhozisi reformok és intézmények beveze-
tését siirgeti. Xenopol szdmadra ezittal a nemzeti egység, mint a romdn nép
onmegvaldsitisinak egyetlen itja nem jelenti a mar-mdr 6ncélisag hatardt
surolé magdbaforduldst. Raébred arra, hogy ,,annak a népnek, amely nyo-
mot akar maga utdn hagyni a torténelemben, hozzd kell jarulnia az emberi-
ség javainak gyarapitisihoz.” A Gazdasdgtorténeti tarzulma’nyok14 cimi
munkdjdban a nemzeti ipar fejlédésének alapjait kivinja megvetni, mégpe-
dig az orszag iparositdsinak felgy orsitisdval, dllami protekcionizmus segitsé-
gével, amely egyittal a kiils6 konkurrencidtdl is védelmet nyujtana. Nem
kevesebbet jelentene ez Romadnia szdmdra, mint az orszdg fiiggetlenségének
és a nép jolétének biztositdsat, és ez az egyetlen (it arra, hogy ,,az elmara-
dott Romdnidbal fejlett polgdri Romania legyen™. Jéllehet a feudalizmusbdl
a kapitalizmusba val6 dtmenet problematikdja foglalkoztatja, nem szivesen
haszndlja ezeket a gazdasdgtorténeti kifejezéseket sem ebben, sem a késébbi
munkdiban. — Jellemz& példaul, hogy a Romanok torténete 14 kdtetében
egyetlen egyszer sem irja le ezeket a kifejezéseket. Ugyanitt emlitést tesz vi-
szont a mezdgazdasig modernizaldsinak fontossagdrdl, de err6l csak az
1907-es dltaldnos romdn parasztfelkelés hatisira gondolkodik el komolyab-
ban, amikor gazdasdgi szakemberek, politikusok és irok tdrsasigdban maga
is tollat ragad, és papirra veti elképzeléseit a parasztsag sorsinak megjavits-
sdval kapcsolatban, anélkiil, hogy nagybirtokokat fel kellene osztani.
A parasztsdg sorsa megjavitdsinak modozatai 15 cimi tanulmanydbol vila-
gosan szembetiinik Xenopol liberalizmusinak hatara. Az 1864-es agrdrre-
formmal kapcsolatos véleményét mar a Romdnok torténete Dicia Trajdand-
ban ¢. miivében elmondotta. Eszerint az 184 8-as erdélyi jobbdgyfelszabadi-
tds, amely megsziintette a robotot, a parasztsigot ugy juttatta foldhoz, hogy
a megviltdst az dllam fizette, és ,,ez érvényes volt a magyar, a romdn paraszt-
sdgra egyardnt. Ezzel szemben az 1864-es torvények szerint a megvaltast a
parasztsagnak kellett fizetnie, nem kapott sem legeltetési, sem erdShaszndlati
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jogot, s megsziintették a foldesirnak a szervezeti szabdlyzatban lefektetett
azon kotelezettségét, hogy a fiatal hdzasoknak a megélhetéshez sziikséges
foldet juttasson. ,,Annyi a paraszti életre szakadt baj, hogy szinte lehetetlen
felsorolni” — irja. A-tovdbbi foldosztisnak mégis hatdrozottan ellene van,
mert szerinte ez azt a veszélyt hordoznd magiban, hogy egy idé multdn
nem lenne mit tovabb osztani. Melyek hdt azok a médozatok és eszk6zok,
amelyekkel javitani kivdn a parasztsidg helyzetén? A nagybirtokon kialakult
bérleti rendszer tovdbbfejlesztése; dllami foldek felvdsarldsa egy Foldmives
Bank segitségével; a munkaszerzddések feltételeinek enyhitése; a karhata-
lommal torténd elGvezetés eltorlése; a foldmiivelés és dllattenyésztés szin-
vonaldnak emelése; z6ldség és gyumolcstermesztés; a téli hdnapokban a
héziipar kialakitdsa; a legel6 biztositdsa; a falu kulturdlis és egészségiigyi
szinvonalinak emelése. Mindezek hiven titkrozik Xenopol jészandékat, de
bizonyitékai korldtainak is. Ezzel a tanuimdnyaval tulajdonképpen lezdrul-
tak gazdasdgtorténeti kutatdsai, amelyek egyébként kiviltottdk a romdn li-
berdlis burzsodzia rokonszenvét, olyannyira, hogy lon. C. Britianu, a pdrt
egyik vezetGje személyesen kérte fel, hogy lépjen be a partba. Mar els6 nyil-
vanos politikai szereplése mély nyomot hagyott a romdn politikai gondol-
kodasban: azzal ugyanis, hogy a putnai Stefan cel Mare tinnepségekre 1871-
ben meghivta a berlini és budapesti romdn egyetemi hallgatokat, 6rokségiil
hagyta az orszdghatdroktdl figgetlen kozos irodalom, kozos értelmiségi hi-
vatds gondolatat. ElGszor rajzolja fel a kozos jovo utjat: ,mindannyiunknak
azon kell munkidlkodni, hogy egyesiljiink az erdélyi és a Prut mentén €15
romdnokkal”.1® Az orosz-térék haborik és hatisuk a romdn fejedelemsé-
gekre17 cimii tanulmdnydban még erélyesebben fogalmaz, — mondvdn, hogy
egy népnek nemcsak joga, hanem kotelessége is azon munkdlkodni, hogy
egységes dllami keretek kozott étjen. A félreértés elkeriilése végett hangsu-
lyozni kell, hogy ennek ellenére nem tekintheté a roman militarizmus kép-
viselgjének sem ekkor, sem késSbb az elsé vildghaboru idején, hiszen akkor
a semlegesség mellett foglalt dllast.

Xenopol, aki 1871-ben, mint a jogi és filozdfiai tudomanyok doktora
tért vissza hazdjdba, tizenkét évi iigyvédeskedés utdn, szintén Britianu felké-
résére elvdllalja a iasii egyetemen a torténelmi katedrat, hogy ezutin csak a
romdn torténelem tanitisinak, illetve irdsdnak szentelje életét. Els6 elGada-
sai Hunfalvy és Rossler koncepcidja cifolatinak szdnta, amely szerint a ro-
mén nép a Duna déli részén alakult ki, s csak 1241 utin jelent meg Erdély-
ben. A Rossler elmélete'® cimet visels tanulmanya mdr magiban hordozza
a Romdnok torténete alapgondolatinak csirdit. E gondolatot 1900-ban a
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Pdrizsban megtartott Nemzetkozi Torténészkongresszuson négy pontban
foglalta ossze: 1. egyetlen valahol mdr megtelepedett nép sem hagytael a
helyét a népvandorlds alatt, 2. a mai romdnok a diké-rémai nép leszdrma-
zottai, 3. a roman nép majdnem szdz szazalékosan foldmivel nép volt,

4. ezt a foglalkozdst akkor is megtartotta, amikor a héditok, a magyarok el-
raboltak a foldjeit.

1888-ban lat el6szor napvildgot az Osszesen 14 kotetes életmi, amely
A Romdnok torténete Ddcia Trajdndban cimet viseli. Xenopol nagy tuddssal
nyul minden kérdéshez, megjegyzendG azonban, s ez érvényes a mi egészé-
re, hogy gyakran mell6zi a j6zanabb és a tirgyilagosabb mérlegelést. Gazdag
forrdskozléssel igyekszik minél hitelesebbé tenni az elmondottakat, de erdl-
k6dése, hogy a koncepcigjihoz igazitsa az eseményeket, hogy annak megfe-
lel6 magyardzatokkal szolgdljon, komolyan csokkenti értékeit. Romantikus
torténetszemlélet €s a népiség naiv szemlélete tiikr6zdik azokban a fejeze-
tekben, amelyekben a moldvai és a havasalfoldi viszonyokat eszményinek
mutatja be. Ezt az idedlis dllapotot az erdélyi foldhaszndlat feudalis viszo-
nyainak betorése viltoztatta meg szerinte. Birmennyire is kitling ismerdje
a roman torténelem legrégebbi viszonyainak és a roman kozépkomak, a
munka legértékesebb, mert legobjektivebb része mégis a XVIII--XIX. sza-
zad torténetének leirdsa. A legkevesebb félremagyardzasra ez a korszak nyujt
lehetdséget. 1tt nem kell tovdbb birkéznia azzal a feladattal, hogy minél el-
fogadhatobbd tegye a dikd-romdn kontinuitis elméletét, és a kozépkori ro-
médn dllamot Eurépa megvéddije szerepével ruhdzza fel. Figyelemremélto ez
a korszak abbél a szempontbdl is, hogy itt foglal dlldst amellett, hogy a
nemzeti mozgalomrodl csak a XIX. szdzad elejétsl kezdve lehet beszélni.
Nem érdektelen emlékeztetni arra, hogy a marxista romdn torténész, Luc-
retiu Pétriscanu hasonl6 dlldspontot képviselt — sokakkal, igy lorgdval is
ellentétben, akik szerint a romdn modern nemzeti mozgalom sokkal régebbi
keletii a nyugat-eurépaindl. Egyéni megoldast vdlasztott Xenopol, amikor a
romdn torténelmet négy nagy fejezetre osztotta:1. i.e. — 1290-ig a roman
nép kialakuldsinak kora; I1. 1290—1654 a szldv hatds idszaka; a romdn
kozépkor; 1. 1653—1821 a gorog befolyds kora, djkor; I'V. 1821-t6l nap-
jainkig. a nemzetté valds kora, legijabbkor.

Xenopol és a diko-romdn kontinuitds. Xenopol felfogasa szerint a diak
allam technikailag fejlett katonadllam volt, lakéinak {6 foglalkozdsa a f6ld-
miivelés. Eppen ezért a rémai hoditds f6leg a vdrosi elemeket érintette, és a
rémaiak kivonuldsa alkalmadval is ez az erGsen keveredett vezetGréteg hagyta
csak el az orszdgot. A nép z6me, amely foglalkozdsinak megfelelGen falun
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¢lt, helyben maradt. Xenopol az elmondottakat féleg helységnévkutatdssal
igyekszik bizonyitani. Els6 magyar kritikusa, Hunfalvy Pdl viszont a romdn
torténész dltal dik eredetiinek tartott helységneveket etimolGgiai alapon
szldv és magyar eredetiinek itéli. Xenopolnak az a kijelentése, hogy béar
egyetlen népvindorlé nép sem foglalta el Décidt, a diké-romdn nép mégis
kénytelen volt a hegyek kozé menekiilni, és ott dtmenetileg visszatérni a
nomdd pdsztorkoddsra, Hunfalvy21 gunyos megjegyzéseinek céltiblija lesz.
Felvetette a kérdést: ha Ddcidt nem foglaltdk el, miért kellett a lakéssdgnak
elmenekiilnie? Xenopol okfejtésének hézagjai, tudomdany talan érvei valg-
ban szamos ilyen kérdés feltételét teszik lehetGvé. Azok kdz€é a romdn tor-
ténészek kozé tartozik, akik kizdrélag a szldv egyuttélés tényét és hatdsit
hajlandok elfogadni. Ennek kovetkezményeit Xenopol a kovetkezd pontok-
ban foglalja 6ssze: 1. a Dundtol északra vegyesek a helységnevek, 2. a fold-
miivelés, allattenyésztés, az egyhazi és a politikai élet nyelve egyardnt szldv
eredetl, 3. 892-ben a diké-romdn nép a szldvokkal egyiitt a bolgdrok fenn-
hatésdga alatt hatalmas, a Tiszdt6! a Dnyeszterig, a Dundtdl a Kdrpdtokig
tarté birodalmat alkotott. Végezetiil kijelenti: a magyar kronikék, az orosz
Nestor kronikdja és a Nibelung énekek egyarant arrél vallanak, hogy a ma-
gyarok bejovetelekor Erdélyben tobb 6ndllé romdn illam 1étezett: Mén-Ma-
16t, Gelou, Zaldn és Kean vajdik vezetése alatt.

A romdn neép fiiggetlenségi torekveései. Az erdélyi ,,Gslakdssag” szamd-
ra, a magyarok bejovetele a ,,tatdrjdrdshoz’” hasonlé ,,magyasziraist”22 jelen-
tett. Jellemzésiikre maganak nem lévén szava, Xenopol azokat a kozépkori
naiv forrasokat hivja segitségil, amelyek szerint a magyar mongol eredeti,
csinya, vértdl csopogé kezd, aki ellensége szivét kihasitja, feldarabolja és
megeszi. A magyarok és a tobbi népvandorld nép kozott abban litja a kiilénb-
séget, hogy a) a magyarokkal egy h6dité nép tort be a bolgdr fennhatdsig
alatt €16 keresztény és fiiggetlen dllamokba; b) a héditds elsG szakaszdban a
romanok helyzete valtozatlan maradt, foldjeiket meg6rizhették; c) az erdé-
lyi nemesség tobbsége romadn eredetii; d) a vajddk ¢és kenézek fliggetlenségét
Kiroly Rébert is megerdsitette; ) a iux valachorum nem szenvedett csorbit,
f) ,,a parasztsig nem volt mds szolgilatra kényszeritve, mint a katonai szol-
gzilatra”23. Kitér a székelyek eredetének-problematikdjdra is, akikrél az a
véleménye, hogy j6 60 évvel megelGzték a magyarokat, illetve mint azok
egyik csoportja, a beseny&k timaddsa elSl menekiilve Moldovéban taldltak
menedéket, mig a magyarok zome 830-ban Leo bizédnci csdszdr hadjiratiban
vett részt. A Romdnok torténete Dédcia Trajindban harmadik kotete mutatja
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rekvésekkel szemben”.—%4 IV. Bélanak a johannita lovagrendnek adomd-
nyozott oklevelére hivatkozva 6t romén fejedelemséget emlit: loan, Severin,
Farcas, Litovoi és Seneslau fejedelemségét, mint Moldova és Havasalfold
megalapitdsa el6tti dllamokat. Xenopol nyoman a mai torténetirds is ezek-
nek a feltimasztdsan szorgoskodik, mint ahogy szintén Xenopol ny omédn
kisérlik meg rekonstrudlni a homaélyba vesz6 Negru Vodi alakjat és tetteit.
Xenopol nyomatékosan hangsilyozza: a jobbdgyi szolgiltatds ismeretlen
volt a Karpdtokon tili teriileteken; a fejedelem vagy vajda kinevezése va-
lasztds Uutjdn, a lehet6 legdemokratikusabb titon tortént; a nemesség két
részre oszlott, sziiletett, és tisztségviselG azaz kinevezett nemességre; és a
szerinte fejlett virosi élet nemcsak a kereskedelem, hanem az egyes iparigak
és mesterségek virdgzdsdt is biztositotta. A kovetkezé két konyv, a negye-
dik és az 6todik: Stefan cel Mare kora és Mihai Viteazul kora cimen foglalja
ossze nemcsak Moldova és Munténia, hanem Erdély harcait is a térok ellen.
Az elsé tulajdonképpen azoknak a tragikus eseményeknek a sorozata, amely
a fuggetlenség elvesztéséhez vezetett. A romdn torténelem kutatisa sorin
visszatér$ kérdése a személyiség szerepe. Szerinte a nagy személyiség képes
arra, hogy a torténelem alakuldsat dontd médon befolydsolja. Ilyen volt
Stefan cel Mare, Mihai Viteazul és kés6bb Cuza fejedelem. Stefant, akiben
,,Eurdpa megmentGjét” tiszteli, akinek még ,,a magyarok és a lengyelek
csalfasdgait is le kellett gy6znie”, méltin csak Joan de Huniade (Hunyadi
Janos) neve mellett lehet emliteni — irta Xenopol.25 Rengeteg forrdst hasz-
ndl fel az izgalmas, szinte mesés fordulatokkal teli események dokumenti-
lisira — egyformdn ismeri a nyugati, a magyar, a hazai és a kelet-eurépai
forrdsokat és feldolgozdsokat, s igy azutdn szbvegén akarata ellenére is dtvi-
ldgit a torténelmi valésdg: Moldova, Havasalfold és Erdély népeinek kézos
erbfeszitése a torok hoditds feltartgztatdsara. A fiiggetlenségi harcok ismer-
tetése alkalmdbdl jelentSs fejezetet szentel a romdn katonai szervezet be-
mutatdsdnak, bar féleg annak tdrsadalmi GsszetevGit ismerteti. Redlisan lat-
ja, hogy a torok befolyds novekedése milyen dldatlan helyzetet teremtett
belpolitikai szempontbdl is: a fejedelmi trén megvasdrolhaté lett, nétt a
szakadék az orszdgrészek uralkodéi és a bojarsag k6zott, az utdbbiak par-
tokra szakadtak. A fejedelmek jelentéktelen sordbdl emelkedik ki Mihai
Viteazul, azaz Vitéz Mihaly, akiben a szerz§ a katonai zsenit és a diplomé-
cia kivdl6 mesterét tiszteli. A legijabbkori torténetirdsban Xenopol tudato-
sitotta, hogy Mihdi-t nem kisebb vigy hevitette, minthogy egyesitse a ha-
rom fejedelemséget, mert felismerte: ,,Erdély nélkiil romdn dllam nem lé-
tezhet” .26 Erdekes magyardzattal szolgil Mihdinak az erdélyi feje delmekkel
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kapcsolatos eljardsdt illetGen: ,Mihai tudatiban volt annak, hogy az adott
pillanatban figgdsége nagyobb az erdélyi fejedelmektsl mint a toroktsl”
Az osztrik fliiggdség elismerése tehdt szerinte taktikai 1épés volt csupdn.
Mihai vereségét kizardlag a koriilmények szerencsétlen Gsszejdtszdsdval ma-
gyardzza. Az ember és a tudés korld tai leplezGdnek le akkor, amikor kide-
ril: Xenopol szdmdra az orszig fuggetlenségi harcainak bdzisa egyediil a
nemesség lehet, a néprdl, mint passziv tomegrdl az a véleménye, hogy ,,be-
letorédott sorsa megvdltoztathatatlansdgiba, s csak igavoné baromnak sza-
mitott. Szdm4ra minden Isten rendeltetése volt”.27 Azonban még ugyaneb-
ben a fejezetben ellentmonddsba keriil magdval egyszer akkor, amikor az er-
délyi parasztfelkelések sorozatinak erdsen romadn jelleget tulajdonit, mdsod-
szor akkor, amikor nagyon helyesen ezekben az osztilyharc formdit is felis-
meri, harmadszor akkor, amikor el§z§ dllitasaival ellentétben kijelenti: ezek
aromadn és magyar nép kozos tairsadalmi megmozduldsai voltak. Egyik ké-
s6bbi munkzijziban28 ismét visszatér Mihai Viteazul személyiségéhez, s ezzel
elinditja a napjainkban tet6z8, a tirsadalomtudomdnyokra és a mivészetek-
re is dtterjed6 Mihai Viteazul kultuszt.

Sikeresen oldotta meg azt a feladatot, hogy a lll. szakaszt az 1653 —
1821-ig tartd gorog hatds kordt a maga rendkiviili bony olultsdgiban, Gsszes
negativ ¢és pozitiv eredményeivel egyiitt bemutassa. A modern torténetiras
igényének leginkdbb ettd] a fejezettd] kezdve felel meg: A politikai esemé-
nyek mellett fontos gazdasdgtorténeti, és a kulturdlis élet alakuldsdt tartal-
mazo fejezeteket kozol, és valosigos miivésze a tdrsadalmi tablé megrajzola-
sanak. A periédus elnevezése itt indokoltnak tlinik, hiszen a XV-XVI. szd-
zadra hullaimvélgy be keriil§ romdnokkal szemben — ez vonatkozik a tirsa-
dalom minden rétegére — egyre nagyobb hatalomhoz jut el&szor a valldsi-
kulturdlis, majd a kereskedelmi, végiil a politikai életben egy rendkiviil élet-
reval6 nép, a gorog. Nagyon fontos felismeréshez jut el Xenopol, mikor meg-
dllapitja, hogy akkor, amikor a fanariéta korszakban a nemesség ,,politikai
ontudata fokozatosan cstkkent, majd teljesen megsziint”, a nép volt az,
amely nyelvében és szellemében Grizte a romdn tudatot. Azt, hogy a XVII.
szdzadot a romdn kultira nagy szdzadanak nevezhette el, az erdélyi protes-
tantizmus, az erdélyi reformdtus fejedelmek azon torekvéseinek tudta be,
hogy az egyhdzi és a vildgi irodalom nemzeti nyelven sz6laljon meg, fiiggetle-
niil attél, hogy mely nyelvrél volt sz6. Nem térhetett ki az elS] sem, hogy
magyardzattal szolgiljon, miként viselkedtek a romdn fejedelmek, amikor
vilaszit elé keriiltek: tdmogassik-e Erdélyt a torokok ellenében, vagy ha
ugy fordult, a németek ellenében? A XVIII. szdzadot a nagy ellentmondi-
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sok szdzaddnak nevezi, a nagy veszteségek és a nagy nyereségek szdzadinak,
mert az orszag kiszipolyozdsa, a gorogség tobzdddsa felélesztette a nemzeti
ontudatot, és a teriileti veszteségek mellett — Olténia német, Bukovina orosz
kézre keriil — a nagy reformkisérletek szdzada is volt egytittal.

A nemzeti ujjdsziiletés kora

Xenopolndl els izben taldlkozunk a Tudor Vladimirescu-féle felkelés
olyan értékelésével, amely az objektivitis minden Gsszetev(jét tartalmazza.
Xenopol mutatott rd arra, hogy Tudor kezdetben a bojdrsdg tulkapésai ellen
ldzadt fel. Felkelésének jellege azonban megvaltozott, amikor Bukarestben
kapcsolatba keriilt a nemzeti part képviselGivel, és magiévd tette kovetelé-
siiket: a gorog elemek eltdvolitisdt az orszagbél. 1821 fordulépont a romdn
torténelemben. Szarnyakat kap a nemzeti érzés, s az azt képviselG nemzeti
part. amely ekkor szakad ketté: konzervativ és liberilis részre. Ennek torté-
netét kiilon monografidban ismerteti majd.29 A Szervezeti Szabdlyzat koz-
zétételét ugy itéli meg Xenopol, mint az 1774 Gta tarté fokozatos orosz
terjeszkedés megpecsételését, amely az orosz torvénykezési reform mintdja-
ra ,,a bojdrsdgnak biztositotta a felemelkedés minden lehetdségét... de ami
a parasztsdg sorsit illeti, ott visszaesés mutatkozik, megnéttek az addk ésa
szolgiltatasok, igyhogy 6k viselik tulajdonképpen az dllam Gsszes terheit.””30

Az 1848-as forradalmakat a liberalis part miivének a nemzeti egységért
val6 kiizdelem kezdetének tekinti. Eles hatirt huz a forradalom lefolydsa,

a résztvevd tarsadalmi rétegek, illetve azok kovetelései kozott. Ramutat ar-
ra, hogy Moldoviban a kozépnemesség legfdjobb pontja az orszag fiiggd 4l-
lapota, és a parasztsig korében épp ezért nem volt a megmozduldsuknak
visszhangja. A munténiai forradalom csak annyiban oroszellenes, amennyi-
ben a Szervezeti Szabdlyzat megreformadldsira torekedett, és szélesebb to-
megbdzisdt a parasztsdg sorsdra vonatkozé kovetelések biztositottik. Er-
délyben fonddnak 6ssze szerinte is leginkibb a tarsadalmi és nemzeti célki-
tlizések.

Alexandru Ion Cuza fejedelem uralkoddst Xenopol ,,Cuza fejedelem
torténésze” ugy dbrazolja a XII-XIV. kotetben, mint Cuza szakadatlan
kiizdelmét a kiilsS és bels6 erékkel, amelyek valamiképp akadilydt jelentet-
ték a modern Romdnia kialakuldsdnak. Elgsz6r meg kellett birkdznia azzal
a feladattal, hogy a két orszdgrészt egy szintre hozza — az egyesiilés tényle-
gesen 1862-re valdsult meg —, masrészt amikor a fejedelem egy 1épéssel to-
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vabb akart menni, kénytelen volt a képvisel&k ellenére — Moldovaban 1300
bojdr képviselte a nemzetet — dllamesinnyel alkotmdnyhoz juttatni az or-
szagot. Ez 4j politikai jogokat volt hivatva biztositani az orszdg valamennyi
lakéjdnak, €s elinditotta azt a folyamatot, hogy Romdnia megszabaduljon
anagyhatalmak bdbdskoddsdtél. Végezetiil Cuza agrirreformmal kivinta a
parasztsdg helyzetét megvaltoztatni. JelentSs, és nemcsak egyhdzi vonatko-
zdsban, hogy kiutasitja a gorog szerzeteseket, és hozzdkezd az egyhazi bir-
tokok allamositdsdhoz. Nemcsak Cuzdt, hanem Xenopolt is aggasztja a ro-
man érdekek védelme. Ebben az osszefiiggésben tér vissza ismételten a zsi-
dokérdéshez. A zsidék szdma a fanariéta korban még elenyészG, italmérés-
sel és kiskereskedelemmel foglalkoznak mindossze, mégis — irja — ,,ez volt
az a két ut, amelyen keresztill a moldvaiak pénze a zsebiikbe vandorolt” 3!
Helyteleniti, hogy az 1j alkotmdnytdl azt kivinjak, rendezze a helyzetiiket,
és killonosen azért tartja katasztrofdlisnak a zsidok bevindorlasat Romdnid-
ba, mert nem asszimilalédnak.

Az anyag jellegébdl adodik, hogy eme utolsé kotetek megirdsihoz
paratlan gazdag forrds dllott rendelkezésére: feldolgozdsok, a korabeli sajtd,
parlamenti napldk, visszaemlékezések. Utolso két konyvét, amelyet maga
is emlékiratnak szdnt, Cuza fejedelem lemonddsdndl kivinta abbahagyni,
mert véleménye szerint ,,a jelen torténelmének megirisira a jovg hivatott.”32

Nem tekinthet§ véletlennek, hogy Xenopol életmiive utolsé kotete,
utolsé fejezetében az Erdélyben é16 romdnok helyzetét mutatja be az 1848—
1867-ig terjedd periédusban. Mihai Viteazul koncepcidéjahoz hiven, azt az
illdspontot képviseli, hogy Moldova és Havasalfold egyesiilésével nem ért
véget Romadnia kialakuldsa, hidnyzik annak leggazdagabb, legértékesebb ré-
sze: Erdély. Xenopol, aki felismerte a kiilf6ldi propaganda fontossdgdt, a
vilig kozvéleménye elé viszi a roman—magyar kérdést. Két erre vonatkozd
tanulménya33 ujjat tartalmi vonatkozdsokban nem mond, csak a hangja
élesebb a korabbiakndl. Az ellentét kibékithetetlen a két nép kozott. A ro-
mdn, eme Gsi kultirdval, és dllamisiggal rendelkez6 népnek a magyar csak
ellensége lehet, barmily kitling érzékkel adaptalta is az eurdpai civilizdciét.
A kozos mult — a torokellenes harcok emléke — nem elégséges ahhoz, hogy
a magyarsdg jovdtegye, amit a roman nép ellen vétett, hiszen politikusai hol
erdszakkal, mint Kossuth, hol fondorlatos médszerekkel, mint Széchenyi és
Wesselényi, lényegében mind a romdnok 1étére tortek.

Xenopol gazdag és egyuttal sulyos 6rokséget hagyott hdtra az utina
kovetkezd torténésznemedékeknek, amelyek a kiérdemelt, irdnta érzett
tisztelet mellett nem feledkezhetnek meg az dltala sokszor mell6zott objek-
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tivitdsrol, s az dltala is meghirdetett szindékrol, hogy a népek torténetét az
Osszes Osszetevd feliilvizsgdldsa utdn tgy irjdk meg, hogy az ne tjabb ellen-
tétek forrdsa legyen, hanem a problémdk tisztdzdsidhoz vezessen.
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SZEMELVENYEK

Unnepi beszéd a putnai Stefan cel Mare iinnepségek alkalmébdl,
1871. augusztus 15 (27)

,otefan cel Mare sirjdhoz, ehhez a kozos kegyele thelyhez, a k6z0s jo-
v6 reménye hozott ma ide benniinket... Hidba tartottak minket csak arra
hivatottnak, hogy utjat dlljuk a népvandorldsnak, s azutdn a torok héditds-
nak, s mint aki ezt a feladatot teljesitette, szdmitdsaik szerint el kellett vol-
na tlinjiink a torténelem sillyeszt&jében. Nem ez tortént. A hosszd dlom, s
annyi gyotrelmes esztendd utdn életrekeltiink, és tele vagyunk bizalommal
a jovét illetGen. Annyi hit buzog benniink, akkora tliz fesziti kebliinket,
hogy biztosak vagyunk abban: az emberiségnek az a része, amelyet romdn
népnek hivnak, még nem drasztotta szét a viligban, mint a napfény a suga-
rait, lelke kincseit... Nekiink romdnoknak, akik egy finomabb lélek jelenlé-
tét, egy nemesebb sziv dobogdsdt érezzilk magunkban, azon kell munkal-
kodnunk, barhol, barmelyik orszdgban éljiink is, kiilon-kiilon és egyiitt,
hogy megtaldljuk és kozkinccsé tegyiik azokat az eszkdzoket, amelyek lehetd-
vé teszik kozos vagyunk beteljesedését: az egységes romdn nemzetet.”

(A.D. Xenopol: Scrieri sociale si filozofice. Editie, studiu, intr.

comentiri si note de N. Gogoneati si Z. Ornea. Bucuresti, Editura

Stiintifica, 1967. 206-211.)

A romanok toérténete Dacia Traiandban

A romdn nép torténete... amely népet a Karpatok is kettévdlasztanak...
s messze nyugattél, minden kozvetlen érintkezés nélkiil €l itt, minden oldal-
161 idegen népekt6l korilvéve, akik teljesen kozonydsek irdnta, s csak ha
sajat érdekeik ugy kivanjdk, fordulnak a romdn nép felé,... annak az dllando
harcnak a torténete, hogy megsziilessen az Gsszes romédnok egységes orszaga.
Ez a védgy szillt fel minden torokbol, az orszdg minden egyes pontjrél. Le-
het, hogy még sok4 kell virnia, de akdrmint is legyen, minden tettiink egy
1épéssel kozelebb visz ehhez a szent célhoz. Boldog az a nép, amelynek ilyen
vagya van, mert van miért éljen.

(A.D. Xenopol: Istoria Romanilor din Dacia Traian4. Ed. 3. Introducere,

15-17))
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A gazdagok, kiilonosképpen a varosok rémai lakéi, nem ragaszkodtak az vj
tartomanyhoz, €s konnyen tivoztak onnan. Ezzel szemben ott maradtak az
elrémaisodott dikok, az Gslakok, akik inkdbb vdlasztottik azt, hogy szeré-
nyebb korilmények kozott éljenek, semhogy a konnyt élet utin futva el-
hagyjdk hazdjukat... Mivelhogy rémai szokds szerint a gazdagok a varosok-
ban laktak, megérthetjiik, miért néptelenedtek el a varosok, ametyek az
id6k folyamdn rombadéltek... ezért talilunk Décidban oly kevés daks-rémai
helynevet...

Dicia megmaradt lakdi a barbarok kegyetlenke dései el6l a hegyekbe
menekiiltek. Ott aztin dtmenetileg kénytelenek voltak a féldmiivelésrél
visszatérni az dllattenyésztésre, a nomdd pasztorkodasra..., a pdsztorok az-
tin a nydjaikat legeltetve a legtdvolabb esG részekre is elmentek, ahol 4jbdl
Osszetalilkoztak, és igy tulajdonképpen ismét egy egységet alkotott a dako-
roman népesség...

Minthogy a szldvokat, akik tagadhatatlanul régebbi népessége Dicid-
nak, mint a magyarok és a németek, tulajdonképpen felszivta a roman nép,
akik ilyenforman helyneveiket 6rokségiil hagytik a romdnoknak. A tobbi
néphez tehdt a romanbdl keriiltek it ezek... A romadn az az anyatenger,
amelybe a szldvok bGséges hullimai 6mlottek. De valamint a folyék nem
tették édessé a tenger sos vizét, aképpen a szldvok sem véltoztattdk meg a
roménokat.

(A.D. Xenopol: Istoria Romaénilor din Dacia Traiani. Ed. 3. Vol. I.

311,312,381 p.)

Nagy hadvezér, kivil6 politikus, ligyes kormdnyzd, ime ez volt Stefan cel
Mare... aki egy népesebb orszdgban egy Cézir vagy Nagy Kiroly lehetett
volna. A kis Moldvdban, miikodése szinterén, ahelyett, hogy az emberiség
torténetét befolydsolta volna, csak arra szoritkozott, hogy védelmezze a vi-
lagnak ezt a csOppnyi részét, ahol népe élt. De ezen a kis helyen, ahol neki
élni és dolgozni adatott, nagyobb uralkodé valt bel&le, mint amivel a nagy
népek biiszkélkednek. '

(A.D. Xenopol: Istoria Romanilor din Dacia Traiand. Ed. 3. Vol. IV.

126.p.)

Mihai Viteazul a csdszdrtdl vald fiigg6 helyzetét arra akarta felhaszndlni,
hogy megszerezze elGszor Erdélyt, utina Moldovit, és igy egyesitse a Kar-
pat-medence eme hdrom csodélatos orszdgrészét... Mihai felismerte, hogy
Erdély nélkil a romdn dllam olyan, mint egy homokba dtiiltetett gyiimolcs-
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fa, amely a biiszke hegyek kozott tud csak gyokeret ereszteni és gyimol-
csot hozni, s ameddig nem lesz a romdn népé a Kirpdt medence, az a bolcsd,
ahol sziiletett és felnGtt, életét élte, mint ez a gyimolesfa, ugy ki lesz téve
az idGjards viszontagsdgainak. Mihai Viteazult a munténiai parasztsiggal kap-
csolatos politikdja arra kényszeritette, hogy hasonléan banjon az erdélyi
parasztsaggal. is, s hogy ha szorosabbra fogta a munténiai bojdrsdggal a kap-
csolatait, Erdélyben is azt kellett tegye. Nem tdmogathatta az erdélyi pa-
rasztsdg felkelését a magyar nemességgel szemben, a forradalom ldngja
ugyanis dtterjedt volna a tobbi orszdgrészre, s magival ragadta volna a rab-
sigban é16 munténiai sorstdrsakat is. Es Mihai, akinek Munténidban a bojar-
sig volt a timasza, hogyan vdlasztotta volna Erdélyben a parasztsigot? De
ha itt tdmasza az orszadg vezetd rétege, a nemesség volt is, ez sohasem volt
szive szerint. Kényszerhelyzete miatt utasitotta vissza a parasztsigot, amely
igazi tdmasza lehetett volna 6ridsi tervei véghezvitelében, azt a parasztsdgot,
amelynek nem kevesebbet kdszonhetett, mint, hogy silyos véraldozatok
irdn, de Erdély Mihai labaindl hevert.

(A.D. Xenopol: Istoria Romdnilor din Dacia Traian4. 3. ed. V. vol.

202-203,334--335.p.)

Magdtol értetddik, hogy a magyar forradalom bukdsdval megsziint a roma-
nok szdmadra az a veszély, hogy Magyarorszdgnak Erdéllyel torténd unidjd-
val a magyar nemzet elnyeli Gket. Tagadhatatlan azonban, hogy az 1848-as
forradalom igen jelentSs nyomot hagyott maga utin Erdélyben az 6sszes,
a roman f6ldén lezajlott forradalmak kozott, kiillonosen szellemi vonatko-
zésban... a nemzeti éntudat Ujrasziilletését segitve el. Mivel a romdnok nem
rendelkeztek egyenld jogokkal, politikai szerephez szerettek volna jutni,
szamardnyuknak megfelelGen, ott, ahol Erdély sorsdt intézték. Ezért tort ki
a harc a romdnok és a magyarok kozott az egyesiilés kérdésében... és ekkor
kiilonos dolog tortént: az Unié ellen nemcsak az értelmiség sorakozott fel,
hanem a nép is, annak ellenére, hogy azokat a magyarok a szolgaltatdsok
megsziintetésével, mint egy csalétekkel igyekeztek magukhoz édesgetni.
(A.D. Xenopol: Istoria Roménilor din Dacia Traian3, 3. ed. XII. vol.
98.p.)

Magyarok és romédnok

Mire pdlydztak a magyarok 1848-ban? Széchenyi és Wesselényi a ma-
gyar sovinizmusnak nem a tiszta képvisel&i, 6k ugyanis elismerik a nemzeti-
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ségeknek azon jogit, hogy nyelviiket dpolhassdk, azzal a fel tétellel, hogy
ez nem békly6zza meg a magyar aspiriciokat. Ok a nemzetiségeket a szabad-
sdg és kozjogok biztositdsa dltal a magyarsig oldaldra akarjdk dllitani. 1841-
t6l azonban a magyaroknak az a szindéka, hogy megnyerjék a nemzetisége-
ket, erdszakos jelleget kezd Olteni; azzal, hogy beirjdk nemzeti programjuk-
ba a tilz6 magyarositdst, nem mds, mint Kossuth Lajos néptribiin hatdsira.
Ez arra Gsztonozte a népeket, hogy védjék meg a legdragabb kincsiiket a
magyarok ellen... Kossuth a magyar nép erejét a tobbi nemzetiség beolvasz-
tisdval kivdnta novelni. A magyarok célja tehdt Erdélynek Magyarorszdggal
torténd Unidjaval nem volt mds, mint az, hogy a romdnok asszimilaldsival
sajit népelemeiket ndveljék meg. A romdnoknak azonban megvan a joguk
ahhoz, hogy ellentilljanak a nemzetiik haldldnak... ha Eurépa jelenlegi ers-
viszonyai megsziinnek, s ezzel a magyarok hatalmi helyzete is megviltozik,
mindez csak rossz dlom lesz, s csak a nemzetiségek lelkében hagy gyfiloletes
nyomot a magyarok elnyomadsa. Ime ez hdt a romdn nép kivdnsiga, amit a
magy aroknak a milleneumi emlékiinnepségekre kiild!

(A.D. Xenopol: Les Roumains et les Hongrois. Paris, 1896, 9-10,

35.p)
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