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MICHALE MITTERAUER:
CSALADNAGYSAG — CSALADTIPUSOK — CSALADCIKLUS
Az osztrik forrasanyag mennyiségi kiértékelésének problémdi

Geschichte und Gesellschaft, 1. Jahrgang 1975/Heft/2/3 Sonderheft 1.
(Historische Familien forschung und Demographie pp. 226-256.)

A csaldd tarsadalomtorténetével kapcsolatos, az utobbi idében erdsen
néveked6 szdmi vizsgdlatokban jelentGsebb szerepet jatszanak a statisztikai
médszerek.! Grommel kell fogadnunk ezt a fajta fejlédést, bar nem hagyha-
t6 figyelmen kiviil, hogy a statisztika a tdrsadalomtorténész szamdra csupdn
segédtudomdny. A mennyiségi mutatdkkal dolgozé eljardsok alkalmazisa
nem 6ncél, az dltaluk elért eredményt sohasem tekinthetjiik kielégits végcél-
nak. Az eloszldsok és kozépértékek szdmitdsinak csak tartalmi interpretacid-
juk fiiggvényében van értelmiik. A mennyiségi analiziseknek mingségi ko-
vetkeztetésekhez kell vezetniiik.

Kiilonosen a csaldd kutatdsdnak sordn sziikséges ezt hangsilyozni.
Ugyanis a nagyobbtdl a kisebb csalddforma irdinydba tartd fejlodés kérdése
az irodalomban akkora jelentdségre tett szert, ami olykor mindenképpen
kozponti feladattd teszi az dtlagos csaldd-, illetve haztartdsnagysdgok kisza-
mitdsdt. Mindamellett a csalidnagysag viltozdsait illets kérdés alapjdul — tu-
domidnytorténetileg nézve — semmiképpen sem valamilyen a szdimbeliséget
firtat6 érdeklddés szolgdl, hanem a mind&ségi szintli megismerés szindéka.
Lényegesnek tiinik, hogy a problematikdt messzemenden elvilasszuk egyko-
ri aktudlis vonatkozdsaitdl és 6ndllosult vitatémaként foglalkozzunk vele.
Ezzel semmiképp sem csokkentjiik a csalddnagysdg valtozdsaival kapcsolatos
torténelmi vizsgdlodasok jelentSségét. Hangsilyozni kell azonban, mennyire
szlikséges, hogy 1ijbol és 1jbol rdkérdezziink, milyen tdrsadalomtdrténeti
Osszefiiggésben relevinsak az ilyen vizsgdlatok. Csak ezektdl a kérdésektdl
fog azutdn fiiggeni; hogy milyen mértékben kell mennyiségi kutatisokat
folytatnunk, hogy az informdaciék formalizdldsa sziikséges-e az Gsszehason-
lithatdsdg eléréséhez. A csalidkutatdsban kiilonosen vilagos, hogy a jelenbe
ivel§ viltozdsokrdl van sz6 és ezek a jelen szdmdra fontos véltozisi folyama-
tok mindGségi természetliek. Helyénvalénak tiinik erre utalni egy olyan ta-

nulmdny elején, melynek kézéppontjdban kvantitativ elemzések alkalmaza-
sdnak kérdései dllnak.
Gondolataim egy ,,A csaldd szerkezetének megvéltozdsa Ausztridban a
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XVII. szdzad 6ta” cim{ kutatdsi tervezet eldmunkalatai sordn kristdlyosod-
tak ki. (Ennek megfelelGen megdllapitdsaim érvényessége korldtozott.)

Az el6térben a véltozé csalddi funkcidk, eléfeltételeik és kihatdsaik kérdé-
sei dllanak.3 Kiilonleges figyelmet kapnak a csalidforma és a munkaszerve-
zet,4 a szocializdcio csalddi feltételei, a generativ viselkedés; a tovdbbiakban,
a csaldd interakcios rendszerének egyes szerepei felGl nézve: a ng, a gyerme-
kek, a fiatalok és az idGsek megvdltozott helyzete a csalddon beliil. Mind-
ezen problémdk szempontjibd! jelentGsége van annak, hogy a tipikus sze-
repkonstelliciokat és azok idébeli viltozisait ismerjiik. Kiilonosen tanulsa-
gos forrasfajtdnak tekinthetjiik az ugynevezett ,lélekkonyveket” (Seelen-
biicher) vagy ,,lélekosszeirdsokat™ (Seelenbeschreibungen),5 melyek Auszt-
ria egyes vidékein a XVII. szdzad elsé feléig visszamend&en, valamint a XVIIL
szdzad végére és a XIX. szdzadra vonatkozdan részben folyamatos éves so-
rozatokban fennmaradtak. Ezek az eredetileg egyhdzi célokat szolgdlé for-
rdsok a Mdria Terézia—II. J6zsef korszak 6ta — mikor a plébinosokat kezd-
ték dllami célokra felhaszndlni — kozvetlenil dtalakultak népességosszeirds-
sd, majd a késGbbiekben tjabb rendszerfi népsza’ml.ailzissai.6 Ezek a hazak,
illetve lakdegységek szerinti személyfelvételek azonban dnmagukban még
ahhoz sem elegenddk, hogy akdr csak az emlitett témakorok egyikében is
kielégité eredményre vezessenek. Kvantativ kiértékelésiik azonban minden
felvetett kérdéshez értékes kiinduldsi anyagot nyjt. Olyan id&beli, tertleti
és rétegspecifikus szerkezeti kiilonbségek vdlnak ldthatévd, melyek a tovdb-
bi vizsgdlatok alapjdul szolgalhatnak. A statisztikai kezdeményezés itt els6d-
legesen indikdtorfunkciot tolt be, mely feltirhat olyan magyardzatra szoru-
16 tényeket és Osszefiiggéseket, mik aztdn mind lokdlis szinten sokféle mds,
korantsem csak statisztikailag értékelhetG forrdssal kombindlédva, mind pe-
dig az interregionalis dsszehasonlitdsban nyomon kévethetsk.’

A lélekosszeirdsokhoz tipoldgiailag hasonlé forrdsanyag mdr tobbszor
szolgdlt alapul csalddszerkezeti elemzésekhez. A legjelentdsebb ilyen jellegi
kisérlet bizonyosan a ,,Household and Family in Past Time” (Hdztartds és
csaldd a multban) cimii tanulmzinyktstet.8 Az itt kozreadott, hirom évsza-
zadnyi id6t dtfogé tanulmdnyok az angliai, franciaorszdgi, belgiumi, hollan-
diai, jugoszldviai, japdn és az észak-amerikai, illetve Egyesiilt Allamok-beli
haztartisok és csalddok atlagos nagysdganak és osszetételének kérdéseit vizs-
giljak. Messzemenden kovetik azt az egységes vizsgdlati irdnyvonalat, me-
lyet a kiad6, P. Laslett az el6széban megindokol.9 Metodikai koncepcidjit
Laslett mdr mdsutt is ismételten kifejtette, s a csaldd és a hdztartds jovSbeli
Osszehasonlité vizsgdlata szimadra akar vele alapot teremteni. 10 Vizsgalatai-
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nak f§ eredménye, miszerint a nukledris csaldd (,,Kernfamilie”) Anglidban
és dltaldban Nyugat-Eurépiban mar j6val az iparosodds elGtt domindns volt,
szorosan Osszefligg ezekkel a médszertani elvekkel. Ez 4ll az analog krité-
riumok alapjdn kidolgozott elemzésekre is.

Es itt kér szt a kritika. Egy ausztriai példa, a Waldviertel-beli Heiden-
reichstein uradalom tobbgenerdcids parasztcsalddjainak vizsgilata sordn
nyert eredményeibdl kiindulva Berkner alapjaiban kérdGjelezi meg azt a té-
telt,hogy a kibéwviilt csalddi formdk az iparosodés el6tti tarsadalomban tel-
jesen hidnyoztak volna.!l Ebben a feltevésben Berkner egy elhibdzott
madszertani kiindulépont eredményét litja, mely a végkovetkeztetést mar
eleve magdban rejti. A torzscsaldd (Stammfamilie)-nukledris csaldd proble-
matika, mely a szociolégidban Le Play 6ta nagy szerepet jétszik, a torténé-
szek dltal felkapva, ezért egy lényeges modszertani szempontokat megiit-
koztetd, alapkérdéseket targyald vitdhoz vezetett. Kimenetelének a csaldd-
torténeti kutatds szempontjabél dontd jelentsége van, de a csalidszociold-
gia szdmdra is gylimolcsozs lehet. A csaldd koriilhatdroldsiénak nehézsége
miatt, mely a torténész szamdra a megismerés mddszertani problémdibél
fakad, mint e szociolégiai tudomédnydg kozponti témdja a csaldd fogalma
all a vita kereszttiizében. A koriilhatdrolds azonban egyttal dsszekapesolé-
dik a csalidformdk tipizdldsinak problémdjival, melynek szintén szimot
kell tartania a szociolégusok érdeklGdésére. Végiil ebben a vitiban, mely-
ben a torténelmi csalddformdk tipusainak besoroldsirél van szé, mind je-
lent8sebbé vdlik a csalddi egyiittélés egyes fazisainak lefolydsiban a kiilon-
b6z5 konfiguracidk idtartamanak nézGpontja, azaz a csalddszociologia 4l-
tal az ut6bbi idgben hatérozottan az eldtérbe éllitott csaladciklus-tematika.!?

Az atlagos csaldd-, illetve hdztartdsnagysigok kiszdmitdsa elengedhe-
tetlenné teszi a vizsgdlt csoport hatdrainak egyértelmd meghuzisit. Laslett-
nél és néhdny munkatdrsdnadl egyértelmiien ezek az adatok dllnak az érdek-
16dés kozéppontjdban. Ezért is foglalkozik olyan részletesen a csoportkoriil-
hatdrolds kérdésével. Nyomatékosan hangsiilyozza, hogy a csalid nem mint
rokonsdgi rendszer koti le a figyelmét. Vizsgdlatdnak tdrgya ,,the family in
a particular sense, the family as a group of persons living together, a house-
hold, what we shall call a coresident domestic group”.1 Ehhez a ,,coresi-
dent domestic group”-hoz vald hozzdtartozist kétszeresen is meghatiroz-
za.14 Elészor elméletileg hdrom kritérium alapjdn: egy fedél alatt valé alvds
(helyi kritérium), kozos tevékenység (funkciondlis kritérium) és a vér vagy
hdzassdg dltali 6sszekotottség (rokonsagi kritérium); mdsrészt pedig tapasz-
talati titon a kiértékelt cenzuslistdk lelete alapjan. Akit az Osszeirds sordn
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mas személyekkel egyiitt egy csoportba vesznek, az veliik ,,coresident do-
mestic group”-ot alkot. Feltételezi, hogy az 6sszeirdssal megbizottak figye-
lembe vették az elméleti kritériumokat. A részleteket illetGen ez annyit je-
lent, hogy a férjet, a feleséget és a gyerekeket elvbél a hdztartdshoz szdmit-
jak, hasonléképpen a szolgdkat, cselédlinyokat és a hdz koriili egyéb sze-
mélyzetet, jollehet ez utébbiak a rokonsagi kritériumnak nem felelnek

meg. Beleszdmitjak a hdztartdsi kozosségben €16 Gsszes rokont is. Ezt kiilo-
nosen az eltartott paraszti oregek (Altenteiler) esetében kell hangsilyozni,
akik maguk is a paraszthizban laknak. Olyan parasztok sziileit viszont,

akik az eltartottnak jdré kiilon kis szomszédos hizikéban (Ausgerdingehiu-
schen) laknak, a helyi kritérium alapjdn nem tekintik a hdztartds tagjanak.
Nehézséget okoznak a haztartashoz valé tartozisuk tekintetében a litogatdk,
vendégek, bérlGk és kosztosok, akiket a cenzuslistikon a szlikebb csaldd-
maggal gyakran egy egységbe sorolnak. Hovatartozdsuk megitélése a kérdés-
feltevéstdl vilik figgdvé. Viszont a bentlakdk (,,inmates’) éppen a kordbbi
Osszeirdsok sordn lényeges csoportjdt mint a csalddhoz és a hdztartdshoz
nem tartozdt rendszerint kizdrjdk. Csupdn egy a haztartds folé rendelt egy-
ségbe sorolhatonak vélik, melyet Laslett ,houseful”-nak nevez — s amely
ellenpdrja az Otto Brunner dltal haszndlt ,,egész hiz” (ganzes Haus) fogalmai-
nak.'> Az embereknek ez a nagyobb csoportja azonban Laslettnél csupin
fogalomkészletének meghatdrozédsakor jatszik bizonyos szerepet. A kvanti-
tativ vizsgdlatok sordn dltaldban a sz{ikebb értelemben vett haztartds fogal-
madval dolgozik.

Berkner kritikdja, mely Laslettnek a cenzuslistik elemzésére alkalma-
zott modszereit illeti, a forrdsok értékelésével kezdédik.16 A vizsgalt listdk
rendeltetésiiknél fogva kiilonb6z$ célokra voltak szdnva. A mindenkori re-
gisztraldsi cél szerint a személyeket kiilonféleképpen lehetett csoportositani.
Egy komparativ kiértékelés esetén az a veszély fenyegetne, hogy az ember
nem haztartdsokat hasonlitanak 6ssze, hanem azt a médot, ahogyan a re-
geisztrdldssal megbizottak alcsoportokat képeztek. A hdztartds szervezete
sohasem rekonstrudthaté kizardlag a cenzuslistikbdl. Szdmos véltozot kel-
lene ehhez figyelembe venni, példdul a fogyasztds és termelés kozosségét.
Az egy fedél alatti életkozosség mindenkor nagy mértékben fiigg a hazak
formdjatdl és a telepiilések struktiirdjdtol. E funkciondlis kritériumok meg-
itéléséhez feltétleniil kiegészit6 forrdsokhoz kell folyamodni. Kiilénsen
az ellen anézépont ellen fordul Berkner, amely alapjdn Laslett a paraszti el-
tartottakat a hdztartdshoz szamolja, vagy abbdl kirekeszti — ez olyan kér-
dés, amely a torzsi-csaldd koncepcidja szempontjibol donts jelentGségi.
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Az dltala vizsgdlt heidenreichsteini uradalom példdjan mutatja be, hogy
egyrészt az 1763-as 1élekosszeirds belsG tagoldsa alapjdn az eltartott orege-
ket beszdmitottdk, mdsrészt pedig, hogy amint a kiegészits forrasok mutat-
jak — ezek az eltartottak a lasletti kritériumoknak semmiképpen sem feleltek
meg, minthogy kiilon laktak és mdr nem is vettek részt a gazdasig kozos
munkdjdban — olyfin ellentmondasok ezek, melyek Laslett kettds kiindulé-
pontja nyomdn varhatdak is voltak.

Azokra az Osszekapcsold funkcidkra és tevékenységekre irdnyuld kér-
désfeltevés, — amelyek létrehoztdk azt a csoportot, amely a multban hdz-
tartdsnak vagy csalddnak volt tekinthetd, — éppolyan jogosult, mint az a ki-
sérlet, mely csalddtorténetileg relevins tomegforrdsokbdl akar pontosan ko-
riilhatarolhaté és igy megszimolhat6, tovabbd szdmszer(ien is 6sszehasonlit-
hat( egységeket kikovetkeztetni. Nehézségek akkor adddnak, ha bizonyos
funkciondlis kritériumokat a kulturteriiletre és a rétegspecifikus vondsokra
val6 tekintet nélkiil, mintegy idében véltozatlanként fogunk fel. Egy ilyen
ahisztorikus csaladfogalomnak anakronisztikus konstrukciékhoz kell vezet-
nie. Ha pedig kvantitativ elemzések alapjava teszik, akkor ezdltal a tarsada-
lomtorténész megfosztja magdt legfontosabb lehetGségeinek egyikétél: at-
t6l, hogy statisztikailag megragadhaté viltozdsok segitségével a csalidfunk-
ciék 4talakuldsarol vildgos képet nyerjen. Minden kisérlet, mely az elemzett
forrisoknak a mai fogalmi rendszer oldaldrél térténd korrigldsdra irdnyul,
bedmyékolja a megismerés esélyeit és silyos félremagyardzdsok veszélyét
rejti magdban. A forrisokban csoportokba besorolt emberek a maguk idejé-
ben valésigos egységeket alkottak, persze nem pontosan ugyanazon kozos
vondsok szerint, melyek a mai csalddfogalom alapjdul szolgilnak vagy ame-
lyeket bizonyos torténelmi korszakok ,,csalddjanak’ kozkeletii elképzelései
alapjdn hajlandék vagyunk feltételezni.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy kvantitativ kiértékelés sordn az
illetd forrdsok belsé tagoldsdt kritikdtlanul el kell fogadnunk. Ujra és tjra
fel kell tenni a kérdést, hogy miért éppen ilyen csoportositds alakult ki.

A vilaszhoz gyakran maguk a forrdsok szolgiltatjdk a kiinduldsi pontot,
példdul a térbeli feltételek bizonyosan kozponti kérdése esetén. A regisztra-
ldsok eltérs céljai is bizonyos szerepet jitszhattak a forrdsok rendezé elvei-
nek kiillonbo6zé voltiban. Persze ezt a momentumot mint zavaré tényezGst
nem szabad tulbecsiilniink. A felvétel célkitiizése gyakran mar magdbdl a
forrasbdl kideriil, ugyhogy az ebbdl adédé eltéréseket kénnyi felismerni

és megsziintetni. Azonban az eltérések mozgdstere még kiilonbozs célkitiizé-
sek esetén sem tlinik til nagynak. Inkdbb az 6sszeirandoé személyek szamsze-
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ri teljességére vonatkoznak, mint csoportositisuk modjdra. Mindenesetre
a biztonsdg egy viszonylag magas foka mindaddig adott, mig az adatossze-
vetés alapjdul szolgdlé mennyiségi elemzések egyazon forristipuson beliil
maradnak és bizonyos térbeli korlitok k6z6tt mozognak. A statisztikai
eredmények til nagy teriileteket feltleld 6sszehasonlitdsdra torténé elha-
markodott ,,dtugrds” kénnyen veszélyessé vilhat.

Miésutt mar megprébaltam harom XVII. szdzadi 1élekkonyv révén
megmutatni, hogy e forrdsok statisztikai kiértékelésének, melynek célja,
hogy vidéki korzetek csalddi csoportjainak nagysagdarodl és szerkezetér6l is-
mereteket szerezziink, a hizk6zosségbdl mint egészbdl kell kiindulnia.!”
Az embereknek ez az egyesiilési formadja a forrdsokban egységként szerepel.
Rd vonatkoznak az egyes személyek jellemzésére felhasznilt szerepmegjelo-
lések. Nem fér hozzd kétség, hogy vidéki teriileteket illetGen egy ilyen elja-
rdsméd funkcionalis nézGpontjdbol is jogosult.18 Akkoriban sziikségesnek
latszott a hazkozGsségen beliil egy szlikebb ,,csaldd” elhatdroldsanak kérdé-
sével foglalkozni, hogy ki lehessen mutatni némely szocioldgiai csaldddefi-
niciérdl, hogy hasznalhatatlan a torténelmi vizsgilodds szdmdra. S minthogy
most ugyanezt az elhatdroldst a tarsadalomtorténet oldaldrdl kisérlik meg,
az érvelést bGvebb forrdsanyagra tdmaszkodva kell folytatni.

Az a tendencia, hogy az egy hdzban egyiitt é16 emberek koziil egy
sziikebb kort mint ,,tulajdonképpeni csalidot” emeljenek ki, részben 6sz-
szefligg a rokonsdgi kritérium erGteljes hangsilyozdsdval. Laslett is lényegi-
nek tekinti a ,,by blood or by marriage” (vérségi vagy hézassagi, rokonsdgi)
kapcsolatokat, de a meghatdrozdsnak ezt az elemét természetesen aldrendeli
az ,egy fedél alatti életnek”, illetve a , koz6s tevékenységeknek” és a szol-
ganép magdtol értetGds idesoroldsakor tudatosan figyelmen kiviil hagyja.19
Ha helyesen akarjuk megitélni a torténelmi csalddformadk tdrsadalmi realita-
sat, akkor a rokonsagi kritériumnak még inkabb a hattérbe kell 1épnie. El-
képzelhets viszont, hogy akkor nehéznek fog tlinni, hogy ezeket a csopor-
tosuldsokat még mint ,,csalidokat” értelmezziik. A félreértések elkertilése
végett alkalomadtdn hasznosak lehetnek olyan asszociativ szempontbdl ke-
vésbé dllanddsult fogalmak, mint a ,,hazkozosség”.

Hogy mennyire kérdéses torténeti csalddformdkban a vérrokonsag je-
lentGsége, megmutatja a 1élekosszeirdsok és mds analég forrdsok elemzése
mdr a gyermekek kategéridjaval kapcsolatban is. Viszonylag gyakoriak a
kiilénbozg életkordak olyan konstelliciéi, amik teljességgel kizrdjdk, hogy
a hdz uriban vagy a feleségében a fiaikként vagy lanyaikként megjelolt sze-
mélyek vér szerinti sziileit lissuk. Az tjabb lélekosszeirdsokban, amelyek-
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ben a csalddnevek pontosan meg vannak adva, olykor akadnak olyan §yere-
kek, akiknek neve sem az apa, sem az anya nevével nem egyezik meg. 0
Mindkét jelenség oka az dzvegyek gyakori Gjboli hdzassagkotésében rejlik.
A mostohaapa vagy a mostohaanya madsodik hizassdga esetén olyan hely-
zetek dlltak el6, melyekben a sziil6k és a gyermekeikként bejegyzett szemé-
lyek k6zott semmilyen vérségi kotelék nem allt mdr fenn. A tobbszori hé-
zassigkotések viszonylag nagy szdma a lélekosszeirdsokban a férfi és a né
ko6zotti gyakran feltlinGen nagy korkiilonbségbdl deriil ki.?! Pontosabb
szdmokat a plébaniai anyakonyvek kiértékelése szolgailtat.22 Ezek az ujbdli
hdzassdgkotéseknek a XVII. szdzadtdl folyamatosan tarté csokkenésérdl
taniskodnak: minél inkdbb haladunk visszafelé a miltban, anndl gyakrab-
ban kell olyan csalddformdkkal szimolnunk, melyekben a sziilk és a gyer-
mekek nem voltak rokonok. A kifejezetten birtokk6zosségi jellegli hazas-
sdgi vagyonjogi formdk elsGsorban az 6zvegyasszonyokat 6sztonozték j-
boli hizassigkotésre. Ime, egyike a sokféle hatdsnak, amelyet a jogi feltéte-
lek gyakoroltak a csalddszerkezetre.

Kevésbé idegen tGliink egy madsik sziil6—gyerek konstellicié, mely
szintén nem vérrokonsagon alapult: a neveld sziil6k és a nevelt gyermekek
kapcsolata. Ennek meglepé a gyakorisiga, kiilonosen a XIX. szdzadi forra-
sokban.24 Ez valésziniileg Osszefiigg a hdzassigon kivil sziiletett gyermekek
szdmdnak novekedésével ebben az idGszakban. Amennyiben csalidtagok
torvénytelen utédairél volt sz6, a rokonségi kapcsolat is adott volt. Azon-
ban a gyermek és a nevel§sziilok kozotti vérségi kotelék meglétét semmi-
képpen sem altaldnosithatjuk.

Mig egyrészrél a lélekosszeirdsok rokonsigi kapcsolatban nem dllé
személyeket ,.gyermekeknek” tekintenek, addig mdsrészrdl olyan szerepek-
ben, melyek mégcsak nem is utalnak valamilyen rokoni viszonyra, rokono-
kat sejthetiink vagy akdr ki is tudunk mutatni. Ez, vidéki korzetekben, el-
s6sorban a cselédekre és a bentlakdkra vonatkozik. Fontos, ha nem is bizo-
nyité erejii jele a rokoni kapcsolatnak a hdz urdval vagy annak feleségével
fennillé névazonossdg, amennyiben ennek eredeti csalddneve ismert. Azo-
nos nevii személyek kiilénosen gyakran taldlhaték a fiatalabb cselédek ko-
rében?s — valoszintileg azért, mert a gyermekeket eleinte szivesebben adtik
rokonokhoz szolgdlatba —, de éppenoly gyakran viszonylag fiatal parasztok
szolgdiként vagy cselédlinyaiként. Ez a jelenség nyilvdnvaléan azzal figg
0Ossze, hogy a paraszti gazdasigban maradé névérek fivériknél cselédként
szolgziltak.26 Egyetlenegy lélekOsszeirds keresztmetszete ezt a kovetkezte-
tést nem tenné lehet§vé, hacsak nem szerepel nyomatékosan a kettds ,,szol-
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ga és fivér” vagy ,,cselédliny és nGvér” megnevezés, ami viszonylag ritka
eset. Csak tobb, rovid idSkozokben készitett 1élekdsszeirds teszi ezt az
Ausztria szdmos teriiletére igazolt tényadlldst kétségtelenné.

Tobb egymdsutani lélekszdmbavétel lehet6vé teszi a gyakran nem
megegyez6 nevi alkalmazottak, illetve bentlakék rokon voltdnak kimuta-
tasdt is. Egydltaldban ilyen alapon, egy idéGbeli viltozdsaiban nyomon ko-
vethetd hiazk6zosség képébsl sokkal jobban meg lehet éllapitani a csopor-
ton beliili rokonsagi Osszefiiggések tényleges jelentdségét, mint egy olyan
keresztmetszetbdl, mely egy egyszeri regisztrdldson alapul.

Mint az azonos nevii bentlakék kiilonleges esete emlitést érdemel,
hogy némely lélekszdmbavétel az idGs parasztot, illetve a feleségét, miutdn
a gazdasdgot mdr dtadtdk utédaiknak, bentlakéként tiinteti fel; ennek sordn
még a ,,pater” vagy a ,mater” kiegészités is hieinyozha’t.27 Az életkori
konstelldcion és a névegyezésen kiviil azonban a forrasban nincs egyéb jele
annak, hogy a sziil6krdl van sz6. Ha a gazdasdgot a vejiknek adtdk it, ak-
kor még a nevek egyezése sem igazit Gtba. Itt is: a rokonsag adott, a domi-
néns pozicidmegjel6lésbsl kiindulva azonban nem ismerhet6 fel.

Az ilyen esetek, amelyek a forrdsok feldolgozdsa sordn nehézséget
okoznak, egyvalamit viligosan szemléltetnek: a parasztcsaldd szerkezete
szempontjibdl még a XIX. szdzadban is a hizban betoltott szerep, nem pe-
dig a rokonsdgi kapcsolat fajtdja volt a lényeges. Az idGs parasztot elsGsor-
ban nem a hidzigazda, illetve a felesége apjdnak tekintik, hanem eltartott-
nak (,,Ausnehmer”, , Austrager”, ,,Nehmungsmann”, Viertelmann”),28 s
ahol az 6regkori illetmény hidnyzott, vagy a lélekosszeirdsra illetékes pléba-
nos egyszerlien eltekintett a kiilonleges megjel6léstél, ott dltaldban ,,bent-
lakénak”. Eppen igy az a testvér, aki a gazdasig dtad4sa utdn a hizban ma-
rad vagy egy mdsik ott é16 rokon: elsGsorban szolga — s ha megengedik ne-
ki, hogy meghdzasodjék, akkor bentlaké. Ezzel szemben a hédz urdhoz fiiz6-
d& rokoni szl teljesen a hdttérbe szorul.

Ha a csoportszerkezet szempontjdbol f6ként a hdzon beliili helyzet
a donté, akkor az egész hdzat egy tarsadalomtorténeti elemzésben is vizsgd-
lati egységnek kell tekinteni. Ennek megfelelGen teljesen megengedhetetlen-
hogy az egyik vagy a mdsik szereptipust kihagyjuk. Ennek elsGsorban a
bentlakék megitélésekor van jelentGsége, akiket Laslett koncepcidja szerint
nem lenne szabad a ,,coresident domestic group”’-hoz szamitani. Laslett a
bentlakékat alkalmi, és ,,semipermanente” lakétdrsakként irja e Eza jel-
lemzés részben meg is felel a helyzetnek, mint ahogy az a vizsgilt osztrik
anyagokbdl ki is dertil. Persze a bentlak6knak egy hdzban valé tartézkoddsi
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idejét nem lehet olyan egyszeri keresztmetszetek alapjan megitélni, mint
amilyeneket Laslett haszndlt, hanem csak tobb egymast kovets felmérés
figyelembevételével. A tiroli Zell a. Ziller plébania hdrom, a XVIII. szdzad
kozepér6l szarmazoé lélekszambavételének Osszehasonlitdsa a bentlakékndl
joval kisebb mértéki allandosagot mutatott ki, mint a parasztokndl és az
egyéb haztulajdonosoknal Egy alsdéausztriai szirépréba, melyet 1788-t61
1848-ig terjeds lélekszdmbavételek csaknem hidnytalan sorozatin végeztek
el, differencidlt képet mutatott.3! Egyrészt itt is meg lehetett dllapitani a
bentlakdk és a bentlakécsoportok erételjes vdltakozdsdt, masrészt talaltak
olyan bentlakékat is, akik évtizedeken at a hdzban maradtak: rokonok, a
gazdasig egykori tulajdonosai, hosszi id6n 4t szolgdlo cselédek, akiket la-
kékként soroltak be. A csaldd tdrsadalomtorténete szimdra az egy fedél
alatti egyiittélés idGtartama bizonyosan fontos kérdés, amit eddig a kutatas
Osszességében til kevéssé vett tekintetbe. Az feltételezés azonban, hogy
bentlakok esetében ez az idG dltaldban viszonylag csekély volt, nem jogosit
fel arra, hogy kizdrjuk Gket a ,,coresident domestic group” elemzésébdl.
Egyes vidékeken a cselédség is nagyon gyakran cserélédott a hdzban.
A szolgiknak és a szolgalolangoknak a csalddhoz val6 tartozdsa azonban
emiatt nem vilik ketsegesse Altaldban véve sok minden utal arra, hogy
a csaldd keretén beliil egﬁttélc’i emberek dllandésdga a jelenhez kozeledve
erGsen megnovekedett.

Funkcionilis szempontbdl, ami a bentlakéknak a hazkozdsséghez va-
16 szamitdsdt illeti, elsGsorban az tiinik érdekesnek, hogy mennyiben vettek
1észt az ,,egy fedél alatt élt életb&l” fakadd k6zos dolgokon til a hdz t6bbi
lakéjdnak tevékenységében. MindenekelGtt a parasztgazdasag keretein belili
munkdjuk kérdése tiinik fontosnak. Magukbdél a lélekszimbavételekbdl alig
vonhatunk le erre vonatkozd kozvetlen kovetkeztetéseket. Alkalmanként
megjelolik a bentlakék foglalkozdsat. Ezek koziil elsGsorban azok a gyako-
riak, melyek valamilyen a gazdasdgon kiviili tevékenységgel jartak, pl. az
dcs, kémiives, favigd, banydsz, hazald. 34 Ebbsl azonban nem szabad arra
kovetkeztetni, hogy a bentlakék nem épiiltek volna be alapvetGen a paraszt-
hdzba, mint munkaszervezeti egységbe. Az aratds idején nyijtandé segitség
kotelezettségére vagy a bérnek a gazdasdgban végzett munkdk altal torténd
megszolgalasara vonatkozé utaldsok arra engednek kovetkeztetm hogy
reszlegesen integrdlddtak a parasztgazdasig kozossegebe . Hogy mekkora
volt a jelentSségiik mint tobbé vagy kevésbé rendszeresen felhaszndlhato
munkaerének, kozvetve még a lélekszambavé telekbd] is kihdmozhatd, ha
zart évjdratokkal rendelkeziink. Igy lehetett példdul megallapitani a Salzburg
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melletti Seekirchen két lélekszdmnyilvantartisinak segitségével, melyekben
az egyes XIX. szdzadi paraszti hazkozosségek osszetételének viltozisait ta-
nulmanyoztik, hogy néhidny gazdasdgba éppen azokban az években vettek
fel bentlakékat, mikor nem foglalkoztattak cselédséget. A bentlakok, illet-
ve a cselédek Osszlétszdmadnak az idGbeli valtozdsokat tekintetbevevd dssze-
hasonlitdsa hasonlé Gsszefiiggésekre utal. A cselédek novekvd szimdnak
meglehetds szabdlyszer(séggel megfelelt a bentlakdk szdmanak csokkenése
és forditva. Ez a tényallds feljogosit arra a feltételezésre, hogy vidéki teriile-
teken a bentlakdkat szivesen felhaszndltdk a munkaerdsziikséglet fedezésére.

Ugy tiinik, azon a kérdésen kiviil, hogy a paraszti munkaszervezet
keretén beliil alkalmazott szolgik és cselédlanyok mennyire voltak helyet-
tesithetGk, nincs til sok értelme éles vilasztévonalat hizni a haz bentlakéi
és az egyéb minGségben ott €16k kozott. Itt is nagyon tanulsdgos a személyi
nyilvdntartdsok folyamatos sorozatinak megfigyelése. Ha az ember egyes
hdzakat éveken, évtizedeken 4t figyelemmel kisér, sokszor kideriil, hogy
hosszu id6n 4t szolgdlo férfi és néi cselédeket egyszer csak bentlakéként
kezdenek el regisztrilni. Ugyanez érvényes a paraszt férjezett névéreire is
vagy azokra a linytestvéreire, akik térvénytelen gyerekkel térnek vissza a
hazkozosségbe. Ha a hdzban é1 a gazda feleségének anyja is, akiknek
— amennyiben a gazdasig nem nd&i dgon 6rokl6dott — nincs joga az eltar-
tott statuszara, akkor a forrdsok Gt is bentlakoként tlintethetik fel. SGt né-
ha még az egykor a gazdasdgot birtoklé sziiléket is bentlakékként veszik fel
a listara. Tekintettel az ilyen dtmenetekre a bentlakdk dltalinos elkiilonité-
se bizonyosan azzal jirna, hogy 6nkényesen hatdrt huzunk és pont az olyan
csalddformakrdl alkotott képet torzitjuk el, melyek szerkezete komplexitdsa
folytan kiilongsen érdekes a kutatds szamara.

A bentlakéknak a ,,coresident domestic group’-hoz soroldsdbdl azért
tdmadhatnak kiilonleges problémdk, mert a forrisokban e kategéridkba
mind egyes embereket, mind pedig emberek csoportjait besoroltik. Ekép-
pen vannak a bentlakok kozott hazasparok gyerekekkel, elszort esetekben
még unokakkal is, gyermektelen hdzaspdrok, 6zvegyasszonyok és dzvegy
férfiak gyerekkel, hajadon anyék torvénytelen utédjukkal, hazasparok vagy
egyediildllé nék nevelt gyermekiikkel, s6t alkalmasint egyediilélgk vagy cso-
portok szolgdval, cselédldnnyal. A mi mai nézGpontunkbdl tandcsosnak tii-
nik ezeket a konfigurdcidkat 6ndllé csalddoknak tekinteni. Ha kisérletet
tesz rd az ember, hogy a forrdsanyag formalizdldsakor ezt az utat jdrja, ak-
kor viszont 1jj szisztematikus problémdk meriilnek fel. Mindenekel6tt nem
lehet értelmes indokot taldlni arra, hogy az egyediiléls bentlakdkat és az
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egymdssal rokon vagy egymadssal kapcsolatban 4116 bentlakék csoportjait
kiilonbozSképpen osztilyozzuk. Ha az idgbeli lefolyds szempontjébdél gon-
doljuk végig a problémdt, teljesen értelmetlennek tiinik egy ilyen kiilonva-
lasztdsi kisérlet. Taldn olyan alapvetGen megvaltozott helyzetet teremt egy
bentlaké nének vagy férfinak a hdzassigkotése, illetve a meg6zvegyiilése,
hogy egyszer a tobbi kozé kell szimitanunk, majd ismét kizami koziliik?
Viltozik valami egy bentlaké dzvegyasszony helyzetén, ha kifelé cselédként
szolgdld lanya az egyik évben, mikor nem taldl munkaadét, vele egyiitt él
ugyanabban a hazkozosségben? Ha a bentlaké csoportokat szemben az
egyediildllé bentlakdkkal, ki akarnank zdrni a hdzk6z6sségbél, akkor ezt az
elvet minden mds analdg csoportosuldsndl is alkalmaznunk kellene, mely
hasonlé médon alrendszert alkot a paraszti haz szerkezetén beliil. Igy pél-
ddul a hazban €16 meghidzasodott rokonok, de mindenekel6tt a kozosen el-
tartott stituszba keriil§ id6s paraszt hizaspar esetében. Eppen ez a forma
képes jelentSs agglomerditummad vélni. Hogy kiskoru gyermekeiket a sziil6k
magukkal viszik, szabdlyszerilinek tiinik. Ez gyakran megtorténik felnétt,
egyediildllé linygyermekek esetében is. Ha a lednynak torvénytelen gyer-
meke van, akkor az eltartott csalddban (Ausgedinge) hirom nemzedék
egyuittélésére is sor keriilhet. Nagyon gazdag parasztoknil gyakran ott ta-
ldljuk az eltartott sziilGk cselédeit is.3% Azidés parasztpdr vagy a hazastar-
sak koziil életben maradt fél koriil csoportosulé személyek strukturilis
szempontbdl nagyon hasonlitanak a bentlakék csoportjaithoz. Fejlédésiik
esetleges Gsszefiiggése valészinii, de a régebbi korok forrdsainak hidnyos
volta miatt nehezen vizsgdlhatd. Azt, hogy a hatdrok terminolégiai szem-
pontbdl nem rogzitettek, mar hangsﬁlyoztuk.39 Ha érdemes mai perspek-
tivabdl az id§s parasztpar koriili csoportosuldsokhoz és a bentlakék cso-
portjaihoz tartozds eltérG megitélését fontoldra venni, akkor amiatt a nagy
helyiérték miatt, melyet a rokonsdgi kritériumnak tulajdonitanak. Azonban
az eltartottak esetén sem kizdrélag a paraszt, illetve a parasztasszony sziilei-
16l vagy rokonairél van 526.40 Erés foldestri befolyds alatt 4ll6 bérleti jog
esetén gyakran akadhatunk még olyan eltartottakra is, akik nem rokonok.
Erre utalnak a lélekszdmbavételek adatainak olyan életkori konstelldcioi,
melyekben a paraszt és az eltartott kozott viszonylag kis korkiilonbség fi-
gyelhetG meg és azok az esetek, mikor az ut6bbi neve nem egyezik meg a
paraszt vagy a parasztasszony nevével. E jelenségek egyiitt jirhatnak az el-
tartottak €s a bentlakék vagy az eltartottak és a cselédség névbeli azonos-
sdgdval. llyen esetekben a rokoni szdlak olymdédon fiiggenek Gssze a hazko-
zOsségben, hogy épp a paraszt és a felesége esik rajtuk kiviil.
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Ha készek vagyunk arra, hogy az olyan személyekre vonatkozé ma-
sodlagos sziil6—gyermek csoportokat, akik a hdz urdval, illetve annak fele-
ségével rokoni kapcsolatban dllnak, a hdzon belili ,,coresident domestic
group”-ba soroljuk, akkor ezt ugyanigy el kell ismerniink az analég hely-
zetben lévs nem-rokon esetén is. Pontosan gy, ahogy egyes konfigurdciokat,
ahol eltartott sziilGk vagy férjezett nGvérek vagy gyerekek szerepelnek mint
lakétarsak, tipoldgiailag mint ,,multiple family household”-ot (Gsszetett
csalddi hdztartdst) osztélyozzuk,41 megtorténhet ez nem-rokon eltartottak
vagy bentlakdk esetében is. A vidéki teriiletekrdl szdrmazé vizsgdlt osztrdk
forrdsanyagrol el lehet mondani, hogy az elhatdroldsnak, illetve a besorolds-
nak minden mas formadja rendszertanilag nem kielégit&, funkcionélis szem-
pontbdl pedig jogosulatlan lett volna.

Ez a paraszthdz struktirdjabél levezetett rendszerezés bizonyos te-
kintetben nehézségeket okoz a vidéki lélekszdmbavételek kiértékelésekor.
Egy az ,,egész hdzra”, illetve személyesen a hazigazddra mint annak urdra
épitett csoportkoncepcié elvesziti kozvetlen alkalmazaisi lehetdségét, ha
olyan hdzak fordulnak elé, melyekben a hdzigazda, illetve a hdziasszony
szerepe nincs betoltve. Az olyan hdzakat, melyekben csupdn a bentlakék
kiilénboz8 csoportjai élnek, bizonyosan nem lehet ugyanolyan médon egy
egységnek tekinteni, mint azokat a hdzkozosségeket, ahol eltartottak, meg-
hdzasodott rokonok vagy bentlakdk csoportosulnak egy paraszthdzaspar
korul.

A paraszthdzon kifejlesztett vizsgilati sémak ilyesféle alkalmazasi
nehézségeivel féképpen iparosodott vidékeken taldlkozunk. Ahol nétien
munkdsok a gydrban, hazasok pedig mint parasztok és vidéki iparosok bent-
lakéi vagy mint hdztulajdonosok sajdt hdzukban laknak, ott a problémdk
viszonylag csekélyek. Sokkal bonyolultabbd vdlik a helyzet, ha az iparoso-
dds folytdn a vidéki telepiilésstruktiira alapvet6 megvaltozisdra keril sor.
Azokat a munkaslakohdzakat, melyekben nagyszdmu bérlg élt, a statiszti-
kai kiértékelés nem kozelitheti meg kielégit6 médon ugyanolyan szempon-
tok szerint, mint a paraszthdzakat. Itt aztdn pirhuzamok vonhaték a viro-
si lakdsviszonyokkal, melyek tulajdonképpen szintén analdg elhatdrold kri-
tériumokat tennének sziikségessé ahhoz, hogy az egyiittlakis sordn 1étrejo-
v személyi viszonyokat, csoportosuldsokat le tudjuk irni.

Bizonydra magatol értet6d 6, hogy egy nagyvarosban a hdzat mint
egészet médr nem lehet ,,coresident domestic group™-nak felfogni. Itt az
egyes bérlket kell — a kozottiik lehetséges Gsszefiiggések, kapcsolddasi
pontok dacdra is — az egyiittélés mérvado egységeinek tekinteni. A vérosi
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felmérések a lakds bérl6jébdl indulnak ki, méghozza semmiképpen sem
csak a XVIII. szdzad mdsodik felében vagy a XIX. szdzadban, mikor az
Osszeirasok sordn, egységes elvek alapjdn all6 alosztdly ok szerinti csopor-
tositdst bevezették. Az ausztriai vdrosi listdk kozill mdr az itt elemzett leg-
régebbit is — egy Salzburgi viziticiot 1569-b61*% — eszerint a rendezdelv
szerint vetették papirra. Ezért hidnyoznak is az egész hdzra mint emberek
egységes csoportjdra vonatkozd szerepmegjelolések. Mig a vidéki forrdsok
,.pater familias”-rél, hdzitirr6l, hdzatydrol vagy hdzigazdardl beszélnek, a
varosiak csak a hdztulajdonos fogalmat ismerik.*3 A nagyobb védrosok sze-
mélyi nyilvintartdsaiban a bentlaké megjelolés vagy egészen hidnyzik vagy
a nem teljes polgdrjogu csalddapdra vonatkozik. Ugyan a polgdroknak és a
bentlakdknak f6képpen kozépkori forrdsokban gyakori szembedllitdsa
azt mutatja, hogy a bérlé mint tdrsadalmi egység végsGsoron az ,,egész haz-
ra” mint emberek kozosségre vonatkoztatott bentlakdcsoporton alapul;
ahol azonban a vdrosok novekedésével parhuzamosan a hdzakon beliil egy
mind jelentGsebb térbeli tagoldddsra keriilt sor, az ennek megfelels tarsa-
dalmi egységek olyan mértékben 6nalléva valtak, hogy a hdz lakéinak ko-
zOssége, ahogy a terminoldgiai fejlédés utal rd, a kortdrsak tudatiban mar
semmilyen szerepet nem jatszott.

Mais a helyzet a kisebb vagy kozepes nagysigi mezdévarosokban vagy
a vérosi szerkezetd vdsdrhelyeken. Itt sokkal inkdbb megmaradt az ,,egész
haz” mint vonatkoztatdsi keret és a ,,bentlak$” fogalma. Az ilyen polgdri
telepiilések bentlaké csoportjainak kozelebbi vizsgdlata azonban megmutat-
ja, hogy itt azok a kozos vondsok, melyek alapjdn a vidéki teriiletek bent-
lakéinak a hazk6zosséghez mint egészhez vald soroldsat megindokoltik,
semmiképpen sincsenek meg.44 A vdrosban teljességgel hidnyzik a bentlakoé-
hoz kozeldllé eltartott-statusz. Rokonok vagy egykori cselédek csak egé-
szen ritkdn fordulnak elé bentlakGként. MindenekelGtt azonban az a funk-
cionalis kozosség hidnyzik, amit a paraszthdzban legaldbb részlegesen vagy
bizonyos id6szakokra vonatkoztatva ki lehetett mutatni, tudniillik a hdzi-
gazda és a bentlaké kozott meglévé munkakozosség. A domindns mezégaz-
dasdgi és a domindns ipari jellegli termelési méd kozti kiilonbség megvild-
gitja a bentlakdknak ezt a fokonként kiilonb6zé integracidjat. Tehat osz-
szességiikben véve a vdrosi bentlakécsoportokat dltaldban 6ndllé bérléknek
kell tekintentink.

Az a javaslat, hogy lélekszdmbavételek és analdg forrdsfajtak kvanti-
tativ leirdsakor eltér6 médon jdrjunk el, ha vidéki vagy ha vdrosi kereszt-
metszetek készitésérdl van sz6 (egyrészt hdzak, mdsrészt bérlemények sze-
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rint), sok szempontbdl bizonyosan nem kielégitd. A kozponti telepiilések
sokrétiien drnyalt hierarchidjdban nem édllapithaté meg egy olyan bemetszés,
mely a vidéki és a vdrosi telepiilésméd kozotti hatdrt egyértelmiien jelezné.
Sok forrds a személyi nyilvintartdst mind egy vidéki korzetre, mind pedig
annak vdrosi kézpontjira megadja, igyhogy ennek az elvnek az egy listdn
beliili konzekvens alkalmazdsa sordn két szdmbeli egységet kellene alapul
venniink. Ezenkiviil, tekintettel a fokozddé vdrosiasoddsra, valamint egyes
vidéki tertiletek bentlakéinak viltozo helyzetére eltéré médon kell meg-
itélntink a kérdést az idGbeli lefolydst illetden is.

Az itt felsorolt nehézségek nem a médszer hidnyos voltdbdl kovet-
keznek. Sokkal inkdbb abbdl a ténybél fakadnak, hogy korldtozottak a
vizsgdlati tdrgy sztenderdizdldsdnak lehetGségei. A hdztartds és a csaldd az
id6k folyamdn nemcsak mennyiségileg, hanem mindségileg is megvaltozott.
Es ezek a mélyrehaté min&ségi kiilonbségek éppenigy megfigyelhetdk a
kiil6nb6z8 milieu-k szinkrén szemléletmédja esetén, mikoris a vidék és a
viros kozotti eltérés igen jelentSsnek tinik. A mingségi valtozasokkal, illet-
ve kiilonbségekkel osszekapcsolddik a ,,coresident domestic group” helyi
vonatkozdsainak dtalakuldsa is. Hogy milyen térbeli egység vilik mérvadé
modon a csoportalkot6 interakcidk keretévé, dltalanossigban nem szogez-
hetd le. A sztenderdizdlhat6sdg nehézségei kiilonosen akkor nyomnak sokat
a latban, ha a csaldd nagysdgdnak dllandésdga vagy viltozdsa dll a kérdések
kozéppontjdban. Az a torekvés, hogy a csalddhoz tartozd személyek sza-
marél idGben és térben egymdstol lehetGleg tivoless dtlagértékekre tegyiink
szert, arra kényszerit, hogy olyan mértékben formalizdljunk, ami a mennyi-
ségileg Gsszehasonlitott csoportok lényegi killonbségeit elhanyagolhat6vd
teszi.

Ezért meriil fel az a kérdés, milyen jelentGség illeti meg az ilyesféle
vizsgdlatokat. Némely nagy raforditdssal végzett csalidtorténeti kutatds vi-
szonylag meggondolatlanul feltételezi az dtlagos hdztartds- és csaldidmeéretek
nagy helyiértékét. Es aztdn a kutatémunka kielégit6 eredményének tiinik,
hogy az ilyen dtlagszimokr 6l tdbldzatos dttekintéseket készitenek. A ,,mean
household sizes” (MHS — 4tlagos hdztartdsnagysag)-on kiviil még évszdza-
dokra visszamendleg kiszdmoljdk a ,;median of mean household sizes”-t
(az atlagos haztartdsnagysdg kozépértékét) és a ,,mean of means” (az itla-
gok dtlagit)45> — olyan értékeket, melyek teljes nivelliléddsuk folytin a tor-
ténelmi csoportok valésdgarél mar semmit nem tudnak mondani. Az ilyen
dtlagértékekhez vald ragaszkodds hittérbe szoritja a vizsgdlati anyag mds
kvantitativ kiértékelési lehetGségeit. Azt semmiképpen sem lehet vitatni,
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hogy az dtlagos csalddnagysdgok kiszdmitdsa a helyi populdcidk, illetve
részcsoportjaik csalddstruktirdjdnak Gsszehasonlitdsa sordn mint indik4tor
hasznos funkciét t6lthet be tovdbbi magyarazatra szorulé kiilonbségek meg-
vildgitdsa szempontjdbol. Elhibdzott lenne azonban, ha ilyen értékekkel be-
érnénk. Ha a csalddszocioldgia figyelmét a csalidnagysdg vdltozdsaira irdnyi-
totta, ez eredetileg nyilvan azért tortént, mert érdekl5dott a csaladdsszeté-
tel egyes tipusai, illetve a megfelel, csakidon beliili személyi kapcsolatok
irdnt. Ilyen kontextusban egészen masképp meriil fel a sztenderdizalhaté-
sdg problémdja. Ha az dtlagos csaldd- vagy héztartdsnagysdg kiszdmitdsinak
elsGsorban indikdtorfunkciot szanunk, akkor ott alkalmazzuk, ahol a struk-
turdlis adottsdgok alapjan a szdmszer(i Gsszehasonlitds még értelmesnek,
célszeriinek tlinik. A statisztikai munka keretén beliil azonban nem kon-
centrilhatunk féként erre az egy értékre. Hidba érintjiik a csalddon beliili
szerepkonstelldcidk és -viszonyok sok 1ényeges kérdését, a csoportok pon-
tos koriilhatdroldsinak problémdja teljesen megoldatlan marad. Mds kérdések
kapcsdn viszont célszeriinek tlinik egy sziikebb és egy tigabb értelemben
vett csoportkeretet tekintetbe venni. Igy példdul a paraszti munkaszervezet
kérdései kapcsin mds lesz a bentlakék helyiértéke, mint a vidéki szocializa-
cids feltételek vizsgdlata sordn. A funkcionalis és szerepre orientalt kutatasi
kezdeményezések folytdn a sztenderdizildsi problematika eltolédik a cso-
portrél mint egészrél a csoporton beliili egyes személyiségtipusok irdnydba.
A csalddnagysdg kérdései a torténelmi csalidformdk tipolégidja szem-
pontjabdl is jelentGsek. Ez mindenekel§tt a rokonsagi kritériumra vonatko-
zik. A szocioldgia kizardlag olyan strukturatipusokat kinal, melyek az
egylittéls rokonok kiilonb6z6 konstelldciéit illetik: a ,,magcsalddot”, a
,kibdviilt csalddot”, a ,,torzscsalddot”, a ,,joint-family”-t stb. 46 A torténel-
mi forrdsanyag alapjdn megalkotott csalddtipusok is, mint a , fréréche”,
ebbe a kategdridba tartoznak. Ha tehdt a régebbi korok csalddja nem tekint-
het$ csupdn egymadssal rokon emberek csoportosuldsinak, akkor a csalddti-
pusok tarsadalomtorténeti vizsgdlata nem érheti be ilyen vilasztékkal.
Laslett mdédositotta és tokéletesitette azokat a haszndlatos tipusmeg-
jeloléseket, melyek cenzuslistdk és hasonlé forrdsok kiértékelésére szolgil-
nak.47°A héztartdstipusok hat kategéridjat kiiloniti el egymdstol:egyediildllé
személyek, , No family”, egyszeri csalddi hdztartisok, kibdviilt csalddi hiz-
tartdsok és meghatdrozatlan Osszetételd formdk. Ezeket a kategdridkat még
tovabb, alosztdlyokra bontja: elGszoris az egyediildllé tipusdt: hajadonokra
és ozvegyekre, a ,,No family”-formdkat pedig egyiittéls testvérekre, egyiitt-
é16 rokonokra és olyan egyiittélé személyekre, akik k6z6tt nem mutathaték
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ki rokonsdgi szdlak. Az egyszer(i csalddi haztartdsok esetében killonbséget
tesz hdzaspdrok, gyermekes hdzastdrsak, valamint gyermekkel rendelkezé
ozvegy férfiak és n6k kozott. A kibGviilt csalddi hdztartasok kozé csak azo-
kat sorolja, melyekben egyes rokonok a ,,conjugal family unit”-tal egy(itt-
élnek (,,hdzastdrsak csalddi k6z6ssége”). A rokonoknak a nemzedéki id6-
rendben betoltott helyzete szerint beszél , felfelé, lefelé vagy oldalsé irdny-
ban béviilt” tipusokrol. Azok a hdzassdgban €16 rokonok, akik maguk ,,con-
jugal family unit”’-ot alkotnak, a tobbszords csalddi hdztartisokhoz tartoz-
nak. Itt is egy olyan osztalyozasra keriil sor, mely a nemzedéki dsszefliggés-
rendszer ,secondary unit”-janak poziciGjin alapul. A , térzscsalddnak™ -
mint 6ndllé tipusnak ebben az elképzelésben semmi helye sincs. ,,Multiple
family house¢holdnak™ tekinti (melyre jellemzs egy ,,secondary unit down™),
illetve e tipus mds tipusokkal valé kombindciéjdnak.48

A csaladi hdztartisok Laslett dltal definidlt kategdridi is mind rokon
személyek egyiittélésére épiilnek. A klasszifikdciés sémanak csak majd egy
dtdolgozott véiltozatiba keriilnek bele azok a kombindcidk, melyek a cse-
lédségre, a litogatdkra, kosztosokra, bérlGkre és az ,,inmate”-nek (bentla-
kék) miés tipusaira is tekintettel lesznek. Az olyan konstelldcioknak azon-
ban, mikor egymadssal nem rokon személyek kiilonb6z6 tipusai — pl. cselé-
dek és bentlakdk — szlil6—gyermek csoporttal egyiittélnek, — mint Laslett
maga is hangsiilyozza, ebben a felosztasban sincs helyiik. 4°

Berkner Laslett kiértékelési mddszereire vonatkozd birdlatdban teljes-
séggel elismeri egy ilyen osztilyozasi rendszer értékét.50 Problematikiisnak
csak akkor tartja a javasolt kategéridkat, ha eltéré csalddi struktirdkként
értelmezzik Gket. Egyszeri, kib&viilt vagy tobbszords csaladi hdztartdsok
esetében nem feltétleniil kiilonb6zé tipusi csalddstruktirdkrdl van sz,
éppannyira tekinthetjiitk ket pusztdn kiilénboz6 fézisoknak egyazon csa-
ladszerkezet fejlédési ciklusdban. Berkner ezt a ,,torzscsaldddal” illusztrélja.
Az az Osszetétel, melyben a komplett torzscsalddi szerkezet megnyilvanul,
dltaldban csak révid ideig figyelhetd meg, mégpedig a fejlGdési ciklusnak
abban a szakaszdban, mikor egy gyermek mdr elég idGs ahhoz, hogy megha-
zasodjon, a sziilSk viszont még élnek. Az, hogy ugyanez a csaldd mds szaka-
szokban megcsalddként jelenik meg, nem lehet akaddlya annak, hogy a
torzscsalddi szerkezetet a vizsgdlt teriileten domindnsnak tételezziik fel, ha
ez a forma a hdztulajdonosok megfeleld korosztilydban szdmszeriileg jelen-
tékeny mértékben képviselteti magdt. Ennek sordn t6érzscsalddnak szamit
mind a hiztulajdonosnak hdzas gyermekével val6 egytittélése, mind pedig a
szileivel, illetve koziiliik az egyikkel val6 egyiittélése, abban az értelemben,5!
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ahogy Laslett kib&viilt és tobbszoros csalddi haztartidsokrdl beszél, ,,extended
upwards”’-rél és ,,extended downwards”-rél.

Berknernek azt a kezdeményezését, mely arra irdnyul, hogy a csaldd-
struktirdkat ne statikusan, hanem folyamatként fogja fel,52 Laslett a haztar-
tds- és csalddformadk tipizélasi lehetGségeirdl felvetett gondolatmenetében
magdévi teszi €s alapjdban véve pozitivan itéli meg.53 Laslett péidikat hoz ar-
ra, hogyan kovetkezhetnek egymadsra egy fejlédési folyamaton beliil az dlta-
la megalkotott, a haztartisok Gsszetételére vonatkozé kategéridk. Elismeri
annak a lehetGségét is, hogy osztdlyozdsi rendszerét és terminoldgidjat az
id6k multdval majd mdédositani kell. Annak legfGbb nehézségeit, hogy a
csalddtipusok megalkotdsakor a fejlGdés szempontjdt is figyelembe vegyik,
a forrdsok megoszldsdban litja. Csak kivételképpen maradt rink egy-egy
helység lakosainak ismételt nyilvdntartasbavétele. A legtobb esetben arra
kényszeril a kutatd, hogy egy folyamatot ugy tdrgyaljon, mintha dllapotrél
lenne sz6.

Ha egyel&re eltekintiink a forrdsok kérdésétél, amit Ausztridra vonat-
kozéan masként kell megitélni, akkor a tipizalasi lehetGségek tekintetében
kétféle dolgot kiillonboztethetiink meg: Cenzuslistak és hasonlé anyagok
elGszoris keresztmetszetszerlien elénk tdmak bizonyos személykonstelldcié-
kat, melyeket mi az illetd személyeknek a rokonsdgi rendszerben elfoglalt
helye, illetve a hdzban betoltott szerepe alapjin tipusokba sorolhatunk.

A helyzet akkor is megkozelitGen ugyanez, ha a listdknak hidnytalan soro-
zata dll rendelkezésiinkre. Az ilyen pillanatfelvételek nyomadn statikus kép
keletkezik. Ezen a szinten a statisztikai kiértékelési lehetGségek széles
spektrumadval taldlkozunk. Az egyes konstelldciéknak, melyeket tipusokkd
fogunk Ossze, a gyakorisiga szamszeriien megadhato.

Megint mds dolog nyomon kéovetni a csalddi konfigurdciék megvalto-
zdsdnak tipikus lefolydsi médjait. Ez torténhet a hasonld jellegii listdknak
egy sorozata alapjdn, melyen beliil az egyes csoportosuldsok idGbeli fejl-
dése figyelemmel! kisérhets. Ugyanebben az értelemben kiértékelhetd
egyetlenegy lista is, ha megfeleld kiegészitd forrasokkal kombinalédik.>*

A csaldd osszetételén beliili jellegzetes valtozdsok éppen a parasztgazdasig
dtaddsdra vonatkozé és a hdzassagi szerz5désekbdl, a testamentumokbdl,
hagyatéki iratokbdl és szdmos mads forrdsbol kovetkeztethetdk ki. A csala-
di egyuttélés bizonyos alaptipusainak oOsszefiiggése sokkal egyértelmiibben
kifejezésre jut az ilyen tipikus vdltozdsi folyamatokban, mint a csalddi
konstelldciokro] készitett egyetlenegy pillanatfelvételen. Az egyes ilyen ti-
pusok rekonstrukciéjihoz ennél fogva szdmos kiegészits forrdsanyag is fel-
haszndlhaté.
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Az egyes tipusok szintjén az egzakt mennyiségi meghatdrozds lehetd-
sége nem adott ugyanolyan médon, mint a statisztikai keresztmetszetek
esetén. Ezt azonban nem tekinthetjiik elegend6 oknak, hogy beérjiik az
utébbival. Ha tullépiink a személyi nyilvintartdsok bizonyos szerepkonstel-
liciéinak adatfelvételén, amennyiben karakterisztikus vdltozdsi folyamatok-
ra és azok tdrsadalmi meghatdrozottsigdra kérdeziink rd, akkor egyébként
a statisztikai vizsgdlati médoknak ismét egy sor 1j lehetdsége dll elGttiink,
melyeket figyelembe venni nemcsak lehetséges, hanem sziikségszerti is.
Ennek sordn egyrészt ugyanazoknak a személyi nyilvdntartdsoknak mads
vizsgdlati kritériumok szerint torténd kiértékelésérdl van sz6,55 madsrészt pe-
dig tovibbi mennyiségileg feldolgozhaté forrdsanyag felhasznaldsardl. 56

Az, hogy a konstelliciékat, melyeket az egyes listdkban taldlunk,
mdr ennek az eljirdsnak a sordn ,,csalddstruktirdnak” tekintjiik-e, hogy
ezt a fogalmat a jellegzetes tipusok szdmadra tartalékoljuk-e vagy dltaldban
a viltozéban 1év6 csalddi Osszetételt meghatarozé tényezdk Osszességét ért-
jiik-e rajta, viszonylag jelentéktelen terminoldgiai kérdés. A lényeges az,
hogy a csalddformdk strukturdlis szemléletmddja ne rekedjen meg az egy
bizonyos keresztmetszetben elGfordulé csoporttipusoknadl, hanem vonja be
a vizsgdlatba az id6komponenst ¢s a feltételes tényezdket is. Egyetlenegy
lista alapjdn aligha juthatunk kielégit8 kovetkeztetésekre az egyes csaladti-
pusokkal kapcsolatban. Az egy forrdsban megfigyelhetd csalddi konstelldcié
egészen kilonbozs fejlédési folyamatok eredménye lehet, melyek mint ti-
pusok a csalddi szervezet igen eltér alapviltozataihoz sorolhat6k. Ha azok
a konstelldcidk, melyek egy helyi személynyilvdntartasi lista keresztmetsze-
tében bizonyos gyakorisdggal el6fordulnak, nem is interpretdlhaték kozvet-
lenil mint a csalddforma itt tobbé vagy kevésbé domindl¢ viltozatai, meg-
oszldsuk ismerete mégis sziikséges elGfeltétele az arra irdnyuld kisérletnek,
hogy a csalddi szervezet mindenkori alapmintdit feltdrjuk. Ezért is fontos a
tovabbi értelmezések szempontjdbdl a médszer, ami a vizsgilatoknak ezen
a szintjén a kategorizilds alapjdul szolgdl. Ha a tobbgeneracids csaldd kérdé-
se irdnti érdekl&dés arra az eredményre vezet, hogy csak a parasztnak a
,Myugdllomdnyban 1év6” sziilei sorolhatdk az eltartottak k6zé, mds ilyen
stdtuszd kordbbi tulajdonosok viszont nem, akkor az elemzés figyelmen
kiviil hagy egy az egyiittélés szempontjibdl kdzponti jelentdségli kategdridt.
A rokonségi kritérium alapjdn torténé korldtozds itt jogosulatlanul csorbi-
tand a valésdgos képet. Bizonyosan érdekes az is, hany hézigazda, illetve
gazdaasszony lakik egyiitt egy helyi populdciéban idés sziileivel. Azonban
pontosan Ugy, ahogy a parasztgazdasigok nem minden eltartottjdban lat-
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hatjuk a parasztok sziileit, a vidéki hdztulajdonosok sziilei nem mindig el-
tartottak. Ez a példa is mutatja, hogy a csalddosszetétel bizonyos formdi-
nak statisztikai vizsgdlata sordn nem mindig boldogul az ember egyetlenegy
vizsgdlati sémaval. Olyan testvérek esetén, akik szolgdk, olyan névérek ese-
tén, akik cselédlanyok, olyan rokonok esetén, akik bentlakék stb. ugyanez
a probléma meriil fel. A rokonségi rendszerben betoltott kiilonbszs pozi-
ciék szerinti konstelldcidkon kiviil fel kell osztani, osztdlyozni kell a hizon
beliil betoltott egyes szerepeket is. Ezeket egymdskozt és mds tovabbi kri-
tériumokkal kell kombindlni.

A személynyilvdntartdsi listdknak a haz-, illetve a csalddkozosség Osz-
szetételének tipusait szem eltt tartd statisztikai kiértékelésnek a szerepti-
pusok dltaldnositdsanak kiilonbo6z§ szintjein kell végbemennie. Hogy az
eredményeket Ossze tudjuk hasonlitani, viszonylag nagyfokii formaliziltsdg-
ra van szitkségiink. Itt van a helyiik az olyan 6sszefoglal6 kategéridknak,
mint hazigazdik, gazdaasszonyok, gyermekek, cselédség, bentlakok stb.
Mdsrészt fontos lehet a csalddszerkezet dltaldnos strukturdlis adottsdgainak
megismerése érdekében, hogy a forrdsoknak éppen a specifikus jellegzetes-
ségét vonjuk be a mennyiségi analizisbe. Igy példdul fontos statisztikai in-
dikdtor azoknak a hdzkozosségeknek a szdma, ahol mostoha gyermekek él-
nek. Ha ez a szdm egy vidéki tertileten viszonylag magas, az nagy valészin(-
séggel arra utal, hogy a birtok gyakran nem az apdr6l a fivra, hanem az 6z-
vegy ujboli férjhezmenetele révén az § masodik férjére sz4llt. Ennek a min-
tdnak szdmos vizsgdlt osztrdk forrisban nagy a jelent8sége. Egy specifikus
szerepmegjelolést haszndltak Tirolban, mely egy ezzel teljesen ellentétes
szerkezeti tipusra utal. Megozvegyiilt parasztok udvardban gyakran emlite-
nek egy ,;oeconomd”-t vagy ,,hdziasszonyt” (Hauserin), aki nyilvdnvaléan
az elhaldlozott gazdaasszony gazdasdgi funkciéit litja el. 57 E szerep megjele-
nésének is tulajdonithatunk bizonyos indikétorjelleget, mely veszendibe
menne, ha nivelldlva egy dltalinos kategdridba sorolndnk be.

A virosi keresztmetszetek vizsgdlatakor mind nehezebbé vilik, hogy
kideritsiik egyes szerepkonstelliciok gyakorisdgdt és hogy kozben figyelem-
be vegyiik a forrdsok specifikus vonasait is. Féleg a védrosi cselédség csoport-
jaban szaporodtak meg jelentdsen a kiilonbségek. De akkor sem konny(i
feladat a jellegzetes kombindciok szerinti kategorizdlds, ha az ember beéri
nagyon 4ltalinosan megfogalmazott szerepekkel. Eppen a nem-rokon lakék
besoroldsa okozza gyakran a legnagyobb nehézségeket. Tekinthetjiik egy
fejedelmi hivatalnok irnokit, egy nemesi csaldd hdzitanit6jdt a kocsissal és
a konyhaldnnyal egytitt ,,cselédsorba” tartozénak? Hogyan itéljiik meg
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egy osztilyozdsi kisérlet sordn a postamester haztartdsaban szerepld posta-
kocsist? A régebbi szolgai funkcidk differencidloddsa és emancipdléddsa
problematikussd teszi a besoroldst és a koriilhatdroldst, melyek aligha old-
hatdk meg sikerrel. Mégsem vezetne eredményre, ha a tipusalkotds sordn
egylittéls rokonok konstelldcidira korlitoznank figyelmiinket. Epp ellen-
kezGleg, kiillonosen tekintettel kell lenniink a varosi haztartdsoknak arra az
igen jelentds részére, melyekben egymadssal nem rokon emberek egyiitt lak-
tak, 38 nehogy latoszogiink besziikiiljon a jelen ,,csalddi haztartdsaival’ torté-
nelmileg analég formdkra.

Egyiittélé emberek bizonyos szerepkonstellacioit, melyek elGfordu-
lasinak gyakorisdgdt a vizsgdlt forrasokbdl kell kideriteni, bizonyosan nem
lathatjuk el egyszer( tipusmegjelolésekkel, mint ahogyan az a rokonsdgi
Osszefiiggések alapjdn leirt csalddtipusok esetében torténik. Nem fogunk
egy bentlakdkkal kiegészitett sziil6—gyerek csoport vagy a cselédldnnyal
és nevelt gyermekével egylittéls 6zvegyasszony megnevezésére sajat csaladi
terminusokat alkotni. Az ilyen formdkat csak a benniik egyiittesen jelenlé-
v§ szerepek teljes leirasdval lehet jellemezni. Tobb azonban nem is sziiksé-
ges. Ezen a szinten a vizsgdlat menetében felbukkand koztes dllomdsokrol
van sz6, nem pedig végcéljarsl.

Ha azért kell statisztikai adatokat haszndlnunk, hogy ezen az alapon
dllva a csalddi egyUuttélés dltalinos mintdit pontosabban leirhassuk, akkor
még mas ismertetGjegyeket is kategdridkba kell foglalnunk és mennyiségileg
meg kell ragadnunk. Az itt egyediil tdrgyalt forrdsfajtdk: a lélekszimbavéte-
lek, lélekkonyvek, Osszeirdsok és analdg személynyilvantartisi listak ebben
még segitséglinkre lehetnek valamennyire. A szerepproblematikdra valé te-
kintettel mindenekel6tt arra kell utalnunk, hogy nemcsak bizonyos konstel-
lacidk gyakorisaga, hanem az azokon beliili azonos szerepek gyakorisdga is
szamot tarthat érdeklGdésre az altaldnos struktiratipusok megismerése
szempontjdbol. Ez elsGsorban a cselédek és a gyerekek csoportjdra 4ll.
Amennyiben a forrdsok életkorra vonatkozé adatokkal is szolgdinak, ezek-
nek egyéb ismertetGjegyekkel valé kombindciéjdbol fontos statisztikai
alapadatok sziirhet6k le. A csalddszerkezet tipusainak szempontjabdl végiil
kiilonleges jelent&sége van a forrdsok minden olyan informdciéjdnak, ami
a szambavett személyek foglalkozdsaira, illetve tevékenységeire vonatkozik.
Ugyanis mindeniitt, ahol a csalddnak termelési funkcidi is vannak, Gsszetéte-
le szempontjdbdl mérvad6é maga a munkaszervezet.

Osszességében igen nagyok annak a lehetGségei, hogy egyetlenegy
személynyilvantartdsi lista alapjan kvantitativ mdédszerekkel feldolgozhatd,
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csalddtipoldgiai szempontbdl relevans adatok birtokdba jussunk. Azonban
egyetlenegy keresztmetszet statisztikai kiértékelését gy interpretdlni,
hogy abbdl domindns csalddstruktirakra kovetkeztessiink, tobb tekintet-
ben is problematikus. Egy lélekszambavétel csoportkonstelldcidiban bizo-
nyosan visszatiikr6zgdik a csalddOsszetétel szdmos tartdsan véltozatlan
meghatdrozé tényezdje, pl. a telepiilésmaéd, a hdzformdk, a feuddlis uralom
feltételrendszere, az 6rokosodési szokdsok és a tulajdonjog, az adérendszer,
a gazdilkoddsi méd hagyomdnyos formdi és a munkaszervezet, a hdzasoddsi
szokdsok, a hagyomdnyos generativ magatartds stb. Az egy bizonyos id6-
pontra jellemzs konstelldciokat azonban nemcsak az ilyen tartésan stabil
tényezGk hatdrozzdk meg. Viszonylag rovid ideig tart6 hatdsok is kifejezés-
re jutnak benniik. Az iparosodds elGtti korszakot illetSleg itt elsG helyen a
jdrvdnyok, éhinségek és a haboruik kovetkeztében fellépd népességingado-
zdsokat kell megnevezniink. Az ilyen radikdlis demografiai vdltozdsok nem
csokkentik ugyan az dltaldnos rendszerfeltételek érvényét, de mégis olyan
atmeneti dtrendez&dést kényszeritenek ki, melyek statisztikailag nagy gya-
korisdgu atipikus konstelliciokat eredményezhe ttek. Hasonlé kovetkezmé-
nyekkel kell szimolnunk tomeges emigracio esetén is, mint ahogy az a re-
formdcié és az ellenreformdcié idészakdban megfigyelhetd. 59 A haboruk
nemcsak kozvetleniil a népesség megfogyatkozdsa révén hatottak. A kato-
nakoteles férfiak tobbé vagy kevésbé tartés tavolléte is lényeges valtoza-
sokkal jart.60 Eppenigy nem szabad rossz aratds esetén csak a fokozott halan-
désag miatti népességcsokkenést tekinteni médosité tényezének. Ugy tinik,
hogy a paraszti cselédtartas kiterjedtsége mindenkor a mezGgazdasdgi kon-
junktira ingadozdsaitol fliggstt.61 Ez ugyanilyen mértékben befolydsolta a
parasztok hdzasoddsi lehet&ségeit is.62 A tartésan vdltozatlan meghatirozé té-
nyezGkkel szemben az ilyen jellegli ingadozdsok dtformaltdk a tipikus csa-
ladkonstelldcick mindenkori képét. Minél erételjesebben érvényre jutottak
rovidtavd hatdsok a rankmaradt személynyilvdntartasi listdk készitésének
id6pontjdban, anndl csekélyebbek a lehetdségek, hogy egyetlenegy kereszt-
metszet alapjdn a vizsgdlt teriilet csalddstrukturdit kielégitGé médon leirjuk.
Annak a lehetGségét, hogy egy nem tipikus keresztmetszet alapjan
dolgozzunk, f6ként az olyan kisérlet sordn Kell meggondolnunk, mikor az
ilyen adatfelvétel statikus képét a fejldési ciklusok rekonstrudldsdra akar-
juk felhaszndlni. A rendelkezésiinkre 4116 forrdsok sziikos volta miatt egy-
szerlien nincs mds lehetGség. Amennyire az irodalomban a fejlédési fazisok
szerint kiilonb6z6 csalddosszetétel problematikdjat egyaltalin szemiigyre
vették, ezt a ténydlldst mindig egyetlenegy lista alapjan felsorakoztatott
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adatokkal kellett illusztrdlni. 63 A vizsgdlat a csalddf6k korcsoportjaibél in-
dult ki és ezekhez bizonyos csalddformadkat eléforduldsuk gyakorisiga sze-
rint rendelt hozzd. Ezt a mddszert példds mddon alkalmazta Berkner a ma-
ga vizsgdlati teriiletén.64 Laslett utaldsdt azonban, miszerint a csaldd fejl&dési
folyamatairdl egzakt kijelentéseket tenni alapjiban véve csak akkor lehet,
ha egy bizonyos helyi csoport id6k6zonként megismételt adatfelvételei
rendelkezésre dllnak, szintén meg kell szivlelniink.65 Az ilymddon Gsszeha-
sonlithaté anyag alapjdn konnyebben megmondhatd, hogy egy bizonyos
keresztmetszet szabdlyos vagy kivételes esetnek tekintendG-e. Tekintettel
tobb egymadsutdni lista fennmaraddsdra, Laslett tapasztalatait nem szabad
minden tovabbi nélkiil 4ltalinositani. Ausztridt illetéen mar a XVII. szza-
di anyagban taldlhaték idében egymdshoz kozeldll6 1élekszdmbavételek; a
XVIII. szdzad kizepétd] az ilyen listdk folyamatos sorozatai nem szamita-
nak ritkasdgnak.66 Ha nem lehetséges egyetlenegy keresztmetszetet mds for-
rasok segitségével atekintetben megvizsgdlni, hogy reprezentativnak tekint-
heték-e, akkor a plébdniai anyakonyvek alapjdn kell ellendrizniink, nem
el6zték-¢ meg a vizsgdlatra kiszemelt évet rendkiviili demograéfiai viltozasok,
melyek az osszképet jelentdsen befolyédsolhatndk.

Az a kisérlet azonban, hogy egyetlenegy személynyilvantartasi lista-
bdl tipikus csalddciklusokra kovetkeztessiink, magdban rejt még egy masik
veszélyt is, mely még nagyobb sillyal esik latba. A vizsgélt lista felvildgosi-
tdst nyjt az egyes szerepeket betoltGk életkor szerinti megoszldsarél, illet-
ve bizonyos életkori csoportok egytittélési konstelldcidinak gyakorisdgardl.
Arrdl a sorrendrél, ahogy ezeket a szerepeket az egyes emberek végigjarjak,
a forrds nem mond semmit. Nem teszi tehdt lehet6vé, hogy kozvetlen ko-
vetkeztetésekre jussunk a karakterisztikus életciklusokat illetSen, nem is
beszélve ezeknek csalddciklusokkd val6 osszefonéddsdrdl. Ennélfogva min-
den kisérlet, mely egyetlen keresztmetszet alapjdn alkot véleményt fejl6dési
ciklusokrél és tipusokrél, implikélja a fizisok sorrendjének egy bizonyos
modelljét. Ennek sordn az a veszély fenyeget, hogy a csalddciklusokrol al-
kotott szocioldgiai elképzeléseknek a jelenbdl valé visszavetitése révén
vagy ellendrizetlen klisészerii torténelmi elképzelések révén téves tipusokat
rekonstrudlunk. Ha felhaszndljuk az egyes keresztmetszetek interpretdciéja
sordn a terilet kiegészits forrdsanyagdt is, konnyen megelGzhetjiik ezt a
veszélyt. A tipikus fejlédési ciklusokrdl biztos kijelentéseket azonban csak
akkor tehetiink, ha a személynyilvéntartdsi listdiknak egy idSben amennyire
csak lehet zdrt sorozata ill rendelkezésiinkre.

A térzscsaldddal kapcsolatos vita miatt a fejlédési ciklus problemati-
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kdjét torténelmileg tilnyomdrészt a parasztcsalddok példdjan vizsgaltak.
Ennek sordn t6bbnyire kimondatlanul, két feltételezést vettek alapul:
1. hogy a csaldd folyamatosan egy udvarban lakik; 2. hogy a paraszti udvar
birtokldsa az apérol a fiiira szall. E két el6feltevés hatdsdra azt gondoltdk,
hogy az egyes fejlddési fazisok a mindenkori személyi Gsszetétel szerint
egymdssal 6sszhangban vannak.67 Mindkét feltevés érvényes lehet jelentds
paraszti teriiletekre, nem szabad azonban éltaldnositani 6ket. Ha azzal pré-
bdlkozik az ember, hogy példinak okdért a személynyilvintartdsi listdk egy
sorozatdn elvégzett vizsgilatokkal feltdrja, milyen kiillonbozs fazissorren-
dek lehetségesek, meglepGen sokféle vdltozattal talalhatja magdt szemben.
lgy példdul egy sziirépréba, mely a XVIIL. szdzad végi — XIX. szdzad kézepi
Alséausztria egyik vidéki plébdnidjanak 25 hdzdra terjedt ki, a birtoklds
folyamatossdganak olyan csekély fokit mutatja, hogy egy csaldd két egy-
mast kévetS nemzedékének egyiittélése szoba sem keriilhet.68 Ennek magya-
rdzata valészinileg a feudilis birtok specidlis keretfeltételeiben keresendd.
Masrészt kideriilt az olyan udvarokkal kapcsolatban, ahol a hizk6zosség
folyamatos fejlédése megfigyelhetd volt, hogy az apa—fit-sorrenden kiviil e
teriilettel kapcsolatban még szdmos mds véltozatot is tekintetbe kell venni.

Erdekes megfigyeléseket tehet az ember, ha a személynyilvintartasi
listdk egy sorozata alapjdn idGbeli véiltozdsaikban kiséri figyelemmel az
egyes hazkozosségeket. A hizigazddk sorrendisége csak egyetlen lehetséges
szempontja az ilyen hosszmetszeti vizsgilatoknak, az altaldnos fejlGdési ti-
pusok felvdzoldsa szempontjdbél azonban kiilénlegesen fontos.69 ElsSsorban
az egyén fejlédési folyamatainak megfigyelése indithat tovabbi kérdések
feltevésére. Ha a hdziasszony haldla utdn felvesznek még egy cselédlinyt,
az arra 0sztonozhet, hogy a csalad valsigos helyzete és a cselédtartds kozot-
ti osszefiiggéseken elgondolkodjunk. Ha egy szolga elhagyja a hdzat, viszont
egy Uj bentlaké érkezik a helyébe, ebbdl arra a tényre kell kovetkeztetniink,
hogy a csalddi munkaszervezet keretében bizonyos szerepek egymadssal he-
lyettesithetsk.70 Ha egy lanygyermek, aki mdr régebben elment otthonrdl,
roviddel torvényen kiviili gyermeke megsziilése elGtt visszatér sziileihez,
akkor ebbgl dltaldnos tanulsdgokat sziirhetiink le a hdzassigon kiviil sziile-
tett utédok gondozisaval kapcsolatban. Az egyes esetek elemzési modsze-
re egyenesen a csalddon beliili személyi kapcsolatok kellos kozepéhez vezet.
Arra indit, hogy az ,.egész hizhoz” tartozd személyek csoportjit olyan
rendszernek tekintsiik, melyben az egyéni sors és a k6zosségi élet egymast
kolcsonosen befolyésoljik.

Azokat a lehetGségeket, melyek abbél fakadnak a statisztikai kiérté-
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kelés szdmara, hogy évenként ismételten felvett személynyilvintartasi lis-
tdk teljes sorozatai dllnak rendelkezésiinkre, még nem hasznaltuk ki a kuta-
tasban. Messze tilmutatnak azokon az eredményeken, melyekre a viszony-
lag kis idGkiilonbségii keresztmetszetek Osszehasonlitisa vezethet, jéllehet
ennek értékes voltat sem tagadjuk. A keresztmetszeti elemzéssel szemben
elsGsorban az idGtartam vdlik mérhetd jelenséggé.

Az egyes személyekre vonatkoztatva ez annyit jelent, hogy arra kér-
deziink rd, mennyi ideig élt valaki egy bizonyos hdzkozosségben, illetve
mennyi ideig tartozott hozza egy bizonyos szerepet betoltve. A csoporttal
valé osszekotottség idGtartama bizonyosan jelentGséggel bir a személyi kap-
csolatok mingsége szempontjabdl. Tipoldgiai tekintetben a szerep id&tarta-
ma bizonyos szerepkonstelliciok értékeléséhez is sziikséges. Ezért lényeges
mindGségi killonbséget kell tenniink az olyan csalddok k6z6tt, melyekben a
cselédség évente rendszeresen cserél3dott és az olyan kozott, melyekben
éveken 4t vdltozatlan maradt.71 Eppenigy megindokolhatja az ember altalinos
strukturdlis feltételekkel azt a jelenséget, mikor a gyermekek egyrészt hu-
szon&t vagy harmincéves korukig a sziil6i hdzndl maradtak, masrészt viszont
mar tizenkét—tizennégy évesen elhagytdk otthonukat.’?

Ugy tiinik, hogy érdemes a hdzkozosséggel mint csoporttal kapcsolat-
ban megmérni a viltozatlan személyi dsszetétel melletti egylittélés idGtarta-
mdt. Hogy itt az utébbi id6k torténelmi fejlédése sordn sokminden megvél-
tozott, nagy valoszintiséggel feltételezhetd demografiai bizonyitékok alap-
jan (a varhato életkor megnovekedése, a gyermekhalanddsig és a nék gyer-
mekagyi halandésdginak csokkenése). Ebbdl kovetkezden a szlikebb érte-
lemben vett sziilG—gyermek-kapcsolat egyre inkabb éllandé jelleget oltott.
Eppenigy, a funkciéktél valé tehermentesités révén mindinkabb hdttérbe
szorult az a jelenség, hogy a kiegészités problémdit sziikségszerlien a cseléd-
séggel €s a bentlakékkal oldjdk meg; — egy olyan fejldési irdny, melyet ré-
tegspecifikus szempontbél differencidltan kell litni. Erdekes lehet evvel
kapcsolatban egy sziréproba jellegii vizsgilat, melyet egy alsGausztriai va-
sarhely XVIII. szdzad kozepi, két évtizedre kiterjeds anyagin végeztek el
Ennek sordn kidertilt, hogy a termelési funkciék nélkiili hdztartasok azok-
kal a kézmiiveshdzakkal szemben, melyek szervezett csalddi iizemként mii-
kodtek, 6sszetételiiket tekintve hosszabb id6n 4t szignifikins médon valto-
zatlanok maradtak.74 A csaldd utébbi idékbeli tarsadalomtorténetének egyik
leglényegesebb fejlédési tendencidja az, hogy a termelési funkcioktol men-
tesiilt csaldidok szdma megndtt. 75 Ha ezzel parhuzamosan megfigyelhetd a
szerepkonstellaciék novekvd tartdssiga, akkor annak pszichikai hatdsaira
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kiilonosen tekintettel kell lenniink. Emlékeztessiink csak arra, milyen véle-
mények hangzottak el egészen mds forrdsok alapjdn a csalddi élet intimeb-
bé valdsarél.76 Erdekes lenne a valtozatlan konstelliciéji, hosszabb id6tarta-
mu csalddi egyiittélés szempontjabdl a neurdzissal kapcsolatos jelenségek
tarsadalomtorténeti feltételeit is megvizsgdlni. Mindenesetre a csalddossze-
tétel idGtartamanak viltozasdra irdinyulé kutatdsok alapul szolgdlhatndnak
fontos kvalitativ hipotézisekhez is.

Ha egy meghatdrozott helységet illetGen személynyilvantartdsi listdk
teljes sorozatai dllnak rendelkezésiinkre, ennek az anyagnak a segitségével
sok, a szocioldgiai csalddcikluskutatds altal a jelenre vonatkoztatott kérdés
feltehetd a muilt dimenziéjéval kapcsolatban is. A térsadalomtérténész
azonban nem veheti 4t minden tovabbi nélkiil a szocioldgia ciklusmodelljeit.
Ezek egy-egy egészen konkrét torténelmileg kialakult csalddformadra épiil-
nek és mas korok torténelmi—tarsadalmi valésagat nem titkrozik adekvat
médon. Ujbdl folmeril a csoportkonstelliciok problémdja, amit a mi mai
csalddfogalmunk nem old meg teljesen. Itt is érvényes az, amit mdr a csa-
ladméretekkel és a csalddtipusokkal kapcsolatban is hangstlyoztunk: tor-
ténelmietlen konstrukciét eredményezne, ha az egytittélé emberek csoport-
jabol az egymdssal rokoni viszonyban dlléknak egy szlikebb korét mint ,tu-
lajdonképpeni csalddot’ ki akarndnk emelni. Egy ol;’an kezdeményezés,
mely torténelmileg kiilonbséget tesz ,,csalddciklus” és a ,,hdztartds fejldé-
si ciklusa” kdzott, szintén nem vezet messzire.?” Minden a hdz, illetve a hdz-
tartds térbelileg megszabott keretében kozosen cselekvs személyt be kell
vonni a folyamat tipikus fizisainak vizsgdlatiba. Ezzel azonban olyan sze-
repeket és veliik kapcsolatos problémadkat vetiink f6l, melyeket a csalddszo-
ciolégia elhanyagol. Rdad4dsul alig oldhaté meg kielégitGen a terminoldgia
kérdése: Beszéljen az ember — szdmot vetve a félreértések veszélyével —
»csalddciklusokrdl” vagy — vildgosabban, de komplikdltabban — ,,hizk6zos-
ségek fejlédési ciklusair6l” vagy ,,hdztartdsokrol”, teriiletileg (vdrosok és
vidékek szerint) differencidlva?

Ha hiiségesek maradunk a torténelmi anyaghoz, kérdésessé vilik a
»Ciklus” fogalma is. Azt feltételezik, hogy egy tirsadalom csalddjaiban bizo-
nyos szakaszok sorrendje rendszeresen ismétlédik. Ugy vélik, hogy a ciklus
idGtartamdt egyrészt a hdzassig mint a csalddalapitds idGpontja, masrészt
pedig a hdzastdrsdt tulélg fél halila hatdrolja be.78 Ez a modell a neolokailis
magcsalddnak a jelenben domindlé formajahoz kapcsolédik. Mdsrészt itt is
utalnunk kell 2 vonatkozdsi rendszer torténelmi fiiggGségére. A neolokali-
tds uralkodo6vd véldsa torténelmi folyamatok eredménye, elsGsorban az ur-
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banizdloddsé. Az iparosodds elGtti kor mezGgazdasdgi jellegli tarsadalmai-
ban a patri-, illetve az uxorilokalitds sokkal nagyobb szerepet jitszik.”? A csa-
lddfejlédés ilyen viszonyok kozott legjobban a ,,perennitis” (tartdsség) fo-
galmdval jellemezhetd, melyet a jelen — egyébként a régi struktirdk jegyeit
leginkdbb magdn visel§ — parasztcsalddja szdmdra alkottak meg.80 Egy csa-
ladciklus kiinduldsi és végpontjdt generdcickon 4t tarté idébelileg folyto-
nos lefolyds esetén nem lehet egyszeriien megdllapitani. Mindenkor megte-
hetjiik ugyan kezdetnek egy fiatal par hdzassdgkotését és felfoghatjuk a szii-
16kkel valo egyittélés szakaszat két ciklus egymadsba dtnyulé részének, de
ez a koncepcid is csak kozvetlen apa—fii- vagy sziil6—gyermek-kapcsolat
esetén vilik be. 81 Az ilyen feltevés azonban messze nem felel meg a torténel-
mi valésiagnak. Ha egy 6zvegyasszony vagy egy ozvegy férfi ijbol meghdza-
sodott, akkor nem koveti egymast két olyan pdr, melyekre két kiilonvélasz-
tott, egymadsba dtnyild csalddciklus vonatkoztathaté. Itt feltehetGen nem
vezetne eredményre semmilyen kisérlet, mely az egyes ciklusok kolcsénos
korilhatdroldsdra irdnyul. A sz6 szoros értelmében vett szocioldgiai csaldd-
modellek helyett a torténésznek a csalddi csoportok folyamatos fejlGdésé-
nek menetét kell vizsgdlnia, anélkiil, hogy be tudnd sorolni 6ket egy olyan
keretbe, melynek kiinduldsi és végpontja jelolhet ki. S ennek sordn a kon-
tinuitdst biztosité szerepnek semmiképpen sem csak a fid szerepe tekinthetd.
Ahol lehetetlen a csalddfejlédés folyamatdt olyan szildrd pontokkal
mint a hdzassdg és a haldl id6ben hatdrok kozé szoritani, nem vélik be az
egy bizonyos médon kotott szakaszsorrendiség koncepcidja sem, amint ezt
a ciklusfogalom magdban foglalja. Ezen kiviill még egyéb okokbdl is nehéz-
séget jelent a torténésznek, hogy a csalddszociolégusok szakaszmodelljei-
hez csatlakozzon. 82 Ezek els6sorban a szil6k szocializdcios feladatai és igy
ma uralkodd csalddfunkcidk irdnydban orientdlédnak. Térténelmi perspek-
tivaban gyakran mds, ma mdr t6bbé vagy kevésbé nem relevans funkcidkat
is be kellene vonnunk a fizisokra tagolds kisérletébe, mindenekel6tt a ter-
melési funkciét, ahogyan az egy padr életének egyes korszakai szerint kiilon-
bozéképpen hat a csalddi munkaszervezetre. Tekintettel a szocializdcié
funkcidjdra, el kellene gondolkodni rajta, hogy a csalddi és az iskolai szocia-
lizdcié mai tipusainak rendszere egyiltalin nem alkalmazhaté csoportositdsi
szempontként. Még nagyobbnak tlinnek azok a nehézségek, melyek a gene-
rativ magatartds viltozdsaibol kovetkeznek. Sok szociolégiai ciklusmodell
feltételezi, hogy egy testvércsoport egyidejiileg vagy viszonylag kis id6kii-
lonbséggel azonos korhoz kotott fazisokon megy keresztiil. Ez helytallo is
lehet manapsdg az eurdpai és amerikai csalidok nagy részét illetGen, ahol a
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gyermekek szdma alacsony és a sziilések kozott eltelt id6 gyakran rovid.

Ez a feltevés azonban nem ill meg a ldban olyan korok esetén, mikor a nék
dltaldban megtermékenyithetGségiik végss hatdraig sziiltek, mikor a tléls
gyermekek kozotti korkiilonbség a magas gyermekhalanddsdg miatt gyak-
ran igen jelentGs volt, és mikor gyakran olyan gyermekek éltek egyiitt,

akik az egyik vagy akir mindkét sziil§ kiilonb6z$ hdzassagaibol szarmaz-
tak. Amennyiben a torténész egydltaldn dolgozhat az egyes, a csaldd életén
beliili fazisok kotott sorrendjének koncepcidjdval, az egyes szakaszokat
mds tartalmi kritériumok és erGteljesebb idg- és térbeli, valamint rétegspeci-
fikus differencidlds alapjan kell meghatéroznia.

Minél kevésbé felel meg a torténésznek az a koncepcid, mely feltéte-
lezi mindkét sziil§ vagy az Gsszes testvér azonos fdzisainak egyidejii lefolya-
sdt, anndl inkdbb az elStérbe kell dllitania a csalddon beliili életszakaszok
jellegzetes lefolyasi formdinak kérdését. Ennek sordn nemcsak olyan szaka-
szokroél van sz4, melyeket egy ember ,eredeti” (Herkunfts)- vagy ,,nemzg-
csalddjdban” (Zeugungsfamilie, family of procreation) é1 le, hanem azokr6l
is, melyek a régebbi korokban ,,idegen hizban” teltek el. Eppenigy nem
szabad a vizsgdlatnak azokra a személyekre korldtozédnia, akik meghadza-
sodtak és aztdn mint csalidapa vagy csalddanya a csaldd élén dlltak. Az élet-
ciklusok csalddi feltételeinek erGteljesebb hangsilyozdsa elvezethetne az
életkori szakaszoknak egy dltaldnosabb elméletéhez, mely a szorosabb érte-
lemben vett csalddi tematika mellett a tirsadalomtorténet mielébb bepéto-
land6 hidnyossdganak tiinik. Az itt tdrgyalt forrdsfajtdk — mind az egyszeri
keresztmetszetek, mind a sorozatok — kiértékelése 1ényegesen hozzdjarul-
hatna ehhez.

A csaldd tarsadalomtorténete szempontjdbdl a csalddcikluskutatdst
minden bizonnyal a szociolégia egyik kiilonlegesen izgalmas részének te-
kinthetjik. A legalapvet6bbnek a perspektivikus szemléletmdd tiinik: a
,,developmental approach”. Szemben a torténelmi csalddkonstelliciéknak
azzal a statikus képével, mely a népszamlildsokra, cenzuslistikra és hasonlé
forrdsokra jellemzd, felettébb fontos hangsilyoznunk a fejlédés momentu-
mdt. Az arra irdnyulé kisérlet, hogy specidlis szocioldgiai ciklusmodelleket
a torténelmi elemzéshez adaptéljanak, sulyos nehézségekhez vezet. Tdrsa-
dalomtorténeti szempontbdl egészen vildgosan megmutatkozik a mai tdrsa-
dalmi formdkt6l val6 flggsségiik és igy korlitozott felhaszndlhatésdguk is.
A torténelmi relativizalds ezért ahhoz is hozzdjarulhatna, hogy azt a jelents-
séget, ami ezeket a modelleket a jelen és a j6vG tdrsadalmi viszonyainak ér-
telmezése sordn megilleti, mérvadéan itéljiikk meg.
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egyes bentlakdkat vesz figyelembe, nem pedig bentlakScsoportokat. Az ilyen tipi-
zadlas problematikajdt illetSen ldsd az aldbbiakat.

Berkner: Use, a 725. oldaltdl
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Jahrhundert, in: Helczmanovszki, a 167. oldaltdl.
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Funkcidvesztés.

Laslett: Introduction, a 25. és a kovetkezd oldal; Hammel és Laslett, 77. o.
Mitterauer: Familienstruktur, a 174. és a kovetkezd oldal.

. U. 0.:a 186. oldaltdl.
. A plébaniai anyakOnyvek adatain alapuld torténeti—demografiai munkdkbdl mind-

eddig keveset végeztek el az osztrdk teriiletekre vonatkozdan. Alséausztridt tekint-
ve: J.-P. Lehners: Die Pfarre Stockerau im 17. und 18. Jahrhundert, in: Helczma-
novszki, a 373. oldaitdl. (Az Gjbdli hazassagkotések kérdésérSl: a 299. oldaltdl.)
Tirolt illetGen adatok taldlhatdk egy sor népességfoldrajzi vizsgdlatban: v. 6.: E.
Troger: Bevolkerungsgeographic des Zillertales, Innsbruck 1954. 66. o., F. Fliri:
Bevolkerungsgeographische Untersuchungen im Unterinntal, Innsbruck, 1948., 27.
0., G. Winkler: Bevolkerungsgeographische Untersuchungen im Martelltal, Inns-
bruck, 1973. 27. 0.

H. Feigl: Biuerliches Erbrecht und Erbgewohnheiten in Niederdsterreich, in: Jahr-
buch fiir Landeskunde von Niederdsterreich 37. 1965/7.,a 170. és a kovetkez8
oldal.

A salzburgi Dorfbeuern plébdnia 1862-es lélekszambavétele szerint (michaelbeuer-
ni plébaniai archivum) itt a gyermekek 14,5%-a nevelt gyermek volt. A nevelt figk
ardnya valamivel a nevelt ldnyoké alatt volt.

. Ez elsGsorban a cselédlanyokra all. Igy pl. a berndorfi plébdnia 1649-es 1élekkony-

ve szerint (berndorfi plébaniai archivum) a tizendtévesnél fiatalabb cselédldnyok
tobb mint a felénél a nevek azonossdga miatt valdszinii a rokoni kapcsolat.
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26. A testvérek cselédi szolgdlatait nemcsak a gazdasig munkaer§sziikséglete, hanem
az elldtds sziikségszerii voltdnak szempontjabdl is kell litnunk. Eppen ez a két té-
nyezd vezethetett arra, hogy a testvérck hosszu id6n 4t a fivér gazdasigdban ma-
radtak. Ennélfogva gyakran keriiliink szembe azzal a jelenséggel, hogy a nagyon
fiatal cselédség soraiban éppugy, mint a nagyon 6regeknél a férfi és a ndi szolgdk
neve jelentds mértékben megegyezik.

27. Ez a helyzet pl. a Langschwarza im Waldviertel-i plébdnia 1824-ben és 1840-ben
készitett 1élckszdmbavételei esctén (St. POlten-i egyhdzmegyei archivum, langschwar-
zai plébdniai archivum). A kovetkezG, 1851-¢s Iélekszambavétel viszont mdr pon-
tosan kiilénbséget tesz ,,bentlakok” és ,,eltartottak” kozott. Vildgosan lathatd be-
161e, hogy a kordbban ,,bentlakdként” regisztralt személyek nagy részénél tényle-
gesen eltartottakrdl van szo.

28. A mai Ausztria kiilonbozd teriiletein a multban és a jelenben haszndlatos megje-
161¢sekrdl: 1. Kretschmer és Picgler: Ausgedinge (Erliuterungen zum 6sterreichischen
Volkskunde-Atlas, 2(18), Wien 1965, 5. o.

29. Laslett: Introduction, 26. és 35. o.

30. A I¢lekkonyvek az 1746-0s, 1756-0s és az 1759-es évekbdl szdrmaznak (Zell am
Ziller-i plébdniai archivum). Az dsszehasonlitds alapjaul 38 haza szolgilt. A pa-
rasztoknal és egyéb hdztulajdonosokndl 1746 és 1756 k6zott az esetek 71%-aban
volt egyezés, 1756-t61 1759-ig az esetek 84%-dban, 1746-t5l 1758-ig az esctek
Osszesen 68%-dban; ez az ardny czzel szemben a bentlakécsoportok esetén 1746
és 1756 kozott csak 26%, 1756 és 1758 kozott 27%, 1746 és 1758 kozott ossze-
sen 18%.

31. A Maria Langegg-i plébdnia I¢lckszambavételei (St. Polten-i egyhdzmegyei archi-
vum, Maria Langegg-i plébdniai archivum). A szurdprébat Nesselstauden helység-
gel végezték el. Hasonld eredményekre vezetett egy masik alséausztriai szir6pro-
ba, melyet az obergrafendorti plébdnia 1787 és 1880 kozott késziilt tizendt lélek-
szambavétele alapjan végeztek el Baumgarten a. d. Pielach faluval (St. Pélten-i
egyhdzmegyei archivum, obergrafendorfi plébaniai archivam).

32. Az alséausztriai St. Leonhard vdsirhely (St. Poiten egyhdazmegyei archivum, St.
Leonhard-i plébdniai archivum) 1737 és 1756 kozotti gy 6ndsi regisztereinek vizs-
galata arra az eredményre vezetett, hogy a szolgdk (beleértve a segédeket ésa ta-
noncokat) dtlagosan 2,0 évig szolgdltak egy hazban, a cselédlanyok 1,9 évig.

A szolgdk 56%-a és a cselédlinyok 61,6%-a csak egy évig volt ugyanannal a gazda-
nal szolgdlatban. A XVIII. szdzad végi és a XIX. szdzad elei AlsGausztria paraszti
csalddjainak megvizsgaldsa némileg hosszabb szolgdlati idGkre engedett kovetkez-
tetni.

33. V. 6. az aldbbiakkal.

34. Err6l hamarosan kozelebbit a 7. jegyzetben emlitett tanulmanyban.

35. A bérnek besegité munkadval vald leszolgdldsa a mezégazdasagban pl. nagyon elter-
jedt volt azokndl a banydkban és kohdkban dolgozé munkdsoknal, akik a paraszt-
nal mint benlakdk voltak clszallisolva. V. 6. evvel: M. Mitterauer: Produktions-
weise, Siedlungsstruktur und Sozialform im Osterreichischen Montanwesen des
Mittelalters und der friithen Neuzeit, in: U. a. (kiadé): Osterreichisches Montan-
wesen, Wien 1974, 315. o.
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Laslett ldtja az ilyen lervidités problémdjit, mint ahogy a (35. 0., 50. jegyzet) fel-
hozott példdk mutatjik. Osszességében azonban jelentéktelennck tartja Anglidt il-
let8en az ilyen esetek szamat. Az eddig vizsgdlt anyag alapjin Ausztridra nézve
semmiképpen sem vehetjiik 4t ezt az dlldspontot.

Ilyen konstellacidk pl. ismételten eléfordulnak a waldvierteli plébdnidk 1élekszam-
bavételeiben. Erre vonatkozdan ldsd az alibbiakat.

Mitterauer: Familienstruktur, 202. o.

V. 6. a fentickkel.

Mitterauer: Familienstruktur, 198. o.

Laslett: Introduction, 30. o.; Hammel és Lastett; 93. o.

Landesarchiv Salzburg, Geheimes Archiv XXVII/12.

Ha Salzburg vdros 1569-s I¢lekszdmbavételében alkalomadtdn hasznaljdk a ,,hdzi-
gazda® sz4t, akkor hdzastdrs vagy csalidapa értelemben, nem pedig személyeknek
egy térbeli egységre vonatkozé csoportjaval kapcsolatban. Ez pl. vildgosan latszik
akkor, ha egy nyilvanvaldan bérlSként éI6 né tdvollévd férjét mint ,,hdzigazddjit»
jelolik meg.

Az itt alapul vett forrdsok koziil erre kiilondsen alkalmasak voltak a waldvierteli
Gmiind plébania lélekszimbavételei, melyek magdn a vdroson kiviil a kozelebbi
kornyéknek egy sor falusi telepiilését is felolelték.

Laslett: Mean Household Size, 133. o.

R. Konig: Familiensoziologie, in: U. a. (kiadd): Handbuch der empirischen Sozial-
forschung, 2, Stuttgart 1969., a 211. oldaltdl; W. Goode: Soziologie der Familie,
Miinchen 1967, a 88. oldaltdl; G. Liischen és E. Lupri (kiaddk): Soziologie der
Familie, Opladen 1970.

Laslett: Introduction, 31. o.

tiple family household”-ot is egy ,,secondary unit up”’-pal torzscsalddként kezeli.
Ezzel kapcsolatban ldsd az alabbiakat.

Hammel és Laslett, 97. o.

Berkner: Use, a 729. oldaltdl.

Berkner: Stem Family, a 398. oldaltdl.

Ezt a szocioldgidtdl és elsGsorban az antropoldgidtol dtvett kezdeményezést a Las-
lett és Wall dltal kiadott gyljteményes kétetben két tanulmdny is képviseli. V. 6.:
J. Goody: The Evolution of the Process, a 335. oldaltoél.

Laslett: Introduction, a 32. oldaltdl; Hammel és Laslett, a 96. oldaltél.

Berkner: Stem Family, a 398. oldaltdl.

Evvel kapcsolatban lisd az aldabbiakat.

Példdul a birtok- és vagyoni viszonyokrdl szimot adé adatok adékataszterekben,
hagyatéki leltarokban stb. Az ilyen forrdsoknak a lélekszambavételckkel valé kom-
bindldsardl: Berkner: Stem Family.

A Zell a. Ziller-i plébénia (Zell am Ziller-i plébdniai archivum), illet8leg a mayer-
hofeni vikaridtus lélekszambavételei. Kinyomtatva: Mayerhofener Pfarrbote. 1931.
Az eddig feldolgozott keresztmetszetek koziil kiilondsen gyakran taldlkozunk
ilyen konstelldciékkal a Bécs varosdban 1857-ben késziilt osszeirdsban.
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Az ilyen ténycz8k Osszhatdsa miatt emelkedhetett a salzburgi Dorfbeuern pléba-
nia korzetében 1648 és 1671 kozott a magesaladok szazalékos aranya 36-r61 55-re.
(Mittelauer: Familienstruktur, 191. 0.).

Ennck kévetkezményei elsGsorban a szolgdk sziméban mutatkoznak meg. igy pl.
a scekircheni plébdnia 1813/69-es iélekkonyve alapjan (seekircheni plébdniai archi-
vum) abszolut mélypontokat mutathattak ki az 1813-as és 1815-6s hdborus évek-
ben, valamint az 1817- és éhinség sijtotta esztendGben. A piébaniakorzet ,,Riegat-
jai kozil a férfi cselédség csokkenése folytdn a Seekirchen kdzponti vdsdrhelyet
atfogé szenvedett a legtobbet.

Ilyen Osszefiiggésck tarultak fel a cselédség ingadozd szdmdnak behatd elemzése
sordn a XIX. szdzadra vonatkozélag a nagy salzburgi Seekirchen plébdnia 1élek-
konyvei alapjdn (lisd aldbb), de ezeket itt helyhidny miatt nem részletezhetjiik.
Egy madsik alkalommal kell rdjuk kizdrdlagos alapossaggal sort keriteni.

Az agrirkonjunktira és a hazassigkotések gyakorisdga kozotti Osszefiiggésekr(l
Ausztridt illetGen ldsd f6ként: G. A. Schimmer: Statistisch-administrative Vor-
trige, Wien 1870, 80. o.

Ldsd: Berkner tdbldzatait, in: Stem Family.

Berkner: Use.

Laslett: Introdcution, a 32. oldaltdl; Hammel és Laslett, a 98. és a kovetkezd oldal.
Ldsd fentebb.

Ldsd példaul a Berkner dltal kidolgozott rendszerezést: Individual Life Cycles and
Family Types: Five Hypothetical Generations. (Family, 74. o.).

Az alsGausztriai Dunkelsteini Erd6ben taldlhatd Nessclstauden nevii falurél van
sz6 (St. Polten egyhdzmegyei archivum, Maria Langegg-i plébdniai archivum).
Ebben az 6sszefiiggésben utaljunk rd, hogy az altaldnos fejlodéstipusok feltdrdsa
soran parasztgazdasigokkal foglalkozd helytorténeti munkdk értékes segitséget
nyujthatnak. Az djabbak kozil emlitsiink meg néhdnyat példaként az osztrik te-
rilletet illetGen: P. Wuinovic: Typische Hofe in verschiedenen Regionen, in: A.
Hoffmann (kiad6): Bauernland Oberdsterreich, Linz 1974, az 581. oldaltél; H.
Mair: Fiigen und Fiigenberg, eine Hiuser- und Hofengeschichte, Innsbruck 1971.
Lasd fent.

A gyénasi regiszterek példds kiértékelése tekintettel a cselédségi szolgdlat idGtar-
tamdra az alséausztriai St. Leonhard a. Forst vdsirhelyen; ldsd fent: 32. jegyzet,
236. o.

A gyermekek sziil6i hazban valé maraddsinak eltérd idStartamdrdl lasd: J. P.
Lehrers: Haus und Familie im Markt Stockerau am Ende des 17. Jahrhunderts, in:
Unsere Heimat 4. 1974, a 231. és a kovetkezd o.; Mitterauer: Familienstruktur,
192. 0.

A Bécsi Erdé folotti viertelben fekvs St. Leonhard a. Forstrdl van szé. Az 1737-56
kozotti gy dndsi regisztereket dolgoztak fel (St. Polten egyhdzmegyei archivum,
St. Leonhard plébaniai archivum).

A mennyiségi elemzés alapjdul az a szdm szolgdlt, mely a csaldd személyi Osszeté-
telének egyezéseit mutatja két egymast kovetS évben.

Mitterauer: Funktionsverlust, a 27. oldaltol.

. P. Aries: L’enfant et la vie familiale sous ’Ancien Régime, Paris 1960 (eng. Cen-

turies of Childhood, London 1962).
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Berkner: Stem Family, 418. o.

Konig, a 244. oldaltél.

Az uxorilokalitds fogalmardl: Goode, 90. o. Tckintettel az Gjrahazasodds jelentd-
ségére az iparosodds elGtti agrartirsadalmakban (ldsd fent) ez a fogalom kiilondsen
haszndlhaténak tiinik.

H. Linde: Personlichkeitsbildung in der Landfamilie, in: Soziale Welt 10. 1959,
Rosenbaum, 200. o.

Lasd Berkner rendszerezését: Family, 74. o.

Errél legutoljara 6sszetoglaldan Hallernél van sz6 (159. o.), aki kitér a tdarsadalom-
torténet kutatdinak kritikai tanulményaira is.



