PETERI GYORGY:

INTERDISZCIPLINARITAS, ,INTEGRALT” TORTENELEM
ES A TORTENELEM EGYSEGE

,’AZ egységes tudomadny és az egységes
tudomanykoncepcié megteremtésének
lehet$sége az objektiv valdsdg mély egy-
ségének feltdrdsdra timaszkodik. Figyelem-
re méltd, hogy minél jobban specializald-
dik és differencidlédik a tudomdny a XX.
szdzadban, minél tobb Uj teriiletet fedez
fel és ir le, anndl nyilvinvalébba vdlik a
legkiilonb6zGbb és egymast Sl legtdvolabb
es§ teriiletek belsd materidlis Osszefiiggé-
se, s ij médon meriil fel 2 mechanizmus és
organizmus, a kauzalitds és a teleoldgia vi-
szonydnak, s ezzel a vilag egységének kér-
dése is. A tudomany differencidlédisa,
amely bizonyos fejlédési szakaszokban
mar-mar veszélyeztette a tudomany egysé-
gét és azzal fenyegetett, hogy a vildgot, a
természetet, az anyagot kiilondlld, izoldlt
egységekre parcelldzza fel, s az egyes tu-
domdnydgak kutatdit maginyos remeték-
ké véltoztatja, akik majd nem érintkeznek
egymadssal, {gazi eredményeiben és kovet-
kezményeiben a valdsdg egységének mé-
lyebb feltdrdsdt és megismerését eredmé-
nyezi. A valosdg egységének e mélyebb
megértése masfeldl az egyes teriiletek és
jelenségek specifikumdnak mélyebbd leira-
sat is jelenti.”

(Karel Kosik, A konkrét dialektikdja,
Gondolat Kiadg, 1967, pp. 34-35.)

Az olvasé — madr legaldbbis az, aki nem lapozott tovdbb azonnal e bevezetd
cimét megldtva — jogos pesszimizmussal fogadja a cimben sejtetett témat.

A kapcsol6do kifejezések ma mdr — szerencsére — k6zhelyként hatnak: ,a
tudomdnydigak és — szakok egymadstol valg elszigetelGdése”; a diszciplindk
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tovibbi tagozéddsdnak folyamata, a ,,jéllehet mélyebb, de tulsdgosan egyol-
dala” ismereteket produkdld specializacié révén; , sziikségilink van a tdrsada-
lomtudomédnyok koopericidjira, puszta koegzisztencidjuk helyett”; az ,,in-
tegralt” torténelemszemlélet; ... stb.

A problémadk napirendre keriiltek, anélkiil, hogy jellegiik és gyokeriik
megvildgitast nyert volna, majd tudomdnyos programmd lettek, anélkiil,
hogy ezek megvaldsitdsa megnyugtaté eredményeket produkdlna. Tudoma-
nyos konferencidk és periodikdk nyujtotta férumokon hosszas elgaddsok
jutottak arra a , figyelemremélté” kovetkeztetésre, hogy ma mdr a modern
tirsadalomtudomadnyos kutatds problémafelvetésében, alkalmazott modsze-
reiben és szempontjaiban nem ragadhat meg az adott tudomanyos dgazat
szlikebb keretei kozott, hanem , ki kell tekintenie azok felett”, vagyis meg
kell valésitania az ,,interdiszciplinaritas elvét”. S hogy a tudomdnyos vildg
ennek révén mégsem jutott elérébb, annak az egész problémafelvetés egy
elég nyilvdnvalé belsé ellentmondasa lehet az oka. Az interdiszciplinaritds
jelszava ugyanis olyan szintézist kovetel téliink, melyet nem az analizis, ha-
nem a kiilonb6z8 mozzanatok absztrakt, a kontextusbdl kiragadott vizsga-
lata el6z meg. Az ,,egység” ezért elkeriilhetetleniil formadlis, kiilséleges ma-
rad. E kiilsGleges, a kutaté dltal persze sokat hangoztatott, de teljesen ref-
lektdlatlan — Kosik szavaival élve — ,,iires totalitds™ a torténeti irodalomban
olyan munkdk megjelenésére vezet, melyek gazdasigot, politikdt, ideolégidt
és kulturdt ugyan egytitt tdrgyalnak, de kozos taglaldsuk tdrgyszer( alapja-
r6l, a kronoldgiai egybeesésen, na meg azon til, hogy mind ugyanazon kor
problémdit ,,hordozzdk és tiikkrozik™, nem sokat tudhatunk meg. A felszi-
nességnek, a lapos kézikonyvszinvonalnak sokszor szemléleti—mddszertani
okai is vannak. Amig barki szdmdra nyilvinval6, hogy az a bioldgus, aki ki-
sérleti dllatjdt killonb6zs szervi alkotéelemeire | szétoperdlja”, az igy ,,nyert”
szervekbd&] mdr aligha tudja ,,rekonstrudlni” a pérul jart él5lényt, addig az
interdiszciplinaritds normdja arra 6szt6no6z benniinket, hogy villalkozzunk
az €16 organizmusbdl kihasitott (s igy madr halott — mert éitets rendszerétdl
elvonatkoztatott) részekbé] az egész jbéli életrekeltésére. Ugy gondolom
ezért, indokolt a problémat gyokeresen mds osszefiiggésbe helyezni: a torté-
neti megismerésnek valéjaban nem az a korldtja, hogy a térténettudomdny
elszigetelt a tobbi tarsadalomtudomanytol, és maga is belséleg tagozédik
(gazdasdg-, politika-, eszme-, miivészet-, tarsadalom-, kultur-, stb. -torténet-
re), veszélyeztetve — amennyiben elmulasztjuk ,,integrdini’’ eredményeiket —
a torténelem egységének képét, hanem inkdbb — részben a szakdgak viszony-
lagos elszigeteltségéhez is kapcsolodé — rossz absztrakcio, a torténeti té-
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nyeknek ,,szakdgi anyagként’’, vagyis olyan preparatumként valé szemléle-
te, mely épp’ azon Gsszefiiggésrendszertdl ,,tisztitja” meg a vizsgalt jelensé-
get, melynek az létét koszonheti. A tudomanyos teljesitménynek sokkal ha-
tékonyabb ellensége a metafizikus absztrakcié, mint a tudomdny differen-
cidléddsa. Tobbet tudhatunk meg kisérleti dllatunk élettanirdl, ha csak pusz-
tan vesemiikodését figyeljik meg — de azt valéban funkcidjdban, az €16 szer-
vezet mds mozzanataival valé Gsszefiiggésében —, mintha birtokdba jutunk
ugyan osszes szervének az utolsé csontig, csak mindezt el6teremtvén éppen
egymadshoz fliz6d& kapcsolataikat, az ereket, izmokat, stb. vgjuk el, vagyis
megsemmisitjlik vizsgdlatunk voltaképpeni targyat — az életet — még mi-
eldtt megfigyeléséhez hozzdfoghattunk volna.

Az aldbbiakban olyan munkadkat szeretnénk bemutatni, melyek nem
mondjdk, hogy a tdrsadalmi élet kilonboz§ mozzanatai ,szerves (netaldn
dialektikus!) egységet alkotnak”, hanem feltdrjdk és konkrét médon definidl-
jdk adott torténelmi kérdések elmélyiilt elemzése kapcsin ezen egység egy-
egy sajitos torténeti megvaldsuldsdt, esetét. Kiilonosképpen figyelemre mél-
t6 a Janik—Toulmin szerz&par konyvének, az elmult évtized egyik jelentds
kultur-, tudomadny-, tirsadalom-, stb.- torténeti teljesitményének bevezets,
szemléleti—md&dszertani problémdkat — de szigoruan a tdrgyra koncentrilva —
taglal6 fejezete, melynek izgalmas, lényeges mondanivaléjdhoz e bevezetd
— sajnos — mit sem tud hozzdtenni.



