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WOLFGANG V. STROMER:
A PAMUTIPAR KELETKEZESE KOZEP-EUROPABAN

(Die Griindung der Baumwollindustrie in Mitteleuropa. /Monographien zur
Geschichte des Mittelalters Band 17./ Stuttgart, 1978.)

Az eur6pai pamutipar keletkezése nem inditott eddig senkit tudoma-
nyos igényd vizsgdlatra. Stromer konyve kisérlet erre, noha a masodik lép-
csG, a kozép-eurdpai barhendmiivesség korai torténetét dolgozza fel. Ne-
kunk magyaroknak viszont anndl becsesebb, mert benne — dtmenetileg —
szdmottevd szerephez jutottunk.

A munka viszonylag roviden vdzolja az el6zményeket, a foldkozi ten-
geri, kiilonosen olasz fustagni gydrtast a XIII-XI1V. szdzadban. Nem kétsé-
ges: Lombardidbél indult ki az a két itemben végbement ipartelepiilési moz-
galom, amely a XIV. szdzad utolsé harmaddban elsésorban délnémetorszagi
varosok, majd a XV. szdzad els6 harmaddban mds német, tovibb4 csech, ma-
gyar s6t lengyel vdrosok barhendcéheinek alapitdsaval jart. Stromer megil-
lapitasa szerint az els6 1épcsGben spontaneitds, a masodikban mar jelentds
iparpolitikai tudatossdg nyilvdnul meg és benne Zsigmond kirdly Velence-
ellenes blokddpolitikdjat, ,,quasi-merkantilista’ sakkhiizdsat ismeri fel.

A konyv dicséretére vdlik a barhend mitiszaki mivoltanak tisztdzasdra
irdnyul6 torekvés €s a sajatsagos markahaszndlati rendszer feltdrdsa. Ugyan-
csak példaszer( az iparfejlesztési dramlatok bedgyazisa a nagykereskedGha-
zak valamint az uralkodohazak hatalmi politikdjdnak vektorrendszerébe,
mas kérdés, helyesen értékeli-e nagysdgrendiiket. Igen hasznosak a fiiggelék-
ben adott okiratszévegek — tobbek kozt a Wenzel G. dltal publikalt kassai
parkétos privilégium javitott szovege —, mert jérészt publikdlatlan, magyar
kutaté szimdra hozziférhetetlen anyagrél van szé. (24 dokumentum 156—
96 p.)

A szerzének a tdrggyal kapcsolatos 0j megdllapitdsai kozil taldn leg-
fontosabb a kozép-eurdpai barhendipar keletkezésének idGpontjdra és oko-
zati Osszefiiggéseire irdnyuld. Az 1373 évi velencei capitulare tiltja elsé iz-
ben a fonasra elGkészitett és felfont pamut németek dltali exportjat, mond-
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vén, hogy ez ,,pocho tempo in usanza” lévén silyosan sérti a helyi barhend-
ipar érdekeit. Eszerint a délnémet vdrosok roviddel el5bb kezdték meg a ter-
mék gydrtdsdt, amit alitdmaszt, hogy Augsburgban az elsG adat 1372-re,
Nordlingenben 1373-ra igazolhatd, kétségkiviil tobb évi el6zetes fejldést
sejtetve. Ugyanakkor, mutatja ki Stromer, a Konrad von Megenburg-féle,
1348—53 kozott keletkezett ,,Y conomica® a fontos Regensburg vonatkozd-
siban semmilyen utaldst a barhendre nem tartalmaz (selyemhernyétenyész-
tésrol viszont megemlékezik!), pedig tudjuk, hogy a viros 1382-ben virdgzé
iparral rendelkezett mdr. Szamos adat egybevetésébdl arra kovetkeztet,
hogy az iparosodds els§ hullima 1363—68 kozo6tt kezd6dott és 1383-ig leg-
aldbb egy tucat svib, frank ill. osztrdk és svdjci viros vilt a jovedelmezd
olasz import versenytdrsava.

A szerz3 magyardzattal is szolgdl. A nagy pestis dltal megtizedelt ve-
lencei fustagnerok pdtlasat délnémet lentakdcsok sordbdl kisérelték meg:
jelenlétiik a 70-es években kimutathatd, s6t késGbb tobbségre jutottak az
olaszokkal szemben. Ezek szivirogtak vissza lassanként \ijonnan nyert szak-
ismereteikkel szillgvirosaikba j céheket alapitva. Erdekes osszefiiggéseket
vél felismerni Stromer a barhend védjegyek kapcsdn: a j6 minGségnek szami-
t6 ,,0oroszlin”-ban a velencei Szt. Mdrk attributumdt litja; nem vitds, hogy
a lagunaviros barhendjeit legkésGbb 1275 Gta virospecséttel kellett bélye-
gezni.

A barhendipar masodik hullima, amelyhez a magyar vdrosok is csat-
lakoztak 140735 kozo6tti alapitidsokkal jellemezhets. A kassai privilégium-
nak a szerzg kiilonleges szerepet tulajdonit, amely az eddigi interpretécio-
kat némileg modositja. Felfogasa szerint a privilégium szokatlan német nyel-
ve azzal magyarazhatd, hogy nem Kassa tandcsdnak, de nem is (a még nem
létezG) céhnek szélt, hanem a délnémet virosok éttelepitésre kész barhend-
takdcsainak csdbitdsdt célozta. A kassaiaknak inkdbb kellemetlen volt, hi-
szen megkérdezésiik nélkiil — alighanem Thomas Vischer tanidcsdra — Gjabb
teljes jogu polgdrokat oktrojélt a varosra. A koncepci6 a Velence-ellenes vim-
haboru szerves részévé aziltal vilik, hogy a magyar barhendgyaértds pamut-
elldtasit Fekete-tengeri kik6t6kbal biztositja egy Mircea fejedelemmel
1412-ben kotott megdllapodas. A velencei blokad hatdsos voltat és Magyar-
orszdg pamutfogyasztasinak immdr szignifikans voltat igazolja Andrea Bar-
barigo egy 1431-évbeli levelének részlete. Eszerint ,ha Iétrejon a béke (Zsig-
monddal) nagy profitra lehet szimitani; mert amig a haboru tartott a ma-
gyarok kevés pamutot vettek, midltal estek az drak.”

Figyelemremélté Stromer azon vélekedése is, hogy Zsigmond a kassai
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privilégium iparpolitikai elképzeléseiben apja, IV. Kdroly 1359-évi boroszI6i
lenfehérité szabadalmara nyult vissza.

A koézépkori ipartorténethez valé fontos hozzajaruldsnak tekinthetjiik
ezt a munkdt. Mégsem mulaszthatjuk el, hogy néhdny fogyatékossagira ra
ne mutassunk. Sajndlatos, hogy bevezetGben nem adott dtfogé képet a dél-
eurdpai (olasz, spanyol) pamutipar keletkezésérdl és — XIV. szdzadig — he-
gemonidjdrdl; utalnia kellett volna a pamutipar terjedését jelzé fondkerékti-
lalmakra, a posztéscéhekkel valé sirléddsokra, hiszen — és ezt helyesen meg

is jegyzi — a barhend olcs6 gyapjiszovetszurrogitum volt. Nem szerencsé-
sek szofejtései, koziiliik a barhend biztosan nem a barakdn szovetbdl, afusz-
tian pedig nem a fusztdn ruhadarab nevébdl eredeztethets. Az elsg esetében
a szovégi -d ill. -t magyardzatdval marad ados és azzal, hogy a tevesz4rbél,
cérndzott fonalakbdl készitett arab szévet és a német nyelvteriletre korld-
toz6do féllenszovet elnevezések kozti kapcesolatot kimutassa. Utébbindl
(jobb hijdn) a Kairo régi nevébdl, Fostat-b4l valo levezetés megnyugtatébb;
a viseletek gyakran kaptdk elnevezésiiket kelmékrél, a forditott esetre alig
van példa.

Erdsen vitathat6 végiil a szerz6 végkovetkeztetése, mellyel a vazolt fej-
16déstorténeti jelenséget a ,késGkozépkor ipari forradalmanak® mindsiti;
gy véljik, hogy ha a korakézépkori posztéipar joval nagyobb dtalakuldssal
jaré kibontakozdsa sem okozott alapvetd tdrsadalmi dtrétegzddést, Gj terme-
lési rendet, ezt az epithetont a pamutipar elterjedéséhez sem kapcsolhatjuk.
Inkdbb elégedjiink meg azzal a megdllapitdssal, hogy a Stromer dltal nagy
akribidval feltdrt és érzékletesen Gsszefiiggéseiben expondlt, eddig elhanya-
golt ipartorténeti komplexus a medievistdk szemléletében mélté helyére
keriil.

Endrei Walter
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MARIE MARECKOVA:

BARTFA TARSADALMI STRUKTURAJA A XVII. SZ. ELSO
FELEBEN

(Spoletenska struktura Bard&jova v I. polovin® XVII. stoletl Brno, Univ.
J. E. Purkyn¥ 1978.)

Az a torténész, aki vallalkozik majd arra, hogy az eddigi kutatdsok -
alapjan megirja Bartfa viros torténetét, mds vdrostorténetiré kollégdival
szemben el6nyosebb helyzetben lesz. Olyan részletkutatdsok dllnak rendel-
kezésére, amellyel kevés varos torténete dicsekedhet. A kozépkori viszonyok-
ra vonatkozéan nagy hasznat veheti A. Gicsova monogrifidjanak (Spoletens-
ka Struktira Bardejova v 15. a vrpvej polovici 16. storotia. Bratislava, 1972).
A 16. szazad végére és a 17. szdzad elsG felére vonatkozdan pedig mindenkor
biztos bazisul szolgdl majd Marie Maretkovd munkdja, melyet jelentSségének
és 1jj eredményeinek hangsilyozdsdval kivinunk bemutatni. Ismertetésiink
nem terjedhet ki valamennyi részletkérdésre, igy elsdsorban azon jelensége-
ket ragadjuk ki, melyek az altalunk végzett kutatdsok sordn az 1708. évi
Raké czi-conscriptiobdl nyert adatokkal szoros Gsszefiiggésbe hozhatok és
igy alkalmasak arra, hogy a 18. szdzad elejéig vigyék azon jelenségek megvi-
lagitdsat, értelmezését, melyeket a szerz6 — igen alapos — munkédval a 17.
szdzad elsé felére vonatkozoan megvildgitott.

A munka 7 fejezetre tagolva foglalja Ossze az igen széles levéltiri és
szakirodalmi alapokon nyugvé kutatdsi eredményeket. Az elszoban vizol-
ja kutatdsdnak céljait, modszereként a torténeti-statisztikai feldolgozdst vi-
lasztja és néhiny mondatban értékeli az eddigi kutatdsokat és azok eredmé-
nyeit (A. Gdcsova, S. Kazimir, A. §piesz, Sziics Jend stb.). A régebbi ma-
gyar torténetirdsra tett megjegyzését kissé sommasnak tartjuk (3—4. p.).
Véleményiink szerint kiilonosen Ivinyi Béla sok szempontbdl ma is minta-
szer( kutatdsai tobb méltanyldst érdemeltek volna.

Az elsé fejezet Bartfa topografiai-demogrifiai fejlédését vizolja az
1601—-1645 kozotti id6bs] rendelkezésre all6 22 év jegyzékeibdl kivilasz-
tott 10 vdrosi adéjegyzék alapjén (6—11. p.).

Bartfa lakossiagdnak vagyoni rétegzddésével foglalkozﬂ( a masodik fe-
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jezet (12—21. p.). A 7 csoportra bontott ad6zék egyes kategéridit részletek-
be menden vizsgdlja meg. Hangsiilyozza, hogy a mez&gazdasdg a vdrosi la-
kossag mintegy 1/3-dnak szolgilt megélhetési forrasul a 17. szdzad elsd felé-
ben.

A harmadik fejezetben a bartfai kézmiiipari termelésrél kapunk rész-
letes képet (22—41. p.). Ebbdl kideril, hogy a f6leg helyi sziikségletekre
termel§ kézmiiiparos réteg a hdztulajdonosok mintegy 1/4-ét tette ki. Rész-
letesen foglalkozik az iparosok szdrmazdsi hely szerinti Osszetételével, egy-
bevetve ezt Eperjes példdjéval (24 —26. p.). A 17. szdzad elsG felében Bart-
fan 33 ipardgban 232 kézmiives dolgozott. Ezek egyes iparagak ko6zotti
megoszlasit is részletesen széles korii (féleg eperjesi) 6sszehasonlité adatok
bevondsdval tdrgyalja a szerz6, kiemelve, hogy a ruhdzati, a fémfeldolgoz6
és fafeldolgoz6 kézmiiiparnak volt elsGdleges szerepe (29-30. p.). Eperjes-
sel Osszehasonlitva megéllapitja, hogy mig Bdrtfin a 16. szdzad 6ta stagnalds
allt be a kézmiivesek szdmat és a termelési specializdld dast illetGen, addig
Eperjesen a kézmiivesek szima meghdromszorozdédott, illetve més termelési
dgakban megdupldzédott. Eperjesen egyébként 61 ipardgban 717 kézmiives
dolgozott a 17. szizad els6 felében (34—35. p.). Bartfihoz hasonléan itt is
a fa-, ruhdzati és fémfeldolgozé kézmiiipar foglalkoztatta a kézmiivesek je-
lentds részét. Az eperjesi adatok egyértelmtien bizonyitjak, hogy a 17. szi-
zad elsG felében Bartfan stagnilds kovetkezett be, melyet az dltalunk idézett
(lasd aldbb) adatok a 18. szdzad elejére vonatkozdan is hatdrozottan megerd-
sitenek.

A ruhdzati kézmiipar alapjdt bizonydra a lenvdszonkészités alkotta.
Ennek alakuldsdt, fejlédését, a termelés gatlo és serkentd tényezGjét mutat-
ja be a negyedik fejezet (42—50. p.). Bdrtfan a lenvdszon-termelés a 17. szi-
zad mdsodik évtizedétsl mintegy 100 000 konyokre rigott (44. p.). Bartfin
kb. 200-300 takdcs foglalkozott lenvdszonszovéssel. (49. p.). A vdrosban
meglehetdsen sok idegen eredet(i visznat dolgoztak fel. A szerzd egyes évek-
re vonatkozoan hénapokra is lebontva meg tudja hatdrozni a termelés idény-
jellegét (48. p.). Erdekes az a megdllapitdsa, hogy a gazdag polgarsig és a
varosi értelmiség évente 3000—8000 konyok vasznat fehérittetett. A 17.
szazad mésodik évtizedében, a viszonkészités fénykordban Bartfa tobb
mint 200 faluban és kisvirosban foly6 vdszontermelés kozpontja lett (50. p.).
Rendkiviil sok adatot, szinte egyaltaldn nem ismert jelenséget feltiré fejeze-
tében a fenti utaldsokon kiviil alig taldlunk azonban a viroshoz tartozé fal-
vakban foly6 termelésr&l tényeket és ezt a hidnyérzetiinket a hetedik feje-
zet sem elégiti ki. Nagyon érdekes lett volna — persze ha van erre megfelels
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forrds — az in. ,,Verlag-System” helybeli jelentkezésének részletes bemuta-
tdsa.

Az 6todik fejezet a bartfai kereskeddk vagyoni differencidléddsit és
Bartfa, valamint Eperjes tdvolsdgi kereskedelmeének szerepét mutatja be.
Vizsgdlataibol kideriil, hogy a bartfai hiztulajdonosok kb. 1/5-¢ vett részt a
tdvolsdgi kereskedelemben. A vagyoni ardnytalansigok novekedéséhez jelen-
t6s mértékben jarult hozz4 a borkereskedelem fellendiilése. Osszefoglaléan
megadllapitja, hogy a bartfai kereskedelem egészében véve stagndlt és viszony-
lagos fellendiilés csak a 17. szizad mdsodik évtizedében kovetkezett be.

A kereskedelmet bemutatd igen részletes fejtegetésekbdl kiemeljiik, hogy a
f6 exportcikk a magyar bor volt (60. p.), a legfontosabb importiru pedig a
textil (61. p.).

A virosi tandcs tdrsadalmi Osszetételét a hatodik fejezetbél ismerheti
meg az olvasé.

Az utols6 (hetedik fejezet) a Bdrtfdhoz tartozé jobbdgyfalvakkal fog-
lalkozik. Ezekben 1640-ben Gsszesen 185 jobbigygazda és 192 zsellér volt
taldlhat6. Csak 6t faluban volt a 14 koziil tobb a telket biré paraszt,mint a
zsellér (bérlG) (81. p.). A parasztok jo részének megélhetést a fuvarozas je-
lentett (82.—83. p., példdkkal). Jelentss terhet jelentett szdamukra a tokaji
bor kotelezd jellegii szdllitdsa (83. p.). A falvakban vdszonszovés is folyt,
de — sajnos — errdl tobbet nem is tudunk meg (84. p.). Megemliti a szerzg,
hogy ezen falvak a vdrosi termékek szdmdra fogyasztdpiacot jelentettek. Be-
fejezésill a kulturalis fejlGdésre vonatkozdan is k6zol néhdny érdekes adatot
(84. p.).

Maretkova igen érdekes, a 17. szazad els6 felét jellemz6 adatait hasz-
nosnak tartjuk egybevetni a viros 1708 koriili helyzetével. Az ide vagé ada-
tokat a Rikéczi-féle 1707—1708. évi dicalis conscriptio gépi adatfeldolgozd-
sdnak elGzetes eredményei alapjan kozoljik.

A szerzd 22 év addjegyzékeit dolgozta fel (145—150. p.), eszerint a
hézak szdma a vdros belsd, illetve kiils6 keriletei k6z6tt az alibbiak szerint
oszlott meg.

1601—-1645 1708

belviros 192 hdz 196 csaldd
kiilvirosok 380 hdz 332 csaldd
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Erdekes jelenség, hogy a belvdrosban talilhaté hézak, ill. az ott é16
csalddok szdma kb. azonos a 17. sz. els felében, ill. a 18. sz. elején. Jéval
nagyobb a kiilonbség a csalddok szdmdnak egybevetésénél, Mare¥kova tiz
évre terjeds adatsorainak silyozott dtlaga nyoman Bartfa népessége 1601
és 1645 kozott a kovetkezd (178—179. p.):

Atlagos csalddszdm

16011645 1708

hiztulaidonos 485

bérls 202 528
ossz. 687 528

Maretkova a csalddok szdmdbdl kiindulva kiilonboz6 hiztartdsi szor-
z6szamok (Biicher, Gicsovi) alkalmazdsdval jut el a népességszdm meghata-
rozdsdhoz, mely sZérinte a 17. sz. elsG felében dtlagosan 3600—3900 {6 ko-
riil mozgott. (4,5-es csalddi index-szel szdmolva csak 3100 f6 koril volt a
varos népessége.) Az 1708. évi Rakéczi-féle dicalis conscriptio dssz. 528 csa-
lidot tiintetett fel a varosban, csalidonként megadva a 16 évnél idGsebbek
szdmdt. Ennek alapjan az 1708. évi népesség 2376 f6, de koziilik 284 sze-
mélyt, mint elk6itozott ill. elhaltat tartanak nyilvdn s igy a tényleges népes-
ség csak 2092 f8, ami j6 1/3-val kisebb, mint Maretkova 17. szizadi itlaga.

Birtfa lakossaganak vagyoni rétegzddésére a szerzs az adé nagysdga
alapjdn kovetkeztet. Ehhez hét kategoridt hasznilt fel; a legszegényebbek,
az elsG osztdlyban, 1/4 forintig terjedG adét fizettek, mig a vagyonosak, a
hatodik és hetedik csoportban, 3 és 5 forint kozotti, illetve 5 forintndl ma-
gasabb addval tartoztak a virosnak. A népesség relativ tobbsége az egy és
két forint k6zé esS adokategdridba tartozott. Maretkova tibldibdl vildgosan
kitiinik, hogy a jémddi csalidok z6me a belsé varosban lakott és a gazda-
sdgi, valamint politikai tulsulyt a belsé vérosi polgarsdg képviselte, kiilondsen
a 48 patricius polgdrcsaldd (Ringbiirger). Ez a foldrajzilag meghatdrozott va-
gyoni differencidl6dds a hdztulajdon viszonylatéban is megmutatkozik. Egy-
bevetve az ad6z6 csalddok és a kifizetett ad6 Gsszegének tiz éves édtlagdt, az
alabbi képet kapjuk:
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csalddszam ad6osszeg
haztulajdonos 485-70,5% 623,04 t—89,6 %
bérlg 202-29,5% 72,05t — 104 %

A tilnyomo részt a szegények koziil kikeriild bérlk, bar szimarinyuk a
népesség kozel 30 %-dra nig, az add, respective a vagyon vagy jovedelem
csupdn 10 %-dt vallhatjidk magukénak! A vérosi adélistdn, a mdr emlitett 10
évi siilyozott dtlagban, 90 kereskedd szerepel (201 —-203. p.). Csoportjuk a
népesség 13 %-dt alkotja, mig adéjuk — 165,9 ft — a varosi adévolumen ke-
reken 24 %-dt teszi ki. A keresked6k vagyoni pozicidja altaldban is jelentds,
a koziliik is kiemelked6 nagy adéfizetdk rétege azonban —a 3 és 5 ft ko-
zotti, ill. 5 ft folotti adokategéria — kilonleges figyelmet érdemel. Az ide
tartozé 13 keresked6 a kereskeddi csoportnak 14,4 %-it, az Gssznépesség-
nek viszont mindossze 1,9 %-it alkotta. Ezek a csalidok vezették Bartfa vé-
rosat, dllitottdk a birét és irdnyitottdk a tandcsot.

A lakossag 13 %-at kitevs kereskedd polgarsagnak 75—80 %-os képvi-
selete volt a vdrosi szendtusban, elsésorban az emlitett nagy addfizets csa-
ladok révén. Gazdaségi silyukon kiviil ezek a politikai elGjogok is biztosi-
tottdk szdimukra Bartfa civitas kereskedd-virosi jellegének fenntartasat.
Szemben a kereskeds réteg abszolit domindld szerepével a 17. szézadban,
az 1708. évi Gsszeirds mindossze 24 csalddndl tiintet fel kereskedelembél
szarmazo jovedelmet. E csoport Osszes jovedelme kereken 160 dica értéki,
melybdl a kereskedelmi hozam mintegy 40 dicdt tesz ki. (Egy dica = 30 ft,
kb. két okor ara).

A 24 kereskedGbdl:

3 szendtor (koziilik egy nemes!)
7 nemes

13 polgir
1 inquilinus

Vagyoni helyzetiik alapjan harom csoportba sorolhaték:
A) Ot j6médu kereskedd, 3 dica-érték feletti kereskedelmi jovede-
lemmel.
B) Tizenkét kdzepes anyagi helyzetii kereskeds, 1-2 dica-érték ko-
rili kereskedelmi haszonnal.
C) Hét kiskeresked6, 1 dica-érték alatti kereskedelmi hozammal.
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1708-ban Bairtfa lakossdginak mindossze 4,5 %-a élvezett kereskedelembdl
szdrmazo6 jovedelmet, vagyonuk a vérosi polgdrsdg 6sszjovedelmének kb.

10 %-dra nigott. Maga a kereskedelembdl ereds bevétel azonban a polgdrsig
Osszes jovedelmének minddssze 2,5 %-dt tette ki. 1708-ban a 24 kereskedd
csaldd 1/3-a nemesi rangi, hasonlé jelenségrél a 17. szdzadban Maretkova
nem tesz emlitést. A 24 kereskedGbd] 15 belsvarosi, 9 kiilsGvarosi volt.

Az utébbiak dltaldban elég jomodiak, de a kereskedelembdl szdrmaz6 jove-
delmiik csekély, a tdvolsigi kereskedelemben aligha jétszottak szerepet.
Mint vagyoni Gsszetételiik mutatja, nagykereskeddnek csak az (A) csoport
tagjait tekinthetjiik. Itt a teljes jovedelem 43,5 %-a szdrmazik a kereskede-
lembél. A k6zépsS csoportnal (B) ugyanez az ariny madr csak 19,4 %, mig

a kiskereskedéknél (C) az mér csak 8,6 %!

Az 1708. évi 0sszeirds adatai szerint a kereskedelem helyzete Bartfin
a 17. szdzadhoz képest nem egyszer(ien a stagndlds vagy a hanyatlds, hanem
a krizis dllapotdba jutott. Ugyanebben az idGben sok mads felvidéki kereske-
dévaros sem mutat kedvezibb képet, kiilonosen erds a hanyatlds azokban,
amelyek hagyomanyosan jelentSs szerepet jatszottak a tdvolsdgi kereskede-
lemben. Az inkdbb a helyi kereskedelemre timaszkodo kisebb virosokban,
mint pl. Rimaszombat oppidumban, relative gazdagabb és erGsebb kereske-
d&-réteget taldlunk az adojegyzékeken, mint a kereskedelemn klasszikus
észak-magyarorszagi kozpontjaiban.

Azt, hogy ez a vilsig mennyire volt mély és tartés a 18—19. szdzad-
ban, azt csak olyan 1ij kutatdsok tisztazhatjdk, amelyek Maretkova miivé-
hez hasonléan, nemcsak Gj szempontokat, de uj adatbdzist is bocsdjtanak a
kutatis rendelkezésére.

A , konklizi6é*-ban (85-90. p.) a szerz6 Gsszefoglalja kutatdsainak
fontosabb eredményeit.

Kiegészitd adataink és a m eredményeinek bemutatdsa utin néhany
technikai megjegyzést szeretnénk tenni.

A jegyzeteket szerencsésebbnek tartottuk volna fejezetenként k6z6lni,
kiilonosen azért, mert a szerz6 a jegyzetappardtusba foglalva sok esetben
értékes kiegészitéseket fiiz a fGsz6veghez. Nem egészen vildgos, hogy a szer-
z6 milyen szempont alapjan dllitotta ssze az irodalomjegyzéket. Nem gon-
doljuk azonban, hogy ebben birmiféle értékitéletet kellene latnunk.

A mellékletek puszta felsoroldsa hasznos, de fel kellett volna tiintetni — a
jobb tdjékozdodds érdekében — a hozzdjuk tartozd lapszamot is. Nagyon
gazdag a melléklet-appardtus, bar a fGszoveg és a tablazatok koézott nincs
meg minden esetben a kapcsolat. Elismerés illeti a brnoi egyetemet a m{
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szinvonalas kidllitdsdért, némi kifogdst csak egyes betiitipusok rossz olvasha-
tosdga miatt emelhetiink. A konyv hasznélhatdsdgét jelentGsen emeli az a
tény, hogy sajtéhibdk, elirdsok alig taldlhatok benne. Gondos dttanulmanyo-
zas utdn is alig par darabot taldltunk (pl. 1629 helyett 1929 (8. p.); Paulinyi
helyett Pauliny (95. p.) stb.). A nevek irasdban két kifogast emelhetiink:
Eperjes nevének német atirdsa a német nyelvii dsszefoglaloban és Lederer
Emma nevének szldvos alakban valé kozlése. Az utébbi mdr csak azért is
meglepd, mert a szerz6 — kiilfoldi munkakndl felt{inGen ritka pontossdg-

gal — kozli a magyar szerz6k neveit és miveit.

Kiilon szeretnénk kiemelni, hogy a szerzé példaadé médon tdrgyalja
ezt a sok szempontboél bonyolultnak mingsitett témadt, és a magyar torténet-
irds eredményei is koriiltekintd médon haszndlja fel (Lederer Emma, Fiigedi
Erik, Sziics Jens, Ember Gy6z8, N. Kiss Istvdn stb. miveit).

Végezetiil megemlitjiik, hogy a cseh nyelvet nem ismerék a konyv
alapvetd eredményeit a német nyelvii — sajnos, elég rovid — dsszefoglal6 bél
(91-93. p.) ismerhetik meg.

N. Kiss Istvin — Marko Ldszlo

II1.

KOLN VAROSANAK GABONAPIACA ES GABONAARAI
(1368—1797)

Altaldnosan elismert tény ugyan, hogy az drtérténet eredményei nél-
kiilozhetetlenek a gazdasdg- és tarsadalomtorténet szimara, igy némi csoda-
lattal kell megdllapitanunk, hogy az elmult fél évszdzadban a kutatds alig
néhdny alapvetd artorténeti munkdra témaszkodhatott. Igaz, hogy Pribram,
Elsas, Meuvret vagy Labrousse drtorténeti munkdi dontd fontossdgunak és
nélkilozhetetlennek bizonyultak, egészében véve a szakteriiletet mégis az
uj mivek hidnya jellemezte. E jelenség f6oka nem a forrdsok hidnya, lasd
W. Abel tdjékoztatdsit még 1967-b6l,! hanem a feldolgozashoz sziikséges
munka Sridsi volumene! Ilyen rendkiviili munkat vallaltak magukra Ebeling
és Irsigler, amikor a német gazdasagtorténetirds adgssdgit torlesztve, kiad-
tdk K6ln virosdnak 1368 és 1797 kozotti gabona és kenyér 4rsorait.

Az elsd, illetve a masodik kotet a kolni piac gabonaforgalmdnak és
gabonadrainak, illetve a hivatalosan szabdlyozott, egységes dru kenyér su-
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lydnak adatsorait Gsszegezi. A rendkiviil pontos, alapos és a két kétet szo-
vegrészének egyiittesen kb. 10 %-dra terjedd bevezetés jo dttekintést nyujt
a felhasznélt forrdsokrol, tisztizza a feldolgozds médjat, tdjékoztat a pénz-
és értékviszonyokrdl, valamint azok dtszamitasi rendszerérdl, a heti, havi és
évi drsorok kozlési modszerérél, s végiil az idevigé nemzetkozi irodalom
kritikai dttekintése mellett, foglalkozik a kozolt dranyag kiértékelésének le-
hetdségeivel is.

Ebeling és Irsigler a tobb, mint 100 000 részadatot feldolgozé munkat
jol szervezett kutatocsoporttal és gépi adatfeldolgozas segitségével végezték
el. A kozel 1000 oldalra terjeds tabldzatos dranyag a kitiing dttekintést biz-
tosit specidlis tdbldk egész sordt tartalmazza. Igen tanulsdgos pl. a pénz-
és értékviszonyokat rogzits 1. tibldzat, vagy a gabona mennyiségének, il-
letve dranak alakuldsdt bemutatd szovegkozti grafikdk (6. és 7. sorozat).

Az anyagot, a mdsodik kotet végén csoportositva, 86 tovibbi grafika és haj-
togatott grafika egésziti ki. Valamennyi grafikonon egyidejiileg szerepel a
nomindlis dr és a piaci forgalom konkrét mennyisége, azaz megfigyelhetd a
forgalom tomegének és az drszint alakuldsdnak Osszefiiggése. Néhdny hajto-
gatott grafikon a kiilonbozs gabonafajtik hosszi tdvi drmozgdsdt fél-loga-
ritmusos rendszerben dbrazolja.

Ebeling és Irsigler artorténeti kiadvanydnak jelentdségével kapcsolato-
san néhiny alapvetd fontossigu tényre szeretnénk utalni.

a) A kiadvdanyban sikeriilt az dradatok mellett a piacon ténylegesen
eladott gabona mennyiségét is feltlintetni, ami lehetGvé tette a killonbozo
arak sulyozdsit és az drmozgisok redlis kihatdsinak mérését is. Ismeretes,
hogy a nemzetkozi drtorténeti irodalomban alig van példa arra, hogy a piaci
drak mellett a forgalom volumenét is megismerhetjitk ; kiléngsen nem ugy,
hogy az 300 éven it rendelkezésre dlljon.

b) A szerzGk a szdmitdsi pénz, az eziistegyenérték, valamint az arany-
eziist relatio pontos meghatdrozisival és szétvilasztisdval megbizhat6 ala-
pot teremtettek a nomindlis pénzben jelentkezd infldcio mérésére. Ramutat-
nak egyben arra, hogy a nemesfém-siilyban kifejezett drak is hullimzanak
magdnak az eziist értékének csokkenése, viltozdsa folytan.

¢) Részletesen és meggy6zGen tdrjdk az olvasé elé K 6ln virosanak
szocidlpolitikdjdt. Ennek sordn a tandcs 4dllandéan ellenérizte a piaci gabona-
forgalmat és drakat, hogy a kenyér drat és silyit viszonylag alacsony szinten
tarthassa. Nagyobb dremelkedés esetén a pékeket a piaci drndl olcsébban
litta el rozzsal a vérosi raktarakbol. 1740-ben pl. a lakossig kb. egyotode
kapott igy hénapokon at 20 %-kal olcsébban kenyeret. Ismeretes, hogy a
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varosi szocidlpolitika kezdetei K6lnben is a 12—13. szdzadig nyilnak visz-
sza, de ennek miikodését, volumenét és hatdsdt részletesen csak Ebeling és
Irsigler koteteibdl ismerhetjiikk meg.

d) Elemzésiik soran rafmutattak a szerz6k arra is, hogy az drmozgds
kordntsem fiigg kizdrolagosan az évenkénti j6 vagy rossz termést6l. Az okok,
mint azt a legdjabb kutatdsok mdsutt is hangsilyozzdk, joval osszetetteb-
bek.3 A kolni arsorok tanisdga szerint a gabonapiac telitettsége az drakra
nemcsak szezondlisan, de tobb évre kiterjedGen is hatdst gyakorolt.

e) A kolni piaci forgalom kenyérgabona volumene 40 000 f& lakossag-
ra, tiz évi dtlagban, 20 118 Malter, azaz egy f6re 0,502 Malter.* Ez a meny-
nyiség egy személyre dtlagosan csak évi 82,32 liter biizdt és rozsot biztosi-
tott. Figyelembe véve az eltérG hl-silyokat, ez a tétel kb. 55,8 kg-nak felelt
meg. A ténylegesen fogyasztdsra keriil6 gabona mintegy kétharmada tehdt
nem szerepel a piaci forgalomban! Mégha a piacra Keriilt teljes drpa és zab
mennyiséget is, — kb. 10 000 Malter — kenyérgabonanak tekintjiik, még
akkor is csupan 79 kg gabona esik egy fére, ami, a szerzdk fogyasztdsi adatai
szerint is,” a kenyérgabona sziikséglet felét fedezhette csak.

Lehet, hogy a hidnyzé részt nem kenyér, hanem liszt vagy dara for-
majdban fogyasztotta a lakossdg és ezt a kvantumot feltehetGen nem a kolni
gabonapiacon szerezték be. Mekkora volt a varosi polgédrsagnak az a rétege,
amely sajit gabona terméssel rendelkezett — az Eigenwirtschaft szerepe a
viros Ovezetében? — vagy mdsutt vdsdrolt magdnak gabonit és azt behozta
a virosba? A piaci forgalom alapjan megillapithaté személyenkénti 55,8,
illetve 79 kg-os tétel, — ti. a kenyér-, illetve a teljes gabona-felhasznadlds
kvétdja — a valosdgban még kisebb kellett, hogy legyen, mert a szerzék uta-
lasa szerint annak egy részét serfGzésre, palinkaégetésre és takarmanyozasra
is igénybe vették. Eszerint a K6ln piacin forgalomba keriilt gabonamennyi-
ség, melynek adat- és drsorait ismerjiik, a varosi lakossag tényleges kenyér-
gabona fogyasztisinak legfeljebb a felét fedezte.

A kolni gabondrsorok kiaddsédval a szerzGk nemcsak Oridsi forrdsanya-
got tdrtak fel és bocsdjtottak a szakma rendelkezésére, de azt olyan statisz-
tikailag dttekinthetd és gépi adatfeldolgozdssal rendezett formdban tették,
ami az dranyag tovibbi, sok oldali kutatdsat is lehetSvé teszi. Amellett,
hogy a szerzGket egyértelmiien és 6rommel idvozoljiik ezért a kivald telje-
sitményért, érdeklGdéssel varjuk az dranyag a kotetekben tobbszor jelzett
atfogd és részletes értékelését. Ez az elemzés, mely természetesen tovabbi
kutatdsokat igényel, tisztdzva a gazdasigtorténeti hattér kolcsonhatdsait,
kozponti jelentdségli mutatéva teheti majd az drsorok mozgziseit.6 A szer-
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z0k, mint legilletékesebbek, ennek sordn tdjékoztathatjdk a szakmai kozvé-
leményt, mennyiben lehet a kolni eredményeket dltalinos érvényinek tekin-
teni akdr a Rajnavidék, akdr Nyugat-Eurépa vonatkozdsiban?

1.

2.

w

N. Kiss Istvin
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