HORVATH RICHARD
HUNYADI MATYAS ES HAVASALFOLD

Amikor a historia magyarorszagi miiveldinek korében a matyasi kiilkapcsolatok keriil-
nek teritékre, a kutatas figyelme, nem minden ok nélkiil, elsdsorban északra €s nyugat-
ra terelddik. Ha nagyritkan a déli végek felé fordul az érdeklédés, az is kimeriil a t6-
rék-magyar kapcsolatok és/vagy harcok kutatdsaban, ismertetésében. Havasalfold és
vele egyiitt Moldva mintha az utébbi néhany évtizedben kikeriilt volna a hazai torté-
netkutatas latéterébdl, igy meg kell allapitanunk, hogy az 1458 utini magyar vonatko-
zasu havasalfoldi (és moldvai) torténéseknek nincs teljességre torekvé, és ami ennél is
fontosabb, modern feldolgozasa hazankban, noha eltagadhatatlanok a javulas elsé
jelei.' A legutobbi, magyar nyelven, magyar torténész tollabol szarmazd, nagyobb ivii
és terjedelmii, primer forrasokig nyulo osszefoglaldsok az 1930-40-es években lattak
napvilagot, s bar adataik maig megalljak a helyiiket, napjainkban némileg masképp
gondolkodunk a kérdésrél.” Azt azért még elére kell bocsatanunk, hogy a magyar
nemzeti kutatdst akkor és annyira kezdte/kezdi érdekelni Havasalfold torténete, amikor
a torokok megjelennek annak hatdrainal és ezzel egy idoben a Magyar Kiralysagot
fenvegetik, netaldn be is tornek oda. Ha van tehat olyan korszak, amikor érdemes ezt
az érdeklddést ébresztgetni, akkor Matyas uralkodasa éppen ilyen, mert torok betorés-
bol bizony akadt béséggel

Hunyadi Matyas 1458. évi tronra Iéptekor Havasalfold ¢s Moldva fejedelem-
ségei mar csak részben hasonlitottak egykor szebb napokat latott onmagukra. A 14.
szédzad utolso és a 15. szdzad elsé évtizedében még mas volt a helyzet. Lajos, majd
Zsigmond kiralyok habér részleges fiiggésbe vontdk mindkét allamot, azok még nem
voltak megfosztva az onéllosag minden elemétdl. Ennek remek példaja Moldva, amely
egyre hatarozottabb lengyel kapcsolatokat épitve, a korszakban egyfajta sajatosan
értelmezett, mondhatnok balkani énallésodas felé lépegetett.” Ezt az idillinek latszo
képet ziztdk apréra a torokok sorozatos tamadasai. Az elsé rigomezei csataban (1389)
a balkani orszagok koalicioja végzetesen megrendiilt, a bolgar ¢és a szerb allamisag
lényegében arnyékka valt, teriiletik a 15. szazadban mar csatatérnek tekintheté. Mold-
va és Havasalfold ekkora karokat ugyan nem szenvedett, azonban a Magyar Kiraly-
saggal és a Torok Birodalommal vald, még a korabbinal is aktivabb kapcsolatfelvételt
és adott esetben a részleges vagy teljes fiiggést mar nem keriilhették el. A két szom-
széd azonban eltérd elvarasokat jelentett. Mig a Porta inkabb a rendszeres adofizetést
és a fegyveres semlegességet varta el, addig a magyar kiralyok sokkal inkabb a havas-

alfoldi fegyverekre, mintsem az ottaniak aranyaira szamitottak.

A 15. szazad masodik harmadaban, Hunyadi Janos kormanyzoésaga (1446—
1452), majd V. Laszl6 uralkodasa (1452-1457) alatt veglegesen és végzetesen vila-
gossa valt Buda szdmaéra, hogy a torok tdmadasok legfeljebb csak rendkiviili eréfeszi-
tések aran allithatéak meg a magyar hatérok el6tt. E cél, marmint az oszmén ha-
dak tavoltartasa, elérésében jatszott fontos szerepet a két balkani vajdasag, de foldrajzi
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4

helyzeténél fogva ekkoriban Havasalfsld jelentdsége még Moldvaét is meghaladta,
legalabbis Budaréi nézvést. Am az aktualis vajda, II. Vlad Dracul (1437-1442; 1444—
1447y’ — aki a korabbi évek politikai-katonai helyzetéb6! fakadoan Zsiginond kiraly
megbizhatd hive, 1431-t6] példaul hires Sarkanyos Lovagrendjének (ahonnan kozis-
mert meliékneve is ered) tagja volt — az 1430-as évek végétél mind gyakrabban nyuj-
tott eleinte burkolt, késébb egyértelmii segitséget a torokoknek. 1438-ban a helyzet
mér odaig fajult, hogy a tobbek ko7t Nagyszebenre toré Ali béget személyesen, csapa-
tai élén vezette at a Karpatokon.®

Miel6tt azonban Vladot hirtelen felindulasbél, mint az egykori jotevét, azaz
Zsigmondot, eldruld n. kétkulacsos politikust itéInénk el, egy tovabbi szempontot iil3
felvillantanunk. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy Havasalfold katonai ereje még
magyar segélycsapatok érkezdse esetén sem volt képes ellendllni egy nagyobb szabasu
torok tdmadasnak. Erre remek példa, hogy a sors — vagy az G szovetséges, az ugyan-
csak gyorsan valtozé bizalmu t6rok vezetés — hamar megbiintette 1. Vladot. 1442
marciusaban, amikor egy ismételt erdélyi torok betdrés alkalmaval mar Hunyadi csa-
patai arattak gy6zelmet. az oszmanok a vajdat gyanitotték a vereség hatterében. Felté-
telezett arulokent rideg elutasitasban volt része, s még a szultdn elétt is magyarazko-
dasra kényszeriilt. Helyzetének megingésa azonnal a tron elvesztésével jart, amit Hu-
nvadi gyors, 1442. aprilis-majusi betdrése csak meggyorsitott.” Az esztendd torok
elleni harcainak menetére a pontot azonban a szeptemnberi Jalomica folyé melietti
gvozelem tette fel, ahol a magyar sereg a teljes ruméliai hadat megfutamitotta.®

A keresztény fegyverck sikerének kiszonhetéen rovid idére a budai vezetés
altal jobban kedvelt 1I. Basarab (1442—1444) iilt Vlad trénjara. Alig kétesztendei mii-
kodésének kiemelt idszaka volt Hunyadi Janos 1443/44. évi an. téli hadjaratanak
aktiv tdmogatdsa.” Ahogy azonban a magyar hadak elhagytdk a vidéket, a torok ,.6ri-
zetben” 1év6 I1. Vlad kiszabadult és ismét visszatérhetett, igy legkésobb 1444 tavasza-
t6! mar ismét Havasalfold ura.'® Az bizonyos, hogy a tragikus, varnai vereséggel zaro-
d6 hadjérat idején mar 6 volt a vajda.'’ Ekkorto! egészen 1447 végéig, amikor novem-
ber-december folyaman Hunyadi Janos moldvai és havasaloldi hadjarata alkalmaval
le nem tette a tronrél, § irdnyitotta az orszagot.'”

Az ekkor €l6lép6 0 vajda 11. Viadiszldv (1447-1456) volt. Igaz ugyan, hogy
a magyar hadak tdvoztdval, valamint kihaszndlva, hogy Vladiszldv részt vett Hunyadi
oldalan az 1448. oktober 17-20. kozstt zajlott és sulyos vereséggel végzddd un. maso-
dik rigomezei iitkdzetben, 11. Vlad fia, az 1430-as évek elején sziiletett és késdbb oly
nagy hirnévre szert tett Vlad Tepes (Karébahuzo Viad) néhany hétre elfoglalta a trént,
de november végére ismét a visszatéré Vladiszlavé volt a hatalom. Szemétyében
egeészen 1456 nyaran bekovetkezett levaltasaig eleinte tobbé, majd egyre kevésbé
megbizhaté és a magyar érdekeket is szem elétt tarté vezetd allt Havasalfold &lén.
1455/56-ban részben 6nallosodasi szandékai, részben pedig a fokozddé torok nyomas
hataséara informécionk van arrél, hogy Vladiszlav torok portyéakat engedett at orszagan,
melyek célja Erdély pusztitasa volt."

III. Vlad, azaz Vlad Tepes tehat csak Vladiszlavot kivetéen térhetett vissza
ismét apja tronjara. Hogy mikor, arrdl nehéz pontosan nyilatkozni. Vladiszlav 1456
aprilisaiban még ¢éloként szerepel egy oklevélben, mig utodjanak elsd ismert emlitése
Julius 3-r6l szarmazik, tehat a valtasnak e két iddpont kozott kellett bekovetkeznie, '
Mindenesetre Matyéas uralkodasa elején Havasalfold élén Viad Tepes allt, s bizony
dacara annak, hogy haralomba keriilését részben Hunvadi Janssnak Faszes iotte, az
elsd idokben még kordntsem szamiteii az iija Kiraiy megbizhato sedverségesének.
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Ennek adta tantjelét példdul, amikor uralkoddsa elsé hénapjaiban Nagyszebenre tort,
igaz, nem minden el6zmény és indok nélkiil. 1458 tavaszan Szilagyi Mihdaly (kozvetve
pedig maga a kiraly) buzditasara fogadta be ugyanis a varos Mihdly tronksvetelé vaj-
dat és csaladjat, illetéleg a Dinesti-klanhoz tartozo III. Dant, aki III. Vlad elszant el-
lenfelének szamitott. Amikor tehat Vlad végiil Szebenre tdmadt, nem tett mast, mint
amit barmelyik tronjaért aggddo uralkodé tett volna: a tronkovetelét bijtaté varosra
torve megprobalta a lehetséges konkurenst kiiktatni.'® Késébb, 1460-ban a szaszfoldi
Omlas birtokon szabalyos vérengzést rendezett, ami ha nem is kozvetlen inditéka, de
bizonyosan egyik indoka volt Matyas Vladdal kapcsolatos késébbi dontéseinek.

Katonai akcidi és kegyetlenkedései ugyanis nem maradtak hatas nélkil. A
nagyszebeniek flihoz-fahoz futottak panaszukkal, mig végezetil Matyas kiralyig ért
panaszuk hangja. S bar a kiraly tisztaban lehetett a vajda megbizhatésagaval, a térok
fenyegetettség altal jelentett kényes helyzetével és pusztitasainak mértékével, mégis
elszOr arra utasitotta a varost, hogy probéljak megtalalni szomszédjukkal a modus
vivendit."" Eme, elsé pillantisra meglepd 1épés hatterében szélesebb kort politikai
megfontolasok alltak. Minden jel arra latszott ugyanis mutatni, hogy a havasalfoldi
vajda egyre inkdbb a Magyar Kiralysag felé kezdte forditani figyelmét, felismerve,
hogy a kizarélagos térok kapcsolat nagyon hamar a teljes megszéllast hozhatja maga-
val. Raadasul tudomasara jutott, hogy Il. Pius papa (1458—1464) vezetésével, az 1459.
junius 1-jén megnyitott mantovai kongresszus keretei kézott nagyszabasu torokellenes
koalicio van kialakuléban, ami siker esetén Havasalféld szamara is konnyebb eszten-
dok eljovetelét jelenthette.'® Talan épp ezért keriilhette a nyilt szembefordulast Matyas
is. Tudomdsul vette, hogy még egy bizonytalankod6 és gyenge szovetséges is tobb a
torok ellenében, mintsem a tamogatdk teljes hianya.

A koz6s érdek gyorsan egymds mellé allitotta a két felet, s 1461-t6l folyama-
tosak a jelek arra nézve, hogy Havasalfold a korabbinal fontosabbnak tartotta a magyar
kapcsolatot. Ennek egyik bizonyitéka, hogy a magyar helyérséggel bird, s a Fekete-
tengeren zajlo kereskedelemben kiemelt fontossagu Kilia varosat tobbek kozt Vlad
tamogatasanak eredményeképpen nem sikeriilt elfoglalnia Stefan cel Mare moldvai
vajdanak (1457-1504), noha 1462-ben tobbszor is kisérletet tett erre.' Mindezt teté-
zend6 Vlad megtagadta a Portanak jaré adédt, majd az ennek ligyében nala jar6 torok
koveteket kivégeztette, azutan az ellene kiildott vidini bég csapatait is visszaverte,
voltaképpen szabalyos ellenhadjératot inditott.”® Természetesen a bosszira nem kellett
sokaig vérnia. 1462 kora nyaran maga a szultin, 1. Hodito Mehmed (1451-1481)
vezetett hadat Havasalfold ellen. S bar hadjaratat altalanossagban nem szokas atiité
erejiinek itélni — 1évén III. Vlad csapataira nem tudott végzetes csapast mérni —, azt
azért elérte, hogy Vlad Tepes testvérdccse, az 1444 6ta a torok udvarban €16, a szultan
kedvencei kozé tartozo Radu cel Frumos (Szép Radu, 1462-1475) keriilhessen iddle-
gesen a trénra.

Tepes az dcese €s a torsk elél Magyarorszdgra menekiilt, valamikor janius
vagy legkésobb julius folyaman. S ekkor kapcsolodott be eloszor — és elblegezziik
meg, személyesen utoljara — donté moédon Matyas kirdly Havasalfold torténetének
alakitasaba. A menekiilt vajdanak védelmet biztositott, s haddal igyekezett visszahe-
lyezni trénjara, persze csak a torok fosereg tavozasat kovetden. A kiraly 1462 juliusa-
nak végén hagyta el Budat, hogy a Szeged koriil gyiilekez6 hadakhoz siessen. Augusz-
tus 3-an mar a varosban volt, ahonnan a Csaniad—Varad—Kolozsvar-Torda keriil6t
kozbeiktatva, szeptember utols6 napjaiban érkezett Nagyszebenbe. Ekkorra mar
Mehmed elhagyta seregét, és augusztus végén Kis-Azsiaba tért vissza.?' Szebenbél
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Matyas K6halmon és Sepsiszentgyorgydn 4t vonult egészen a havasalfsldi hatarig.”
Itt azonban megallt, mert az események menetében vératlan fordulat kovetkezett be. A
két, magat egyszerre vajdanak tartd testvér ugyanis egyarant forditott egyet kdponye-
gén. Radu, aki kozben nem szakitotta meg t6rok kapcsolatait, hamarjaban igyekezett
biztositani Matyast arrdl, hogy elfogadja a magyar fennhatdsagot és kész a kiraly uta-
sitasainak megfelelden cselekedni.™ S noha igéretének egyetlen biztositékat sem adta,
ugy tiinik, Matyas hitt neki.

Ebbéli hitét valami mas is tamogatta, mégpedig Vlad Tepes ellentmondasos
viselkedése. Amint arrdl mar szo esett: a vajda a szultani tdmadas elél a Szaszfoldre
huzodott. Itteni miikddésérdl, az esetleges visszatérés érdekében tett lépéseir6l nem
maradtak érdemi informacidink egyetlen kivételtol eltekintve. Valamikor az sz fo-
lyaman ugyanis Vlad levelet kiildstt a szultdnnak, melyben szolgalatainak felajanldsa
mellett kilatasba helyezte, hogy esetleges tAmogatéasa esetén képes lenne Erdélyt torok
kézre juttatni. A vajda a Brassétdl nem is oly tavoli (Szasz)Rudalyon (in Rhotel) kel-
tezte levelét, a szultanhoz intézett lizenete Matyas kezébe keriilt, aki azt latin forditas-
ban 11. Pius papanak is eljuttatta, és kozben sietett tajékoztatni az italiai allamokat is.**

A levelet a késobbi roman kutatds némi bizonytalankodast kovetéen mar ha-
tarozottan Matyas vagy kdrnyezete propaganda céld koholmanyanak tartja, noha en-
nek beigazoldéddsa esetén nehéz a késobbi események pontos értelmezése. Matyas
ugyanis november elsé napjaiban, tehdt mar a vajdai levél ismeretében, Brassoban
talalkozott Viaddal, majd tSbbheti kéz0s ottani tartozkodast kovetéen® egyiitt indultak
Havasalfold felé, s a hatar kozelében allo varnal, amelyrél Beheim szovege helyesen
jegyzi meg, hogy havasalfsldi teriileten ail,”® Kiralykénél”’ az esztendé majusaban
Vacott Matyds hlségére tért hires-hirhedt hadvezér, Jan Jiskra (Giskra Janos) elfogta
Vlad Tepest.® Feltéve, de nem elfogadva a magyarorszagi irathamisitas lehetdséget,
azonnal felmeriil a kérdés: miért vart volna eddig Matyas Vlad lefogdsaval? Talan
személyesen kivanta ellenérizni az utéd, Radu hatalmanak biztos voltat, esetleg a
korabbi ellenfél megleckéztetése lehetett a célja, hogy sajat orszagaban fogassa el a
vajdat. Am az sem lehetett meilékes kortilmény, hogy miféle iizenete, ,,fegyelmezd
hatdsa” volt ennek a havaselvi bojarok szamara. Mindegyik lehetéség eiképzelhetd, de
a matyasi hamisitas-gsszeeskiivés tényét dnalléan egyik sem bizonyitja.

Barmi alljon is a hattérben, egy biztos, Matyas sem bankodhatott a kellemet-
len ellenség-szovetséges forgalombol valé kivonasa miatt. Mindez raadasul nagyon
gyorsan zajlott le, mert a kiraly és kisérete december 8-an mar Segesvaron, aztan
Medgyesen tartézkodott, s onnan Korosbanyan at az esztendé végére Buddra tért visz-
sza. Az elfogott Vlad Tepest is magukkal vitte, s csekély és bizonytalan szamu ideva-
g6 forrasunk értelmében Budan, esetleg Visegradon 6riztette.” Elete utolso évében,
amikor Matyas tdmogatasaval — de err6l még lesz sz6 a késébbiekben - visszatérhetett
vajdasdgdba, a kiraly unokatestvérét, Szilagyi Jusztinat vette feleségiil. Hazassaguk
gyermektelen maradt.*

Csakhogy minket most jobban kell, hogy érdekeljen Radu és a Magyar Ki-
ralysag kapcsolata. Az 1460-as évek kozepétol, voltaképpen a magyar szempontbol
sikeres jajcai ostromtol (1463/64 fordulojan) kezdodden hosszabb, a korabbiakhoz
képest nyugalmas idoszak kovetkezett az észak-balkani harctereken. Ennek legfobb
oka az volt, hogy a térok birodalom a keleti hadszintereken varatlanul komoly ellenal-
lasba utkozott, elsésorban Uzun Hasszén azeri-perzsa hadaiban. Ehhez kozel egy id6-
ben az orosz és az egyiptomi mameluk uralkedok seregel s tamogatdst adie's, no meg
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kozben a hires Szkander bég ellendllasa is tartott az alban hegyek kozt, igy az eurdpai
szarazfoldi terjeszkedés a Porta szamara sokadrangt kérdéssé valt.”!

Jajca bevétele utan Matyas is fellélegzett, és figyelme inkabb Csehorszag,
majd 111. Frigyes tartomanyai felé fordult. Persze a viszonylagos nyugalom nem jelen-
tett békét. A kisebb-nagyobb hatar menti villongasok és a torok betdrések tovabbra is
mindennaposak voltak. Az oszmanok tdmogatdsaval trénra kertilt Radu rendre utat
engedett a torok portyaknak, am jelentds katonai timogatds hianyaban érdemi akcidkra
nem vdllalkozhatott és nem is vallalkozott. Am a szomszédos szasz teriiletek és a vaj-
dasag kozti villongasok napirenden maradtak.™

A latszélagos nyugalom utolsd napjai az 1470-es évek elsd felében aldoztak
le. Radu hatalma ugyanis hirtelen megszakadt, amikor els6ként 1473 novemberében—
decemberében tavoli rokona, II. Dan vajda unokdja, Basarab Laiota cel Biatran (Oreg
Basarab) a helyi bojarsag szinte puccsszerii valasztasabo!l ideiglenesen Havasalfold
élére allt.™ S bar forrdsaink e téren cserbenhagynak benniinket, a késébbi események-
bol visszakovetkeztetve, igy némi kockazatot is vallalva, alighanem kimondhatjuk,
hogy Basarab tamogatasa mogott a Magyar Kirdlysagot és Matyas személyes dontését
kell sejtentink. Ennek legfébb bizonyitéka, hogy minden ezutan elkdvetkezé alkalom-
mal (és bizony lett ilyen bdséggel), amikor Basarab elveszitette hatalmat, minduntalan
a magyar fél védelmét kérte és kapta.

Radu természetesen azonnal harcot inditott elveszettnek 1atszo tronjaért, s ek-
kor egy kozel évtizedes, még a korabbiaknal is zavarosabb ¢s tronharcoktol terhelt
korszak kezdédott Havasaifold torténetében. 1473 novembere és 1482 nyara kozott
nem kevesebbszer, mint tizenhatszor cserélédott a vajda személye, s ugyanezen évek-
ben dsszesen hat személy toitétte be ezt a tisztséget inkabb révidebb, mint hosszabb
ideig.™ Az események mégoly vézlatos ismertetésétdl ezen iras keretei kdzt muszaj
eltekinteni, hiszen azt a romén torténetiras jobbara mar megtette. Szempontunkbol
most az 1ép elé fontos kérdésként, hogy miként viselkedett ezen évek alatt Magyaror-
szag.

Egy ideig lathatoan arra vart, hogy a kérdés majd csak megoldodik magatol,
Matyas megelégedett azzal, hogy erdélyi vajddin, elobb Magyar Baldzson, majd
Dengelegi Pongrac Janoson €s Vingarti Geréb Péteren keresztiil kisebb-nagyobb ta-
mogatasban részesitse a neki épp megfelelé havasalfoldi vajda (ez jobbara Radut je-
lentette) politikajat. Raaddsul a ,torténelmi véletlen” is, ha Iétezik ilyen, a segitségére
sietett. Pontosan 1473-t61 kezdédden tagadta meg a Portanak jard éves ado fizetését a
szomszédos Moldva fejedelme, Stefan cel Mare, azaz Nagy Istvan. Az évtized koze-
pén pedig arra is figyelmes lehetett a magyar kiraly, hogy az 1467. évi moldvabanyai
csataban gydztes ellenfele, Istvan vajda egyre inkabb hajlandé a torok melletti masik
fontos kapcsolatat, a 1V. Jagello Kazmér (1447-1492) Lengyelorszagéhoz fiiz6dét is
lazitani, igy a torék elleni harcokba a korabbindl jobban bevonhatovd vait a magyar
stratégiai célok megvaldsitisa érdekében. Meg is indultak a tapogatézo targyaldsok,
amelyeknek hirtelenjében katalizatora is akadt. A vonakodo ,,csatlos”, Moldva megre-
gulazasa céljabol ugyanis az albaniai Scutari eldszor sikertelennek bizonyuld ostroma-
val bajlédo torok szultan Nagy Istvan ellen rendelte Szuileiman pasa ruméliai begler-
béget, aki a hozza csatlakozott kiegészité hadakkal egyetemben betsrt Moldvaba, de
1475, janudr 10-én, Vaslui-nal katasztrofalis vereséget szenvedett.”” Ezutan tehat 111
Istvan vajda és Magyarorszag lassan enyhiilé kapcsolata Iényegesen jobbra fordult.

A 1orokdk a vereség utdn sem hagytak fol Moldva ujbéli megtamadasanak
tervével, igy e két indok (a moldvai-magyar viszony javuldsa €s a torok fenyegetés) a
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feleket voltaképpen egymas karjaiba taszitotta. Istvan vajda korabbi lengyel orienta-
ciojaval honapok alatt véglegesen szakitott] és elészor levélben tizente meg Matyas-
nak, hogy hajlandé lenne hiiséget fogadni.”® Miutan a magyar kirdly erre hajlandénak
mutatkozott — a torok ellen minden kardra sziiksége volt —, 1475. jalius 12-én megszii-
letett Tstvan hliségnyilatkozata Jaszvasarott (lasi, Romadnia; in Foro Philistinorum),
melynek értelmében 6rok hiiséget €s a szomszédos Havasalfold teriiletére 1ép6 magyar
had érkeztének esetére teljes egytittmiikodést igért.’” Egy hénap multan, 1475. augusz-
tus 15-én, Budan kiadtak Matyas szovetséglevelét is, melyben Istvan vajdat €s orsza-
gat védelmébe vette.*® Erre szitksége is volt, mert Kaffa sikeres ostroma (1475 juniusa)
utan Mehmed szultan Ggy dontott, hogy személyesen all serege élére, és véglegesen
rendezi a moldvai-havasalfldi kérdést. Aligha kell magyarazni, hogy ez a momentum
mar kézvetlen fenyegetést jelentett a Magyar Kirdlysagra nézve is.

A szultani hadigépezet tehat megindult. 11. Mohamed majus 31-én hagyta el
Drinapolyt (Edirne, TorokorszAg), s csapataival julius elején kelt 4t a Dunan. Nem tal
gyors vonulds utan e hé 26-an iitkozitt meg 111, Istvan vajda seregeivel Valea Alba-nal
(masutt ez Razboieni néven szerepel) és jelentds gydzelmet aratott, azonban Istvan
serege maradékaival biztonsagban vissza tudott vonulni a hegyek kozé.>? Lényegében
ez volt a tamadok szamadra a hadjarat csucspontja. Ekkortdl fogva szamolhatunk
ugyanis a magyar hadsereg egyre meghatdrozdbb részvételével az eseményekben. A
szultani hadjarat hirére tudniillik megkezdédott a csapatok gytilekezése: a hatarnap
julius 25., mig a helyszin Torda volt.*® A hadjarat féparancsnoka Batori Istvén lett, és
tarsdul kapta az 1462 6ta Magyarorszagon €16 és toébb kirdlyi hadi vallalkozasban
(példaul Szabacs ostromandl) magét kitiintetd egykori havasalfoldi vajdat, Vlad
Tepest.

Batori hadai augusztus elején érkeztek Moldva tertiletére, igy mar csak a ki-
vonuloban 1évé oszman hadak utévédijeivel taldlkoztak.*' A viszonylag rovid, s na-
gyobb Gsszecsapas nélkiili hadjaratot kovetden Batori serege €1én augusztus masodik
felére az Ojtozi-szorosba huizédott vissza.*? Innen kiildte augusztus 16-an helyzetjelen-
tését Matyasnak. Eszerint ekkor néhany napja biztos tudomasa volt arrol, hogy Istvan
moldvai vajda életben maradt, illetdleg értesitette az uralkodét, hogy a térokok kivo-
nultak Moldvabol, és sikertilt elejét vennie egy Barcasag elleni oszman—havasalfoldi
ellentdimadasnak.® Am seregét még nem eresztette szélnek, mert a moldvai helyzet
megnyugvasa utan figyelme most Havasalfold felé¢ fordult.

Nem tudjuk, hogy mikor, de legfeljebb két hét elteltével Batori a Szaszfoldre
vonult at, hogy hadjarata masodik felét, a déli szomszéd elleni tamadast és az ekkor
negyedszer a vajdai székben il Basarab Laiotd cel Batran eliizését elokészitse.* Az
biztos, hogy szeptember 6-an még a hadsereg szervezési feladatai foglaltak le.* Okt6-
ber 2-4n még Brass6ban volt, 4gytkrdl, lovasokrol intézkedett.*® Az események részle-
teit nem ismerjik, de az utélagos jelentésekbdl és az idérendbél arra gyanakodhatunk,
hogy Bétorinak és a vele a fejedelmi székbe visszatéré Viad Tepesnek, illetéleg az
idékdzben megérkez8 moldvai segédcsapatoknak csatat is kellett vivniuk és tobb erds-
séget megostromolniuk. A jelek szerint az oszman tdmogatast élvez$ Basarab vajda a
magyar sereg kdzeledtének hirére elébiik vonult, de csatat vesztett, és bolgar teriiletre
menekiilt, igy a vezér nélkiil maradt havasalfoldi bojarok harci szelleme elparolgott,
zomiik tovabbi harc nélkiil hiiséget fogadott.’” November 11-én mar arrél értesitették a
magyar kirdlyt, hogy a hadak Té4rgoviste megerdsitése utan Bukarest véra alatt all-
nak.*® Négy nappal késobb pedig mar Budardl is indult gvézelmi jelentés a szasz feje-
delemhez a teljes havasalfoldi sikerréi.*” A bukaresti ostromzar ser tarthatott sokéig,
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tekintettel arra, hogy Batori december 7-én mar ismét Brassobol keltezett.”® A hadjara-
tot tehat siker koronazta, s ennek eredményeképpen Vlad Tepesnek megadatott, hogy
immaron harmadszor Havasalfold élére alljon, raaddsul biztonsagarél a Batori altal
hatrahagyott kétszaz fos garda is gondoskodott."

A magyar politikai szempontbdl megnyugtaténak latsz6é helyzet azonban nem
tartott sokdig. Az esztendd legvégén Basarab Laiotd jelentds torok tamogatassal tért
vissza, s miutan sikeriilt elfognia Vladot, azon melegében ki is végeztette.”> S bar
Vlad Tepes ¢lete véget ért, Havasalfold zavaros esztendei még kordntsem.

A visszatérd Basarab napjai is meg voltak szamlalva a trénon, uralma alig tar-
tott egy esztendeig. Az 0 vajdajelolt, Basarab Tepelus cel Tandr (Ifjabb Basarab,
1474, 14771481, 1481-1482) részben a helyi ellenzék, részben Batori erdélyi vajda
¢és nem lebecsiilendd mértékben az \j szbvetséges, a Magyarorszag mellett ekkor még
kitartdo Nagy Istvan vajda tamogatdsaval tizte el elddjét valamikor november folya-
man.”> ‘Oreg’ Basarab, meglep médon, Erdélybe menekiilt, s ott varta sorsa jobbra-
fordulasat, amirél mi, az utékor mar jol tudjuk, hogy nem kovetkezett be.

A lehetdség azért egyszer még felcsillant. Az 1478 majusatél fogva mar ma-
sodszor ostromolt Scutari elfoglalasa utan felszabadult oszman hadak egy részét a
szultan ugyanis Magyarorszag megbiintetésére inditotta, és ezzel egy idében Havasal-
fold feletti elveszett befolyasat is visszaszerezni szandékozott. Minthogy a balkani
harcok késén fejez6dtek be, a tdmadas is késén, 1479 szeptemberében indulhatott
meg. Az eldretord torok csapatokhoz kényszerbdl csatlakozott Tepelus vajda mintegy
kétezer f6s segélyhada is, igy érkeztek Magyarorszag, Erdély teriiletére. A havasalfol-
di vajdat a nyomaszt6 tulerdn kiviil személyes indokok is vezérelhették az akcioban
valé részvételkor, lévén legf6bb ellenlabasa, az Basarab (ahogy arrél mar volt sz6) épp
Erdélyben lelt menedéket. A portya a hires kenyérmezei csataba torkollott, és a tama-
dok stlyos vereségét hozta.™ Tepelus vajda tilélte a mészarldst, hamarjaban hazijaba
tért, és torok orientacidjat is megtartotta, st az Uj esztendé elején tapogatozo targyala-
sokat is folytatott torok teriileten.>> 1480-ban, amikor az el6z6 évi oszman akciot biin-
tetendd, magyar hadak tortek a fejedelemségre, a vajda mar ismét a torokokkel tartott,
A két allam kozti feszultség tehat nem csokkent, még akkor sem, amikor 1480 novem-
berében vagy decemberében az dreg Basarab meghalt, igy a tronviszaly egyik legfébb
oka megsziint.”®

Kozben a moldvai-havasalfsldi viszony is ellenséges maradt, koszonhetden
annak, hogy Nagy Istvan tovabbra is Matyas szovetségesének szamitott. Mehmed
szultdn 1481. majus 3-1 halalat kévetden azonban minden fél kivarasra ,jatszott”. A
kovetkezd szultan, I1. Bajazid (1481-~1512) tronra Iéptével viszont vilagossa valt, hogy
csak akkor lehet békét kotni az 0 ellenféllel, ha a keresztény oldal is erét mutat fel.

Erre eleinte nem sok esély latszott, mert Téargoviste ura ellenében 4j trénko-
veteld Iépett fel IV. Vlad Calugarul (Szerzetes Vlad, 1481; 1482—1495) személyében,
raadasul sikerrel. 1481 6szén néhany hdénapra sikertilt is Tepelust eliiznie, de utobbi az
esztend6 végén haddal tért vissza, s IV. Vlad sorsa a szamiizetés lett. A szerencse
azonban segitségére sietett. Tepelust 1482 tavaszan meggyilkoltdk, igy 1V. Vladon
kivil nem maradt komoiy esélyes a trénra. Ezt a helyi bojarsdg és a Magyar Kirdlysag
is beldtta, igy 1V. Vlad rovid idén beliil masodszorra lehetett Havasalfold ura, aminek
feltétele azonban az volt, hogy el kellett ismernie a magyar szovetséget.”’ A helyzet
tehat normalizalédni latszott, s ezt a térok fél sem bdnta. Az Gj szultdnnak épp elég
gondja volt hatalma konszolidalasaval és keleti ellenfeleivel, gy 1483-ban tesztendei
fegyversziinetre lépett Matyassal, amit késébb Ujabb két évre meg is hosszabbitottak.*®
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Ebbo! eredéen éppugy a Portanal, mint Buddn nem épp a legfontosabb kérdések kozott
kezelt havasalfsldi probléma sokadrangivd valt. Bajazid végre kelet felé, Matyas
pedig III. Frigyes tartomanyai felé indithatta csapatait.

Jegyzetek

A 2010. szeptember 20-an Pécsett, Viad Tepes és a Drakula-hagyomdny cimii konferencian elhangzott
eldadas szovegének szerkesztett ¢s jegyzetelt valtozata. Munkdmat a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij
(BO/00263/09/2. sz.) tamogatta. A kézirat clkészitésében nyujtott segitségéért és hasznos tanacsaiért Simon
Zsoltnak (Institutul de Cercetari Socio-Umane ‘Gheorghe Sincai’ al Academiei Romane, Marosvasarhely)
tartozom koszonettel.

' Legutobb példaul: Stephen the Great and Matthias Corvinus. Ed.: Laszlo Koszta, Ovidiu Muresan,
Alexandru Simon. Cluj-Napoca, 2007. (M¢langes d’historie générale) — A kereskedelmi kapcsolatokra,
amelyeket itt nem kivanok elemezni, 1asd: Simon Zsolt: The trade of Hungary with Wallachia and Moldavia
during the reign of Matthias Corvinus. In: Matthias and his legacy. Cultural and political encounters
between East and West. Eds. Barany Attila, Gyorkos Attila. Debrecen, 2009. 243-261. (Speculum Historiae
Debreceniense. A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete Kiadvanyai 1.)

 Elekes Lajos: Nagy Istvan moldvai vajda politikaja és Matyas kiraly. Budapest, 1937.; Ud.: A magyar—
roman viszony a Hunyadiak koraban. In: Matyas kiraly. Emlékkonyv szuletésénck otszazéves forduldjara.
Els6 kotet. Szerk.: Lukinich Imre. Budapest, €. n. [1940.] 173-228.

3 Természetesen nem lehetett cél a vonatkozo roman nyelvii irodalom éttekintése, am tagadhatatlan, hogy a
Matyas-kori Havasalfoldrol léteznek dsszefoglalasok. Pl Constantin Serban: Relatiile lui vlad Tepes cu
Transilvania si Ungaria. In: Revista de Istorie, 29. (1976) 1697-1720.; Daniela Mitea: Relatiile Tani
Romanesti cu Transilvania in impul domntilor {ui Basarab IV cel Tanar (Tepelus). In: Anuarul Institutului
de Istoric G. Baritiu din Cluj-Napoca. Tom. XLVI. 2007. 285-302.

* Elekes: A magyar—roman viszony. i, m. 178-180.

5 A havasalfoldi vajdak pontos névalakjai, valamint uralkodasuk napjainkban — vitathatatlan hianyossagai
ellenére is — legpontosabbnak tekinthetd adatai az alabbi ¢sszefoglalasbol szarmaznak akkor is, ha erre
kulon nem utalok: Istoria Romanilor. Vol. 1V. Red.: Stefan Stefanescu, Camil Muresanu, Tudor Teoteoi.
Bucuresti, 2001. 804-807. — Igaz ugyan, hogy ennél alaposabb kézikonyv is a kutatas rendelkezésére all
(Constantin Rezachevici: Cronologia critica a domnitor din Tara Romaéneasca si Moldova. A. 1324-1881.
Vol. 1. Secolele XIV-XVI. Bucuresti, 2001.), azonban a szerzd tudomasa szerint utobbi kotet Magyarorsza-
gon pillanatnyilag egyetlen konyvtarban sem érhetd el.

® Szakaly Ferenc: A torok-magyar kiizdelem szakaszai a mohécsi csata elétt (1365-1526). In: Mohécs.
Tanulmanyok a mohacsi csata 450. évforduloja alkalmabol. Szerk.: Rizsas Lajos, Szakaly Ferenc. Buda-
pest, 1986. 31.

" Szakdly: i. m. 32., valamint Gjabban: Pdlosfalvi Tamds: Az 1442 mérciusi torok hadjarat. Adalékok Hu-
nyadi Janos elsd torokellenes harcaihoz. In: Torténelmi Szemle, 43. (2001) 52. — A korabbi roman szakiro-
dalom ezt az eseményt és Basarab tronfoglalasat 1442 decemberére datalta. Vo. pl. Sergiv Columbeanu—
Radu Valentin: Vlad Dracul. Bucuresti, 1978. 54. A frissebb irodalom ezt mar Hunyadi szeptemberi
jalomicai gy6zelmével latja oOsszefiiggésben, s szeptembertdl szamitjak Basarab uralkodasat, Istoria
Roménilor. IV. i. m. 804. — A hadjarat végét majus utolsé hetére tehetjilk, mert Hunyadi majus 25-én mar
Brassoba tért vissza. Adrian Andrei Rusu: Intregiri si interpretari privitoare la itinerariile lui lancu de
Hunedoara. In: Anuarul Institului de Istorie *A. D. Xenopol.” 27. (1990) lasi, 1990. 180.

¢ Elekes Lajos: Hunyadi. Budapest, 1952. 160-170.

* Szakdly: i. m. 34-35.

' Visszatérésének id6pontjat illetden bizonytalanok az adataink. Elekes: A magyar—roman viszony. i. m.
181., valamint Istoria Romanifor. IV. i. m. 313. az 1443-as évet adjak meg, am utébbi kotet fejedelem-
listajaban (a 805. oldalon) II. Viad csak 1444 aprilisatol szamit uralkodonak.

Y Elekes: Hunyadi. i. m. 241.

" Francisc Pall: Interventia lui lancu de Huncdoara in Tara Romaneasci si Moldova in anii 1447-1448. In:
Studii Revista de Istorie, 16. (1963) 1050-1053.; Engel Pdl: Hunyadi Janos kormanyzoi itinerariuma. In;
Szazadok, 118. (1984) 983.

1 Istoria Roménilor. IV, i. m. 314.; Elekes: Hunyadi. i. m. 363.; Constantin Rezachevici: Vlad Tepes —
cronologie, bibliografie. In: Revista de Istorie, 29. (1976) 1746.

Y Elekes: Hunyadi. i. m. 436-437.

¥ Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Band. V. (1438-1457). Begriindet von
Franz Zimmermann. Bearbeitet von Gustav Giindisch. Band. V1. (1458-1473). Begriindet von Franz Zim-



mermann. Herausgegeben von Gustav Gundisch unter Mitarbeit von Gerta Giindisch, Gernot Gussbacher
und Konrad G. Giindisch. Band. VII. (1474-1486). Begriindet von Franz Zimmermann. Herausgegeben von
Gustav Gundisch, Herta Giindisch, Konrad G. Giindisch und Gernot Nussbacher. Bukarest, 1981-1991. V.
519., 536-537. — Utébbihoz lasd még: Gustav Giindisch: Cu privire la relatiile lui Viad Tepes cu
Transilvania in anii 1456—1458. In: Revista de Istorie, 16. (1963) 683-684. — A roman irodalom régt6l fogva
julius—augusztusra teszi [1l. Viad hatalomba kerulését. Vo. pl.: Nicolae Stoicescu: Vlad Tepes. Bucuresti,
1976. 36-37.

10 A forrasokra és az események részleteire lasd: Gindisch: i. m. 689-695.

17 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. i. m. V1. 7.

¥ Kenneth M. Setton: The Papacy and the Levant 1204-1571. Volume 1I. The Fifteenth Century. Philadel-
phia, 1978. 204-207.

1 Ridvan Laurentiu: At Europe’s Borders. Mediewal Towns in the Romanian Principalities. Leiden, 2010.
510-511.

* Szakaly: m. 41,

! Setton: i. m. 238.

2 A kiraly mozgaséra vonatkozo részletes forrasokat lasd: Horvdth Richdrd: Itineraria regum et reginarum
Regni Hungariac 1I. ltineraria regis Maithiae Corvini et reginac Beatricis de Aragonia (1458-[1476]-1490).
[Sajté alatt] Budapest, 2011.

3 S- Farkas Jend: Drakula vajda histridja. Budapest, 1989. 42-43.

* A vajda levelének szovege szerencsés modon ¢pp II. Pius papa feljegyzései kozt maradt korunkra. Pii
Secundi Pontificis Maximi: Commentarii. Textum reccnsuerunt atque explicationibus, apparatu critico
indiceque nominum ornaverunt Ibolya Bellus et lvan Boronkai. Budapest, 1993. 533. Magyar forditasat
lasd: Sz. Farkas: i. m. 149, kiilonosen a 38. jegyzet.

% Beheim ot hétrél beszél, amit az ismert kiralyi itinerarium adatai is megerdsitenek. A Drakula-torténetek
kezdetei. Kozreadja: Balogh F. Andras. Budapest, 2008. 57. (Kronosz konyvek 19.); Horvdth R.: i. m.
passim.

% _sajat foldjén hat igy esik a vajda fogsagba...” A Drakula-torténetek kezdetei. i. m. 58.

%7 Noha az eréssség mar nem magyar tertleten (a Torcsvari-hago tuloldalan, Podul Dambovtiei, Romania)
allt, a var birtokosa ezekben az évtizedekben a mindenkori erdélyi vajda volt. 1456-1457-ben a Hunyadiak
birtoka, majd Matyas tronra keriltével ismét az erdélyi vajda igazgatta. Engel Pal: Magyarorszag vilagi
archontologiaja 13011457, 1-11. Budapest, 1996. 1. 341. (Historia konyvtar. Kronologiak, adattarak 3.),
valamint Székely oklevéltar 1. (1211-1519). Szerk.: Szab6 Karoly. Kolozsvar, 1872. 181.

** A Drakula-torténetek kezdetei. i. m. 58.

2 Orizetének pontos helyszine ugyancsak vita targya. Beheim kéziratos vaitozataban az utolsé elétti, 1069.
sorban lersiu (?) szerepel, de a koltemény négy utolso verse egy masik, athuzott valtozatban is olvashato
ugyanott, s ebben Wisiird a fogsag helye. Ezt egyesek Visegraddal azonositjak, masik forrasként egy ugyan-
csak Drakularél szolo régi szlav (orosz) nyelvii historidra hivatkoznak, melyet tobb szakért§ szerint Fedor
Kuricin irt, aki az 1480-as ¢vek kozepén 111 Ivan car diplomatajaként Budan tartozkodott, s miveben allito-
lag Visegradra utalo megjegyzés is olvashato. De ez sz6 koznévként is értelmezhetd, mint magaslaton levé
erédités, s ennck értelmében a roman szlavista, P. P. Panaitescu Vac vérosat vaiésziniibbnek tartja. Vélemé-
nyiink szerint akkor maradunk leginkdbb az igazsagnal, ha Bonfini leirasat fogadjuk el, amelyben Buda
szercpel, ami nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a kiraly kiséretében akar Viscgradra is ellatogathatott
rovidebb idére. De ez mar nem a tények, hanem a feltételezések vilaga.” W. Salgé Agnes: Drakula vajda
tetteinek kronikaja egy 6snyomtatvany lapjain. Budapest, 2002. 4.

* Kubinyi Andrds: Hunyadi Matyas, a személyiség és a kiraly. In: Aetas, 22. (2007) 84.

! Serton: i. m. 276-278.; Szakdly: i. m. 44.

32 p| - Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen i. m. VI. 346-347., 447448,

** Istoria Romanilor. 1V. i. m. 806.

* Az elmondottakhoz az adatokat lasd: Istoria Roménilor. IV. i. m. 806-807.
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(1998) 319.; Istoria Romdnilor. 1V. i. m. 378-379.

3 Frakndi Vilmos: Matyas kiraly levelei. Kuliigyi Osztaly. 1. 1458-1479. Budapest, 1893. 313-314.
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Olimpia Gutu, Mihail Guboglu, Radu Constantinescu, Constantin Vlad. Bucuresti, 1977. 142--143.

3 Teleki Jozsef- A Hunyadiak kora Magyarorszagon 1-XII. Pest, 1852-1857. X1. 540-542.; Documente
privitore la historia Romanilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki. Volumul II. Partea I. (1451-1575).
Bucuresti, 1891. 8-10.
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Teleki: i. m. XI1. 23.

* Teleki: i. m. XI. 563-564.

* Teleki: i. m. X1. 570-371.

7 Basarab vereségérol: Magyar diplomacziai emlékek. i. m. 1. 335-336.

* Teleki: i. m. XI. 575-576.

¥ Fraknoi: i. m. L. 335.

% Magyar Orszagos Levéltar. Diplomatikai Fényképgyijtemény, 260 816.

3! Elekes: Nagy Istvan. i. m. 64.

%2 S=. Farkas: i. m. 49~51.

%3 S=akaly-Fodor: i. m. 319.

¥ Az clmondottakra lasd: Szakdly—Fodor: i. m. 320-321.

3% Daniela M.: Relatiile Tarii Romanesti i. m. 296-297.

* Elekes: Nagy Istvan. i. m. 69.

*7 Elekes: Nagy Istvan. i. m. 71-72.

*¥ Setton: i. m. 399.



