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HORVÁTH RICHÁRD 

HUNYADI MÁTYÁS ÉS HAVASALFÖLD 

Amikor a história magyarországi művelőinek körében a mátyási külkapcsolatok kerül­
nek terítékre, a kutatás figyelme, nem minden ok nélkül, elsősorban északra és nyugat­
ra terelődik. Ha nagyritkán a déli végek felé fordul az érdeklődés, az is kimerül a tö­
rök-magyar kapcsolatok és/vagy harcok kutatásában, ismertetésében. Havasalföld és 
vele együtt Moldva mintha az utóbbi néhány évtizedben kikerült volna a hazai törté­
netkutatás látóteréből. így meg kell állapítanunk, hogy az 1458 utáni magyar vonatko­
zású havasalföldi (és moldvai) történéseknek nincs teljességre törekvő, és ami ennél is 
fontosabb, modern feldolgozása hazánkban, noha eltagadhatatlanok a javulás első 
jelei. 1 A legutóbbi, magyar nyelven, magyar történész tollából származó, nagyobb ívű 
és terjedelmű, primer forrásokig nyúló összefoglalások az 1930-40-es években láttak 
napvilágot, s bár adataik máig megállják a helyüket, napjainkban némileg másképp 
gondolkodunk a kérdésről. 2 Azt azért még előre kell bocsátanunk, hogy a magyar 
nemzeti kutatást akkor és annyira kezdte/kezdi érdekelni Havasalföld története, amikor 
a törökök megjelennek annak határainál és ezzel egy időben a Magyar Királyságot 
fenyegetik, netalán be is törnek oda. Ha van tehát olyan korszak, amikor érdemes ezt 
az érdeklődést ébresztgetni, akkor Mátyás uralkodása éppen ilyen, mert török betörés­
ből bizony akadt bőséggel.3 

Hunyadi Mátyás 1458. évi trónra léptekor Havasalföld és Moldva fejedelem­
ségei már csak részben hasonlítottak egykor szebb napokat látott önmagukra. A 14. 
század utolsó és a 15. század első évtizedében még más volt a helyzet. Lajos, majd 
Zsigmond királyok habár részleges függésbe vonták mindkét államot, azok még nem 
voltak megfosztva az önállóság minden elemétől. Ennek remek példája Moldva, amely 
egyre határozottabb lengyel kapcsolatokat építve, a korszakban egyfajta sajátosan 
értelmezett, mondhatnók balkáni önállósodás felé lépegetett.

4 
Ezt az idillinek látszó 

képet zúzták apróra a törökök sorozatos támadásai. Az első rigómezei csatában ( 13 89) 
a balkáni országok koalíciója végzetesen megrendült, a bolgár és a szerb államiság 
lényegében árnyékká vált, területük a 15. században már csatatérnek tekinthető. Mold­
va és Havasalföld ekkora károkat ugyan nem szenvedett, azonban a Magyar Király­
sággal és a Török Birodalommal való, még a korábbinál is aktívabb kapcsolatfelvételt 
és adott esetben a részleges vagy teljes függést már nem kerülhették el. A két szom­
széd azonban eltérő elvárásokat jelentett. Míg a Porta inkább a rendszeres adófizetést 
és a fegyveres semlegességet várta el, addig a magyar királyok sokkal inkább a havas­
alföldi fegyverekre, mintsem az ottaniak aranyaira számítottak. 

A 15. század második harmadában, Hunyadi János kormányzósága (1446-
1452), majd V. László uralkodása ( 1452-1457) alatt véglegesen és végzetesen vilá­
gossá vált Buda számára, hogy a török támadások legfeljebb csak rendkívüli erőfeszí­
tések árán állíthatóak meg a magyar határok előtt. E cél, mármint az oszmán ha­
dak távoltartása, elérésében játszott fontos szerepet a két balkáni vajdaság, de földrajzi 

Számunk első hat tanulmánya a Draku/ahá:::a. Vlad Tepe~ és a Drakula-hagyomány című konferencián, 
2010. szeptember 10-én elhangzott előadások szerkesztett változata. A konferencia szervezői· A Pécsi 
Történettudományért Kulturális Egyesület, PTE BTK Középkori és Koraújkori Történeti Tanszék, PTA 
PAB Kelet-Európa és a Balkán Munkabizottsága. Pécs20l 0 Központ. 
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helyzeténél fogva ekkoriban, Havasalföld jelentősége még Moldváét is meghaladta, 
legalábbis Budáról nézvést.Amaz aktuális vajda, II. Vlad Dracul (1437-1442; 1444-
1447)5 - aki a korábbi évek politikai-katonai helyzetéből fakadóan Zsigmond király 
megbízható híve, 1431-től például híres Sárkányos Lovagrendjének (ahonnan közis­
mert mellékneve is ered) tagja volt - az 1430-as évek végétől mind gyakrabban nyúj­
tott eleinte burkolt, később egyértelmű segítséget a törököknek. 143 8-ban a helvzet 
már odáig fajult hogy a többek kö:>:t Nagyszebenre törő Ali béget személyesen, cs;pa­
tai élén vezette át a Kárpátokon. 6 

Mielőtt azonban Vladot hirtelen felindulásból, mint az egykori jótevőt, azaz 
Zsigmondot, eláruló ún. kétkulacsos politikust ítélnénk el, egy további szempontot iilő 
felvillantanunk. Tisztában leli lennünk azzal, hogy Havasalföld katonai ereje még 
magyar segélycsapatok érkezése esetén sem volt képes ellenállni egy nagyobb szabású 
török támadásnak. Erre remek példa, hogy a sors - vagy az új szövetséges, az ugyan­
csak gyorsan változó bizalrnú török vezetés - hamar megbüntette II. Vladot. 1442 
márciusában, amikor egy ismételt erdélyi török betörés alkalmával már Hunvadi csa­
patai arattak győzelmet az oszmánok a vajdát gyanították a vereség hátteréb~n. Felté­
telezett árulóként rideg elutasításban volt része, s még a szultán előtt is magyarázko­
dásra kényszerült. Helyzetének megingása azonnal a trón elvesztésével járt, amit Hu­
nyadi gyors, 1442. április-májusi betörése csak meggyorsított. 7 Az esztendő török 
elleni harcainak menetére a pontot azonban a szeptemberi Jalomica folyó melletti 
győzelem tette fel, ahol a magyar sereg a teljes ruméliai hadat megfutamította. 8 

A keresztény fegyverek sikerének köszönhetően rövid időre a budai vezetés 
által jobban kedvelt II. Basarab (1442-1444) ült Vlad trónjára. Alig kétesztendei mű­
ködésének kiemelt időszaka volt Hunyadi János 1443/44. évi ún. téli hadiáratának 
aktív támogatása.

9 
Ahogy azonban a magyar hadak elhagyták a vidéket, a tÖrök „őri­

zetben" lévő II. Vlad kiszabadult és ismét visszatérhetett, így legkésőbb 1444 tavaszá­
tól már ismét Havasalföld ura. 10 Az bizonyos, hogy a tragikus, várnai vereséggel záró­
dó hadjárat idején már ő volt a vajda. 11 Ekkortól egészen 1447 végéig, amikor novem­
ber-december folyamán Hunyadi János moldvai és havasalföldi hadjárata alkalmával 
le nem tette a trónról, ő irányította az országot. 12 

Az ekkor előlépő új vajda II. Vladiszláv (1447-1456) volt. !gaz ugyan, hogy 
a magyar hadak távoztával, valamint kihasználva, hogy Vladiszláv részt vett Hunyadi 
oldalán az 1448. október 17-20. között zajlott és súlyos vereséggel végződő ún. máso­
dik rigómezei ütközetben, II. Vlad fia, az 1430-as évek elején született és később olv 
nagy hírnévre szert tett Vlad Tepe$ (Karóbahúzó Vlad) néhány hétre elfoglalta a trónt, 
de ,november végére ismét a visszatérő Vladiszlávé volt a hatalom. 13 Személyében 
egeszen 1456 nyarán bekövetkezett leváltásáig eleinte többé, majd egyre kevésbé 
megbízható és a magyar érdekeket is szem előtt tartó vezető állt Havasalföld élén. 
145,5/.56-?an ré~z~~n önállósodási szándékai, részben pedig a fokozódó török nyomás 
hatasara mformac10nk van arról, hogy Vladiszláv török po1tyákat engedett át orszáoán 
melyek céija Erdély pusztítása volt. 14 0 

' 

III. Vlad, azaz V!ad Tepe~ tehát csak Vladiszlávot követően térhetett vissza 
ismét apja trónjára. Hogy mikor, arról nehéz pontosan nyilatkozni. Vladiszláv 1456 
áprilisában még élőként szerepel egy oklevélben, míg utódjának első ismert említése 
július .3-ról származik, tehát a váltásnak e két időpont között kellett bekövetkeznie. 15 

Mindenesetre Mátyás uralkodása elején Havil~alföld élén Vlad Tepe~ állt, s bizonv 
dacára annak, hogy hatalomba kerülését részben Hunyadi .l;ino~nak k'.1szi'·c:!1 ~tte. a; 
első idukben még knránt~e1n szán1fh.'~i az ~f~~,li kiráiy 1nc:gLizh2~ó .lLővetslg~Jér~ek. 
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Ennek adta tanújelét például, amikor uralkodása első hónapjaiban Nagyszebenre tört, 
igaz, nem minden előzmény és indok nélkül. 1458 tavaszán Szilágyi Mihály (közvetve 
pedig maga a király) buzdítására fogadta be ugyanis a város Mihály trónkövetelő vaj­
dát és családját, illetőleg a Dane~ti-klánhoz tartozó III. Dant, aki III. Vlad elszánt el­
lenfelének számított. Amikor tehát Vlad végül Szebenre támadt, nem tett mást, mint 
amit bármelyik trónjáért aggódó uralkodó tett volna: a trónkövetelőt bújtató városra 
törve megpróbálta a lehetséges konkurenst kiiktatni. 16 Később, 1460-ban a szászföldi 
Omlás birtokon szabályos vérengzést rendezett, ami ha nem is közvetlen indítéka, de 
bizonyosan egyik indoka volt Mátyás Vladdal kapcsolatos későbbi döntéseinek. 

Katonai akciói és kegyetlenkedései ugyanis nem maradtak hatás nélkül. A 
nagyszebeniek fűhöz-fához futottak panaszukkal, míg végezetül Mátyás királyig ért 
panaszuk hangja. S bár a király tisztában lehetett a vajda megbízhatóságával, a török 
fenyegetettség által jelentett kényes helyzetével és pusztításainak mértékével, mégis 
először arra utasította a várost, hogy próbálják megtalálni szomszédjukkal a modus 
1·ivendit. 17 Eme, első pillantásra meglepő lépés hátterében szélesebb körű politikai 
megfontolások álltak. Minden jel arra látszott ugyanis mutatni, hogy a havasalföldi 
vajda egyre inkább a Magyar Királyság felé kezdte fordítani figyelmét, felismerve, 
hogy a kizárólagos török kapcsolat nagyon hamar a teljes megszállást hozhatja magá­
val. Ráadásul tudomására jutott, hogy II. Pius pápa (1458-1464) vezetésével, az 1459. 
június l-jén megnyitott mantovai kongresszus keretei között nagyszabású törökellenes 
koalíció van kialakulóban, ami siker esetén Havasalföld számára is könnyebb eszten­
dők eljövetelét jelenthette. 18 Talán épp ezért kerülhette a nyílt szembefordulást Mátyás 
is. Tudomásul vette, hogy még egy bizonytalankodó és gyenge szövetséges is több a 
török ellenében, mintsem a támogatók teljes hiánya. 

A közös érdek gyorsan egymás mellé állította a két felet, s 1461-től folyama­
tosak a jelek arra nézve, hogy Havasalföld a korábbinál fontosabbnak tartotta a magyar 
kapcsolatot. Ennek egyik bizonyítéka, hogy a magyar helyőrséggel bíró, s a Fekete­
tengeren zajló kereskedelemben kiemelt fontosságú Kilia városát többek közt Vlad 
támogatásának eredményeképpen nem sikerült elfoglalnia ~tefan cel Mare moldvai 
vajdának ( 1457-1504), noha 1462-ben többször is kísérletet tett erre. 19 Mindezt teté­
zendő Vlad megtagadta a Portának járó adót, majd az ennek ügyében nála járó török 
követeket kivégeztette, azután az ellene küldött vidini bég csapatait is visszaverte, 
voltaképpen szabályos ellenhadjáratot indított. 20 Természetesen a bosszúra nem kellett 
sokáig várnia. 1462 kora nyarán maga a szultán, II. Hódító Mehmed (1451-1481) 
vezetett hadat Havasalföld ellen. S bár hadjáratát általánosságban nem szokás átütő 
erejűnek ítélni - lévén III. Vlad csapataira nem tudott végzetes csapást mérni -, azt 
azért elérte, hogy Vlad Tepe~ testvéröccse, az 1444 óta a török udvarban élő, a szultán 
kedvencei közé tartozó Radu cel Frumos (Szép Radu, 1462-1475) kerülhessen időle­
gesen a trónra. 

Tepe~ az öccse és a török elől Magyarországra menekült, valamikor június 
vagy legkésőbb július folyamán. S ekkor kapcsolódott be először - és előlegezzük 
meg, személyesen utoljára - döntő módon Mátyás király Havasalföld történetének 
alakításába. A menekült vajdának védelmet biztosított, s haddal igyekezett visszahe­
lyezni trónjára, persze csak a török fősereg távozását követően. A király 1462 júliusá­
nak végén hagyta el Budát, hogy a Szeged körül gyülekező hadakhoz siessen. Augusz­
tus 3-án már a városban volt, ahonnan a Csanád-Várad-Kolozsvár--Torda kerülőt 
közbeiktatva, szeptember utolsó napjaiban érkezett Nagyszebenbe. Ekkorra már 
Mehmed elhagyta seregét, és augusztus végén Kis-Ázsiába tért vissza. 21 Szebenből 
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Mátyás Kőhalmon és Sepsiszentgyörgyön át vonult egészen a havasalföldi határig.22 

Itt azonban megállt, me1t az események menetében váratlan fordulat következett be. A 
két, magát egyszerre vajdának tartó testvér ugyanis egyaránt fordított egyet köpönye­
gén. Radu, aki közben nem szakította meg török kapcsolatait, hammjában igyekezett 
biztosítani Mátyást arról, hogy elfogadja a magyar fennhatóságot és kész a király uta­
sításainak megfelelően cselekedni.23 S noha ígéretének egyetlen biztosítékát sem adta, 
úgy tűnik, Mátyás hitt neki. 

Ebbéli hitét valami más is támogatta, mégpedig Vlad Tepe~ ellentmondásos 
viselkedése. Amint arról már szó esett: a vajda a szultáni támadás elől a Szászföldre 
húzódott. Itteni működéséről, az esetleges visszatérés érdekében tett lépéseiről nem 
maradtak érdemi információink egyetlen kivételtöl eltekintve. Valamikor az ősz fo­
lyamán ugyanis Vlad levelet küldött a szultánnak. melyben szolgálatainak felajánlása 
mellett kilátásba helyezte, hogy esetleges támogatása esetén képes lenne Erdélyt török 
kézre juttatni. A vajda a Brassótól nem is oly távoli (Szász)Rudályon (in Rhotef) kel­
tezte levelét, a szultánhoz intézett üzenete Mátyás kezébe került, aki azt latin fordítás­
ban II. Pius pápának is eljuttatta, és közben sietett tájékoztatni az itáliai államokat is. 24 

A levelet a késöbbi román kutatás némi bizonytalankodást követően már ha­
tározottan Mátyás vagy környezete propaganda célú koholmányának tartja, noha en­
nek beigazolódása esetén nehéz a későbbi események pontos értelmezése. Mátyás 
ugyanis november első napjaiban, tehát már a vajdai levél ismeretében, Brassóban 
találkozott Vladdal, majd többheti közös ottani tmtózkodást követően25 együtt indultak 
Havasalföld felé, s a határ közelében álló várnál, amelyről Beheim szövege helyesen 
jegyzi meg, hogy havasalföldi területen áll,26 Királykönél27 az esztendő májusában 
Vácott Mátyás hűségére tért híres-hírhedt hadvezér, Jan Jiskra (Giskra János) elfogta 
Vlad Tepe~t.28 Feltéve, de nem elfogadva a magyarországi irathamisítás lehetőségét, 
azonnal felmerül a kérdés: miért várt volna eddig Mátyás Vlad lefogásával? Talán 
személyesen kívánta ellenőrizni az utód, Radu hatalmának biztos voltát, esetleg a 
korábbi ellenfél megleckéztetése lehetett a célja, hogy saját országában fogassa el a 
vajdát. Ám az sem lehetett mellékes körülmény, hogy miféle üzenete, „fegyelmezö 
hatása" volt ennek a havaselvi bojárok számára. Mindegyik lehetőség elképzelhető, de 
a mátyási hamisítás-összeesküvés tényét önállóan egyik sem bizonyítja. 

Bármi álljon is a háttérben, egy biztos, Mátyás sem bánkódhatott a kellemet­
len ellenség-szövetséges forgalomból való kivonása miatt. Mindez ráadásul nagyon 
gyorsan zajlott le, mert a király és kísérete december 8-án már Segesváron, aztán 
Medgyesen tartózkodott, s onnan Körösbányán át az esztendő végére Budára tért visz­
sza. Az elfogott Vlad Tepe~t is magukkal vitte, s csekély és bizonytalan számú idevá­
gó forrásunk értelmében Budán, esetleg Visegrádon őriztette. 29 Élete utolsó évében, 
amikor Mátyás támogatásával - de erről még lesz szó a későbbiekben ·-visszatérhetett 
vajdaságába, a király unokatestvérét, Szilágyi Jusztinát vette feleségül. Házasságuk 
gyermektelen maradt. 30 

Csakhogy minket most jobban kell, hogy érdekeljen Radu és a Magyar Ki­
rályság kapcsolata. Az 1460-as évek közepétől, voltaképpen a magyar szempontból 
sikeres jajcai ostromtól (1463/64 fordulóján) kezdődően hosszabb, a korábbiakhoz 
képest nyugalmas időszak következett az észak-balkáni harctereken. Ennek legfőbb 
oka az volt, hogy a török birodalom a keleti hadszíntereken \ áratlanul komoly ellenál­
lásba ütközött, elsősorban Uzun Hasszán azeri-perzsa hadaiban. Ehhez közel egy idő­
ben az orosz és az egyiptomi mameluk uralkodé1' o:e;·;:gei ·s tiIY.•2;itá<' '!dtP 1:. no meg 
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közben a híres Szkander bég ellenállása is tartott az albán hegyek közt, így az európai 
szárazföldi terjeszkedés a Porta számára sokadrangú kérdéssé vált. 31 

Jajca bevétele után Mátyás is fellélegzett, és figyelme inkább Csehország, 
majd III. Frigyes tartományai felé fordult. Persze a viszonylagos nyugalom nem jelen­
tett békét. A kisebb-nagyobb határ menti villongások és a török betörések továbbra is 
mindennaposak voltak. Az oszmánok támogatásával trónra került Radu rendre utat 
engedett a török portyáknak, ám jelentős katonai támogatás hiányában érdemi akciókra 
nem vállalkozhatott és nem is vállalkozott. Ám a szomszédos szász területek és a vaj­
daság közti villongások napirenden maradtak. 32 

A látszólagos nyugalom utolsó napjai az 1470-es évek első felében áldoztak 
le. Radu hatalma ugyanis hirtelen megszakadt, amikor elsőként 1473 novemberében­
decemberében távoli rokona, II. Dan vajda unokája, Basarab Laiota cei Batran (Öreg 
Basarab) a helyi bojárság szinte puccsszerű választásából ideiglenesen Havasalföld 
élére állt. 33 S bár forrásaink e téren cserbenhagynak bennünket, a későbbi események­
ből visszakövetkeztetve, így némi kockázatot is vállalva, alighanem kimondhatjuk, 
hogy Basarab támogatása mögött a Magyar Királyságot és Mátyás személyes döntését 
kell sejtenünk. Ennek legfőbb bizonyítéka, hogy minden ezután elkövetkező alkalom­
mal (és bizony lett ilyen bőséggel), amikor Basarab elveszítette hatalmát, minduntalan 
a magyar fél védelmét kérte és kapta. 

Radu természetesen azonnal harcot indított elveszettnek látszó trónjáért, s ek­
kor egy közel évtizedes, még a korábbiaknál is zavarosabb és trónharcoktól terhelt 
korszak kezdődött Havasaiföld történetében. 1473 novembere és 1482 nyara között 
nem kevesebbszer, mint tizenhatszor cserélődött a vajda személye, s ugyanezen évek­
ben összesen hat személy töltötte be ezt a tisztséget inkább rövidebb, mint hosszabb 
ideig. 34 Az események mégoly vázlatos ismertetésétől ezen írás keretei közt muszáj 
eltekinteni, hiszen azt a román történetírás jobbára már megtette. Szempontunkból 
most az lép elő fontos kérdésként, hogy miként viselkedett ezen évek alatt Magyaror­
szág. 

Egy ideig láthatóan arra várt, hogy a kérdés majd csak megoldódik magától, 
Mátyás megelégedett azzal, hogy erdélyi vajdáin, előbb Magyar Balázson, majd 
Dengelegi Pongrác Jánoson és Vingárti Geréb Péteren keresztül kisebb-nagyobb tá­
mogatásban részesítse a neki épp megfelelő havasalföldi vajda (ez jobbára Radut je­
lentette) politikáját. Ráadásul a „történelmi véletlen" is, ha létezik ilyen, a segítségére 
sietett. Pontosan 14 73-tól kezdődően tagadta meg a Portának járó éves adó fizetését a 
szomszédos Moldva fejedelme, ~tefan cel Mare, azaz Nagy István. Az évtized köze­
pén pedig arra is figyelmes lehetett a magyar király, hogy az 1467. évi moldvabányai 
csatában győztes ellenfele, István vajda egyre inkább hajlandó a török melletti másik 
fontos kapcsolatát, a IV. Jagelló Kázmér (1447-1492) Lengyelországához fűződőt is 
lazítani, így a török elleni harcokba a korábbinál jobban bevonhatóvá vált a magyar 
stratégiai célok megvalósítása érdekében. Meg is indultak a tapogatózó tárgyalások, 
amelyeknek hirtelenjében katalizátora is akadt. A vonakodó „csatlós", Moldva megre­
gulázása céljából ugyanis az albániai Scutari először sikertelennek bizonyuló ostromá­
val bajlódó török szultán Nagy István ellen rendelte Szülejmán pasa ruméliai begler­
béget, aki a hozzá csatlakozott kiegészítő hadakkal egyetemben betört Moldvaba, de 
1475. j&nuár 10-én, Vaslui-nál katasztrofális vereséget szenvedett.35 Ezután tehát Ill. 
István vajda és Magyarország lassan enyhülő kapcsolata lényegesen jobbra fordult. 

A törökök a vereség után sem hagytaK föl Moldva újbóli megtámadásának 
tervével, így e két indok (a moldvai-magyar viszony javulása és a török fenyegetés) a 
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feleket voltaképpen egymás karjaiba taszította. István vajda korábbi lengyel orientá­
ciójával hónapok alatt véglegesen szakított: és először levélben üzente meg Mátyás­
nak, hogy hajlandó lenne hűséget fogadni. 36 Miután a magyar király erre hajlandónak 
mutatkozott - a török ellen minden kardra szüksége volt-, 1475. július 12-én megszü­
letett István hűségnyilatkozata Jászvásárott (la~i, Románia; in Foro Philistinorum), 
melynek értelmében örök hűséget és a szomszédos Havasalföld területére lépő magyar 
had érkeztének esetére teljes együttműködést ígért. 37 Egy hónap múltán, 1475. augusz­
tus 15-én, Budán kiadták Mátyás szövetséglevelét is, melyben István vajdát és orszá­
gát védelmébe vette.38 Erre szüksége is volt, mert Kaffa sikeres ostroma (1475 júniusa) 
után Mehmed szultán úgy döntött, hogy személyesen áll serege élére, és véglegesen 
rendezi a moldvai··havasalföldi kérdést. Aligha kell magyarázni, hogy ez a momentum 
már közvetlen fenyegetést jelentett a Magyar Királyságra nézve is. 

A szultáni hadigépezet tehát megindult. II. Mohamed május 31-én hagyta el 
Drinápolyt (Edime, Törökország), s csapataival július elején kelt át a Dunán. Nem túl 
gyors vonulás után e hó 26-án ütközött meg III. István vajda seregeivel Valea Alba-nál 
(másutt ez Razboieni néven szerepel) és jelentős győzelmet aratott, azonban István 
serege maradékaival biztonságban vissza tudott vonulni a hegyek közé. 39 Lényegében 
ez volt a támadók számára a hadjárat csúcspontja. Ekkortól fogva számolhatunk 
ugyanis a magyar hadsereg egyre meghatározóbb részvételével az eseményekben. A 
szultáni hadjárat hírére tudniillik megkezdődött a csapatok gyülekezése: a határnap 
július 25., míg a helyszín Torda volt. 40 A hadjárat föparancsnoka Bátori István lett, és 
társául kapta az 1462 óta Magyarországon élő és több királyi hadi vállalkozásban 
(például Szabács ostrománál) magát kitüntető egykori havasalföldi vajdát, Vlad 
Tepe~t. 

Bátori hadai augusztus elején érkeztek Moldva területére, így már csak a ki­
vonulóban lévő oszmán hadak utóvédjeivel találkoztak. 41 A viszonylag rövid, s na­
gyobb összecsapás nélküli hadjáratot követően Bátori serege élén augusztus második 
felére az Ojtozi-szorosba húzódott vissza. 42 Innen küldte augusztus 16-án helyzetjelen­
tését Mátyásnak. Eszerint ekkor néhány napja biztos tudomása volt arról, hogy István 
moldvai vajda életben maradt, illetőleg értesítette az uralkodót, hogy a törökök kivo­
nultak Moldvából, és sikerült elejét vennie egy Barcaság elleni oszmán-havasalföldi 
ellentámadásnak.43 Ám seregét még nem eresztette szélnek, mert a moldvai helyzet 
megnyugvása után figyelme most Havasalföld felé fordult. 

Nem tudjuk, hogy mikor, de legfeljebb két hét elteltével Bátori a Szászföldre 
vonult át, hogy hadjárata második felét, a déli szomszéd elleni támadást és az ekkor 
negyedszer a vajdai székben ülő Basarab Laiota cel Batrán elűzését előkészítse.44 Az 
biztos, hogy szeptember 6-án még a hadsereg szervezési feladatai foglalták le.45 Októ­
ber 2-án még Brassóban volt, ágyúkról, lovasokról intézkedett.46 Az események részle­
teit nem ismerjük, de az utólagos jelentésekből és az időrendből arra gyanakodhatunk, 
hogy Bátorinak és a vele a fejedelmi székbe visszatérő Vlad Tepe~nek, illetőleg az 
időközben megérkező moldvai segédcsapatoknak csatát is kellett vívniuk és több erős­
séget megostromolniuk. A jelek szerint az oszmán támogatást élvező Basarab vajda a 
magyar sereg közeledtének hírére elébük vonult, de csatát vesztett, és bolgár területre 
menekült, így a vezér nélkül maradt havasalföldi bojárok harci szelleme elpárolgott, 
zömük további harc nélkül hűséget fogadott. 47 November 11-én már arról értesítették a 
magyar királyt, hogy a hadak Tárgovi~te megerősítése után Bukarest vára alatt áll­
nak.48 Négy nappal később pedig már Budáról is indult győzelmi jelentés a szász feje­
delemhez a teljes havasalföldi sikerröi.4
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.: :-. 1-l-5.július 12-énmegszü­

;:z: -~..::-: .:: .. ;// F oro Philistinorum), 
~-'">:::::old területére lépő magyar 

-=:;: .:-:c:-:.::;c múltán. 1475. augusz­
< - ~.„ ::-er. lst\ án vajdát és orszá­

::-·::: < ,:e:-es ostroma ( 1 ·f75 júniusa) 
,~ _ st:-e;e élére. és véglegesen 
:-:-::;:· ..::-..:r::. hogy ez a momentum 
~::..:-::~·-;:z,-;: ~ 

: '-'::-:::-:~e.: :n.i_:us 31-én hagyta el 
> ~.e e- i-;e:: a: :o Dunán. Nem túl 

. ::- . ::. :::: se:-e;ei\el Valea Alba-nál 
=: - ::e :-:~e: .::r.::ton. azonban István 

- _ - :: -. e;:· e;.; közé. ' 0 Lényegében 
:_:: -=:,~~·-•:-5 fogva számolhatunk 
-;; '=. e:e .e\ e' .lZ eseményekben. A 
~s::: :::e „ ... ;\ üleh:.ezése: a határnap 

:-: : :::-:::-:.~s:1oh:.a Bátori István lett, és 
·s : : ::-::- :-.:::-.::::. i hadi vállalkozásban 
e;:-·.::- ~.l\ asalföldi vajdát, Vlad 

: :·.:: :c.:ietért. Í2:\ már csak a ki­
.::-:::-: - .-\ \ iszonylag rövid, s na­
:::-. oe:-e;e élen augusztus második 
... _ :'.:= ::~,;~sztus 16-án helyzetjelen­
:_' :_::,::':isJ \Olt arról, hogy István 

::.:: _-::_:...:"-:iot. hogy a törökök kivo-
1:::-~::.s::z e'.;e:i: oszmán-havasalföldi 
:-:;: SZ<' :-:ei-;. mert a moldvai helyzet 

;:: -;:: e::e::~\el Bátori a Szászföldre 
::-:-<ze.:'. elleni támadást és az ekkor 
:;:. 32::-i:-: e:uzését elökészítse.44 Az 
-. =z=', ~-;::Jdatai foglalták le.45 Októ-

:-:.:ez:...:ecen "0 Az események részle­
::.:: :.:'.c:-e:>dbol arra gyanakodhatunk, 
sz.:.:;::-c Ylad Tepe~nek, illetőleg az 
: s:::::: ;s \..:;:!len vívniuk és több erős­
:- :::~e gatást élvező Basarab vajda a 
::: :s:o.::it \esztett, és bolgár területre 
: 'c·Y ::ro\..: harci szelleme elpárolgott, 
-. e:-::-.:Cer 11-én már arról értesítették a 
: s ::e<e után Bukarest vára alatt áll­
::-: . .:_:: gyözelmi jelentés a szász feje­
·o:s:i e stromzár sem tarthatott sokáig, 
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tekintettel arra, hogy Bátori december 7-én már ismét Brassóból keltezett.50 A hadjára­
tot tehát siker koronázta, s ennek eredményeképpen Vlad Tepe~nek megadatott, hogy 
immáron harmadszor Havasalföld élére álljon, ráadásul biztonságáról a Bátori által 
hátrahagyott kétszáz fős gárda is gondoskodott. 51 

A magyar politikai szempontból megnyugtatónak látszó helyzet azonban nem 
tartott sokáig. Az esztendő legvégén Basarab Laiota jelentős török támogatással tért 
vissza, s miután sikerült elfognia Vladot, azon melegében ki is végeztette. 52 S bár 
Vlad Tepe~ élete véget ért, Havasalföld zavaros esztendei még korántsem. 

A visszatérő Basarab napjai is meg voltak számlálva a trónon, uralma alig tar­
tott egy esztendeig. Az új vajdajelölt, Basarab Tepelu~ cel Tanar (Ifjabb Basarab, 
1474, 1477-1481, 1481-1482) részben a helyi ellenzék, részben Bátori erdélyi vajda 
és nem lebecsülendő mértékben az új szövetséges, a Magyarország mellett ekkor még 
kitartó Nagy István vajda támogatásával űzte el elődjét valamikor november folya­
mán. 53 'Öreg' Basarab, meglepő módon, Erdélybe menekült, s ott várta sorsa jobbra­
fordulását, amiről mi, az utókor már jól tudjuk, hogy nem következett be . 

A lehetőség azért egyszer még felcsillant. Az 1478 májusától fogva már má­
sodszor ostromolt Scutari elfoglalása után felszabadult oszmán hadak egy részét a 
szultán ugyanis Magyarország megbüntetésére indította, és ezzel egy időben Havasal­
föld feletti elveszett befolyását is visszaszerezni szándékozott. Minthogy a balkáni 
harcok későn fejeződtek be, a támadás is későn, 1479 szeptemberében indulhatott 
meg. Az előretörő török csapatokhoz kényszerből csatlakozott Tepelu~ vajda mintegy 
kétezer fős segélyhada is, így érkeztek Magyarország, Erdély területére. A havasalföl­
di vajdát a nyomasztó túlerőn kívül személyes indokok is vezérelhették az akcióban 
való részvételkor, lévén legfőbb ellenlábasa, az Basarab (ahogy arról már volt szó) épp 
Erdélyben lelt menedéket. A portya a híres kenyérmezei csatába torkollott, és a táma­
dók súlyos vereségét hozta. 54 Tepelu~ vajda túlélte a mészárlást, hamarjában hazájába 
tért, és török orientációját is megtartotta, sőt az új esztendő elején tapogatózó tárgyalá­
sokat is folytatott török területen. 55 1480-ban, amikor az előző évi oszmán akciót bün­
tetendő, magyar hadak törtek a fejedelemségre, a vajda már ismét a törökökkel tartott. 
A két állam közti feszültség tehát nem csökkent, még akkor sem, amikor 1480 novem­
berében vagy decemberében az öreg Basarab meghalt, így a trónviszály egyik legfőbb 
oka megszűnt.56 

Közben a moldvai-havasalföldi viszony is ellenséges maradt, köszönhetően 
annak, hogy Nagy István továbbra is Mátyás szövetségesének számított. Mehmed 
szultán 1481. május 3-i halálát követően azonban minden fél kivárásra ,játszott". A 
következő szultán, II. Bajazid (1481-1512) trónra léptével viszont világossá vált, hogy 
csak akkor lehet békét kötni az új ellenféllel, ha a keresztény oldal is erőt mutat fel. 

Erre eleinte nem sok esély látszott, mert Targovi~te ura ellenében új trónkö­
vetelő lépett fel IV. Vlad Calugarul (Szerzetes Vlad, 1481; 1482-1495) személyében, 
ráadásul sikerrel. 1481 őszén néhány hónapra sikerült is Tepelu~t elűznie, de utóbbi az 
esztendő végén haddal tért vissza, s IV. Vlad sorsa a száműzetés lett. A szerencse 
azonban segítségére sietett. Tepelu~t 1482 tavaszán meggyilkolták, így lV. Vladon 
kívül nem maradt komoiy esélyes a trónra. Ezt a helyi bojárság és a Magyar Királyság 
is belátta, így IV. Vlad rövid időn belül másodszorra lehetett Havasalföld ura, aminek 
feltétele azonban az volt, hogy el kellett ismernie a magyar szövetséget. 57 A helyzet 
tehát normalizálódni látszott, s ezt a török fél sem bánta. Az új szultánnak épp elég 
gondja volt hatalma konszolidálásával és keleti ellenfeleivel, így 1483-ban ötesztendei 
fegyverszünetre lépett Mátyással, amit később újabb két évre meg is hosszabbítottak. 58 
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Ebből eredően éppúgy a Portánál, mint Budán nem épp a legfontosabb kérdések között 
kezelt havasalföldi probléma sokadrangúvá vált. Bajazid végre kelet felé, Mátyás 
pedig III. Frigyes tartományai felé indíthatta csapatait. 
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38 Teleki Jó=sef A Hunyadiak kora Magyarországon !-XII. Pest, 1852-1857. Xl. 541}-542.: Documente 
privitore la historia Romanilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki. Volumul II. Partea l. (1451-1575). 
Bucure~ti, 1891. 8-10. 



12 

39 Radu Rosetti: Stephen the Great of Moldavia and the Turkish Invasion (1457-1504). ln: The Slavonic 
Review, 6. (1927) 101-102. 
40 Urkundenbuch zur Geschichte der Dcutschen in Siebenbürgen. i. m. Vll. 100-101. 
'

1 Rosetti: i. m. 102. 
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DRAKULA AZ ÖSSZEE 

A bukaresti tudományegyetem :::: 
rök-velencei katonai, politikai es , 
toknak a román fejedelemsége~:~< 
Tavaly jelent meg Románok ,<:: , 

latok és ezek hatása a 15. és : "' 
szerző azt vizsgálja, hogy a \";: '.::: 
illetve az egyéb érintkezések rr"<:-; 
sére. Velence erősödésével p3,- _ 
\foldva (az 1450-es és 1470-es c'­
kodása idején) nagyobb függ;;: =~ 
következő században a \elenc;; '-_ 
hatalma eltörpült a török túlerc ::: 
talmas hasznot a lagúnák \ úc <:: 
kapcsolódik az erdélyi szászoi-.:r.>. 
a magyar királyok ezt a jogot sz.: 
gyakran folyamodtak politika: :-r.:: 
kikötőkbe, így hol az eg; ik re:-::.: 
hogy ki ígért nagyobb kedwz:-::;;-:. 
is élt ebben a korban. Föképr:-;;:-_ :-· 
Tepe~-Drakula) és a brassói :: ·, .:;: 
tot követelő konfliktusok. 

Eugen Denize eg; ~le::::::: 
raalkotja a törökellenes har-: „:--: 
pápa mondott Hunyadi Jan0o0:·: _ 
reszténység pajzsa és anyu~::: : .. 
a havasalföldi vajdára is. D;;r: z~ :: 
kézzel a török uralom ter~esz~::.:: 

nyadi János (Iancu de Hune2c·.::.: 
tak a kihívásra, és mindazZJ:. 
jeszkedését, és időt biztositol1:::..: :: 
dást keressenek és találjanak.:. : : _ 
ezzel a románok hozzájárultai-; ::. : 5 
Nyugat-Európában tapasztalt r.:: .:o 
tásához. 2 Ez a román törten.::::::''=' 
emeli a magyar történelembo: ;-:_­
lenes harcait, mintegy átülteti :: : : : 
zőnek, amikor azt állítja. hog; .:. : : 
nyos sikereket, mint Vlad T er;;- : -
vagy Stefan cel Mare 1475-ös \2 

Hunyadi Mátyás, a szileziai h::.: .: 
cel Mare moldvai vajdának se:=~:· 
vászlói csatában, 1475. január : · -
Tepe~ és Stefan cel Mare for:tcs.:.::­
kájában, mint Mátyás és a \!ao;:· .:.: · 


