NAGY LEVENTE
DRAKULA ES A ROMAN CORVINUSOK

Az elsd roman fejedelem, aki a Corvinusokkal (értsd: Hunyadiak) valo rokonsagat
hangsilyozta, Petru Schiopul volt. Haromszor is uralkodott Moldva tronjan (1574—
1577, 1578-1579, 1582-1591). Schiopul Mihnea cel Rau (1508-1510) havasalfoldi
vajda unokajaként a Mihnea-csalad tagja volt. Végleges trénfosztasa utan 1591-t61 a
tiroli Bolzanéban élt szamiizetésben. Ott halt meg, és ott is temették el 1594-ben a
ferencesek templomaban. Sirjan a kovetkezé felirat olvashatd: , loanni Petro,
voivodae Moldaviae ex Corvina Mihnistarum, Valachiae principum, regia familia
(Isten kegyelmébdl Moldva vajdaja, Péter, a Mihnedk kiralyi Corvinus csaladjabol,
melybél a havasalfoldi fejedelmek is szarmaznak).”

Schiopul egyik rokona, 1. Mihnea havasalfoldi vajda (1577-1583, 1585—
1591) nagynénje, Marietta Vallarga Adorno ltal a muranoi Szent Maté-templomban
emeltetett oltaron a kovetkezd felirat olvashato: ,Mihnas ex Corvina regia familia
(Mihnea a Corvinusok kiralyi csaladjabol val6).”" A Mihnea-csalad egy masik tagja,
Radu Mihnea (uralkodott 1601-1602, 1611-1616, 1620-1623) néhdny levelében
szintén Corvinusnak nevezte magat: ,, Radulius Michno Corvinus Dei gratia Terrarum
Moldaviae ac Valachiae Transalapinae dominus.” Az akcio sikeres is volt, mert XV.
Gergely papa fogékonynak mutatkozott Radu Mihnea Corvinus rokonsagat illetéen, és
1623. majus 15-i levelét Dilecto filio nobili viro Radulio Mihno Corvino Valachiae
principi-nek cimezte. A levélben a papa a Havasalfoldre késziilé Andrea Bogoslavi¢
minorita szerzetest ajanlotta Radu Mihnea figyelmébe, és tényként kezelte, hogy a
vajda a Corvinusok csaladjabdl szarmazik: ,, Scimus enim, quae sit in istis provinciis
tui nominis authoritas, cuius Principatus cum Corvinge gentis haeredetias esse
debuerit, bellicae fortitudines tuae proemium fuit.” Bogoslavi¢ a Havasalfoldrél
késziilt jelentésében kovetkezetesen principe Radulio Mihno Corvinonak nevezte a
vajdat.® Egy évvel késdbb harom Lengyelorszagba kiildott levelét a kovetkezoképpen
irta ala Radu Mihnea: ,,Radul Michno Corvin, z boZej laski hospodar i wojewoda ziemi
Moltdawskiej i Multanskiej”, azaz ,Radu Mihnea Corvin Moldva és Havasalfold
vajdaja és uralkodéja.™

A Mihneak és a Corvinusok

Milyen hagyomany alapjan alakulhatott ki a Corvinus—Mihnea rokonsag? Az egyik
forras Olah Miklés lehetett, aki Hungaridjaban arrél irt, hogy a havasalfoldi vajda
Mihnea cel Riu (1462—1510), Drakula fia ugyantigy a Dan nemzetségbdl szarmazott,
mint 8. Olah Miklds nagyapja, egy bizonyos Mamsila vagy Manzila* Hunyadi Janos
névérét, Hunyadi Mariat vagy Marinat vette feleségiil, fgy Olah Miklos csaladja
rokonsdgba keriilt a Hunyadiakkal: , Hunyadi Jdnos erdélyi vajda, majd késcbb
Magyarorszdg kormanyzdja idejében Dragula vajda, miutdn azokat, akik a Danus
vérboi szarmaztak, részint megolte, részint eliizte, hatalmdba ragadta az orszdgot. Az
Argyesbdl valé Mamsilanak feleségétdl, Marindtol, az emlitett Janos vajda névérétdl
16bbek kozott két fia sziiletett. az egyik Stancul volt, akinek két fia sziiletett, Danus és
Petrus;, a mdsiknak Stoian, azaz Istvan. O nemzett engem és Martét fiaiként. 3 Olah
ugyan nem mondja ki, hogy Mihnea cel Raunak is koze lett volna a Corvinusokhoz, de
az a megjegyzése, hogy ,hozzank [azaz az Oldh csaladhoz] erds vérségi kotelékkel
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kapcsolodott”, a késébbiekben elégségesnek bizonyulhatott arra, hogy a Mihnea-
csalddot 6sszekossék a Corvinusokkal.®

Olah  Miklés azonban nemcsak a Hungaridban, hanem mas
dokumentumokban is hangoztatta a Mihnea és ezaltal kozvetve a Drakula csaladdal
val6 kapcsolatat. 1533. maércius 7-i, humanista baratjanak, Cornelius Scepperusnak
(1501/1503?—1555) irt levelében azt allitotta, hogy Drakula vajda vérébol valé, és
Mihnea cel Rauval is rokonsagban all a csaladja.” Olah Miklés 1562. szeptember 14-
én kelt végrendeletében szintén azt talaljuk, hogy Mihnea cel Riu Olah Miklos
nagybatyja volt. A végrendelet szerint Olah Miklos egy sast abrazold aranygyiirtit
ajandékozott I1. Miksanak, mely a nagybatyjaé, azaz Mihnea cel Raué volt. Az 1548-
ban kiallitott csaszari oklevélben, melyben Oldh Miklos az egri piispokséggel egyiitt
magyar nemességet kapott, szintén az all, hogy Mihnea cel Rau Olah Miklos
nagybatyja volt.® Zsamboky Janos Bona Gyorgy felett mondott gyaszbeszédében arrol
sz6lt, hogy az Olah csalad a havasalfsldi fejedelmi csalad része. Béna Gyodrgy Olah
Mikios lanytestvérének a fia volt, és Zsamboky feliigyelte (praeceptora volt) padovai
tanulmanyait Istvanffy Mikléssal egyiitt. 1559. szeptember 3-an halt meg, és Olah
Miklés temettette el Sopronban.’

Olah Miklés tehat két dolgot hangsulyozott: egyrészt azt, hogy csalddjanak
egyik dga a havasalfoldi fejedelmi csaldddal, mig masik aga a Hunyadi-csaladdal van
kapcsolatban. Ugy vélem azonban, hogy Olah Miklés cstsztatott, ugyanis allitasa
ellenére sem igazolhat6 példaul az, hogy Hunyadi Janosnak lett volna egy Maria vagy
Marina nevili lanytestvére. E. Kovacs Péter azt irja, hogy ,,Janosnak valésziniileg két
lednytestvére is volt: Klara Dengelegi Pongracz Gyorgy erdélyi alvajda felesége lett, a
masik testvér kilétét homaly fedi.”' Lehet, hogy az épp Oldh Miklés nagyanyja volt?
Ezzel szemben Kubinyi Andras ugy véli, hogy ,Hunyadi maésik leanytestvére
Szentgydrgyi Székely Janoshoz ment hozza. Ez utdbbi fia vagy testvére lehetett az
1461-ben meghalt Székely Tamas varnai perjel. A késébbi esztergomi érseknek, Olah
Miklésnak allitésa ellenére sem igazolhat6 anyai 4gii Hunyadi leszarmazasa.” "'

Az is kérdéses, hogy Olédh nagyapja, Mansila valoban a havaselvi fejedelmi

csaladhoz tartozott volna. A roman torténészek altalaban azzal a Manzea nevii bojarral
azonositjak, aki Drakula letartoztatdsa utan az 4j vajda, Radu cel Frumos (egyébként
‘Drakula testvére) el6l 1462-ben menekiilt Brassoba. Manzea sokaig hii maradt régi
urdhoz, mert Radu 1472. janius 12-i adoménylevelében Manzea Dusesti nevii birtokat
mas bojaroknak adomdnyozta, ami azt jelenti, hogy Manzea még tiz év utdn is
kegyvesztett volt, és minden bizonnyal még Erdélyben tartézkodott.'* Arrél azonban
nincs informacid, hogy valoban rokona lett volna Drakulanak.

Az, hogy Mihnea cel Riu fejedelmi csaladbdl vald volt, szintén két forrasnak
koszonhetden terjedhetett el: egyrészt Olah Miklos allitotta ezt, masrészt a Drakularol
sz6l6 orosz kronika szerzoje 1486-ban. Ez utobbi azt irta, hogy Drakulanak harom fia
volt: kett6 Matyas leanytestvérétol sziiletett, egy pedig egy ,.bizonyos lanytél,” még a
hazassag el6tt. Drakula egyik fia az orosz krénikds szerint Budan volt a kiraly fia (azaz
Corvin Janos) mellett, mig a mésik a varadi plispsknél épp akkor halt meg, mikor az
orosz kronikas Budan jart. Itt taldlkozott Drakula harmadik fiaval, Mihéllyal, azaz
Mihneaval is, aki a szultan udvarabol menekiilt Matyashoz. "

A szemtanu hitelességével beszamold orosz vagy inkabb szerb krénikas
szavaiban nehéz kételkedni, de a belsd havasalfoldi torténetiréi hagyomany
ellentmond neki. Mihnea cel Riu halala utdn masfél évtizeddel, 1517-1521 k6zott irta
meg egy Gavriil nevil Athosz-hegyi szerzetes Nifon konstantinapolyi patriarka életét
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gorogiil, a havasalfoldi vajda, Neagoe Basarab (1512-1521) megrendelésére. A
hagiografiaban elékeld (negativ) szerepet kapott Mihnea cel Réu is, elsésorban azért,
mert alland6 viszalyban volt Nifonnal, és élete végén Magyarorszagra meneKkiilt,
raadasul még a katolikus vallast is felvette. Gavriil atya azt allitotta, hogy Mihnea egy
bizonyos Dracea Armasul fia volt. Ezt az informaciot a 17. szdzadi havasalfoldi,
immar romanul iré kronikasok véltozatlanul atvették. A Dracea neve mellett allo jelzo
(armas = poroszlé, porkoldb) arra utal, hogy Mihnea apja egyszerti katona lehetett. YA
helyzet azonban az, hogy Mihnea vajdasaga idején, 1508-1509-ben t6bb oklevélben is
Drakula fianak mondta magdt. Nehéz elképzelni, hogy ilyen fontos, tanuk 4ltal alairt
dokumentumokban (szinte mindegyik adomanylevél) hazudott volna. Emellett a
roman torténészek egy része gy véli, hogy a Gavriil atya altal hasznalt Dracea-Dracii
alak a Drakula név egyik valtozata a Lupul-Lupea, Negru-Negrea alakokhoz
hasonléan." Ezek alapjan agy vélem, bizton allithatjuk, hogy Mihnea valéban Drakula
hazassagon kiviil sziiletett fia volt.

Drakula hazassaga és a Corvinusok

A fentiek alapjan csupan egy biztos: Olah Miklés tudatosan torekedett arra, hogy sajat,
a Hunyadi-, valamint a Mihnea-csaladot 6sszerokonitsa. Halala utan egy-két
évtizeddel csakis olyan talalhatta ki a Mihnea—Corvinus rokonsagot, aki ismerte Olah
fent emlitett irdsait, de a Hungaridt mindenképp. Ez nagyon sziik kor lehetett. En
leginkabb Zsamboky Janosra gyanakszom. Nemcsak a mar emlitett gyaszbeszed miatt,
hanem azért is, mert Olah Miklos halala utdn 6 gondozta az érsek iratait, és 1568-ban,
Bonfini krénikdjaval egyiitt, kiadta Olah Athildjat is. A Hungaria csak joval késobb,
1735-ben jelent meg eldszor nyomtatdsban, tehat annak a szovegét is csak kevesen
ismerték még a 16. szazad végén, de Zsambokyrdl konnyen elképzelhetd, hogy
ismerte.

Zsamboky lehetett ekkor Antonio Bonfini szgvegének is a legjobb ismerdje,
annak a szovegnek, mely alapjan szintén rokonitani lehetett a Mihnea- €s a Corvinus-
csaladot. Bonfini irja: A kiraly [Maétyas] a havaselveiek ellen indult, hogy
kiszabaditsa a torokok markabdl Drakulat, akinek a sajat rokonsagabol adott asszonyt
torvényes hazastarsul.”'® Az, hogy Matyés sajat notestvérét vagy esetleg valamelyik
unokatestvérét adta Drakuldhoz feleségiil, a roman torténészek kozott nagy
népszerliségre tett szert, mig a magyar szakirodalomban sokaig szkeptikusan fogadtak
ezeket a feltételezéseket, mondvan, hogy Matyds kirdlynak nem volt leanytestvére, és
Hunyadi Janosnak sem voltak lanyai."”

Bonfini azt allitotta, hogy a hazassag még Drakula fogsdgba vetése elott
(1462. november—december) megtortént. Bonfini allitasat megerositi még két korabeli
forras: 1462. marcius 4-én Velence budai kévete, Petrus de Tomasius azt irta, hogy
Drakula feleségiil vette Matyas egyik rokonat. Ugyanezen év februar 11-én irt hires
levelében Drakula pedig arra figyelmeztette Matyast, hogy a szultan ellenzi a tervezett
hazassagot.'® Nincs okunk feltételezni, hogy a Budan tartézkodé Tomasiusnak ne
lettek volna pontosak az informacidi, vagy netan hazudott volna. Tomasius levelébol
az is kideriil, hogy maga Matyas mutatta meg Drakula 1462. februar 11-i levelét neki
(mely valosziniileg épp a velencei kdvetnek koszonhetden maradt fenn a miincheni
levéltarban), és nyilvan helyesbitett volna a magyar kiraly, ha nem lett volna igaz a
hazassagra vonatkozo informacio. Mindezek ellenére az orosz krénika szerzéje szerint,
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aki szintén jart Matyas udvaraban, a hazassag csak a késgbb, Drakula UJboll tronra
helyezése és a katolikus hitre valo attérése utan (1474) kottetett meg.'

Legutébb Kubinyi Andrés talalt ra a Révay csalad levéltaraban egy a pécsi
képtalan altal 1489. szeptember 10-én kiadott oklevélre, melyben arrél van szo, hogy
Szildgyi Jusztina a néhai ,Dragwlya” vajda Ozvegye a Pécsett lévg hazat
(,,Dragulwahaza”-t) az egyik szolgajanak adta. Kubinyi ugy vélte: ,,Mivel az asszony
1476-ban mar 6zvegy volt, Vlad a vajdai székbe tortént visszahelyezése idején vehette
feleségiil. Jusztina utdna még kétszer ment férjhez, gyermeke egyik hazassigabol,
koztik Drakulaté]l sem sziiletett.”?® Kubinyival Fedeles Tamas is egyetért. Fedeles
szerint ,miutan a magyar uralkodo felismerte a magas rangi »rabja« kinalta
lehetGségeket, az 1470-es évek elején—kozepén ndil adta hozza unokahlgat, az
idokozben megozvegylilt Szilagyi Jusztinat. Minden bizonnyal azért kottetett meg a
frigyiik, hogy Drakula immar Matyas unokaségoraként a magyar kirdly érdekeinek
megfeleloen igazgassa az 1476-ban ismételten ra bizott Havasalfsldet.””' Kubinyi és
Fedeles érvei kétségteleniil meggybzdek, de mint emlitettem, Tomasius és Drakula
szavaiban sincs okunk kételkedni. Nem artana tiizetesebben megnézni Tomasius €s
Drakula 1462. évi leveleinek eredeti valtozatat, melyeket a 19. szdzad végi kozlok ota
senki sem latott.

A Drakula-torténetek orosz valtozata mas részleteket is kozol Drakula
csaladjarol: a vajda haldla utan Matyas megozvegyiilt lanytestvérét Drakula két fiaval
egyiitt maga mellé vette: az egyik fitl Corvin Janos mellett volt, mig a masikat Matyas
a véradi piispokhoz kildte. Ez utébbi az orosz krénikds szerint mar meghalt; mig
Drakula harmadik fiaval, Mihneaval, a késébbi Mihnea cel Riuval, aki a szultin
udvarabol menekiilt Matyashoz, az orosz kronikairé épp Budan talalkozott. Csakhogy
ez a Mihnea nem Corvinus vérb6l vald volt: az orosz kronikads azt irja, hogy
Drakulanak ,,egy bizonyos lannyal” val6 kapcsolatabol sziiletett.” Lattuk, hogy Oléh
Miklos azt allitotta: Mihnea nem Vlad Tepes csaladjabol, hanem a Dan nemzetségbdl
szarmazott. Csakhogy ugyancsak Olah mondja, hogy az egymadssal dlland6 harcban
allo két nemzetség (Danusok — Danesti: Oldh Miklés csalddja, valamint a Dragulak —
Dragulesti: Vlad csaladja) ugyanattdl a kozds Ostdl szarmaznak: ,Ebben a
tartomanyban 6si id6kt6l kezdve napjainkig két [uralkodod-] csalad volt, melyek
kezdetben ugyanabbdl a hazdl szdrmaztak: az egyik a Danok, Danus vajdatol, masik a
Dragulak, Dragulatol, roluk Aeneas Silvius is emlitést tesz Ewropdjanak masodik
fejezetében.”” (Kiemlés télem.) Egy éles szemii humanista szamara Olah és Bonfini
adatai boségesen elégnek bizonyultak a Corvinus—Mihnea rokonsag felallitasahoz.

Baritkeselyii és/vagy holl6?

A Corvinus rokonsag hangsulyozasaval parhuzamosan alakult 4t a havasalfsldi
heraldika is. Az ©6nallé allamisag kialakulasa utdn (14. szézad) az orszag egyik
legfontosabb cimeralata a Balkan-félsziget tipikus madara, a baratkeselyi (aegypius
monachus) lett. Mar a legkorabbi cimereken és pecséteken szerepel — példaul Mircea
cel Batran (1386-1418) 1390. évi pecsétjén —, és mindig egy keresztet tart a csorében.
Ez a fekete vagy barna szinii sas azonban egy specialis sas. Nem véletlenll illették az
aquila valachica elnevezéssel még azokbdl az idékbdl (14. szazad vége — 15. szazad
eleje), mikor a cimer- €s pecsétfeliratok nyelve nem egy esetben a latin és nem az
degyhézi szlav volt.** Kiilsnlegességét onnan Vanta, hogy az dbrézoldsok minésége,
valamint a madér fekete szine miatt nagyon <¢=nyen Ossze lehetett téveszteni egy
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masik hires cimerallattal, a holléval. Es erre nem is kellett sokaig vérni: 1497-ben
Radu cel Mare (uralkodott 1495-1508) cimerében mdar hollé és nem sas tartja a
csérében a keresztet. 2 A finom atalakitasra talan hathatott a Hunyadi-cimerben
szereplé hollé is, hiszen Radu cel Mare Drakula mostohatestvérének, Vlad
Cialugarulnak (uralkodott 1482-1495) volt a fia. Radu szdmara tehédt eleven emlék
lehetett még az, hogy nagybatyja (Drakula) behazasodott a Hunyadi-Corvinus-
csaladba. A késébbiekben aztan a hollénak olyan nagy sikere lett, hogy a 17. szazad
kézepére szinte teljesen kiszoritotta a sast.

A 18. szdzad végi — 19. szazad eleji nemzeti ébredés természetesen végleg
szamlizette a szerény sziirke holl6t a biiszke rémai sassal Havasalfold cimerébdl, de
véleményem szerint a hollé 16—17. szazadi sikere valamilyen mértékben dsszefliggott
a havasalfoldi Hunyadi—Corvinus-kultusszal.26 Azért fogalmazok ilyen ovatosan, mert
a 17. szazadban nagy népszeriiségnek 6rvendé cimerszimbolikat értelmezé versek
egyike sem tartalmaz egyetlen utaldst sem arra, hogy a havasalfoldi cimerben szerepl6
hollénak barmi koze lenne a Corvinusok holléjdhoz. Az els6 teljes romdn
bibliaforditds, az tgynevezett Bukaresti Biblia (1680) elején talalhaté cimerversben
példaul az all: ahogyan Illés profétat is a holld taplalta a pusztdban, gy a cimerben
szerepld hollo is az Istentdl jové taplalékot, kegyelmet, az uralkodasra valo
kivalasztottsagot jelképezi. A 17. szdzad végi legnagyobb havasalfoldi nyomdasz és
egyhazi iro, Antim Ivireanul (1660-1716) kéziratban maradt
prédikaciogyijteményében (Cazanie la sfinfii apostoli Petru si Pavel) arrol értekezett,
hogy a holl6 ahelyett, hogy Noé barkdjara visszarepiilt volna, mint a galamb az
olajaggal, inkabb csérében a kereszttel Havasalfldnek hozta el a reményt.”’

Ugyanakkor azonban a 17. szazadi moldvai (Miron Costin) és havasalfoldi
torténetirék  (Radu  Popescu, Letopiseful  cantacuzinesc) a  Hunyadi-féle
szarmazaslegenda Negru vajdara (Havasalfold legendas honfoglaloja) alkalmazott
véltozataval magyaraztak a holld jelenlétét Havasalfold cimerében, teljesen figyelmen
kiviil hagyva a mdar emlitett cimerversekben talalhaté bibliai vonatkozast
értelmezéseket. S6t arra is van példa, hogy a hollé csérében a kereszt mellett
megjelenik a gyird is, ami mar egyértelml utalds a Hunyadi-cimerre. Nem kisebb
személyiségnek, mint Mihaly vajda fianak, Nicolae Patrascunak (1584-1627, 1599-
1600 kozott havaselvi vajda is) 1616. évi cimerében lathatjuk ezt a megoldast. Talan
az is hozzajarulhatott Patrascu valasztasahoz, hogy 1600-1608 kozott Erdélyben
tartézkodott, s6t egyes feltételezések szerint a kolozsvari Farkas utcai kollégiumban
tanult.”® Ezek utdn az mér szinte természetes, hogy Radu Popescu (1655-1729) 1728-
ban befejezett kronikdjaban a hollo és a gy(ird legendajat Mihai vajdara alkalmazva
mondja el.”” A fentiek alapjan nekem ugy tiinik, hogy itt két kiilon hagyomanyrdél van
sz6: az egyik bibliai szimbolikdval magyardzza a holl6 jelenlétét Havasalfold
cimerében, a masik pedig egyértelmien utal — akar a gyliri szerepeltetésével a
cimerben, akér a hollé és a gyirii legendajanak elmesélésével — a Hunyadi-csaladdal
valo kapcsolatokra.

Osszegezve a fenticket, a Mihnea—Corvinus rokonsag megalkotdjanak,
kitalaléjanak hdrom osszetevdre feltétleniil szitksége volt: 1) tudnia kellett a Hunyadi-
csaldd Corvinus-féle leszarmaztatasarol; 2) tudnia kellett arrél, hogy Drakula csaladja
rokonsdgban allt a Hunyadi-csaladdal; 3) és végiil tudnia kellett azt, hogy Mihnea cel
Réau Drakula csaladjabol vald. Az els6 két feltétel teljességgel hidnyzott a belsd, azaz
romdn torténetiroi és politikai koztudatbdl egészen a 17. szdzad masodik feléig.
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Az elsé roman krénikds, aki Matyast egyaltalan Corvinusnak (Mateiasi
Corvin) nevezte, az Miron Costin (1633-1691) volt, jellemz6 médon azonban az
erdélyi szdsz Laurentius Toppeltinus (Laurenz Toppelt, 1641-1670) miivébodl
(Origines et occasus transylavanorum, 1667) késziilt atdolgozas-forditasaban (/storia
de Crdiia Ungureascd, 1674). Ez egyértelmiien jelzi, hogy a szoban forgd névalak
nem Costin talalmanya, hanem Toppeltinustol vette azt 4t.°° Ezenkiviil a roman
kronikairdk a 16-17. szdzadban kivétel nélkill a Mateiasi cral/kral, vagy a Hunieadi
Mateiag alakot hasznaltak Ggy a roman, mint az oegyhdzi szlav nyelven irott
kronikakban, melyek a magyar névvaltozat (Matyas kirdly, Hunyadi Matyas) szo
szerinti atvételei, némiképp a roman kiejtéshez igazitva.’' Mindez azt bizonyitja, hogy
a magyaroktol a Matyas kiraly vagy a Hunyadi Matyds alakot hallottak csak, tehat a
kéznyelv nem haszndlta a Corvinus/Corvin elnevezést. Természetesen aki
tajékozottabb volt, a humanista irott hagyomanybdl értesiilhetett a Corvinus
megnevezésrol is, és at is vehette azt, mint tette Miron Costin Toppeltinus forditasa
kozben.

Erdekes, hogy a mai roman nyelvben szinte kizérélag csak a Matei Corvinul
alak hasznalatos, habar legutébb voltak javaslatok arra, hogy helyesebb lenne a Matia
alakot hasznalni, hisz a Matei inkdabb Matét (lasd: Evanghelia lui Matei — Maté
evangéliuma) és nem Matyast jelent. A Corvin alakot viszont senki sem kérddjelezi
meg a roman torténészek koziil, jéllehet ma mar tudjuk, hogy az csupan humanista
konstrukcio, és Matyas sohasem hasznalta. Az elsé romén kronikas, aki finoman utalt
a Hunyadiak roman szarmazasdra, Constantin Cantacuzino volt: , Negru vajda
[Havasalfold legendds honalapitdja] sziileit a havasalfoldi évkonyvek nem emlitik.
Erdélynek Hatszeg nevii részében sziiletett, ahonnan Matyas kirdly atyja, Hunyadi
Corvin Janos is szdrmazik. Innen késébb Magyarorszdg bensébb részeibe is sok
roman vandorolt, akiket ma is megtaldlunk ott, ahogyan egész Erdély teriiletén is.””’
Negru vajda és a Hunyadi-csalad eredetének finom parhuzamba éllitasa az els6 roman
kisérlet a Hunyadiak roman eredetének hangsulyozasara. Késobb a 18. szazad végétdl
kezdve ebbd! az ligybol is hosszan tarté vita lett.”

A Corvinus-genealdgiat, amint azt Kulcsar Kulcsar Péter kimutatta, Pietro
Ransano taldlta ki még 1453-ban, minden bizonnyal, ahogy Kulcsar irja: ,.egy
konnyed, talan kicsit szandékolt melléfogds” eredményeképp. Mindossze annyi
tortént, hogy Ransano Temeskubin, régebben Keve vagy Kubin (ma Szerbia: Kovin)
latin nevébe (Covinum) belehallotta vagy beleolvasta a Corvinum szét.™ Kezdetben
Ransano 6tlete csak az itdliai (Aeneas Sylvius Piccolomini, Bartholomeus Fontius,
Alexander Cortesius, Ludovicus Carbo) és a bizanci (Laonikos Khalkokondylés,
Georgios Phrantzés) humanista torténetirok szilk korében valt ismertté. Bonfininek
kdszonhetden terjedt el aztan széles korben.

Véleményem szerint az, hogy a Mihnea—Corvinus rokonsdg csak Bonfini
Decasainak megjelenése utdn iitotte fel a fejét, azt jelenti, hogy a rokonsagot kitaldiok
Bonfinit hasznaltak forrasként. Ugyancsak tole értesiilhettek arrol is, hogy Drakula és
Matyas csaladja rokonsagba keriilt, a mar targyalt hazassag révén. Ahhoz viszont,
hogy a Mihnea-csalad is képbe kertljon, Oldh Miklos Hungaridjat és netan leveleit,
vagy végrendeletét is kellett ismerni. Mivel Oldhnak ezen mivei a 16. szazad végén
kiadatlanok voltak, csak nagyon sziik kor férhetett hozza, ezért gyanakodtam én
Zsambokyra, mint ezen informaciok kiszivarogtatdjdra. A Mihnea~Corvinus
rokonsdgot tehat nem roman kronikasok, értelmiségiek és/vagy uralkodok, hanem
kulfoldi (magyar vagy lengyel, netan olasz) humanistak alkottdk meg. Kellett lenni
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viszont hazai segitségnek is, hiszen arrol ugyanis, hogy azok az elsé roman uralkodok,
akik Corvinusoknak nevezték magukat (Petru Schiopul, II. Mihnea), Mihnea cel Rau
leszarmazottai lettek volna, kiilfoldi forrassal nem rendelkeziink, ezt csak a belsd
vajdasagbeli hagyomany és maguk a vajdak tartottdk fenn. Mindezek alapjan gy
vélem, hogy a Mihnea—Corvinus rokonsag megalkotéit a 16. szdzad végén, a 17.
szazad elején a két roman vajdasagba latogato katolikus misszionariusok kozott kell
keresniink. A jovébeni kutatasoknak lesz majd az a feladata, hogy ennél valamivel
pontosabban ramutassanak a szoba johetd személyre vagy személyekre.
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