SASHALMI ENDRE

AZ OROSZ DRACULA-ELBESZELES A 15. SZAZAD VEGI MOSZKVAI
NAGYFEJEDELMI HATALMI IDEOLOGIA OSSZEFUGGESEBEN

A Dracularél sz6lo elbeszélés orosz valtozata valdszintileg annak a kovetjarasnak az
eredményeként sziiletett meg, amelynek soran III. Ivan moszkvai nagyfejedelem
(1462-1505) kovete, Fjodor Kuricin a mi Métyas kirdlyunk, valamint a moldvai vajda
udvaraban jart (1482-1484), majd a Krimi Kansagon keresztiil tért vissza Moszkvaba
1485-ben. Zoltan Andras egy 1984-ben megjelent cikkében (valamint a Vildgtorténet
jelen szamaban kozolt tanulméanydban is) megkérddjelezte az orosz historiografia
allaspontjat, mely szerint maga Kuricin volt az a személy, aki az elbeszélést irodalmi
formaba 6ntotte.’ Filologiai elemzésében meggydzéen érvelt amellett, hogy .,az orosz
sz6veg forrdsa nem vagy nem csupan a magyarorszagi szdjhagyomany volt”, hanem
Matyas udvaraban az orosz kovetek megérkezése elbtt ,létezett mar egy szerb nyelvi
irott Dracula-torténet, amely a magyarorszagi szerb dedksag irodalmi terméke volt™,
Kuricinnek pedig csak a kozvetitd szerep jutott.”

Az orosz nyelvll szoveg (,.Elbeszélés Dracula vajdarol”) legkorabbi, a
beloozer6i kolostorban fellelt valtozata 1486-ban késziilt. A szbveg végén ugyanis ez
all: ,, Kordbban a 6694. (1486.) év februdrjanak 13. napjan irtam le, s ugyanezt lemad-
soltam a 6698. (1490.) év janudrjanak 28. napjén, én, a biinds Jefroszin.”” Kérdés
persze, hogy Jefroszin esetében 1486-ban mit jelentett a ,leiras”. Vajon az eredeti
szerb verziét tette 4t egyhdzi szlavra, vagy mér egy ilyen nyelvli széveget kapott kéz-
hez? Tovabbi kérdés, hogy a szovegen végzett-e adaptaciokat. Ez utébbi probiémarol,
valamint az elbeszélés orosz f6ldre valé kertiléséré! Isabel de Madariaga a kovetkez6é-
képp nyilatkozik. Szerinte az egyhazi szlav nyelven irt elbeszélés, ,,amely Havasalfold
egyetlen irott nyelve volt, valoszinileg a toroksk eldl menekiild ortodox szerzetesek
révén, feltehetéen Kuricinon keresztiil jutott a beloozerdi kolostorba”* A torténete-
ket aztan Jefroszin, az ismert masold, a kolostor késdbbi apatja fiizte egybe, és némi-
képp mds szinben dllitotta be Draculdr. olyan uralkodénak, aki nem oncélian volt
kemény és kegyetlen, hanem alattvaldi érdekében.”” Azaz Isabel de Madariaga egy
Jefroszin dltal végzett adaptaciordl ir, s nem is feltételes modban. A (szerb) szovegen
végzett adaptaci6 lehet6ségét akar Jefroszin, akar mas altal, magam sem zarom ki, s6t
igen valdsziniinek tartom.

Az elkovetkezendd elemzés éppen azt probalja meg bemutatni, hogy a
Dracula-elbeszélés néhany részlete milyen adaptacion mehetett keresztiil az uralkodoi
hatalomra vonatkozé korabeli orosz elképzelések hatdséra, s igy miként illeszkedett az
uralkodéi hatalomro! vallott nézetekhez, elvarasokhoz - akar jovéhagydlag, akar eluta-
sito jelleggel. Ellentétben tehat a korabbi megkozelitésekkel nem azt prébalom ele-
mezni, hogy miként hatott vagy hathatott a mii az uralkoddi hatalom ideoldgiajara a
15. szazad végén és a 16. szdzadban, valamint IV. (,Rettegett” — ,Félelmetes”) Ivan-
nak® a bojarokkal szembeni politikajara. Ezekre ugyanis direkt bizonyitékot nem sike-
riilt talalni a torténészeknek, bar érdekes parhuzamok fedezhetk fel a IV. Ivanrol
lejegyzett rémtettek és a Dracula-elbeszélésben leirt egy-egy esemény kozt.” Minden-
esetre az a vélemény aligha tarthat6, hogy ez a forras ,,mély hatast gyakorolt az orosz
politikai teoriara™.®

A V. Ivanrél irt leglijabb monografia szerz6je, a mar emlitett lsabel de
Madariaga ugyanakkor kevésbé szkeptikus a carra gyakorolt hatds tekintetében:
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»Amint tudjuk, Ivan gyakori vendég volt ebben a [beloozeréi] kolostorban, és nem
valésziniitlen az, hogy 6 olvasta ezeket a torténeteket, vagy felolvastatta maganak.””
Az elbeszélés valoban abba az irodalmi vonulatba illeszkedik mufajilag, amelyet a
»kOzépKkori torténetmesélés nemzetkozi repertodrjaként” jellemzett a Cambridge
History of Russian Literature, s amely miifaj a 15. szdzadban jelent meg Oroszorszag-
ban.'" Ellentétben azonban a német nyelvii korabeli nyomtatvanyokkal, az orosz elbe-
sz€lés olyan, a 15. szazad végi — 16. szdzad eleji nagyfejedelmi hatalomra vonatkozo
részleteket is tartaimaz, amelyek mas korabeli orosz forrasokbol is ismertek. Ez pedig
éppen azért érdekes, mert ebbdl a szempontbol nem fontos az a kérdés, vajon az orosz
elbeszélésben szerepld torténetek esetleg német eredetre vezethetOk-e vissza, vagy
mindkettd egy kézos hagyomanybol taplélkozott-e.'' Annak megértéséhez, hogy a mas
forrasokbdl is ismert torténetet milyen specidlis néz6épontbdl lattatja az orosz véltozat,
szilkséges egy rovid attekintés az uralkodéi hatalomrél vallott korabeli orosz felfogas-
rol.

A nagyfejedelmi hatalom imazsa a 15. szdzad végén és a 16. szazad elején

Amikor Jefroszin az elbeszélést ,leirta”, 111. Ivan mar legydzte és bekebelezte a rivalis
Tveri Fejedelemséget (1485), melynek nyoman hivatalosan is felvette a goszpodar’
(goszudar’) cimet.'* Ezt mar jéval korabban hasznélta vele kapcsolatban az egyvhaz, és
az udvar tagjai szdmara is kotelezévé valt az 1480-as években.” A goszpodar’ 111.
Ivan legfontosabb cime volt, s jelentdsége abban all, hogy elstdlegesen a jogilag kor-
latlan hatalom kifejez6dése volt az alattvaldk elétt, €s ez igy maradt a 16. szdzadban
is.'* 111. Ivan alatt ugyanakkor az uralkodéi hatalom a gyakorlatban is kezdett olyan
jelleget olteni, mint amit maga a titulus sugalilt: ezt vildgosan mutatta az az dnkény,
ahogy a novgorodiakkal bant 1478-ban, majd az 1480-as években. (1478-ban a
goszpodar titulusra hivatkozva sziintette meg Novgorod 6nkormanyzatat.)

Ugyanakkor fontos tudni, hogy a félelmetes, félelmet sugdrzé uralkodé képe,
mint elvdrds, sokkal kordbban, mar a 135. szdzad elétt elterjedt volt az orosz irott forra-
sokban, amit azok a groznij széval adtak vissza."” | Az »uralkodo-tanacsaddke toposz
mar a 12-13. szazadban Osszekapcsolddott az uralkodoi hatalomto! valo félelem
(groza) tmdjaval. A groza fogalmat pedig a 13-14. szdzadban irodalmi miivek egész
sora haszndlta... A kozépkori orosz pofitikai kultra tehat indir Moszkva felemelkeddse
elo”nl?lagéban foglalta azt az eszmét, hogy az wralkoddnak féielmetesnek kell len-
nie.”

A groznij mint allandosult jelz6 IV. Ivan (1533-1584) nevével forrt ugyan
Ossze, de az 8 idejére ez a felfogas mar az orosz politikai mentalitas részévé valt. Ezt
bizonyitja tobbek kozt az a hozza intézett kérelem is az 1540-es években egy Eurépat
megjart katona, Pereszvetov tollabdl, amelyben a szerzd Ggy nyilatkozott az uralko-
dasrol, hogy .amilyen a 16 kantar nélkil, olyan a birodalom (carsztvo) félelemkeltés
nélkiil”."” Még az semn kizart, hogy a korabeli eurdpai szimbolika, amelyben a 16 a
megzabolazatlan szenvedély jelképe volt, vezette Pereszvetovot e hasonlat megfogal-
mazasaban. Fontosabb kérdés azonban, hogy mir szolgdlt Pereszvetov szdmdra a féle-
lemkeltés, azaz mi volt a célja. Szerinte ,az efféle félelemkeltés (groza) nélkiil nem
lehet az igazsdgossdagor (pravda) megteremteni a birodalomban”. ™

A felelemkeltés—igazsdgossdg kozti asszociacio a jo uralkodorol (,jo carrol™)
alkotott 16. szazadi elképzelés alapeleme volt. E felfogds szerint a kormanyzas akkor
igazsdgos, ha az uralkodé hallgat a boles tandcsadokra, de ugyanakkor féleimet sugd-
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roz sziikebb kérnyezete, valamint az alattvalok felé, azért, hogy elrettentd biintetések-
kel kiirisa és megeldzze a biint'® — természetesen mindezt emberi, foldi korldtoktol
mentes hatalmdnak birtokdban. Az imazsnak az is szerves része volt, hogy az uralko-
do kordaban tartsa a rossz tanacsaddkat, hivatalnokokat, bojdrokat. Azt, hogy a céar
igazsagossagaba vetett hit mennyire 8sszefonddott a téle vald félelemmel, egyértelmi-
en mutatja egy 19. szazadban lejegyzett kozmondas: ,,Ahol a car, ot az igazsag
(pravda) [— és a borzalom, a félelem (groza) is].”%

Mind az uralkodo igazsdgossagaba, mind annak félelmetes és korlatlan volta-
ba vetett hit a vallasi elképzelésekben gydkerezett: az uralkodé az oroszok szamara a
15. szazad végén Isten (kijvdlasztottja volt, akivel kiilonleges, misztikus kapcsolatban
allt. Erre a felfogasra utal azon szdlasok, kzmondasok nagy szama a késébbiekben,
amelyekben az uralkodé (car) és Isten egyiitt szerepelnek, mint példaul: ,, Isten tudja és
a cdr’ — korabbi valtozataban |, Isten wdja és a nagyfejedelem/ Uralkodo
(goszpodar’)”’. Az uralkodd és Isten ugy jelennek meg benniik, mint két majdnem
egyenrangu, ,.egymassal §sszefligg6 hatalmas er6”.!

Az imént idézett sor egyik korai dokumentalt elé6forduldsa Sigismund von
Herberstein csaszari kovetnél érhetd tetten, aki a 16. szdzad elején két alkalommal,
1517-ben és 1526-ban jart I1l. Vaszilij (1505-1533) udvarédban, s akinek milve el8szor
1549-ben jelent meg: ,,Szabadon, sajat akarata szerint dont mindenki életérol és javai-
r6l. Tanacsosai koziil egy sincs olyan tekintélyes, aki neki ellentmondani vagy vala-
mely itigyben ellenallni merészelne. Nyiltan valljak, hogy a fejedelem akarata Isten
akarata, és hogy amit a fejedelem tesz, azt isteni akaratbdl teszi. Ezért hat Isten safar-
janak és ajténallojanak hivjak, végill pedig az isteni akarat végrehajtdjanak hiszik.
Ennélfogva a fejedelem, ha kérelmet intéznek hozzd valamely fogoly iigyében, vagy
valamely mds sulyos iigyben, ezt szokta felelni: minthogy Isten parancsolta, szabadon
fogjuk engedni. Hasonloképpen, ha valaki valamely mas bizonytalan és kétes dolgot
kérdez, kozonségesen ezt szoktak felelni: »isten tudja és a nagyfejea’elem«.”22

Azt, hogy az uralkodo hasonlatos Istenhez ¢és az isteni akarat végrehatoja, vi-
lagosan megfogalmazta a moszkvai uralkodoi hatalom hivatalos ideologidjanak alapja-
it kifejtd Joszif Volockij a 16. szdzad elején keletkezett miivében,” melynek végsd
valtozata 1510 eldtt keletkezett. Ugyancsak alapveté fontossagl volt az uralkodoi
ideologia szempontjabol Bizdnc 1453-as eleste utan, hogy a nagyfejedelem (majd cdr)
lett az ortodoxia legfobb Gre és védelmezdje. Eppen ezért a legfobb biin, amit az ural-
kodo elk6vethetett, az volt az orosz egyhaz szemében, ha istenkaromléva és hitetlenné
lett.* Ez utébbi az ortodox hit elhagyasat jelentette, ugyanis a latin egyhazat az oro-
szok eretneknek tartottak, csakugy, mint a gordg egyhézat, mivel ez utébbi az 1439-es
firenzel zsinaton kiegyezett a papaval, s a konstantinapolyi patridrka csak a varos
1453-as elfoglalasa utan tagadta meg az uniot.

A Dracula-térténetek orosz adaptacidja

Miként illesztheté ebbe a fenti torténeti és gondolati keretbe a Dracularol sz616 elbe-
szélések némelyike? Az orosz szerzetes kéziratdnak szem/élete szamos ponton eltér az
azonos alapokbdl taplalkozoé korabeli Dracula-elbeszélésektél. Annak ellenére, hogy
,az orosz Dracula-kézirat eros egybeesést mutat a német torténetekkel”.” Az egyik
legfontosabb eltérés, hogy a korabeli német nyomtatott forrdsokban sehol sem talalha-
tok olyan valldasi vonatkozasok, mint amilyenek az orosz elbeszélésben fellelheték.*
Tovébb4, ennek folytan nincsenek az uralkodoi hatalom eredetére vonatkozo 1ényegi
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részletek sem. Ugyancsak fontos, hogy az orosz térténet, szemben a német kiad-
vanyokkal, nem a rémtettek puszta felsorolasa, hanem ezeknek egyfajta irodalmi elbe-
szélése.”” Ami pedig a legmeglepdbb kiilonbség: vannak olyan elemek az orosz vélto-
zatban, amelyek egyértelmien pozitiv kicsengéssel birnak. Ilyen pozitiv értékitéletet
sugall példaul ez a szamunkra kulesfontossagi révid rész:

,.Es Dracula olyannyira nem allhatta a gonoszsagot a foldjén, hogy ha valaki
valamilyen gonoszsagot kovetett el, akar lopast, akar rablast, akar csalast vagy mas
igazsdgtalansdgot (nyepravdu), akkor az nem maradt életben. Légyen az illetd akar
hatalmas bojar (boljdrin), akar pap, akdr szerzetes, akar egyszerii ember, vagy olyan,
aki nagyon gazdag volt, nem menekiilt meg a halaltol. Ilyen félelmetes (grozen) volt
6.7% Itt van tehat a félelmetes, amde igazsagos uralkodo képe, aki senkit nem kimél,
rangra, tdrsadalmi alldsra vald tekintet nélkiil blintet. A félelmetes uralkodd képe pe-
dig, amint lathattuk, mar joval a 15. szdzad vége elétt része volt az uralkoddval kap-
csolatos elvarasoknak.

Matei Cazacu azonban egy 1983-ban irt cikkében, nem kérdéjelezve meg
Kuricin szerzdségét, egyenesen igy ir a Dracula-elbeszélés jelentéségérdl: ,,Szamunkra
kétségtelennek tlinik, hogy Fjodor Kuricin épiiletes példazatként mutatta be I11. Ivan-
nak a torténetet, egyuttal olyan célzattal, hogy az akkori Oroszorszagban alkalmazha-
16, a korményzasra vonatkozé eléirasokat csempésszen be.”*’ Az altala is idézett el8b-
bi passzusban pedig szerinte egy vj és elsérendlien fontos eszme fejezddik ki, neveze-
tesen az, hogy mindenki egyenld a torvény elstt’® — pontosabban szélva Dracula elétt.
Kuricin szdméra ugyanis ez volt Dracula ,.kormanyzasanak legfobb alapelve”.*' Nem
bizonyithaté azonban, hogy I11. lvan ismerte az elbeszélést, ugyanakkor Novgoroddal
val6 leszdmolasa és a bojarokkal szembeni megfélemlité politikdja mar 1485 eldtt azt
mutatta, hogy nem szorult rd a Dracula-elbeszélés torténeteire, ha elrettentésrél volt
sz6. Tehat sokkal inkabb valoszin(i, hogy a korabeli politikai klima — a kézelmait
torténései —, valamint a félelmetes uralkodé képének beagyazottsiga biztositott jo
taptalajt a torténetek adaptaciojéhoz.

A masik szdmunkra fontos torténet szerint Dracula §sszegy(jtott egy sereg
oreg, beteg, szegény embert és enni-inni adott nekik, majd odament hozzajuk és meg-
kérdezte: ,,»Mit akartok még?« Ok mindannyian ezt valaszoltak: »lsten tudja, uralko-
do (goszpodar’), és a te felséged, amint azt neked Isten sugalmazza (vrazumitje >
Erre Dracula megkérdezte, hogy megszabaditsa-e 8ket minden fo1di gondjukt6l? Ami-
kor 6k igennel vélaszoltak, akkor §sszeterelte ket egy pajtaba, majd rajuk gyuijtatta
azt. Majd a bojarokhoz fordult, hogy elmagyarazza nekik tette okat: azért pusztitotta el
kegyetleniil a seregnyi embert, hogy ne legyenek szegény és beteg emberek az orsza-
géaban,

Ez a torténet a német forrasokban egyszertien ugy szerepel, hogy Dracula 6sz-
szegy(jtott sok szegény és beteg embert, enni-inni adott nekik, majd elégettette dket.
Szamunkra a térténetbd] a legfontosabb az uralkodo és Isten parhuzamba dllitisa, az
isteni sugalmazds, valamint a félelemkeltés « bojarokbun. A Dracula-elbeszélés
ugyanis lehetdvé teszi a Herberstein altal feljegyzett szolas joval kordbbi datalasat. A
fentiekben leirtak alapjan — a Herberstein-féle forras tiikrében — ugy gondolom, hogy a
szerb eredeti kézirathoz képest ez a részlet egy orosz szerzd betoldasa lehet a torténet-
be, annak orosz foldre keriilését kovetden. Az ugyanis aligha valésziniisithetd, hogy a
Dracula-elbeszélés hatasanak tudhato be a szolas megjelenése, sét annak széles korii
elterjedése mar egy emberdltovel 1485 utan, amikor Herberstein Moszkvaban jart. Ezt
a feltételezést megerésiteni latszik az is, hogy amikor 1509-ben I1I. Vaszilij Pszkovban
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lefogatta a rezidencidjara rendelt helyi elékelSket, és ezutan novgorodi mintara (!)
leszamolt a pszkoviakkal, a pszkovi krénikas szerint a fejedelmi poroszlok ezt ugy
tudattak a belépskkel, hogy 6k ,, Isten és a nagyfejedelem foglyai”.> Tehat az uralkodé
és Isten kozti parhuzam maés vonatkozasban ugyan, de megjelent egy masik orosz
szerz6nél is a 16. szdzad elején, 23 évvel a Dracula-elbeszélés Jefroszin altal tortént
lejegyzése utan, de még tobb évvel Herberstein kvetjarasa elott.

Kozvetleniil az el6z6 torténetet koveti az, amikor két latin szerzetes érkezett
Draculdhoz. A vajda megmutatta nekik az udvarban a sok vasra vert embert, €s feltette
a két szerzetesnek a kérdést, hogy mit gondolnak errél. Az egyik azt felelte, hogy ez
nem helyes, mert konyoriiletesség nélkiil biintet: ,Az uralkodénak kényoriiletesnek
kell lennie. Azok pedig, akik vasra vannak verve, martirok.”* A masik szerzetes vi-
szont ezt felelte: . »Te, uralkodo (gospodar’), Istentd! dllittattil a gonosztevok meg-
biintetésére és a jot cselekvék megjutalmazasdra. Ok pedig gonoszsagot miiveltek, igy
hat emiatt biinhddnek.«”*> Az utobbi szerzetest Dracula gazdagon megjutalmazta.

Itt tehat az wralkods Isten dltal torténd kijelolésén van a hangsily, ami a ko-
rabeli orosz forrasokban bevett elem volt. Nyilvanvalé az is, hogy Pal apostol sorainak
sajatos értelmezést adtak, nevezetesen az uralkodoi kegyetlenséget igazoltdk vele.
Ugyanakkor viszont, kiegészitésképpen, mint uralkodoi erény az elsé szerzetesnél
megjelenik az elvdrds, hogy az uralkodd iomyoriiletes legyen. Ez pedig ugyancsak
alapvet6 sztereotipidja volt a korabeli orosz forrasoknak.

Erdemes dsszevetni, hogy a két szerzetes torténete a libecki 8snyomtatvany
eldaddsaban miként szerepel 29. torténet. ,,Egyszer két szerzetes érkezett az orszagba.
Dracula megparancsolta nekik, hogy jaruljanak elébe. Meg is jelentek mindketten,
mire a gonosz uralkodd az egyik szerzetest magahoz szdlitotta, és megkérdezte, hogy
milyen jokat cselekedett 6 az orszagban. Ez a szerzetes igen rettegett tdle, ezért hizel-
26 valaszt adott: »Az emberek azt mondjak, minden jo téled szarmazik. Nagyon eré-
nyes és kegyelmes ur vagy. En is ezt tartom feldled.« Drakula elengedte ezt a szerze-
test, &m mar hoztdk is a masikat, akitdl ugyanazt kérdezte, amit az elsétél. Ez a maso-
dik barat viszont Ggy gondoita, még ha meg is 6lik, akkor is csak az igazat mondhatja.
Es igy szolt: »A leggonoszabb és legnagyobb énkényur vagy. Ezt gondoljak rolad az
emberek szerte az egész vildgon. Nem lattam még olyan embert, aki valami jot tartott
volna felbled.« » Az igazat mondtad« — szolalt meg Dracula, de nem engedte el a szer-
zetest, hanem az elsd utan kiildott, hogy hallja meg végre az igazsagot. Mikor mind-
kett6 elotte allt Gjra, igy szélt a bakojahoz: »Vidd az elsé szerzetest, mert nem akarta
megvallani az igazsagot.«*® Ebben tehat nem lényeges, hogy latin volt a két szerze-
tes, ¢s az sem jelenik, hogy az uralkodot Isten jeldlte ki. Nincs emlités tovabba a ko-
nyoriiletességrol mint elvarasrol, valamint hianyzik az a gondolat is, hogy a vasra vert,
kinzott emberek martirok.

Végill nézziik a hitehagyas kérdését! Draculardl csak annyi talalhaté a német
forrasokban, hogy megkeresztelkedett Matyasndl. Az orosz térténet viszont agy allitja
ezt be, hogy Matyas ennek fejében liltette vissza a tronra: azaz abban az esetben, ha
»felveszi a latin hitet”. Valdjaban a vajda ,,mar els6 tronra 1épésekor katolikus volt”. Y’
Zoltan Andras szerint a katolikus hitre valo attérés elitélése (mint a mas nyelvi kéz-
iratokban nem lev§ elem) valdsziniileg mar a szerb kéziratban is szerepelt, s 8 ,,specia-
lisan szerb szempontnak” tartja ezt.*® Az err6l sz616 rész kulcsmondatai igy hangza-
nak: ,,Dracula pedig e foldi vilag oromeit jobban szerette, mint az &rok és végtelen
vilaget, és eldrulta az ortodoxidt és eltavolodott az igazsagtol (isztyina) és elhagyta a



52

fényt és a sotétségbe taszitotta magat... és elhagyta a mi ortodox hitiinket és felvette a
latin tévhitet. Es keveset, kb. 10 évet élt még, és igy halt meg abban a tévhitben. »39

A latin tévhit/tévelygés”, | latin eretnekség” a 15. szdzadi orosz egyhazi for-
rasokban mar teljesen altalanos, mondhatni, sztereotipia volt. A latin egyhazzal szem-
beni ellenérzés a 13. szazadtdl er6s6dott fel orosz f6ldon, de a 14-15. szazadban mar
egyértelmiien altalanos ellenségeskedésrol beszélhetiink.*® Jelenleg nem donthetd el
hogy ,,a latin tévhitre” vald attérés motivuma szerb hatasra kertilt-e be a torténetbe,
vagy csak az orosz valtozatban jelent meg. Barmelyik variacié az igaz, az tény, hogy
az orosz szerzOk szamara a legnagyobb biin egy ortodox uralkodé részérél az ortodo-
xia elarulasa volt. Ez pedig magaba foglalta a ,,latin eretnekségre” vald attérést is.

Erdekes, hogy a mar emlitett Joszif Volockij nem sokkal a Dracula-elbeszélés
oroszorszagi megjelenését kovetden a hitetlen uralkodot Ordognek nevezte. Miivének
alabbi részlete 1504 tajan, mas vélemények szerint 1500 koriil keletkezett: ,,De ha
olyan car uralkodik az emberek felett, akin magan is gonosz szenvedélyek és biinok,
kapzsisag és harag, csalardsdg és hazugsag, elbizakodottsag €s diih, és ami mindennél
rosszabb, hitetlenség és istenkdromlds uralkodik, az ilyen car nem Isten szolgdja, ha-
nem Ordog (gydvol), és nem car, hanem sanyargaté (mucsityel).” *' Az orosz Dracula-
elbeszélés pedig igy kezdddik, hogy a szerz6 megemliti Dracula hitét (gorog hitii
keresztény), majd megadja a Dracula sz orosz jelentését: Ordog (gydvol). Aztan igy
zarul a lakonikus bevezetés: ,, Olyan gonoszul bolcs (1) volt, mint a neve, és ilyen volt
az élete is.”*

Lehetséges volna, hogy a Dracula-elbeszélés mégis befolyasolta az uralkodéi
ideoldgiat, de Volockij esetében éppen a negativ uralkodokép megalkotasdval? Cazacu
szerint a Drcaula-elbeszélés hatéssal lehetett Volockijra. Véleményét — az eldbbi rész-
letet idézve — nemcsak Dracula nevének orosz jelentésére alapozza, hanem arra is,
hogy a biinok felsorolasa jol illik Dracula tetteire.*’ Tovabbi érve, hogy Volockij a
gonosz uralkodot a mucsityel (sanyargatd) szoval illeti — a két szerzetes torténetében
pedig az egyik szerzetes a mucsenyiki (azaz martirok) szot hasznalja a vasra vert em-
berekre.* Kozvetlen bizonyiték azonban nincs arra, hogy Volockij ismerte volna a
mivet. Joszif Volockij munkajdban bemutatta a jo és a gonosz uralkodot is. Dracula
ugyan gonosz volt, de a ,,blin6k biine” a hitehagyas volt nala és Volockijnal egyarant.
Nem lehet véletlen, hogy a Dracula-elbeszélés szerzdje a vajdanak éppen ezen tettét
itéli el emelkedett hangon.
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