SOKCSEVITS DENES

A KATOLIKUS EGYHAZ HORVATORSZAGBAN AZ USZTASA ES A SZO-
CIALISTA RENDSZER IDEJEN

A horvat katolikus egyhdzat — és persze a horvat tarsadalmat — a 20. szadzadban két
totalitarius rendszer is sujtotta: a masodik vilaghabor alatt az olasz fasiszta és német
naci mintakat kovetd usztasa kormanyzat, majd 1945-t81 a Tito nevével fémjelzett,
elébb nyiltan szovjet mintaji, majd részben mas utakat jaré, de lényegét tekintve
ugyancsak totalitarius szocialista allamberendezkedés. E két rendszer nem egyforman
viszonyult a katolikus egyhazhoz, elobbi formalisan tamogatta, de a gyakorlatban
tanainak lényegét tagadta meg, mig utobbi eleinte nyiltan szembeszillt a vallassal, igy
a katolicizmussal is, de fennallasa utolsé két és fél évtizedében sajatos modus vivendit
alakitott ki vele.

A horvat katolikus egyhaz a Fiiggetlen Horvat Allamban

1941-ben létrejott a sokak altal régota vagyott horvat nemzetallam az elsé Jugoszlavia
romjain — azonban a tengelyhataimak kegyébdl sziiletett meg, fiiggott toliik, és azok
faji-nemzeti alapu, szélséségesen kirekesztd, a mas nemzetiségi, faji kategdridkba
soroit népességet alapvetd jogaitol, s6t életétdl is megfosztd politikajat alkalmazta. A
megszallok és az usztasak ellen kiizdé antifasiszta ellenallasi mozgalom viszont énallo
horvat allam helyett csak egy djjateremtett Jugoszlavian beliili foderativ egységet
igérhetett. Masrészt gy6zelme utan a kommunistak vezette partizinmozgalom a meg-
dontstt, a német nacizmus, olasz fasizmus mintajat kdveté parancsuralmi rendszert
egy uj, ezuttal osztélyalapi — bar a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag viszonyaihoz
képest kevésbé nyilvanvalo, de azért érzékelhetd szerb hegemdnidval szinezett —,
szovjet tipusu totalitarizmussal helyettesitette.

A masodik vilaghaboru horvit teriileten négy évig tartott, de ez a négy év
nemzetiségi, vallasi vagy tarsadalmi helyzetétd! fliggetleniil mérhetetlen szenvedések
sorat zuditotta a lakossag minden rétegére. Azonban a haborus pusztitas, az aldozatok
rendkivill magas szdma mellett, salyos politikai megosztottsagot is hozott a horvat
tarsadalomba, amelynek nyomait idénként mostanéban, t6bb mint hatvan évvel az
események utan is fe] lehet fedezni a kozéletben és a sajtoban. Ennek oka az, hogy
1941 ¢s 1945 kozott a bonyolult viszonyok arkokat és toréseket hoztak 1étre Horvator-
szag lakoi kozott.

Osszetett és tobboldalu, tobbszereplds fegyveres harc zajlott. Egyszerre folyt
idegen, német, olasz megszallok elleni nemzeti felszabadité kiizdelem, valamint elke-
seredett, népirtasba torkollé etnikai jellegli 6sszecsapas horvatok és szerbek kozott
(emlékének politikailag motivalt felidézése még 1991-ben is kovetkezményekkel jart),
majd a partizanfelkelés széles koriivé valasa nyoman politikai szembenallas okozta
horvat-horvat polgarhdbori is (ezzel parhuzamosan egyben szerb-szerb belharc is
zajlott a kommunisték és a kiralypartiak kozt). A horvat lakossag olyan nagy szdmban
harcolt Tito partizanhadseregében, kiilondsen 1943 és 1945 kozott, hogy ennek ko-
szbnhetben targyilagos torténész nem siitheti ra a horvétsag egészére mint népre a
Hitler utolsd csatlésa megbélyegzést, még akkor sem, ha tény: az usztasak irdnyitotta
dllam egészen a kapitulacioig kitartott Németorszag mellett, sot haderejének egy része
néhany nappal késobb tette le a fegyvert.



A horvat katolikus egyhaz és az usztasa allam kapcsolatainax megertesanaz
roviden vazolni kell az 0j rendszer mas vallasi kozosségekhez. s ezen belill is a szero
ortodoxiahoz fiiz6d6 viszonyat, amely szorosan §sszekapcsolddott a nemzeti politika-
val. Kiilon kell valasztani az usztasa allam viszonyat a zsid6 kozosséghez. de erroi
ebben a tanulméanyban nem szdélnék bévebben, mar azért sem, mert a zsidosaggal
szemben a rezsim nem vallasi-nemzeti, hanem naci német mintara faji alapon lépett
fel. A Fiiggetlen Horvat Allam (Nezavisna Drzava Hrvatska, NDH) részét képezo
Bosznia muzulman vallasi kozosségéhez pedig az usztasa allam igyekezett pozitivan
viszonyulni, mivel iszlam hitii horvatokként tekintett tagjaira.

A szerbség az usztasa allam koriilbeliil 6,5 millios lakossaganak tobb mint 30
szdzalékat tette ki (az 1931-es népszamlalas szerint a szerbek 1,8 millidan voltak,
becslések szerint 1941-ben koriilbeliii 1,9-2 millionyian lehettek). Horvatnak a kora-
beli statisztikak 4,2 millié f6t jeldltek meg, de ebbdl csak 3,3-3,4 millio volt katoli-
kus, 600-800 ezer pedig muzulman. Egészen pontos adataink nincsenek, van, aki csak
6,3 milliéra becsiili a Fiiggetlen Horvat Allam lakossagat. (Az eltérés f6 oka az, hogy
1941-ben elmaradt az esedékes népszamlas.) Tény, hogy a szerbség nem akarta elfo-
gadni a horvat allam létezését, elutasitotta volna akkor is, ha a Horvat Parasztpart
vallalta volna magara az NDH iranyitasat, de abban az esetben alighanem a szerbek
tobbsége a passziv ellenallast valasztotta volna a fegyveres harc helyett, s igy varta
volna ki a haborl végét. Azonban Ante Paveli¢ rendszere diszkriminativ intézkedések
sorat vezette be a szerbek ellen is. Paveli¢ a radikalis szerbellenes fellépést tulajdon-
képpen mar emigrans kordban elére jelezte, s hatalomra kertilvén mindjart realizalni
kezdte, de e politika gyakorlati megvaldsitasahoz mindenképpen hozzajarult 1941.
Jjuniusi talalkozdja Adolf Hitlerrel, amelynek soran a naci vezér maga biztatta erre:
, Egyébirant, ha a horvdt dllam egészen konszolidalodni akar, 6tven éven at intole-
rans nemzeti politikat kell folytatnia, mert az ilyen kérdésekben tanusitott tulzottan
nagy toleranciabol csak karok szdrmaznak.”" E hitleri kijelentés tiikrében meglehets-
sen alsdgos volt az a német politika, amely 1941 nyaratdl-6szétél kezdve rendre kar-
hoztatta az usztasakat a szerbekkel szembeni viselkedésiik miatt — bar a németek valo-
Jaban csak gyakorlati megfontolasok miatt kritizaltak az NDH vezetését, mert az nem
tudott Grra lenni az idékozben kirobbant fegyveres felkelésen.’

Az usztasa hatdsagok elészor elbocsatottak a szerb szarmazasu hivatalnoko-
kat, rendéroket, majd a zsidokhoz hasonléan a jobb modua szerb polgari csaladokat is
kitelepitették Zagrab elékeldbb, északi negyedeibdl. Egyes vidékeken a helyi hatosa-
gok tulbuzgdsagbol elrendelték a szerbek szamdra a kék szalag viselését, kdzepén P
betiivel (pravoszlav), azonban ez a gyakorlat nem volt altalanos, mert elvben az uszta-
sa faji torvények szerint az ortodoxok arjanak szamitottak. Voltaképpen nem volt
egységes az usztasa vezetés a szerb kérdés tigyében, kezdetben is akadt olyan koztiik,
aki a star¢evi¢i hagyomany értelmében ortodox horvatnak tekintette a szerbeket
(Paveli¢ azonban a legradikalisabb megoldasok hive volt, bar elsé talalkozdjukon
Hitlernek & is azt bizonygatta, hogy a horvétorszagi szerbek valojaban pravoszlav
hitre tért horvatok).

Az usztasak betiltottak a szerb pravoszlav egyhazat, s az ortodox vallasi ko-
z0sséget a régies gorogkeleti elnevezéssel iliették. Tilossa valt a cirill betls irds és a
szerb nemzeti jelképek hasznalata. Hamarosan, mar 1941. majus 5-én az usztasa hato-
sdg rendeletet hozott a felekezetvaltas szabdlyairdl (a jugoszlav marxista torténetiras-
ban tévesen az ,,atkeresztelés” fogalom szerepelt, azonban a katolikusok érvényesnek
ismerik el az ortodox keresztség szentségét, a katolikus papsag tehat nem rendezett
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Ujrakeresztelést). A rendelet lehetdvé tette az ortodoxok szamara, hogy belépjenek a
katolikus, protestans, valamint az iszlam kozosségekbe. A varosokban, kiilonosen a
vegyes hazassagokban €16k, valamint olyan egykori katolikusok, akik az elsé Jugo-
szlavia idején hagytak el katolikus k6zosségiiket az allam altal favorizalt ortodoxia
kedvéért, valésaggal megostromoltak a katolikus plébaniakat, és kérték fel-, illetve
visszavételitket a katolikus egyhazba (a két vilaghabora kozott 150-200 ezren léptek
be a szerb ortodox egyhdzba). Azonban révidesen megmutatkozott, hogy a rendelet
szovegével ellentétben az usztasa hatdsagok, f6leg vidéken, egyaltalan nem onkéntes
alapon kezelték a felekezetvaltast, hanem erdészakkal és tomegesen kényszeritették
katolizalasra (vagy mas bevett felekezethez, példaul az iszlamhoz vald csatlakozasra)
a szerb parasztsagot. A varosi lakossag esetében valdjaban nem is szorgalmaztdk a
felekezetvaltast, mert gy vélték, a miiveltebb rétegeket nem lehet dtnevelni. Ebben az
id6ben &sszesen mintegy 250 ezren hagytak el atmenetileg az ortodox egyhazat.”

E felekezetvaltasi proceduraban iddnként az usztasa érzelmd, vagy csak egy-
szer(ien a katolicizmus terjesztését tévesen felfogo helyi papok onként, mas, a rezsim-
t6! idegenkedd plébanosok nem egészen onszantukbol segédkeztek. A tomegeket
attéritd eroszakos felekezetvalto gyakorlat ellen végiil 1941. november 17-20. kozott
megtartott {ilésén fellépett a katolikus plispoki kar (ebben a formajaban ellenezte a
Htéritést” a Vatikan is). A horvat katolikus plispokok kiilondsen sérelmezték, hogy az
usztasa hatosagok nem engedélyezték az ortodoxok belépését a gorog katolikus egy-
hazba, mivel ezt a tilalmat a katolikus kdzdsség autonémiajaba valo elfogadhatatlan
allami beavatkozasnak tekintették. Az iilés utan a piispoki kar nevében irt levelében
Alojzije Stepinac zagrabi érsek felszolitotta Pavelicet, hogy az dllam tartsa tiszteletben
a gorogkeletiek alapvetd jogait, garantdlja €letilk és vagyonuk biztonsagat, kiilonben
nincsenek meg az 6nkéntes felekezetvaltas . pszichologiai feltételei”.* A probléma az
volt, hogy az usztasa allam egyaltalan nem kivanta ,,garantalni” a szerbek jogait, ilyen
koriilmények kozott pedig szo sem lehetett valoban onkéntes felekezetvaltasrdl. Rész-
ben a katolikus piispoki kar és a Vatikdn tiltakozasa miatt, de leginkabb a fesziiltségek
csokkentése érdekében — német nyomasra — 1941 késé 6szén az usztasak feladtak
erdszakos téritd tevékenységiiket (azonban még 1942-ben, s6t kés6bb is, ha kisebb
mértékben is, voltak attéritések). A szerb ortodox egyhadz sulyos megprobaltatdsait
jelzi, hogy a szerbség elleni megtorlé akcidk sordn a haboru alatt az usztasdk megoltek
159 szerb papot, tobb ortodox templomot bezartak, vagy leromboltak.

A Poglavnik 1942 elején tehat felhagyott az ortodoxok témeges katolizalasa-
nak politikajaval, s létrehozta a horvat ortodox egyhdazat, azon érv alapjan, hogy a
keleti keresztény kozosségek mindentitt nemzetenként — illetve orszagonként — ren-
delkeznek 6nallé (autokefal) egyhazszervezettel. Mivel a németek is helyeselték ezt a
lépést, hamarosan, 1942 juniusaban megkezdték az Gj egyhaz megszervezését. A hor-
vét ortodox egyhédz vezet6je egy orosz emigrans fépap, Germogen lett, aki csak zagra-
bi metropolitai cimet viselt, mert a konstantindpolyi patriarka jovédhagyasa kellett
volna patriarkai kinevezéséhez, s ennek kezdeményezését a horvat korméanyzat a ha-
borii utdnra kivéanta halasztani.” Bar az alsopapsag soraiba kényszerfiségbdl szerbek is
beléptek (s6t, miutan Paveli¢ dontstt az egyhazalapitasrol, hivatalosan néhany szerb
szarmazasu pap €s hivdé kérelmezte — az ortodox kanonjoggal sszhangban — az (j
vallasi kozosség létrehozasat), az (1j egyhazat nemcsak a szerb ortodox egyhdz nem
ismerte el, hanem még a Fiiggetlen Horvat Allammal egy taborban levé Romania és
Bulgaria nemzeti egyhazai is sokaig kitértek a formdlis elismerés el6l. Végiil, 1944-
ben — a szerb ortodox egyhaz nagyfoku rosszallasa mellett — a roman patriarka elis-
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merte a horvat ortodox egyhézat, mig a bolgar egyhéz egytittmiikodott vele: felajanlot-
ta segitségét a papnevelésben. A szerb egyhazi vezetés felhivasara azonban mas orto-
dox kozosségek nem kivantak elismerni az 0j horvat ortodox egyhazat. Az uj szerve-
zet létrehozasa némileg enyhitette a szerbekre nehezedé nyomaést, megsziintek az
erszakos felekezetvaltasra iranyulo akcidk, ortodox templomokat nyitottak meg tjra,
s valamelyest normalizalédott a vallasi élet. Az el6z6 év tragédiakkal teli torténései
azonban a horvatorszagi szerbség és az NDH viszonyat olyannyira megterhelték, s a
fegyveres (partizan és csetnik) felkelés akkora méreteket oltott, hogy a helyzet norma-
lizaldsara mar nemigen volt esély.

Maga a horvat katolikus egyhaz — s ezen belil elsésorban a zagrabi egyhaz-
megye vezetése és papsaganak tobbsége — azonban tavolsagtartassal viseltetetett az uj
hatalommal szemben. Kezdetben ugyan pozitivan értékelte a valtozasokat, ami azzal
magyarazhato, hogy a horvat katolikus egyhdz az eisé Jugoszlavia idején hatranyos
helyzetben volt az allam altal favorizalt szerb ortodox egyhazhoz képest. Ezért a kato-
licizmust deklaraltan timogaté usztasa rezsimmel szemben nehezen tudta kialakitani a
keresztény tanoknak megfelel6 helyes hozzaalldst. A katolicizmus a horvat nemzeti
tudatban, a horvat nemzeti hagyomanyban kiemelkedd helyet foglalt el (akarcsak a
lengyeleknél, vagy az ireknél, bar korantsem jatszott a nemzeti ideologidk kialakitasa-
ban vagy a politikai élet iranyitdsaban annyira jelentds szerepet). Ugyanakkor a kato-
likus egyhaz tagjai mindig is tamogattak a horvat nemzeti torekvéseket, ezért a klérus
tilnyom¢ tobbsége tidvozolte a horvat dllam kikialtasat és a katolikusok jogait rend-
szeresen csorbitd belgradi kozponttol valo elszakadast. Az 0j horvat allamot tamoga-
tasarél biztositotta Stepinac zagrabi érsek is, mig Ivan Sari¢ szarajevoi érsek
Paveli¢nek kiildott iidvozld soraiban 6t a boszniai elnyomott horvat nemzet felszaba-
ditéjanak nevezte, s6t, dics6itd édat is irt a Poglavnik tiszteletére. Kés6bb sem romlott
meg a viszonya az usztasa allami vezetéssel, emiatt 1945-ben emigracidba kénysze-
rilt.

Az usztasaknak a katolikus egyhazhoz fliz6d6 viszonyat — legalabbis 1941
tavaszan — talan leginkdbb a Franco tdbornok altal képviselt egyhéazpolitikdhoz hason-
lithatnank.® Az usztasa kormanyzat egyes intézkedései, mint példaul az abortusztila-
lom vagy a pornografia elleni rendelet, érthetéen taldlkoztak az egyhazi korok helyes-
lésével. fgy azutan a horvat katolikus egyhdz szamara idébe telt, amig felismerte a
rezsim lényegét, de azutan a papsag tobbsége igyekezett tavolsagot tartani az usztasa
kormanyzat befolyasolasi kisérleteit6l, megprobalt kibujni a magat fennhangon kato-
likusnak mondé, de a kereszténység elveivel szoges ellentétben allo rasszista, népirto
politikat folytaté rendszer fojtd olelésébdl. A tavolsagtartas azonban nem volt kénnyf,
mert maga Paveli¢ is dllandéan hangoztatta a nyilvanossag elétt katolikus voltat, mig
a legtobb tomeggyilkossagot elkdveté Kozrend és Kozbiztonsagi Igazgatosag
(RAVSIGUR) feje, Dido Kvaternik rendszeresen gyont és aldozott. (Igaz, a Vatikdn
zagrabi képviselojének titkara ezzel kapcsolatban naplojaban feltette a kérdést: vajon
milyen biindkre kért feloldozast?)

A horvat klérus t6bbsége (a zagrabi egyhdazmegyében Stepinac érsek szerint
85 szédzaléka) mégsem valt tartosan a rezsim hivévé, csak egy kis része, foleg a tapasz-
talatlan fiatalsdg szimpatizalt az usztasakkal. A papsagnak viszonylag kis része allt
ténylegesen is az usztasa mozgalom szolgalatdba, amihez az is hozzajarult, hogy
Stepinac érsek mar a haboru elétt, de késobb is kifejezetten felszélitotta a klérust,
hogy ne villaljon szerepet a politikdban, amit az usztasak igen rossz néven vettek
(Stepinac azonban a Poglavnikkal szemben is megvédte allaspontjat). Tény ugyanak-
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kor, hogy Bosznia-Hercegovina teriiletén az usztasadkkal rokonszenvezd papok és
szerzetesek ardnya magasabb volt, mint a mai Horvatorszagban. Ugyancsak itt, e ha-
romnemzetiségl teriileten — ahol a harom vallasi k6zosség mar korabban is rivalizalt
egymassal — kiiléndsen jelent6s szerepet jatszottak a nacionalista megfontolasok. A
pravoszlavok sikeres katolizélasanak a boszniai és hercegovinai plispokok altalaban
oriiltek volna, s ezt igazolja Alojzije Midi¢ mostari piispok 1941. november 7-i,
Stepinachoz irt jelentése. A piispok ugyanis részben azért itéli el a szerbellenes vé-
rengzést, mert az végleg eltavolitja az ortodoxokat a katolikusoktol.

A titol korszak torténetirasaban legtobbet emlegetett usztasa szolgalatba allo
katolikus egyhézi személy egy fiatal boszniai ferences szerzetes, Miroslav Filipovi¢-
Majstorovi¢ volt, aki egy ideig a jasenovaci koncentracids tabor kegyetlenségérol
hirhedt parancsnokaként mikodott. A réla sz6lo irdsok azonban rendre ,elfelejtették”
megemliteni, hogy 6t a bosnyak rendtartoméany mar 1941-ben felfiiggesztette, amikor
eloljardi utasitasa ellenére nem foglalta el a szamara kijelolt plébaniat, hanem 6nké-
nyesen felcsapott egy usztasa egység tabori lelkészének. Sét késdbb, 1942-ben a rend
roémai kozpontjanak hozzajarulasaval a boszniai provincia el6ljarésaga Majstorovicot
kizérta a ferences kozosségbo6l, mig a horvét ferencesek elsljarésaga a rend valameny-
nyi tagjanak megtiltotta a csatlakozast az usztasa mozgalomhoz. Tobb katolikus civil
szervezet is (KriZari, Domagoj) tamogatta az NDH-t, a Nagy Keresztes Testvériség
(Veliko kriZarsko bratstvo) vezetdje, Feliks Nedzielsky pedig az usztasa ifjisagi szer-
vezet egyik parancsnoka lett, de ez nem jelenti azt, hogy az emlitett szervezetek tag-
saganak egésze elfogadta volna az usztasa mozgalom nézeteit.

A horvat katolikus papoknak még ennél is kisebb része csatlakozott a kom-
munistdk vezette partizdinmozgalomhoz. Legismertebb kéziiliik a zagrabi ovarosi
Szent Mark-templom plébanosa, a délszlav egység hiveként szamon tartott Svetozar
Rittig volt, aki késdbb, a habora utan a kommunista vezetést6l diplomaciai feladatot is
kapott.

A zagrabi érsekség, a legnagyobb, legfontosabb egyhazmegye, s egyben a
piispokkari konferencia élén egy fiatal fopap, Alojzije Stepinac (1898-1960) allt.”
Egyszerii parasztcsaladbdl szarmazott, viszonylag késén, 26 évesen valasztotta a papi
hivatast, eloljaréi viszont tehetségét felismerve azonnal Romaba kiildték, s a Collegi-
um Germanico-Hungaricum ndvendéke lett. Harmincévesen szentelték pappa, s 36
évesen mar zagrabi segédpiispok lett. Kivalasztasaban allitolag szerepet jatszott, hogy
1918-ban egy olaszorszagi fogolytaborbdl onkéntesnek jelentkezett a szerb hadsereg-
be, a szaloniki frontra (igaz, a harcokban nem vett részt. mert az olasz hatésagok aka-
dékoskodasa miatt csak decemberben érkezett a helyszinre). F6 feladata a Vatikan és
Belgrad kozotti konkorddtum megkotésének elékészitése volt, amit a szerb ortodox
egyhaz meghiusitott. Stepinac — ha mar elobb nem — efelett érzett csalddottsdga miatt
lélekben biztosan szakitott az egységes délszlav allam gondolataval, s a késobbiekben
kovetkezetesen kidllt a horvat fliggetlenség mellett.® Bar kordbban semmiféle kapcso-
latban nem allt az usztasakkal, a Fiiggetlen Horvat Allam létrehozasat tidvozolte. Az
usztasak azonban nem biztak meg benne — éppen ,.jugoszlav” multja miatt —, s Paveli¢
hivatali eskiijét is egy, a mozgalommal korabban is kapcsolatban 4116 zagrabi kiilvaro-
si plébanos (Vilim Cecelja) elétt tette le. Ugyanakkor az eskiitételen az evangélikusok
rész€rol a zagrabi piispoki helynok (késébb pilispok), muzulman részrél pedig a zagra-
bi fémufti volt jelen (a haborG utan mindkettejitket a gyoztes kommunistak halalra
itélték és kivégezték). Azért is nehezteltek az érsekre, mert a Vatikan nem ismerte el
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az NDH-t, s az usztasak szerint Stepinac nem faradozott eleget az elismerés érdeké-
ben.

Azt a tényt, hogy az usztasa vezetés és Stepinac viszonya mar a kezdetekben
is hiivos volt, magyar diploméciai iratok is meger6sitik. Marosy Ferenc magyar kovet
1941. augusztus 30-i jelentésében egyenesen ,, az érsek és a jelenlegi horvat regime
kézott fenndllo hideg viszony”-rol irt, s jelzi, hogy a Poglavnik teljesen mellézi a {6-
papot. Ezt Marosy részben Stepinacnak a korabbi jugoszlav kormanyzattal fenntartott
kapcsolataival, valamint azzal magyarazza, hogy ,,4z usztasa regime erdszakos kilen-
gései ... a katolikus fOpap helyesiésével nem taldlkozhatnak.” Mindenesetre a magyar
kovet ovatossagbol egészen 1941. augusztus végéig nem latogatta meg a zagrabi érse-
ket: ,, A horvdt kormdny és az érsek kozt fenndllo fesziiltségnél fogva elkeriiltem...
eddig a taldlkozast.”’

Stepinac 1941 tavaszatol kezdve fokozatosan felismerte a paveli¢i rezsim ke-
resztény elvekkel dsszeegyeztethetetlen jellegét. Eleinte csak Pavelichez és miniszte-
reihez irt magéanlevelekben tiltakozott a stlyos jogsértések és embertelenségek ellen,
igy példaul a zsidok szamara a sarga csillag viselését eldiro rendelet vagy a szerbekkel
szemben Glinan elkovetett tomeggyilkossag miatt,'" s elitélte a zsinagogak és ortodox
templomok elpusztitasat is. A zagrabi zsinagdga lerombolasa ellen viszont mar a nyil-
vanossag elott, a székesegyhazban aznapi miséjén mondott szentbeszédében emelte fel
a szavat: , Minden hely, ahol a nép Istenhez imadkozik, barmely felekezethez tartozzék,

zent hely, s aki arra kezet emel, raszolgal Isten biintetésére. "

lgaz, Stepinac eleinte véthetden taktikai okokbol — és persze a horvat nem-
zetdllam hiveként — altalaban Ggy fogalmazott, mintha ezeket felel6tlen egyének ko-
vették volna el, s maga a rezsim megjavithaté lenne. Tény, hogy eleinte inkabb csak a
katolikus hitre tért, illetve vegyes hazassdgokban €16 zsidokért allt ki erdteljesebben,
de miutan 1941-1942 telén a zagrabi zsido hitkozség tagjai elébe vittek egy
Jasenovacbol szokétt foglyot, s 8 beszamolt az érseknek a lagerben uralkodé tényleges
viszonyokrol, Stepinac hatarozottabban Iépett fel a zsidok iildozése ellen. Késobb,
1942 majusaban, majd oktoberében mar nyilvanos beszédeiben is biralta a rendszert,
kiilondsen a rasszizmust (nyiltan kimondta, hogy a katolikus egyhaz nem ismer fel-
s6bb vagy alacsonyabb rendli fajokat), elitélte a tomeges megtorldsok gyakorlatat.
1943, februar 24-én hét, a jasenovaci taborban raboskodo szlovén katolikus pap meg-
gyilkolasa miatt Pavelichez irt tiltakozo levelében mar egyenesen ugy fogalmazott:
. Ez egy szégyenfolt és égbekidlto gaztett, mint ahogy az egész Jasenovac a Fiiggetlen
Horvdt Allam szégyenfoltja. "

Egyik, a naci fajelméletet és a tomeggyilkossagokat kiilondsen éles kritikaval
illets, 1943. oktober 31-i, tobbezres tomeg elétt elhangzott beszédét — pontosabban a
szamukra kedvez6 részleteket — a partizanok roplapon terjesztették (igaz, késobb,
foleg 1944-t61 kezdve, amikor Stepinac egyre gyakrabban kezdte birdlni a kommunis-
takat, felvették az ellenségek listajara). A zagrabi érsek emlitett 1943-as beszéde,
melyben a néaci megszallok éltal széles kortien alkalmazott tuszkivégzéseket pogany
cselekedetnek bélyegezte, €s azt allitotta, hogy az erészak és onkény miatti elkesere-
dettség viszi az embereket a partizanok soraiba, meglehetds visszatetszést keltett né-
met korokben is, amir6l a zagrabi német kovetség 1943. november 12-1 és 1944, mar-
cius 10-i jelentései is tanuskodnak.” Az usztasa kormany egyik minisztere, Julije
Makanec az emlitett 1943. oktober 31-i szentbeszéd miatt a sajtdban, a Hrvatski narod
hasabjain nyilt timadast intézett Stepinac ellen, ami még az usztasakkal szimpatizals
papok korében is ellenérzéseket keltett. Ugyancsak egy 1944. julius 28-an kelt német
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diplomaciai jelentésben szerepel, hogy Stepinac helyesen viszonyul az ortodoxokhoz
és az értelmiséghez. A diplomata ezt dicséretnek szanta: marmint azt, hogy az érsek
nem Ugy viszonyul a két tarsadalmi csoporthoz, mint az usztasak. A németek ugyanis
1941 masodik felét6l kezdve — bar gyakorlati megfontolasokbdl — biraltdk az NDH
szerbellenes politikajat (a fegyveres ellenallas novekedése egyre nagyobb német erét
kotott le). A naci diplomata viszont kritikus éllel jegyzi meg, hogy az érsek ,,tdl lagy-
szivil a zsidokkal kapcsolatban”. '

Stepinac személyesen is ismételten kidllt az usztasa rendszer uldozottei
(szerbek, zsidok és masként gondolkodd horvatok) mellett, sokak, egyes adatok sze-
rint szazak, sot ezrek életét mentette meg kozvetlen munkatarsai segitségével, koztikk
ismert személyeket, mint Dositej zagrabi-ljubljanai metropolita, vagy Ivan Mestrovic,
a neves szobrasz (utobbi kiszabaditasat Stepinac XII. Pius papa kozbenjarasaval érte
el). A hires miivész emlékiratai szerint Stepinaccal kiszabadulasa utdn és Romaba
tavozasa elbtt folytatott beszélgetése soran az érsek élesen elitélte a Poglavnik politi-
kajat.

Mestrovi¢ 1956 szeptemberében a Buenos Airesben megjelend, Hrvatska
revija cimil folydiratban kozolt egy érdekes visszaemlékezést. A szobrasznak egy
zagrabi plébanos ismerdse megmutatta Stepinac titkos, alighanem csak bizalmas mun-
katarsainak kikiildott utasitasat, amelyben ez allt: ,, Amennyiben pravosziav vagy zsido
hitii személyek fordulnak Onokhoz, kiknek veszélyben forog az élete, és hogy menedék-
re leljenek, katolikussa akarnak valni, fogadjak be Gket az emberi életek megmentése
érdekében. (..) A keresztények elsédleges feladata és kotelessége, hogy embereket
mentsenek. Ha majd ez az driilet és barbarsag elmulik, egyhdzunkban maradnak azok,
akik meggydz6déshbdl csatlakoztak, masok pedig, ha elmilt a veszély, visszatérnek
sajdt egyhdazukba. "

Sajnos a rendelkezésiinkre allé forrasok szerint Stepinac a sikeres kdzbenja-
rasokhoz képest joval tobb esetben hidba probalt meg beavatkozni az usztasa hatosa-
goknal az uldozottek érdekében. Az ilyen intervenciokhoz az érsek rendszerint Giu-
seppe Ramiro Marcone apat, apostoli vizitator, a Szentszék horvatorszagi képviseldje
kozvetitésével a Vatikan segitségét kérte. Az err6l szolé dokumentumok megrenditd
olvasmanyok a torténész szamara, de egyben vadiratok az embertelen paveli¢i rezsim
ellen.'®

Az usztasa rezsim vezetése nagyon elégedetlen volt a horvat katolikus egy-
hazi vezetés hozzaallasaval, de részben belpolitikai megfontolasokbol, részben a ha-
boris helyzetre valo tekintettel nem szanta el magat a katolikusok elleni politikai, még
kevésbé valamiféle adminisztrativ fellépésre. Az orszag belsd, hegyvidéki teriileteit
ellendrzéstik ala vond kommunistakkal pedig éppen akkor kezdett romlani a horvat
katolikus egyhaz viszonya, amikor azok egyre inkdbb kezdtek feliilkerekedni hazai
ellenfeleiken és a kilfsldi megszallokon.

A horvat katolikus egyhaz a titéi Jugoszlavidban

A kommunistak a hatalomatvétel utan Jugoszlavia-szerte minden vallasi kézosséget
igyekeztek meggyengiteni vagy allami ellen6rzés ald vonni. Viszonylag kénnyen
elbantak a jelentosebb kiilsé tamogatokkal nem rendelkezd és az allam &ltal mar a
kiralyi Jugoszlaviaban is er8sen befolyasolt szerb ortodox egyhazzal (Gavrilo Dozi¢
patriarka halala utan a part maga szaméra megfelel$ jeloltet erdltetett a szerb egyhaz
vezetdi székébe),” illetve a vagyonatdl teljesen megfosztott iszlam kozosséggel.'® A



61

legnagyobb csapast a horvat katolikus egyhazra mérték, hiszen tarsadalmi befolyasa,
térténelmi szerepe miatt is horvat teritleten ez az intézmény szamitott ekkor a totalita-
rius modell bevezetése soran a legszamottevébb akadalynak.

A katolikus egyhaz iildozése mar a habord végén megindult. Hivatkozasi ala-
pul egyes katolikus egyhazi személyek usztasdkkal valo egyuttmiiksdése szolgalt, de a
megtorlas joval tobb aldozatot kdvetelt, mint ahdnyan a papsag soraibol ténylegesen
aktiv tamogatoi lettek volna Paveli¢ rendszerének. Raadasul Isztridban arra is akadt
példa, hogy olyan papot is megoltek (Miroslav Bulesicet Pazinban, 1947-ben), aki az
antifasiszta ellenalias aktiv résztvevéjének szadmitott, ami nyilvanvalova teszi, hogy a
gyilkos akcid valodi célja a katolikus egyhaz megfélemlitése volt. A horvat piispski
kar 1946-ban 243 meggyilkolt és 89 eltlint katolikus paprdl tudott (ezt az adatot emli-
tette meg Stepinac érsek a birésag elott). Ujabb adatok szerint, Stjepan Kozul 1945
1990-ig terjed6 id6szakra vonatkozo kutatasai alapjan 583, mig Ante Bakovié vizsga-
latai alapjan 601 katolikus papot, szerzetest, apacat és teologushallgatot dltek meg,
tulnyomo résziiket 1944 és 1951 kozott. Itt meg kell jegyezni, hogy hivatalos birosagi
eljaras soran ,,csak™ 32 katolikus papot itéltek haldlra — a tobbit mindenféle hivatalos
eljaras nélkiil végezték ki. 1945-ben 206-ot, mig 1945-1951 kozott tovabbi harmincat
oltek meg. Kétségteleniil etnikai alapi bosszu is szedett a katolikus egyhazi személyek
koziil ldozatokat, tobbségiiket azonban kommunista partizanok tudatosan, a katolikus
egyhaz megtorése érdekében gyilkoltdk meg. A hercegovinai Siroki Brijeg hires fe-
rences gimnaziumanak 12 szerzetestanarat — tovabbi 16 ferencessel egylitt — végezték
ki a partizanok 1945-ben. Tudtdk jél, hogy a horvat nemzeti tudat fejlodésében és
apolasdban mekkora szerepe volt a katolikus egyhdznak, ezért igyekeztek megakada-
lyozni, de legalabbis gatolni szabad miikodését."”

Igaz, eldszor Tito 1945 janiusdban megprébalta ravenni Franjo Salis-Sewis
zagrabi segédplispokot és az egyhdzmegye papsagat, majd jinius 4-i személyes talal-
kozojukon Alojzije Stepinac zagrabi érseket is, hogy a horvat katolikusokat szakitsak
el Romatol, s alakitsak egy szlav jellegli, nemzeti katolikus egyhazat (valami olyasfé-
le, a Vatikantdl fliggetlen, tehat a part- és dllami szerveknek kiszolgaltatott intéz-
ményt, ami ma Kinaban mikodik).”® Az érsek, akit egyébként 1945. méjus 17-én
letartoztattak, s csak Tito és a zagrabi papsag junius 2-i talalkozéja utdn engedtek
szabadon, erre a titoi javaslatra hatarozottan nemet mondott, s 1945 masodik felében,
egészen 1946. szeptemberi Ujabb letartoztatdsaig folyamatosan tiltakozott az egyhazi
iskolak megsziintetése, az egyhazi birtok karpotlas és a Vatikannal vald egyeztetés
nélkiili kisajatitasa, az iskolai hitoktatas akadalyozasa és a vallasellenes propaganda
ellen.

Ez utobbi terén meglehetds kétarcusag érvényestilt, a karacsony példaul
1945-ben még hivatalosan iinnepnek szamitott, és a vezetd zagrabi lap, a Vjesnik
karacsonyi 6sszeallitassal kedveskedett olvasoinak.”' Egy évvel késébb, 1946-ban a
karacsony mar csak eldugott hir volt ugyanebben az Gjsagban, 1947-t6l pedig a mun-
kasziinet csak egynapos lett (december 25.), majd végiil magat az tinnepet is nemkiva-
natosnak nyilvanitottak. 1948 decemberében a kommunista part még csak belsé utasi-
tasban kozolte a helyi hatosagokkal, hogy ne tartsanak sziinetet az {izemekben. Mégis,
1948. december 25-én sok varosban a munkdsok nem mentek be dolgozni a munka-
helytikre, noha a karacsonyi munkasziinet mellett kiallok koziil tobbeket letartdztattak.
Zagrabban erdsebb volt a dolgozdkra nehezedd nyomas, igy 72,5 szdzalékuk felvette a
munkat, mig Eszéken ez az ardny csak 21 szdzalék volt. 1949-t6] azonban mar csak az
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iskolékban volt ezen a napon tanitasi sziinet, de 1951-t61 kezdve mar ott sem (az
1990-es rendszervaltozasig a kardcsony kdzonséges munkanap volt).

Ugyancsak hivatalosan 1952-ig elvben lehetség volt az iskolai hitoktatasra
(a templomi hitoktatast egészen 1953-ig tiltottak a jugoszlav hatosagok), azonban csak
szigorl feltételek mellett: mindkét sziildnek nyilatkoznia kellett, hogy be kivanjak-e
fratni gyermekiiket hittanra (a horvat sziilék tobbsége élni kivant jogaval!). Ezutan a
helyi plébanos kérvényt nyujtott be a jarasi hivatalhoz a hitoktatas elinditasa érdeké-
ben, de a hatdsagok rendre azzal a tritkkel éltek, hogy a kovetkez6 év aprilisaig, maju-
saig, tehat majdnem a tanév végéig huztak-halasztottdk az engedély megadasat. A
hitoktatas akadalyozdsaval parhuzamosan ateista propaganda folyt mind a sajtdban,
mind az iskolakban, de rendszeresen szerveztek kotelezden meghallgatandd eldéadaso-
kat is, hogy a lakossagot megnyerjék a materialista eszmék szamara.”> A kommunista
part aktivistai — kiilondsen az ifjakommunistak — a kdzvetlen megfélemlités eszkodzé-
vel is éltek: megdobaltak a kérmeneteken részt vevo hiveket, betortek a plébaniakra,
bantalmaztak a papokat (a ljubljanai érseket példaul benzinnel ontstték le), demonst-
rativ modon dsszeirtak a misére igyekvoket stb. Az egyhazi sajtédt gyakorlatilag telje-
sen, tobb mint 90 szazalékos aranyban betiltottak, megsziintették. Az 1948-1953
kozott eltelt években inkabb a propaganda befolydsanak, s nem pedig a tomegekre
gyakorolt hatasaiban jobbéra csak késébb feler6s6dé modernizacios folyamatoknak
tudhatjuk be, hogy Jugoszlaviaban nulla szazalékrdl t6bb mint 12 szazalékra nétt a
magukat felekezeten kiviilieknek monddk aranya.

A katolikusok ellenallasat a rendszer mindenképpen fel akarta szamolni,
ezért a jugoszlav diktator személyesen vett részt a horvat egyhazfé elleni koncepcids
per el6készitésében. Stepinacot 1946. szeptember 18-an letartoztatték, €s perbe fogtak.
Maga a per beleillik a szovjet tomb orszagaiban a katolikus egyhdzi vezet6k ellen
folytatott koncepcids eljarasok soraba. Ebbdl is latszik, hogy Tito milyen hii tanitva-
nya volt Sztalinnak. O is, de utodai is konyérteleniil leszamoltak politikai ellenfeleik-
kel, bar Tito szovjet mesterével ellentétben tudott Gnmérsékletet is tantsitani ellenfe-
leivel szemben (ettd] fliggetlentil Jugoszlavidban még az 1980-as években is politikai
perek tucatjai zajlottak, koztik egyhazi személyek ellen is). A vad a nacizmussal, az
usztasakkal valo egyiittmiikédés volt, noha koztudott volt, hogy Stepinac a haboru
alatt tobbszor — nyilvanosan is, valamint Paveli¢nek irt leveleiben is — felemelte a
szavat a faji megkiillonboztetés ellen, s elitélte az usztasdk modszereit. Tito részben
elszamitotta magat, mert ugy vélte, ha ,fasisztaként” itélteti el a horvét f6papot, ki-
sebb lesz a nemzetkozi tiltakozds. 1946 6szén azonban mar kibontakozoban volt a
hideghaboris szembenallas a Nyugat és a Szovjetunié kozott, igy Stepinac perbe fo-
gasa, majd elitélése ellen a nyugati politikusok és a sajtd jelentds része er6teljes han-
gon lépett fel, mert egyértelmiien a kommunista rendszer egyhazellenes intézkedését
lattadk benne. Még amerikai zsid6 szervezetek is tiltakoztak, s egyik vezetdjik, Louis
Breier igy nyilatkozott: , Az egyhdz e nagy személyiségét a ndcikkal valo egyiitimiikeé-
désért itélték el. Mi, zsidok tiltakozunk e hazug vad ellen. (...) O egyike volt azon keve-
seknek Eurdpaban, akik szembeszdlltak a ndci zsarnoksdggal, akkor, amikor ezt a
legveszélyesebb volt megtenni. (...) XII. Pius mellett Stepinac érsek az iildozott zsidok
legnagyobb védelmezdje volt Eurdpdban. ™

Természetesen sem a nyugati kormanyok, sem a nyugati kézvélemény nagy
része nem tartotta megalapozottnak a Stepinac ellen kredlt vadakat, bar a tit6i propa-
ganda akkor is és késobb is igyekezett kiilonb6z6 hamisitott vagy szévegkornyezeté-
bl kiragadott dokumentumok egybeszerkesztésével, az érsek mellett sz4l6 tények
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kihagyasaval kialakitott konyvek és brostrak nyugati nyelven torténé kiadasaval és
kiilfoldre juttatasaval igazolni a jugoszlav hatésagok eljarasat. A leghirhedtebb ilyen
propagandakonyv Viktor Novak Magnum crimen cimii pamfletje volt.

Ugyantgy nem volt igaz az a vad sem, hogy Stepinac a szerbek erdszakos
katolizalasat szorgalmazta volna. A koncepcios perben azonban az itéletet elére meg-
hoztak: a per elétt Tito a szlovéniai Bledben egyeztetette a vadiratot a vadat képviseld
fougyésszel, Jakov Blazeviccsel. A védelem tantira a birésag legtobbszor nem is volt
kivancsi, vagy tanivallomésaikat nem vette figyelembe. Az érseket, aki szembeszallt
a fasiszta és a kommunista totalitarizmussal is, 1946. oktober 11-én 16 év bortonbiin-
tetésre itélték, amibol 6tot letoltott a lepoglavai bortdnben, majd a hatosagok sziilfa-
lujaba, Krai¢ba szamizték, s ott élt 1960-ban bekovetkezett halalaig. Az itéletnek
harom valodi indoka volt: egyrészt az érsek nem fogadta el Tito 1945. junius 2-4n és
4-én tett javaslatat a Vatikantol fiiggetlen horvat katolikus egyhaz megalakitasarol,
masrészt hatarozottan szembeszegiilt a kommunistak egyhazellenes intézkedéseivel,
harmadrészt pedig Stepinac a horvat fiiggetlenség hive volt (ami a délszlav allamot —
ugyan foderativ formaban, de — Gjjaéleszt6 Jugoszlav Kommunista Part szamara elfo-
gadhatatlan volt). Raadasul az érsek, aki nem tért meg a bortonben, errél a nyilvanos
birdsagi targyalason is hitet tett: ,, Amit a horvdit nemzet szabadsaghoz és fiiggetlen-
séghez valo jogdrol mondottam, mindaz osszhangban van azzal, amit a szovetségesek
Jaltan és az Atlanti Chartdban hangsulyoztak. Ha eme hatdrozatok szerint minden
nemzet:z4ek joga van a figgetlenséghez, miért tiltanak meg ezt egyedil a horvdt nép-
nek...””

Miutan 1951-ben Stepinacot kiengedték a bortonbél, a rezsim szdmaéra kiva-
natos lett volna, ha az érsek kiilfoldre tavozik, és ezt a hatdsadgok lehetévé akartdk
tenni (Tito allitolag, még amikor a fopap bortonben ilt, kijelentette, hogy szivesen
szabadon engedné, de ,,nem teheti a szerbek miatt”).” Stepinac azonban a maradas
mellett dontott, nem azért, mert mindendron martirsorsra vagyott, hanem mert tudta,
hogy jelenléte erdt ad hiveinek, és személye egyben a rendszerrel szembeni ellenallast
is jelképezi. Ezért nem tavozott 1952. november 29. utan sem, amikor XII. Pius papa
kinevezte biborossa. Inkabb nem vette 4t a biborosi kalapot, mert tudta, ha elutazik
Rémaba, a jugoszlav hatdésagok soha nem engedik 6t vissza sziil6foldjére.

A jugoszlav kormdnyzatot és személyesen Titot mérhetetlentl felboszitette a
papa dontése. Tekintettel a Nyugattal vald kényszer(i baratkozasra, éppen enyhébb
harokat kezdett pengetni a katolikusokkal kapcsolatos politikdban, amikor tudomast
szerzett Stepinac biborosi kinevezésérél (amit a Vatikan raadasul pont a titéi Jugo-
szlavia nemzeti iinnepén jelentett be). Jugoszlavia emiatt megszakitotta a diplomaciai
kapcsolatokat a Vatikannal. A katolikusok és a partallam kapcsolatai tjra mélypontra
zuhantak. A rezsim intenziven eréltette a békepapi mozgalom létrehozasat — ugyneve-
zett papi rendi egyletek forméjaban —, a belsd szamizetésben €16 Stepinac azonban
¢lesen elitélte a rendszerrel kdtend6 kompromisszumot, s a vilagi papsag nagy része
hallgatott szavara. Mas volt a helyzet Bosznia-Hercegovinaban, ahol kiiléndsen erétel-
jes volt az egyhazellenes megtorlas, és még évekkel a haboru utan is a bosnyak feren-
ces rendtartomény tagjainak 60 szazaléka bortonben iilt.”® Taldn a megtorlas hatésain
tal, alighanem azért is épp a ferencesek kotottek eloszor békét a rezsimmel, mert ne-
kik nagy torténelmi tapasztalatuk volt a katolikusokkal nem tdl baratsagos hatalmak-
kal valo egytittélésben. Tény, hogy békepapi egyletiik, a J6 Pasztor Egyesiilet viszony-
lag szabadon mikodhetett, Gjsagot és katolikus kalendariumot adhatott ki (az 1950-es
években ez volt az egyetlen ilyen jellegli kiadvany Jugoszlavia teriiletén).
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Az 1960-as évek elején — Stepinac haldla, valamint a II. Vatikani Zsinat utan
— a jugoszlav allam és a katolikusok kapcsolataiban enyhiilés allt be. Ez részben a
Vatikan 0j keleti politikajanak koszonhetd, mivel XIIl. Janos, de f8leg VI. Pal papa
konfrontacié helyett parbeszédre torekedett az dllamszocialista rendszerekkel, mert azt
remélte, ennek kdszonhetéen javithatja a katolikus egyhdz és hivei helyzetét a szovjet
blokk orszagaiban, illetve Jugoszlavidban. A horvét katolikus kozosség Uj vezetdje,
Franjo Seper zgrabi érsek (majd biboros) is engedékenyebb volt a kommunista rend-
szerrel szemben, mint elédje, Stepinac. Cserébe a kommunista vezetés is enyhébb
hurokat kezdett pengetni. Mig az 6tvenes években a katolikus egyhaz papjaira és hi-
veire ellenségként tekintettek, s a Jugoszlav Kommunistadk Szovetsége VI. kongresz-
szusan kiilén elrendelték a parttagok szamara a vallasgyakorlas tilalmat (to6bb ezer
parttagot zartak ki emiatt 1955 és 1958 kozott), a hatvanas években differencialtabban
kozelitették meg a kérdést. Ugyan a JKSZ (HKSZ) tagjainak tovébbra sem volt ajanla-
tos a vallasossag, de azért mar nem zartak ki senkit, mert elment egy rokona egyhazi
temetésére (az 6tvenes években ez mar elegendd volt a legsilyosabb pértbiintetéshez,
a kizarashoz). A part a hivekhez és a papsaghoz is differenciltabban viszonyult, eny-
hiilt, illetve ritkabba valt az egyhazi intézmények és személyek elleni erészakos fellé-
pés.

A Horvat Kommunistak Szovetsége zagrabi varosi bizottsaganak titkdra, Mi-
ka Tripalo 1965-ben kijelentette, hogy a munkasosztdlynak ugyan nem kell a vallassal
szovetségre lépnie, de a vallasos emberek kozt szovetségeseket kell keresni.”” E meg-
valtozott hozzaallasnak koszonhetden Jugoszldvia és a Vatikan kozott helyredllt a
parbeszéd, a hatdsagok nem utasitottdk vissza a papok utlevélkéreimeit, kénnyebbé
valt a katolikusok és a killfoldi egyhazi szervezetek kapcsolattartdsa. A jugoszlav
vezetés beleegyezett a valldsszabadsag korlatozasanak enyhitésébe, megengedte a
Vatikan fennhatosaganak helyreallitasat egyhazi tigyekben. A diplomaciai kapcsolatok
teljes korli helyredllitdsara azonban csak 1970-ben kertlt sor. Tito 1971-es olaszor-
szagli utazasa soran ellatogatott V1. Pl papahoz is.

A valtozasoknak koszonhetéen az 1960-as évek masodik felében, majd az
1970-es években a horvatsag korében a katolikus egyhdz részben visszaszerezte el-
vesztett pozicidit, bar kiilondsen Horvatorszag északi, kontinentalis teriiletein a dikta-
tura elsé husz évében jelentésen megnétt az ateistak, illetve a vallasilag k6zombosek
aranya. Ez azonban nemcsak az eroszakos egyhazellenes politika és vallasellenes
iskolai nevelés kdvetkezménye volt. A varosokba dramlo falusi népesség egy része a
tarsadalmi modernizacios, szekularizaciés folyamat sordn eltavolodott a valldsossdg
hagyomanyos formaitol.

Ugyanakkor a politikai nyomas enyhiilése a II. Vatikani Zsinat hatasaval par-
huzamosan komoly, pozitiv valtozasokat hozott a horvit katolikus kozosségek életébe.
Valosagos katolikus meguijulds bontakozott ki: az 0j eszmeiséget képviselte a zagrabi
egyhdazmegye hetilapja, a Glas koncila (magyarul: A Zsinat Hangja), de tucatjdval
lattak napvilagot minden katolikus egyhazmegyében, Horvatorszagban, Bosznia-
Hercegovinaban, a Vajdasagban horvit nyelvii katolikus lapok, folydiratok, magazi-
nok, kényvek, gyermek- és ifjusagi kiadvanyok. Aktivabba valtak a hivek és a papok
egyarant, megujult, illetve létrejott a plébaniak koril a kozosségi élet is. A hatdsagok,
bar idénként még akadékoskodtak, egyre tobb helyen engedélyezték j templomok
épitését (a sziikséges anyagi forrdsokat részben a hivek adomanyaibol, illetve jelentés
részben nyugat-eurdpai katolikus egyhazi kozosségek hozzdjarulasaibol fedezték). A
katolikus megujulasnak Horvétorszagban latvanyos eredményei voltak: mig 1945-t6l
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az 1960-as évek elejéig az ifjusag korében nott jelentésen a vallastalanok aranya, az
1970-1980-as években az el6z6 korszakkal szdges ellentétben éppen a fiatal generaci-
ok korében kezdett emelkedni a magukat hivd katolikus keresztényeknek vallok sza-
ma (az ortodoxok korében ebben az id6szakban ilyen jelenséget nem tapasztaltak a
kutatok). Jellegzetességként azonban meg kell emliteni, hogy Horvatorszag déli, ten-
germelléki teriiletein — ezeken beliil is f6leg Dalmacidban — volt tapasztalhaté a fiata-
lok kozt a magukat vallasosnak mondok ardnyanak erdteljes novekedése, igy a maso-
dik legnagyobb horvat vérosban, Splitben; mig a fovarosban, Zagrabban és mas,
észak-horvatorszagi vidékeken ilyen jelenséget nem vagy csak kis mértékben fedez-
hettek fel a kutatok.

A horvat katolikus megujulas attételesen ugyan énmagaban is politikai vélto-
zast jelentett a hivatalosan az ateizmust favorizald rendszer keretei kozétt, de 1971
végéig az egyhaz nem 4&llt a horvat politika fésodraban. Az 1960-as évek kozepén
elkezd6dott belpolitikai enyhiilés, illetve a Horvat Tavasz idején a Horvat Kommunis-
tak Szovetsége reformer vezetdi, a Matica Hrvatska koriil csoportosuld értelmiségiek,
valamint az egyetemek didkjai sokkal fontosabb szerepet jatszottak nemzetpolitikai
tigyekben, mint a katolikus papsag. A karadordevoéi partplénum utan, 1972 elejétol
kezdve a horvat katolikus egyhdz a horvat nemzeti tigyek egyediili képviselojévé valt,
pontosabban az egyetlen olyan intézmény maradt, amely nyiltan merte vallalni a hor-
vat nemzeti gondolat képviseletét.”

Az els6, valamennyi horvat katolikus kdzosséget atfogo rendezvénysorozatot
a horvat piispokok 1976-ban inditottak el A horvat kereszténység tizenharom évszdza-
da cimmel, majd 1979-ben, az Gn. Branimir-évben megiinnepelték az elsé horvat
piispokség megalapitasanak ezerszazadik évfordulojat (Branimir fejedelem 879-ben
alapitott puspokséget a Zadar melletti Ninben). A horvat katolikus egyhaz altal szer-
vezett rendezvényeken az 1970-es és 1980-as években nagy tomegek vettek részt, mig
a szocialista allami tinnepségek irant a lakossag nagyfoku érdektelenséget tanusitott.
A horvat katolikus egyhaz legnagyobb tomeget vonzé rendezvénye a nemzeti zaran-
dokhelyen, Marija Bistricin 1984-ben szervezett eucharisztikus kongresszus volt,
amely egyben A horvdt kereszténység tizenhdrom évszdzada cimet viseld linnepségso-
rozat zarorendezvénye is volt. Az iinnepi szentmisén négyszazezer hivo vett részt,
ekkora tomeg az allamszocialista rendszer évtizedei alatt soha, sehol mashol nem
jelent meg. Ebben az id6szakban hatdrozottan ndvekedett az egyhazi eskiivok és a
keresztelések szama is.

Ugyancsak meg kell emliteni a nyugat-hercegovinai Medugorje nevii faluban
1981-ben kezd6dé Maria-jelenéseket is. Ezek hamarosan nagy tomegeket vonzottak,
nemcsak horvat vidékekr6l, de kiilfoldrél is. A jelenések hitelességének kérdése
megosztotta a katolikus egyhdzi vezetést is, a hercegovinai ferencesek tdmogattak az
ligyet, a mostari piispok kételyének adott hangot, de igazan a bosznia-hercegovinai
part- és allami vezetésnek volt kellemetlen a jelenség, az egyik, az tigy kapcsan igen
aktiv ferences szerzetest be is bortonozték. Az allami és partszervek amigy mar ritkan
avatkoztak bele nyiltan az egyhazi kozdsségek életébe, legfeljebb az {1j templomok
épitési engedélyének kiadasat hiztak el, vagy akadalyoztidk. Arra viszont gondosan
tgyeltek, hogy az oktatasi intézményekben ne szerezzen befolyast az egyhaz. A zsinat
utani idészakban, amikor a Vatikan szorgalmazta a nyitast mas keresztény kozossé-
gek, igy az ortodoxok irdnyaba is, a titdi vezetés egydltalan nem igyekezett eldsegiteni
a horvat katolikus kozosség és a szerb ortodox egyhaz kozeledését.
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A katolikus egyhaz helyzete az 6nall6 Horvatorszagban

A demokratikus valtozasok 1990-ben elhoztak a horvat katolikus kozdssé€g szamara is
a teljes vallasszabadsagot. Az iskolai hitoktatas ett6] kezdve mindenhol szabadsagot
élvezett. A magat jobbk6zép nemzeti erdként meghatarozd, Franjo Tudman vezette
kormanypart, a Horvat Demokratikus K6z6sség (HDZ) hangstlyozta a horvatsag
keresztény gyokereit, az allami-katonai iinnepségeken ismét helyet kaptak az egyhaz
képvisel6i, azonban a kommunista rendszer altal elkobzott egyhazi javak utani karpot-
las tigye igencsak elhiuzddott, csupan 1998-ban kezd6dstt meg, ami csak részben in-
dokolhat6 az 1991 és 1995 kozotti haboras eseményekkel. A délszlav habort kapcsan
meg kell jegyezni, hogy az kifejezetten nemzeti konfliktus volt és nem vallashabort:
Franjo Kuhari¢ zagrabi biboros-érsek még 1991 kora 9szén is taldlkozott Pal szerb
patriarkaval, hogy kozvetitését kérje az egyre inkabb kibontakozo szerb-horvit fegy-
veres konfliktus lecsillapitasdban. A habort kirobbanasat azonban a szerb ortodox
egyhaz akkor sem tudta volna megakadalyozni, ha kritikusabban viszonyul az 1980-as
¢vek végén kibontakozé szerb nacionalista hullamhoz.

A szabadsag adta elényokkel azonban a horvat katolikus egyhazi vezetés sok
(belsd) kritikusa szerint nem élt megfeleléen.” Elhanyagolta a templomi hitoktatast az
iskolai javara, noha bizonyithato, hogy az allam altal fedezett, érarendbe illesztett
hitoktatds sokkal gyengébb hatdsi, mint az egyhazkozségek életébe valo beépiilést
eredményezd plébaniai oktatds. Mig Magyarorszagon az utdbbi husz évben 330 uj
katolikus altalanos iskolat, szamos gimndziumot, sét katolikus egyetemet is alapitot-
tak, Horvatorszagban csak két katolikus alsé foku oktatdsi intézmény Iétesiilt, 1j gim-
naziumok nem jottek létre, s bar korméanyzati tAimogatdst minden jobbk6zép kormany
megigért, tovabbra sincs katolikus egyetem. Sokan azt is nehezményezték, hogy a
horvat katolikus egyhédzi vezetés csak a Tudman-korszak végén fogalmazott meg
kritikdt a rendszervéltozas idején kialakult tarsadalmi igazsdgtalansigok kapcsan.
Tény viszont, hogy az utébbi tiz évben, fiiggetleniil attél, hogy jobb- vagy baloldali
koalicié irdnyitja az orszagot, az egyhdz egyre nagyobb mértékii szocialis érzékenysé-
get tanusit, és kritikus a visszéas jelenségekkel szemben. Osszességében azonban, a
volt szocialista orszagok keresztény kozosségeinek tobbségéhez hasonldan, a horvat
katolikus egyhaz is még sok tekintetben keresi a helyét a megvaltozott tarsadalmi és
politikai viszonyok kztt.
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