SZ FARKAS JENO
DRAKULA AZ OSSZEESKUVES-ELMELETEK HALOJABAN

A bukaresti tudomanyegyetem tanara, Eugen Denize tobb évtizede foglalkozik a to-
rok-velencei katonai, politikai €s kereskedelmi kapcsolatok torténetével és a kapcsola-
toknak a roman fejedelemségekre, Havasalfoldre és Moldvara gyakorolt hatasaval.
Tavaly jelent meg Romdnok az oroszlan és a félhold kozétt. A (6rok—velencei kapcso-
latok és ezek hatdsa a 15. és 16. szdzadi roman térségre cimi jelentés munkéja. ' A
szerzO azt vizsgalja, hogy a Velence és a Torok Birodalom kozotti haborik és békék,
illetve az egyéb érintkezések milyen hatdssal voltak a két roman fejedelemség fejlodé-
sére. Velence er6sodésével parhuzamosan, féleg a 15. szazadban, Havasalfold és
Moldva (az 1450-es és 1470-es években, Stefan cel Mare és Viad Tepes-Drakula ural-
kodasa idején) nagyobb fiiggetlenséget tudhatott magaénak a torokkel szemben. A
kovetkezd szdzadban a velencei hatds mar joval kisebb, hiszen a varosallam katonai
hatalma eltorpiilt a torok tiler6 mellett, és a levantei kereskedelembdl szarmazo ha-
talmas hasznot a lagundk varosa békésebb eszkozokkel prébalta biztositani. Ehhez
kapcsolddik az erdélyi szaszoknak a levantei kereskedelemben jatszott szerepe, hiszen
a magyar kirdlyok ezt a jogot szdmukra mindig is biztositottdk. Az erdélyi szaszok
gyakran folyamodtak politikai mandverezéshez, hogy szabadon eljuthassanak a dunai
kikstékbe, igy hol az egyik roman vajdat, hol a masikat tamogattak, attol fliggéen,
hogy ki igért nagyobb kedvezményeket. Nagyszebenben és Brassoban tobb vajdajelolt
is €¢It ebben a korban. Féképpen innen szarmaznak a havasalfoldi vajdak (példaul Vlad
Tepes-Drakula) és a brasséi a vagy nagyszebeni szdszok kozotti, gyakran sok 4dldoza-
tot koveteld konfliktusok.

Eugen Denize egyébirant rendkiviil alapos €s jol dokumentalt munkajaban 0j-
raalkotja a torokellenes harc ,megbonthatatlan” harmas egységét! Az, amit II. Pius
papa mondott Hunyadi Janosrél a nandorfehérvari csata utan (,Magyarorszag a ke-
reszténység pajzsa és a nyugati civilizacié véddje.”) immaron kivetitheté a moldvai és
a havasalfoldi vajdara is. Denize érvelése a kovetkez6: a romanok nem alltak dlbe tett
kézzel a torok uralom terjeszkedésével szemben, ¢s olyan személyiségek, mint Hu-
nyadi Janos (Tancu de Hunedoara), Vlad Tepes és Stefan cel Mare fegyverrel valaszol-
tak a kihivasra, és mindazzal, amit végrehajtottak, sikeriilt lelassitaniuk a torok ter-
jeszkedését, és id6t biztositottak a kozép-eurdpai allamoknak, hogy megfeleld megol-
dast keressenek és talaljanak a torok végleges feltartéztatasra. Lehetdségeikhez mérten
ezzel a romanok hozzéjarultak a 15. szdzadban és a kdvetkez6 szazadokban a Kelet- és
Nyugat-Eurdpaban tapasztalt modernizécios folyamatok elinditasahoz és megszilardi-
tasahoz.? Ez a roman torténetirasban egyaltalon nem 0j megkozelités latvanyosan ki-
emeli a magyar térténelemb6l Hunyadi Janos nemzetkozi hirii ¢és jelentdségl torokel-
lenes harcait, mintegy 4tiilteti a roman torténelembe, és igy akar igaza is lehet a szer-
zbnek, amikor azt allitja, hogy a torok ellen Matyas nem tudott felmutatni olyan latva-
nyos sikereket, mint Vlad Tepes 1462-es hadjarata, a szultan elleni éjszakai timadasa,
vagy Stefan cel Mare 1475-6s vaszloi (Vaslui) gy6zelme. (Itt jegyzem meg, hogy
Hunyadi Matyas, a sziléziai hadjaratot kovetden, Magyar Balazs vezetésével Stefan
cel Mare moldvai vajdanak segélyhadat kiildott, és egyiitt gy6zték le a torokoket a
vaszl6i csataban, 1475. januar 10-én.) Ebbdl adodik a kovetkeztetés, miszerint Vlad
Tepes és Stefan cel Mare fontosabb tényezének szamitott Velence torokellenes politi-
kajaban, mint Matyas €s a Magyar Kiralysag.
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Eugen Denize szerint Velence atlatott Matyas ,,fondorlatos politikajan”, hi-
szen tudomast szerzett a magyar kiraly és 11. Mohamed kozotti 1462 6szén kotott tit-
kos békérdl, amelyet Velence és a papa minden eszkozzel probalt felbontani. Az 1462.
februar 11-i, Matyashoz irott levelében Vlad Tepes hathatds katonai segitséget kért a
kiradlytdl, de ha mast nem, akkor legalabb az erdélyi és székely katonasagot. Viszont
Matyéas nem vélaszolt a levélre, és egyszerfien elodazta a segitséget. ,,Egyaltalan nem
volt lovagias tett Matyas részér6l, hogy nem védte meg vazallusat.”” A magyar kiraly
csupén 6sszel indult Erdélybe, miutan a szultdn visszavonult seregével Havasalfoldrol.
Tény, hogy a szultdn mar 1462 juliusdban hazatért, irja Domenico Balbi Isztambulbdl
a velenceieknek, és Vlad Tepes helyett pedig Radu cel Frumost jeldlte a havasalfoldi
trénra, amit Matyas is elfogadott. Ekkor Matyasnak ki kellett taldlnia valamit, ami
bizonyitja Drakula &ruldsat, hogy elfogassa és rablancra verje, majd 12 éven keresztiil
fogva tartsa Budan és Visegradon. Ezze! a papa, Velence és az eurépai kézvélemény
eldtt Matyas ,,magyarazatot adott” arra, hogy azért nem indulhatott a torok ellen, bar
nagy osszegl tamogatast kapott a papatol, mert Vlad Tepes-Drakula eldrulta 6t. Ma-
tyas, ird és mondd, harom hamis levelet készitett. (Denize — a legtobb roman és né-
hany magyar torténészhez hasonldan — egyrél tud.) Ezeket aztan elkiildték a szultan-
nak, Bassa pasdnak (Mehmet pasdnak) és a harmadikat ,, Thoenona uralkodéjanak”
(talan Stefan cel Marenak), am a levelek Matyas kezébe , kertiltek™.

A Nagyszeben melletti Roandolabél (az eredeti szovegben Rauthal, Rothel,
magyarul Rudaly) 1462. november 7-¢én keltezett levelében Vlad Tepes ezt irta a szul-
tannak: ,, Uralkoddja uralkodbknak és Ura a vildg urainak, kik a Nap alatt élnek, a
hatalmas Murddnak, a mindenekben didott hatalmas Mehmed szultannak aldzatos
hédolatat kildi Janos vajda, Oldhorszdg ura. En, az On hatalmas Birodalmdnak s=zol-
gdja, tudatom afeldl, hogy a mai napon tabort bontva orszagomba indulok seregem-
mel, melyet Isten kegyelmébdl osszegyiijteni reménykedem, hacsak az On parancsa
ennek nem vet akaddlyt. Nagy aldzattal kérem O Fényességét, hogy tekintsen el hibd-
imtol és biineimtdl, hiszen gyaldzatossagomban vétkeztem Felséged ellen, s orszdga-
ban kegyetlen dolgokra vetemedtem. Ezért konyorogve kérem Felségedet, irgalmazzon
meg nekem, és engedélyezze, hogy Felségedhez koveteket kiildjek. Hiszen jol ismerem
Erdélyorszag, s egész Magyarorszdg Osszes megyéjét, jdrtas vagyok az iigyeknek és
helyeknek dllapotaban. Ha a Birodalom O Fényességének kedvére lenne, hogy megbo-
csdssa gaztetteimet, kezére jdtszhatom egész Erdélyorszdgot, mert miutdn ezt elfoglal-
ta, innen hatalmadba veheti egész Magyarorszdagot. Koveteim minderrdl bévebb hirek-
kel szolgdlnak Felségednek. Eletem végéig rendiiletlen szolgdja leszek ebben a hitben.
Birodalmat Isten tartsa életben sokdig! Kelt Rathaulban, 1462. november hé 7-én.”
(Sz. Farkas Jend forditasa.)’

A levél masolatat Matyds elkiildte II. Pius papanak, aki torténeti munkajaban
lejegyezte a levél latin forditdsat és hozzéfiizte, eredetileg ,.bolgar nyelven” irtak.’
Természetesen a roman torténészek, igen kevés kivétellel, elfogadtak azt az 4llaspon-
tot, hogy e levél hamisitvany. igy Matyas a hozza menekiilét ellenségesen fogadta,
majd elfogatta, ,,nagyszabast gyalazkodé propaganda-hadjaratot” inditott ellene, és
»iszonyatos kegyetlenségek” elkovetdjeként tiintette fel. Denize szerint Eurépa, a
papa, a Velencei Koztérsasag, 111. Frigyes és masok azért voltak hajlandoak elfogadni
ezt a hamis képet, mert az akkori Eurdpa gondolkodaséaban ,,egy gorogkeleti uralkodo,
amllyen Vlad Tepes volt, nem lehetett mas, mint a katolikus kirdly, Matyas vazallu-

. Ezzel lesz kerek a Métyés-féle Drakula-ellenes propaganda-hadjarat elmélete.
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Denize szerint az dsszeeskiivés legfontosabb eleme a Métyas altal megrendelt
an. 6sszdveg, amelyet a magyar kiraly udvardban talaltak ki a ,,vérszomjas, kegyetlen
és zsarnok Drakularél”, mely széveg ,hirtelenjében” eldrasztotta egész Eurdpat, be-
épiilt a korabeli kronikakba. Kés6bb, az 1480-as évektd] német ujsaglapok, jeles torté-
neti munkak és vilagtorténetek szolnak Drakularél, és nem kevésbé rémtetteirdl. Fi-
gyelemre méltd, hogy példaul Adrian Andrei Rusu kézépkorkutaté szamos ellenvetést
fogalmazott meg Drakula levele kapcsan, és felteszi a kérdést, vajon a kor politikusai
ennyire naivak lettek volna, hogy elfogadjdk Matyas magyarazatat?’ $z6 sincs rola!
Ami a rémtorténetek terjedését illeti, a roman kutato elfogadja, hogy Magyarorszagon
keresztiil keriiltek az europai kéztudatba (honnan mashonnan?), de ezek nem
mértéktelen tulzasok, hanem olyan tények, amelyeket hasonldképpen irtak le a gbrog
és torok kronikak is. Igy, bar vakmeré harcos volt, a vajda sulyos pszichés
problémakkal kiizdott — irja Adrian Andrei Rusu. ¢

Képzeljiik el Matyast, a kor médiagurujat, amint 1462-ben szétkiildi kveteit
II. Frigyes udvardba, a papahoz, Velencébe, a német keresked8varosok nyomdaszai-
hoz, elsljaréihoz, a térok szultanhoz, és parancsba adja nekik: fme, a Drakularol szolé
»Osszoveg”, tessék terjeszteni minden lehetséges uton. Ok mindannyian végre is hajt-
jdk a parancsot: a német nyomdéaszok és a torok kronikairok meg sem allnak az 1550~
es évekig, és egyre-masra nyomjak ezeket a Flugblattokat, és irjak a torok szultanok
torténetét a hihetetlen Drakula gonosz tetteivel fiiszerezve. 1I1. Frigyes megparancsolja
Michael Beheimnek, hogy irjon egy ezersoros kélteményt Drakula gaztetteir6l, men-
tend6 a nagy szégyentd! ,,6rokkon hii baratjukat”, Matyas kiralyt azért, mert nem ta-
madta meg a torokot. 11 Pius nekilat, és 6 is megirja a ,szadista keresztes lovag”
(Makkai Laszl6 megfogalmazasa) kegyetlenségeirdl szolo torténeteket, majd a német
és svajci kolostorok masoloi szorgosan dolgoznak, és Métyas parancsdra sokszorosit-
jak ezt a temérdek hazugsagot, mialatt Vlad Drakula lancra verve szenved a Salamon-
toronyban. Kozben Matyas parancsara Budan megfestik Drakula portréjat, €s ennek
alapjan kialakul egy emblematikus Drakula-ikon, melyet ugyancsak Matyds parancsa-
ra a templomok oltdrképeire festenek a korabeli miivészek, legtobbnyire Pilatus he-
lyett. gy torténhet tehat, hogy mar 1460-1465 koriil Drakula megjelenik a Pildtus
kihallgatja Jézust cimi oltarképen,” majd a bécsi Maria am Gestade-templom 1460—
1470 koriil festett oltarképén, a Szenmt-Andrds keresztre feszitése (1470-1480) cimil
oltarképen,'® és talan még tobbtucatnyi oltarképen, amely mara mér elenyészett.

Ezutan mar nem volt nehéz Matyas szamadra, hogy clhitesse Drakularol azt a
temérdek kegyetlen rémtettet, amelyet véghezvitt uralkoddsa idején. Talan keveseknek
tiinik fol, hogy Matyas f6é ,,propagandamestere”, Janus Pannonius még az sem tudja,
hogy Vlad Drakula (Dragula) nem moldvai, hanem havasalfoldi vajda. Versének cime
Dragula, moldvai vajda fogsdgba esésérdl. igy ir: ,, Zengjetek iinnepi dalt! Lancot
hord végre a zsarnok/ Mar ha igaz, mit a hir szerterepiilve susog” (Murakozy Gyula
forditasa), de lehet, hogy Matyas még nem dontott arrél, amirél Hubay llona elséként
irt,' tudniillik, hogy korat megel6zve a magyar kiraly a sajtot is felhasznélta a kézvé-
lemény iranyitasara, ennek bizonyitéka példaul az 1485-ben Strasbourgban kiadott I11.
Frigyes ellen 1azit6 ropirat. Drakula histéridjat tehat valdsziniileg 1485-ben nyomtak —
irja Hubay llona —, akkor, amikor Matyas Bécs ura volt. Hubay llona szerint felt{ing a
Drakularél szolé Ujsaglap magyar vonatkozas( hireinek hangsulya, igy lehet, hogy
kiadasaban — igy sz6l a szerencsétlen félmondat — ,,magyar szandék is rejlik”.

Radu Florescutdl egészen Matei Cazacuig és Ralf-Peter Mirtinig mindenki
széltében-hosszdban idézi ezt a néhany szot, amely perdontd érvként 1épett be a 20.
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szazadi ,drakulalogiaba.” Matyas Drakula-ellenes propaganddjanak hivei gyakran
emlitik Leonhard Hefft feljegyzéseibol (1471-1474) a kovetkezd mondatot: ,, Most
kilsdje kcg\ etlennek és komornak tiinik, hiszen festett képe szinte az egész vilagon
elterjedr. "'~ Ez az allitds éppenséggel Hubay Ilona elméletét vonja kétségbe, hiszen
mar az 1460—1470-es években, tehat 1485 elétt, a térténetsor és a Drakula-ikonografia
teljes ..vertikumaban™ kialakult. Ezeket az ujsaglapokat a 15. szazad vége felé ujrafo-
galmaztk. de az atirt és ujra kiadott szovegek alapjan az ujsaglapok datalasa kevésbé
tiinik pontosnak. hiszen a szemfilles nyomdaszok egyre novekvé fogyasztor horror-
igénveknek tettek eleget, att6l fiiggden, hogy hol, milyen vérosokban és régidban
terjesztették azokat.

Masok a Drakula-torténetekben olvashato egyes kifejezések magyar alakjara
hiviak fel a figyelmet, mint példaul a Laslaw (Laszl6) vagy a ,,wayda” (vajda) szavak-
ra. ami. szerintiik, azt bizonyitja, hogy a szdvegek Budan keletkeztek. Nem elhanya-
golhato torténelmi tény, hogy Erdély a Magyar Kiralysag része volt, s talan még ma-
gvarul is beszélhettek ott, nemcsak a budai udvarban. Felhivnam a figyelmet arra,
hogyv a korabeli szlav nyelvii levelezésben az osszes havasalfoldi vajda magat ,,Omlas
és Fogaras hercegének” nevezi, és a herceg sz6 magyarul jelenik meg a szovegekben,
gvakran latin betiis alakban.

Az 3sszeeskiivés-elmélet hivei szivesen idézik a Drakuldrol sz6lo els6 hiteies
torténetet, melynek szerzéje Miklos modrusi piispok (II. Pius papa magyarorszagi
kovete), aki személyesen is latta Drakulat visegradi fogsaga idején, és elbesz€lgetett a
vajda embereivel is. A Drakula-torténetet a piispok a magyar kirdlytol hallotta
(Narrabat rex fidem facientibus notariis, qui descriptioni intendebant): ,, A viahok zsar-
nokdt, Drakuldt, mely névvel 6k az ordogit nevezik, fogsdgban ldttam, amikor a hun
(magyar) kirdly mellett Il Pius papa koveti tisztét toltotrem be: termete nem magas, de
igen izmos és erds, kiilsére kegyetlen és félelmetes, sasorra igen nagy. tag orrlyukak-
kal, arca pedig sovdny és sdpadt, hosszi szempilldi tdgra nyilt kék szemeit ovezték,
fekete és stirii szemoldoke fenyegetdvé tették nézését, bajuszan kivil arcdr és dllar
borotvdlta. Kiugré homlokcsontjai noveliék fejének méreteit. Magas tarkoidi szaeho_
hasonlé nyaka kétotte széles vallaihoz, melyre fekete, géndir hajfonatok hullottak.”

A propaganda-hadjératosoknak nem tiint f6l, vagy talan nem akarjal\ tudoma-
sul venni, hogy Miklés modrusi piispdk mive: De Bellum gothorum" — amelyben
beszamol Drakularél — 1473-ban, tiz évvel késébb jelent meg, és ekkorra mar a
Drakula-torténetek bejartak egész Eurdpat. Ha Matyasnak annyira sziiksége lett voina
a plispok irdsara, akkor propaganda-gépezetével rogvest kiadatta volna legalabb a
Drakuldra vonatkozo részeket, hiszen a piispok hosszi idét toltdtt Vitéz Janos nagyva-
radi és Matyas budai udvaraban.

Ami a torokellenes hadjaratot illeti, I1. Pius papa 1463 oktoberében hirdette
meg a szent haborat, majd 1464 nyardn az Adria partjaira, Anconaba vonult, ahol
Velence és I11. J6 Fiilop burgundiai herceg csapatait varta, hogy a flotta €1én elinduljon
a torok ellen, mely hadjarathoz megnyerte Hunyadi Matyas tamogatasat is. De a guta-
titésben szenvedd I1. Pius 1464. augusztus 15-én elhunyt. Ezzel a torokellenes keresz-
tes hadjarat gondolata Eurdpa nyugati részén elhalvanyult, és csak ido kérdése volt a
torok nyugati terjeszkedése. igy 1464 utan Matyas egyediil talalja magat a torokkel
szemben. Torténelmi tény, hogy Matvas mar 11. P4l papahoz is segitségért folyamadott
— Csezmicei Janos pécsi piispok és Rozgonyi Janos tarnokmester vezette kdvetség
révén - a torokellenes hadjarat megszervezéséért. A koltségehre szint ds:zeg elsé
részletél {57 czer aranyforiniot) a papai pénzidr ki is {izetie. Viszont ez 4 velerceiek 15
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ezer forintos tamogatdsaval egyiitt is igen kevésnek bizonyult. Métyas kimutatta, hogy
legaldbb 300 ezer forintnyi segitségre lett volna sziiksége a térok elleni hadjarathoz.
(Lasd Fraknoi Vilmos munkait.)

A Drakula-torténetek mar 1485 elott — eldszor széban, majd kéziratos forma-
ban — terjedtek Eurdpa-szerte. Négy német nyelvii kézirat ismert, és a felsorolt torténe-
tek igen sok ponton megegyeznek egymdssal. Ezek a kovetkezdk: az ausztriai
Lambach-kolostorban 6rzétt Drakula-térténet csak masolatban maradt fonn, a svdjci
Sankt Gallen-apétsagban Geschichte Drakole Waide (Drakula vajda torténete) cimmel
lelhetd fel, a londoni British Libraryben a Die histori von dem posen Dracol... (A
gonosz Drakula torténete) cimi kéziratot érzik, végiil a franciaorszagi Colmar varosi
konyvtaraban talalhato még egy kézirat. A négy kézirat koziil csak a londoni sziilethe-
tett 1462 utan, ugyanis a tobbi hdrom nem emliti Drakula visegradi fogsagat. Igen
eltéré forrasok - mint Beheim verses eposza, a nyomtatott ujsaglapok, az orosz kréni-
ka, Bonfini Drakularél szolé tudésitasa, a torok kronikak, a korabeli papai kdvetek
levelezése ~ sok helyiitt sz6 szerint megegyeznek. Ami kiilénbozik, az természetesen a
befogadé — német, magyar, szlav, térok — olvasokdzionség politikai-erkslesi elvéarasai,
az uralkodéi érdekek, hagyomanyok és nem utolsdsorban a szorakoztatd szandék.

Bonfini, Matyas udvari krénikéasa, miért ir oly visszafogottan Drakula gaztet-
teird], hiszen csupdn hatot sorol fel a 48 ismert torténetbd1? Egész egyszerlien Matyas-
nak harminc éven keresztill nem volt elegendd pénze ahhoz, hogy Drakula hirnevét
minden eszkdzzel befeketitse!

Ha az egyik legértékesebb és egyben legrészletesebb kutf6t, a Beheim-
kronikat vizsgaljuk, hamar kideriil, hogy Michael Beheim kozel ezersoros kolteménye
tavolrol sem lehetett megrendelt propaganda-anyag, hiszen a cseh-német szarmazasu
lovag az 1450-es években Cillei Ulrik szolgalataban allt, majd 1456-ban Pozsonyban
V. Laszlo kirdlyhoz szegddott és részt vett a nandorfehérvari csataban. Jelen volt part-
fogdjanak, Cilleinek a meggyilkolasanal is. Mint irja, a Hunyadiak 6t is fogva tartottak
¢s kiraboltak, emiatt a Hunyadi-hazzal szemben mindig is ellenséges érzelmeket tap-
lalt. Hunyadi Janosrél példaul azt irta, hogy a kormanyzé sok szégyenletes dolgot
kovetett ei, minden hasznot és jovedeimet elvett a kiralytol, és Cillei, mint a kiraly
legk6zelebbi rokona, ezt az allapotot nem akarta tirni. Ezért kellett 6t eltavolitani a
Hunyadiak utjabél. Mindezt csak azért emlitjiik, hogy Beheim semmiképpen sem
allhatott Hunyadi Matyas oldalan, amikor 1463—1464-ben kdlteményét megirta. Ebben
az idében Beheimet 1466-ig I11. Frigyes csaszar udvardban taldljuk. Ami a felsorolt
torténeteket illeti, szinte sz6 szerint megegyeznek a kéziratokkal és a késdbbi njsagla-
pokkal, hiszen a féldrajzi nevek, az évszamok alapjan jol nyomon kovetheték Vlad
Tepes-Drakula uralkodasanak kiilonféle szakaszai.

A Beheim-krénika magyar véltozata az egyetlen olyan forditas,”* amely nem
értelmezi sem a foldrajzi neveket, sem a torténelmi vonatkozasokat, holott ennek mar
kozel szazéves gyakorlata van, kezdve [oan Bogdant6l, Gregor Conduratitél és Bleyer
Jakabtol egészen napjainkig. Csak néhany példa az erdélyi szasz falvakra: a forditas-
ban megjelené ,,Holzmaina” magyarul Holcmdny, németiil Holzmengen, ,,Neudorf”
Szdszijfalu; ,Klosterholz” Hermdny, németiil Kastenholz; ,Beckendorf” Botfalu;
»Seinding” Feketehalom, ,,Amlas” Omlds, ,Fugrach” Fogaras (még a romén térképe-
ken is); viszont a ,,Preiss]” megnevezés Brdila dunai kikotét jelzi; ,,Fogras” egyszerii-
en Bulgariat jelent, hiszen Vlad Tepes 1462-es bulgériai hadjdratérél van szé. igy nem
lehet tudni, hogy Drakula merre jar, holott ennek rendkiviil fontos szerepe van a torté-
netek hitelessége szempontjabol. De taldn a legszembet(indbb félreértelmezés az, ami-
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kor Drakulat fogsagba ejtik, elviszik Magyarorszagra, és ,,Dzsurdzsu magas varaban”
tartjak orizetben. Tehat Visegrad helyett Matyds Giurgiuba, azaz Gyurgyevéba, a
torok varaba zaratta Drakulat. Az elirds onnan szarmazik, hogy az eredetiben Jersiu
vara olvashato, ami Wisud, azaz Visegrad helyett keriilt Beheim szoévegébe. De az is
rejtély, hogy az 1485-8s Drakula-térténetben'® Hunyadi Janos miért lett ,,az id6s, to-
rokbarat kormanyzo”, ami f516ttébb ,érdekes” torténeti megkozelités. Az OSZK allo-
maényaban 6rzott eredeti Gjsaglapban ,,de olve gubernator” 411" Ennél azért nagyobb
figyelmet érdemel Vlad Tepes-Drakula!

Makkai Laszld, aki jol ismerte a magyar—roman torténelmi kapcsolodasi pon-
tokat, ezt irta rola: ,, 4 keresztény szolidaritisnak és a magyarbardatsagnak egyetlen
vajda sem volt olyan odaadd, minden dldozatra kész hive, mint 4, s ezt tudta Matyas is.

. a fiatal Vlad-Drakula évekig élt Hunyadi Janos, majd Matyds kirdly kornyezetében,
behdzasodott annak csalddjdaba, attért katolikusnak, igy a magyar udvar szemében &
volt a legalkalmasabb ember a térokellenes politika kovetkezetes, megalkuvds nélkiili
képviseletére. ™

Erdekességként emlitem, hogy Raymond McNally, aki Radu Florescuval
tébb Drakula-monografiat irt, 1997-ben egy roman torténelmi folyéiratban megjelent
cikkében a kovetkezékkel lepte meg a roman kozvélemeényt: ,, Ismét el6térbe keriilt az
a gyaniis nacionalista elmélet, miszerint Viad Tepes magyar »osszeeskiivés« dldozata
lett, mivel nevét befeketitették. Eqy ilyen elmélet, ostoba modon, a torténelembe visz-
szavetiti a nemzetek kozotti gyiiloletet, olyan teriiletre, ahol ennek nyilvanvaloan nincs
helye. Ellenkezbleg, a torténelmi Drakuldt olyan személyiségnek kellene tekinteniink,
mely tullép a nacionalista irdnyzatokon és igazi nemzetkozi formdtumu toriénelmi
alak. Napjainkban Drakuldi a romdn—magyar megbékélés szénokanak kellene tekinte-
niink. "’

Mindezek fényében egyszeriien mulatsagos az az allitds, miszerint: ,,A mai
szemlélé szamara egyébként e szovegek [értsd Drakula-torténetek] tendencidzussaga
egyértelmiinek tinik.”* Itt az ideje, hogy tullépjiink a német, angol és roman Drakula-
monografidk e szemléletén, amelyet, mint fentebb lattuk, szamos torténész biral.
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