VAJDA BARNABAS

HALLGATOI TELEFONOK A SZABAD EUROPA RADIO CSEHSZLOVAK
SZERKESZTOSEGEBE 1985-1986-BAN

A Szabad Eur6pa Radié (SZER) csehszlovak anyagai k6zo6tt a kommunizmus hétkoz-
napjai tanulmanyozasa szempontjabol értékes helyet foglalnak el azok a telefonhiva-
sok, amelyek a csehszlovak szerkesztéség miincheni tizenetrogzitojére érkeztek 1985
és 1989 kozott.! A program, amely 1985. augusztus kozepén indult, és amely csehiil a
Vytocili jste cislo Svobodné Evropy (A Szabad Eurdpa szamat hivta) cimet viselte,
harmas célt kovetett. El6szor is illeszkedett a SZER misorszolgaltatdi stratégiajahoz,
mint a nyugati radids piacon mikodo sok add, a SZER is igényelte a hallgatéi vissza-
jelzéseket. Az 1) szolgaltatas ebben az értelemben klasszikus PR-fogas volt, azzal a
nehézséggel, hogy a SZER nyilvanvaléan sokkal bonyolultabb moédon tudott kapcsola-
tot tartani hallgatdival (legalabbis a szocialista orszagbeliekkel), mint mas radiok, te-
kintve, hogy elsésorban a vastliggony mogotti Kelet-Kozép-Eurdpat célozta meg, és
az ottani ideologiatol eltéré miisorokat sugarzott.

Masrészt az j telefonos szolgaltatds és az erre épiild programok (kivansag-
misorok, kérdések megvdlaszolasa, hangiizenetek kozvetitése stb.) konkrétan részei
voltak a — tomegtdjékoztatd eszkdzok terén is zajlé — hideghaborinak. Korabban a
radio egyiranytian, nyugatrol keletre segitett lebontani az ideoldgia korlatokat, némileg
kiegyenliteni, megsziintetni az egyoldalu tajékoztatast, ami abbol adodott, hogy a
Csehszlovikiaban €16 emberek nem utazhattak nyugatra, nem olvashattak nyugati la-
pokat, nem nézhettek nyugati tévéket stb. A gyors és modern kommunikacios eszkoz-
nek szamit6 telefon immar Csehszlovakia irdnyabol torte meg a kommunikécios izo-
laltsagot, s tett lehetévé mdsik irdnyu és mds tartalmu kommunikéciot.> Harmadsorban
természetesen bizonyos politikai bomlasztasi szandék is megnyilvanult abban, hogy
1985 nyaratol be lehetett telefonalni a SZER miincheni szerkesztoségébe. Hozza kell
tenni azonban, hogy ez az ideoldgiai ,,hadviselés” sokkal finomabb eszkozokkel zajlott
a SZER részérél, mint az 1950-es vagy az 1960-as években ’

A miisorroél

A Wytocili jste cislo Svobodné Evropy nem elézmények nélkuli misor volt. Miként a
SZER minden részlege, a csehszlovdk szerkesztéség is megalakulasa ota iparkodott
sajat céljaira fethaszndlni a Kelet-Kozép-Eurdpabol menekiilokkel késziilt beszélgeté-
seket. A kezdet kezdetén efféle miisor volt példaul a Zvolili jsme svobodu (A szabad-
sagot vélasztottuk), amelyben a hires szaguldo riporter, Ota Graf szolaltatott meg
emigransokat.! Az 1960-as években —a SZER titkos pénzelésének csticskorszakdban —
sokat javult a radié technikai és pénziigyi helyzete, az 1980-as évekre azonban Uj, biz-
tonsagi kihivdsok érték a radiot. Ennek igen erdteljes megnyilvanulasa volt a SZER
miincheni kézpontjat 1981 februarjaban ért bombatimadas.” Jellemz6, hogy a robban-
tast a radio amerikai vezetése ujabb koltségvetési novekmény igénylésére hasznalta, és
a szerzett pénzt nagy részben a miincheni épiilet modernizacidjaba, sok addig haloga-
tott korszeriisités megvalodsitasaba fektette. Négy adotorony mellett feldjitottak a stu-
diokat, tovabba tobb j technikai megoldast alkalmaztak, amelyek féleg ahhoz kellet-
tek, hogy a SZER sikerrel vegye fel a harcot az erésen zavart révidhullama kézegben.
William A. Buell szerint — aki az 1980-as években a radio egyik igazgatohelyettese
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volt — a munkatarsak hangulata szempontjabél igen sokat jelentett, hogy ekkoriban
ujrafestették a belsé tereket, és ujrabutoroztak a teljes muncheni épiiletet. A feltjitas
végs6 szakaszaként 1985 oktdberétdl 200 uj allas Iétesilt a miincheni stiidioban, ¢s kb.
szazmillio dollarba keriilt a technikai eszkozok modernizalasa.®

Az j csehszlovak telefonos misor a megujult koriilmények kozott indult. A
szerkesztdség 1985 nyaran, Zdengk Sedivy vezetése alatt szervezte meg, hogy Cseh-
szlovékiabdl a 00 49 el6hivo utan hivni lehessen a 89-2102-659-es miincheni telefon-
szamot. A szam éjjel-nappal hivhat6 volt, az ethangzottakat tizenetrogzité kazetta vette
fel. A hallgatdk egy sipszd utdn kb. két perc terjedelemben mondhattédk el kommentar-
jaikat, és/vagy kérdezhettek. Minden egyes hivast eredeti nyelven, tobbé-kevésbé sz
szerint legépeltek. A leirdk a szerkesztéség cseh és szlovak gépirondi voltak, akik
mindent sz6 szerint régzitettek, amit hallottak a szalagokrdl: azt is, amikor valaki csak
belekialtott vagy szuszogott a kagyléba, de a hosszi megjegyzéseket és az ocsmany
karomkodasokat is. A gépelt valtozat fejlécén szerepelt a program cime, a felvétel da-
tuma, a margén pedig megjelolték a magnoszalag szamat (pl. Tape/A 75733).

A jelek szerint a gépeldk haromféle kiegészitéssel lattak el a szoveget. A nem
vagy nem tisztin érthetd szavakat kérddjellel jeldlték meg: mint példaul ,,Posledni hit
zpevaka Fredy Merkuryho (?) [Freddie Mercury (?) énekes utolsé slagere]”. Ezenkiviil
szavakkal leirtak a rogzitett hanganyag nem verbdlis részeit (,,nevetés™), tovabba rog-
zitették a telefonkapcsolat zavar6 momentumait (,,megszakadt” vagy ,,érthetetlen”),
foljegyezték, ha a hang alapjan kovetkeztetni lehetett a hivok kilétére vagy szamara
(,,néhany lany, valdészinilleg fiatalok”, , két hang”, ,,masik hang”), esetleg ha a hivas
tobbszor megismétlddott (,,ez a hivas még kétszer megismétlédott”). A gépeldk végiil
aldhuztak azokat a szovegrészeket, amelyekre szerintiik a szerkesztoségbdl valakinek
reagalnia kell. Ezek kozott az elsé olvasaskor aldhtizott szavak és mondatok kozott a
szerkesztoségnek szant kdszonetet éppugy talalunk, mint politikailag érzékeny dolgo-
kat.

Ha sok hivas érkezett, naponta tobbszor is leirtak azok szdvegét, s ilyenkor
foljegyezték a gépelés pontos Srdjat. A hangzd anyagot €s az atiratot a SZER magas
beosztast munkatarsai, George R. Urban igazgaté’ és Zdenek Sedivy, a csehszlovak
szerkesztoség vezetdje automatikusan megkaptak, a tobbieknek pedig kérésre kiadtak.
A teljes legépelt szoveget elészor a felelds szerkeszték olvastak, akik a lényegesnek
itélt részeket megjelolték, majd a kiemelt cseh és szlovék szovegekbol roviditett angol
nyelvi kivonat késziilt.

Mivel a hivéasok, a hallgatéi reakciok kiiléndsen a miisor induldsakor tlintek
ujdonsagnak és érdekesnek, ezért tanulmanyunk a program elsé fél évére, az 1985.
augusztus és 1986. februar kozti hivasokra koncentral.® Tartalmi-tematikai értelemben
az elsé fél év hivasai meglehetdsen vegyes képet mutatnak. A hivasok kozott alapve-
toen hallgatoi reflexiokat taldlunk a SZER misoraival, valamint kérdéseket a kiil- és
belpolitikdval kapcsolatban, a Csehszlovakian kiviili életrdl, az emigracioré! stb. Fel-
tlinen nagyszdmu hivas vonatkozik a fiatalok életére, ellenben viszonylag ritka a val-
lasi tematika. Erdekes szinfoltot képviselnek az iizenetrdgzitére mondott politikai vic-
cek, és mosolyt fakasztanak a bekiabaldsok (,,Life is life!”), meg azok a telefonalok,
akik mindossze annyit mondtak: ,,csak kiprobaltuk, lehet-e [hivni a szamot]”. A tele-
fonoknak nemcsak a tartalmuk, hanem a hangnemiik is tanulsagos. Erdekes megfi-
gyelni példdul az irdsban rogzitett szovegek beszéld szandéka szerinti modalitdsat,
pontosabban a téma és a hangnem kozti Osszefiiggést: amig a hozzaszdlasok (kom-
ment) miifaji kategoriajaban rendszerint valamilyen politikai témat hallhatunk, addig a
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kérdések kozott a sportra és a konnylizenére vonatkozdak dominalnak. Lehangoloak
viszont a nemritkan nagyon ocsmany karomkoddasok, valamint a nvilvanvaléan menta-
lisan zavart emberek iizenetei.” Osszességében ezek a vegyes tartalmu telefonok mégis
hiien titkrozik az 1980-as évek Csehszlovakiajanak husaki pangdsat, politikai levegét-
lenségét, el- és bezartsagat, a kor félelmekkel teli légkorét, valamint krénikus szabad-
sdghianyat.

Politikai tartalmi hivasok

A betelefonaléknak voltak visszatér6 témaik, de értelemszerlien leginkabb az aktudlis
eseményekre reagaltak. Az allanddan visszatéré politikai témak élén 1968 allt. Ideso-
rolhatok a reformer Alexander Dubéekre (1921-1992) és a normalizator Gustav Hu-
sakra (1913--1991) vonatkozé megjegyzések és kérdések is: ,,Szeretném megkérdezni,
mi van Dubé&ekkel. Nalunk nem hallani réla semmit”; ,,Szeretnék Husak életérél hal-
lani, mit csindl, hogy €1”. A SZER megemIékez6 miisoraira szamos reagdlds érkezett,
sokakat foglalkoztatott — /985 nyardn vagyunk! — 1968 emlékezete, koztik olyanokat
is, akik nem voltak kdzvetlen résztvevok: ,,En a 68-as eseményeket csak mint kisfit
éltem at, és ezért most a 21-e kortili napokban kiilondsen intenziven hallgattam a ra-
diojukat”; ,,Szeretném Onoket biztositani, hogy szdmomra 1968 nem csupan halott
mult.” A masik rendszeresen ismétlédd nagy téma a helsinki konferencia és a Charta
’77, annak nyilvanvalo jeleként, hogy a radié tudatosan tartotta napirenden az Eurdpai
Biztonsagi ¢s Egyiittm{ikodési Ertekezlet (EBESZ) zarényilatkozata 1975-6s aldirasa-
nak 10. évfordulojat. A nyugati hallgatok konkrét kérésekkel jelentkeztek: ,,Uraim, az
a kérésem volna, el tudnak-e kiildeni nekem Vaclav Havelnek azt a levelét, amit juli-
usban az amsterdami békekongresszusra kiildott. A cimem: Karel Horsky, Obach 5,
8712 Stafa, Svajc.” A csehszlovakiaiak inkabb reflexiokat kézoltek: ,,Javaslom, hogy
rendszeresen kozoljenek informacidkat a Chartarél”; ,,Szoritunk a chartasoknak, 6k
ennek a foldnek a soja”; ,,Nem lathatom a [disszidalt] testvéremet, mert az az orszag
védelmével, biztonsagaval és belsé rendjével iitkdzne. Ez konkrét bizonyiték arra,
hogy nélunk t5bb mint tiz éve miként valésul meg a helsinki konferencia.”"

1968 €s a helsinki zaronyilatkozatra tett megjegyzések utan a kiilonféle egyéb
politikai eseményekre tett utaldsok kovetkeznek. A csehszlovédkiai hallgatok roppant
valtozatosan reflektaltak a radié hireire: a gazdasdgra (,,Meg lehet-e itélni allamunk
gazdasagi teljesitménye alapjan, hogy ez a rezsim meddig lehet még hatalmon, vagy
esetleg mikor bukik meg”), a valldsi témdkra (,,Szeretnék részleteket megtudni
Velehradrol;” '' | A Szent Istvan-templombol kozvetitett miséket szeretem a legjob-
ban™), a kozbiztonsdagra (,,A legszivélyesebb tidvozlet zélyomi lakosoktol, olyan em-
berektdl, akik rosszabb helyzetben vannak, mint a koncentracios taborok lakdi voltak
Hitler alatt... Az élet a létezé szocializmusban annyit sem ér, mint egy elveszett
gomb™), nagyon ritkan a kornyezetszennyezésre (,,A hir az észak-csehorszagi Usti nad
Labemben tortént kornyezetszennyezésrol szol”). A kilpolitikai témak kozott folbuk-
kan a fekete emberjogi mozgalom (,,1gaz-e, hogy a feketéket terrorizaljak és 16nek ra-
juk, ahogy itt mondjak?”), az USA kiilpolitikdja (,,Miért nem csatlakozik az USA a
szovjet atomkisérlet-moratoriumhoz?”), a Vords Brigadok (,,Tudnianak-e mondani
valamit az olaszorszagi Voros Brigadokrél?”), valamint a munkanélkiiliség és az iir-
hajozas.

A beérkezd telefonokat azonban dsszességében a belpolitikai témak uraljak,
tartalmuk politikai értelemben vett legjellemzébb rétege pedig a kommunista rendszer
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burkolt vagy nyilt kritikdja. Sokan azzal a kérésse!l fordultak a miincheni radidhoz,
segitsen nekik elhagyni az orszagot, vagy ahogy akkoriban mondtak: disszidalni.
»Azzal a kéréssel fordulok 6nokhoz, mint utolso lehetséghez, lehet6ségiik szerint
segitsenek, hogy emigralni tudjak a CSSZSZK-bdl. A rezsim folyamatosan {ildéz en-
gem és a feleségem, mivel nem értiink egyet a kommunizmussal. Az 6ndk barmely
feltételét elfogadjuk. Valaszukat ma, augusztus 20-an fogom varni 21 és 22 ora kozott,
amikor az adas viszonylag jol hallhato, Rozmarin jeligére” (1985. augusztus 20.); ,,Két
fit vagyunk, nem tetszik nekiink itt, és szeretnénk elmenni innen, lehetdség szerint
minél hamarabb” (1986. janudr 9.); ,,Szeretném megtudni, hogyan mehet nyugatra,
akinek nincs ott rokona vagy ismer6se. 40 év koriili vagyok, és részben nem ismerem
a nyelvet” (1986. januar 15.). Masok nyiltan hirforrasul ajanlkoztak: ,,Lehetséges vol-
na-e, hogy az 6nok valamelyik munkatarsaval taldlkozzam?”; ,,Szivesen talalkoznék
az onok valamelyik munkatarséval nalunk, hogy elmagyarazzam neki, hogyan mikod-
nek a dolgok a szinhazban.”

Nagyon sokan mondtak a magnéra hangulatjelentésnek vagy hirnek beilld
hozzaszolasukat. Az altalanos hangulatjelentéseknél (,, Azt mondhatom, hogy rettene-
tes nagy kupleraj van itt”; ,,Semmit nem ér az egész, egyaltalan semmi nem tdrténik
itt, ez minden”) érdekesebbek azok a konkrét hirek, megfigyelések és jelentések, me-
lyeknek a spektruma a naiv kérdésektél a munkahelyi megfigyelésekig €s helyi plety-
kakig terjedtek. (,,Nalunk, a Nimburgi jaras tele van oroszokkal, akik Ggy viselkednek,
mint otthon. Mindenhol kériilsttiink orosz tamaszpontok vannak. Meg tudnak mondani
nekiink, miért?”; ,,Duda 1ir, egy bestigo, lelStte a sajat feleségét”; ,,A kdzépiskolakban
altalanos... a protekcio és a lefizetés. Nem azért tanitanak, hogy valamit megtanitsa-
nak, hanem csak azért, hogy a tanuldk igazolast kapjanak a személyi igazolvanyukba”;
,Ugy dontsttem, elmondok noknek pér lényeges tényt, ami a késmarki kozépiskola-
ra, gimnaziumra vonatkozik. Ami az alkoholizmusra vonatkozik, az igazgatd elvtars
mar tobbszor volt elvondkuaran. Itt, Késmarkon 6 egy kozismerten kiérdemesiilt alko-
holista.”)

A beszamolok kozott jelentds helyet foglal el a gazdasagi rendszer kritikaja:
Az egységes foldmiives szovetkezetiinkben hétfén az emberek 23%-a j6tt munkaba.
Kedden 27%-a, szerdan 33%-a, csiitortokon 36%-a, pénteken pedig az emberek 47%-a
nem jott munkaba. Ez azt jelenti, hogy nalunk a munkasok kb. egyharmada dolgozik.
Ennek ellenére jol megvagyunk, ¢s ¢pitjilk a szocializmust”; ,,Azt kérem, hogy adjak
le a miisorban a panaszainkat, amit a vagbesztercei CSAD [autobusz-kézlekedési val-
lalat] vezetése ellen mondunk.” Egyesek aprélékos adatokat szolgaltattak helyi kozos-
ségek egészségi allapotarol: ,,Megallapithatd, hogy az emberek 69%-a tids- és 1égcsd-
rakban hal meg. Egy év alatt rakban itt, a pelhfimovi korhazban 711 ember halt meg”;
,»A Krasné Lipa-i pszichiatriai intézetben mar két éve nincs szakképzett pszichiater.”

Erdekes rétege a telefonoknak a hangszalagra mondott politika vicctar. Jel-
lemzé, hogy a legjelentdsebb politikai hirek milyen gyorsan vice formajat oltétték. A
lefordithaté viccek koziil alljon itt két izelité: ,— Tudjak, mi lesz, ha egy gorilla ke-
resztezddik egy bacsdval [bacsa: hagyomanyos szlovak pasztor]? — Gorbacsov.”
,»Talalkozik az orosz, az amerikai és a cseh. Megkérdezik egymastél, ki milyen hazban
lakik. A cseh azt mondja: na, nekem kett6 plusz egyem van. Az mi? Tudjatok, két szo-
ba és egy konyha. Az amerikai azt mondja: nekem ketté plusz kettém van. Es az mi?
Két villa és két garazs. Jelentkezik az orosz: na, nekem nyolc plusz harmam van. Hat
az meg mi? Harom méter mély bunker (zem/janka) nyolc métere az Gtté1” (1985. szep-
tember 6.).



Ezekben a Csehszlovakiabol kiildott belsé-helyi informaciokban — ame..z-
természetesen nem feltétlentil voltak mindig igazak vagy pontosak — legalabb haromr
dolog figyelemre mélt6. Egyfel6l snmagukban, tehat igazsagtartalmuktdl fiiggetienii!
kifejezték a hallgatok szembendllasat a rendszerrel, de legalabbis az azzal valo egyet
nem értést. Masfelél ismerve a SZER példasan alapos adatfeldolgozéd rendszerét az
értékelési részlegen (RES) beliil,' stletként és értékes pluszinformacioként is szolgal-
hattak a hirtigyndkségnek. Ugyanakkor viszont ez a hiriigynckségi tevékenység Cseh-
szlovakian beliil nem volt veszéiytelen vallalkozas. Mindazokra, akik e hireket szol-
galtattak, nem gy tekintettek hazajukban, mint akik egyszerlien kritikusak a rendszer-
rel szemben, hanem mint belsé ellenségekre, ellenséges tigynokokre. Koziiliikk is a
disszidalni szandékozok és a személyesen folajanlkozok alkottak azt a két jol koriilha-
tarolhaté csoportot, amelyeknek tagjai a torvény betiije szerint a hazaarulas biintettét
kockaztattak.

Erdemes roviden szot ejteni még azokrdl az ingeriilt és provokativ telefon-
hivasokroél, amelyek a SZER-t kritizaltak, dehonesztaltak vagy egyenesen durvan, tra-
gar modon karomoltak. Azok, akik elégedetlenségiiket bdvebben is kifejtették, ilyes-
miket mondtak, rendszerint cseh nyelven és némi vulgarmarxista beiitéssel: ,,Itt az
ideje, hogy eltiinjetek az éterbdl, és masbol éljetek meg. Karl Jezdinsky urat, aki az
USA-bol jelentkezik, ismerjiikk. Egy cionista igynok és vilagcsavargd” (1985. szep-
tember 1-2.); ,,Hat, 6nok nem éppen szabadok. Ez csak egy pompazatos cim. Onok
azok kozé a menekiiltek kozé tartoznak, akiknek nem tetszik a mi gazdag életiink, amit
jo munkaval alakitottunk ki, és amihez 6noknek két balkeziik van. Onok nem akartak
dolgozni. Ezért valasztottak a sajat hazajukbol valo elmenekilést, amely hazat most
kilonféle eszkozokkel mocskoluak. Szégyelljék magukat azokért a kitalaciokért, ame-
lyeket nyilvanvalioan az 6nok kenyérado gazdai fizetnek meg jol. Sem a becsiiletes
emberek, sem masok nem hisznek maguknak. Még egyszer elmondom, szégyelljék
magukat a rémhirek terjesziése miatt. Remélem, meghallgathatom az 6nok hullam-
hosszan, amit mondtam. K&szénom” (1985. augusztus 24.); ,,Na szoval, figyeljenek
jol! Fejezzék be a nemzet mérgezését, rendben? Es kezdjenek valami mast csinalni. A
vilagon sok dolog van, amit meg kéne csinalni, és nem a levegét mérgezni a mi koz-
tarsasagunkban. Viszontlatasra”(1985. szeptember 7.).

Sport- és kénnyiizenei témaja hivasok

A szalagon régzitett legkonstruktivabb hozzdszélasok két témakdrben: a sporttal és a
konnylizenével kapcsolatosan hangzottak el. A politikai tartalmu hivasok mellett ez a
két témakor kitlinik mennyiségi tekintetben is, raadasul ezekre vonatkoztak a legkonk-
rétabb kérdések és kérések. A két téma iranti nagyfoki érdeklédés alapvetéen abbol
adodott, hogy a hideghaborts légkorben a kommunista Csehszlovakia elzarkézott a
vilagtol. A hallgatok egyszertien nem fértek hozza szamos hirhez, és sok olyan dolog
volt, amelyrdl rendelkeztek bizonyos informdaciokkal, vagyis amelyekrél valahonnan
tudtak, s amelyekre kivancsiak voltak, de sajat hazajukban kiilonb6z6 okok miatt nem
kaptak elégséges tajékoztatdst.

A legtobb konnylzenei szamot azért kérték, mert a csehszlovék piacon bizo-
nyos zen€k egyszerlien nem voltak hozzaférhetok. Vége-hossza nincs az efféle kéré-
seknek: ,,Szeretném, ha lejatszananak valamit az Accept egyiittestdl. Es ha lehetséges
volna kicsit kozelebbré! megismerkedni a Beatles repertoarjaval™; ,,Kérnék egy sza-
mot az ACDC-t61”; ,,Szeretném hallani Michael Jackson legiijabb felvételét”; ,,A Rol-
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ling Stones Lady Jane cimii szdmat szeretném hallani”; ,,Szeretném hallani a Deep
Purple-t, és szeretnék eldfizetni a Pop Rock vagy a Bravo folyoiratokra”; ,,Egy szamot
szeretnék kérni a Led Zeppelintél”. Nagyon sokan kérték a Kiss, a Black Sabbath és a
Scorpions szamai; ,,Két szakmunkasképzds Lévardl Falco Jenny cimil szamét kéri
lejatszani”; ,,Valamilyen szamot a Twister Sisters leglijabb lemezérél” stb.

A konnyflizenei kérések feladdi két nagy csoportra oszthaték aszerint, hogy
mennyire, milyen mértékben voltak tudatdban sajat ,rendszerellenes tevékenységiik-
nek”. Az elsd csoporthoz tartozok, akik a zenei kérések feladoinak legalabb felét al-
kottak, latszélag nem voltak tudataban, hogy zenei kéréseik Csehszlovakigdban ideold-
giai megiitkozéseket valthatnak ki. Erre az utal, hogy bér sok, s6t nagyon sok zenét
kértek, mégis csak a legritkabb esetben jelezték, miért kérik az adott szamokat. Eles
ellentétben a politikai és sportkérdésekkel, az 6 esetiikben még a leghosszabb indokla-
sok sem mutatjak a politikai tudatossag jeleit, s6t ellenkezdleg, inkabb naivnak hatnak:
,,A punkra vonatkozolag szeretnék onokhoz egy kérdést intézni. A korilsttem lévo
emberek, neveldk és igy tovabb azt mondjak, hogy a punk valéjédban a fasizmus pro-
pagalasa, de én ezt nem hiszem el. Mikor keletkezett, hol keletkezett, €s bocsanat,
valdjaban ki alapitotta, melyik orszagban keletkezett?” (1985. augusztus 22.)

A zenekérok masik, némileg kisebb csoportja egyértelmiien tudatdban volt,
hogy a kommunista diktattra ellenségesen viszonyul tobb modern zenei aramlathoz, s
ezért Csehszlovakian beliil tiltott, sét iildozott mifajnak nyilvanitotta a rock, a heavy
metal, a punk és mas korabeli zenei stilusokat. E csoport tagjai nemesak hogy helyi,
tehat csehszlovak zenéket és egyiitteseket kértek, de rendszerint bele is mondték a tele-
fonba, hogy ezek ,,betiltott egyiittesek™: ,,Az utobbi idében nédlunk, féleg a fiatalabbak
kozott, megnétt Karel Kryl népszeriisége” (1985. augusztus 23.);" ,,Ha beszélnének a
csehszlovak énekesndrdl, Jana Kratochvilovardl és a CSSZSZK-ban elnyomott rock-
zenérdl” (1985. augusztus 28.);'* ,,Hogy megy a sora a mi legjobb dobosunknak, JiFi
Hrubesnek, a hires Prazsky vybér egyiittesnek, akik nemrég megszoktek” (1985. au-
gusztus 31.; 1985. szeptember 4.); ,,A fiatalok itt nalunk akadalyoztatva vannak, és
kérem, jatsszanak valamit az Opus egyiittestdl”; ,,Erdekelne minket, hogy az Opus
tényleg emigrans csehszlovak allampolgarokbol all-e” (1985. szeptember 1-2.; 1985.
szeptember 7.).

A zenéket kér6k kiillonbszosége — a politikai tudatossagon til — a mlveltségi
szintben és az eltérd zenei izlésben is megnyilvanult. Mig a politikailag tajékozatlan
zenekérok szakmunkasképzos tanuldk voltak, és jellemzden kiilfoldi szamokat kértek,
a politikailag tudatosnak nevezhetd telefonaldk a tanultabb réteghez tartoztak, és igen
jellemzden hazai, de hazdjukban tiltott elSadokat akartak hallani Minchenbdl. Mind-
azonaltal k6zds a két csoportban, hogy mindkettd — az egyik akarva, a mésik akaratla-
nul — ideoldgiai kihivést, azaz politikai veszélyt jelentett a hatalom szamara belfoldon
azaltal, hogy nonkonformitasuk potencidlisan megtorhette a kotelezéen kovetendd
marxista—leninista ideoldgiat. Mindkét csoportot jellemzi a nyugatos kapcsolat, a ko-
rabeli nyugati mintaju modernitas iranti vagy, illetve hogy kovették és ismerték a ko-
rabeli nyugati kénnylizenei kulturat. Mi sem arulkodébb a zenék Gjdonsag voltarol,
mint az, milyen nagy gondot okozott a gépirondknek helyesen leirni az egyiittesek
neveét: ,,Zahrat skupinu Alfavil”; | Kdybyste ndm mohli zahrat n&co z posledniho
elpicka od skupiny Aeron Maden”; ,Nahravok skupiny Six Pistols alebo inachsie
punkerské skupiny”; ,,Ci by ste mi mohli pustit’ skupinu Akcepr”.

A telefonon keresztiil kért konnylizene minden esetben alternativat, kihivast
jelentett a kulturdlis soksziniiséget tilté kommunista Csehszlovakiaban. A csehszlova-
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kiai betelefonaldk nyilvanvaloan tudtdk, hogy kedvenc zenéjiiket belfoldén nem sze-
rezhetik be, még akkor is, ha esetleg példaul a legijabb lemezek korabeli hianyanak
okairdl nem volt pontos fogalmuk. E tudatlansagra utal, hogy a fiatalok a popzene
lgyét csak ritkan kototték ossze — legalabbis explicit modon — a ldzadéassal vagy a po-
dok tidvozlik megszalldsunk 17. évforduldjat.”) Egyébként barmilyen okbol kerilt is
sor a fenti kivansag-telefonokra, az efféle zenei kéréseket minden magara ado, a hall-
gatoit kiszolgalni igyekvd radidadé teljesitette volna. Az pedig végképp elgondolkod-
tatd, hogy az erds technikai zavaras miatt rossz vételi viszonyok ellenére, vagyis a
nagyon rossz hangmindség dacara mégis milyen sokan kértek zenéket a SZER-t651.

A hallgatok sporttal kapcsolatos megnyilvanulasainak legnagyobb része egy-
szerl és Oszinte érdeklddés volt olyan sportesemények, illetve sportolok irdnt, ame-
lyekr6l, illetve akikr6l Csehszlovakidban nem vagy csak keveset hallhattak:
»Szeretnék tobb sporthirt hallani”; , Hiradast szeretnék Fluashing Medow-bdl, mert a
mieink ezt nem kozvetitik”; ,,Bjérn Borgrél”; ,,Szeretném megismerni a kanadai-
amerikai NHL jatékrendszerét.” Idetartoztak egyes hallgatok teljesen természetesnek
tarthaté rajongdi kapcsolatteremtési kisérletei is: ,,A fiam, Marek nevében beszélek,
aki a michalovcei Pavol Hora Gimnazium harmadik osztalyat fejezte be. Arra kéri
‘ondket, adjdk meg neki par teniszsztar cimét, mint [Jimmy] Connorsét, [John]
McEnroét vagy [Ivan] Lendlét. Esetleg teniszklubokét az NSZK-ban vagy az USA-
ban” (1985. augusztus 24.).

A telefonokbdl az is egyértelmilen kidertil, a Csehszlovakiaban hallhato
sporthirek belpolitikai-ideolégiai okokbdl voltak hidnyosak, mert bizonyos témak ta-
bunak szamitottak. Konkrétan a nyugatra szokétt sportolok élete tartozott ide:
,,Hallhatnank valamit azoknak az ismert személyiségeknek az életérdl, akik Csehszlo-
vakiabdl nyugatra mentek? Példaul szinészekrdl vagy sportolokrol?”; ,,Hol van [Petr]
Klima, a jégkorongozé Klima?” Mit mondott a teniszezd Martina Navratilova, és ho-
gvan ¢l a teniszez6 Ivan Lendl, akik mindketten disszidensként jutottak az USA-ba.
Milyen ingatlanjaik vannak? Milyen eredménnyel jatszanak a disszidens cseh jégko-
rongozok? Effélék voltak a leggyakoribb kérdések, amelyekre a csehszlovak sport-
szerkesztGség tagjai szivesen és gyorsan adtak vélaszt. Ezt mar csak azért is kénnyen
meg tudtak tenni, mert a szerkesztoség az egyik legerdsebb személyi dsszetétellel ren-
delkezett.” Jelentés munkatdrsai kozé tartozott az osztaly akkori vezetéje, Karel
Jankovsky-Drazdansky, tovabba itt dolgozott helyettese, Jifi MalaSek, valamint Pavel
Pechagek és az egyébként zenész Karel Kryl. A tovabbi munkatarsak kozott volt a
nyolcvanas évek kozepén Vlasta Lorenc, dr. Jan Michal, Vojtéch Vogel és Richard
Belcredi.'® A sport iranti ériasi érdeklédésre és a sportban rejld propaganda erejére
valg tekintettel a csehszlovak szerkesztéség sportosztdlydnak nagy befolydsa volt
a szerkesztoségen belul és idénként azon kivil is. (A sportosztalynak tulajdonitott
nagy jelentdség jele volt, hogy 1972-ben az olimpia eldtt diplomdciai kérokben elter-
jedt az a valdsziniileg rémhir, hogy ha a SZER munkatarsai akkreditaciot kapnak
a miincheni olimpidra, a Szovjetunié sportoldi elutaznak a helyszinrél. A konfliktus
ugy oldédott meg, hogy a SZER rengeteg jegyet vasarolt a sportrendezvényekre, igy
mintegy 20 szerkesztéje kvazi nézéként dolgozott az olimpia eseményein.) Nem vélet-
len, hogy az egyik leghallgatottabb program a Sportovni zapisnik (Sportnotesz) volt. A
miisorban a hallgatoi telefonokra a sportosztaly nevében Karel Janovsky-Drazdansky
valaszolt minden csiitortokon 22.20-t6l, késébb 22.30-t6l; a miisort masnap kétszer
megismételték, 8.15-kor és 13.30-kor."’
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Kik hivtak és hogyan hallgattik a SZER-t?

A telefonatiratok alapjan kisérletet Iehet tenni annak megvalaszolasara, kik hivtak
1985-1986-ban a SZER telefonszolgalatat. A SZER-t nyugati emigraciobol hallgatdk-
kal ellentétben, akik rendszeresen megadtak a teljes neviiket és pontos lakhelyiiket,
idénként a telefonszamukat is, a Csehszlovakiabol telefonalok a legritkabb esetben
mutatkoztak be. Ha mégis, akkor a keresztneviiket és tagabb lakéhelytiket (példaul:
,-,Podolie z okresu Tren¢in”) adtdk meg, de nagyon sokan ezt sem. A teljes névvel és
cimmel jelentkez8k szama elenyész6 (ritka kivétel példaul: ,,Volam z Olomouce, ¢islo
33841, inzenyr Silav”), am roluk is gyanithat6, hogy nem mindig a valdédi neviiket és
cimiket mondtak a telefonba. A Csehszlovakiabdl hivok ovatosak voltak, féltek, hogy
a kapitalista nyugatra iranyulo6 telefonhivas miatt bajuk szdrmazhat az allambiztonséagi
hatdsagoknal, és ebbéli aggalyukat sokan bele is mondtak a kagyloba.'®

A néy titokban tartasa vagy a jeligés hivas azért is indokolt volt, mivel a tele-
fonok egy részét kizzétették a SZER kovetkezd napi miisoraiban, illetve mivel egyes
kérdésekre a szerkesztdség konkrét valaszt kiildott. Ezért hasznalt nagyon sok betele-
fondld jeligét. A valasztott jelige (csehill és szlovakul is ,,znacka”) legtébbszor a lako-
hely megnevezése volt (,, Turéiansky Martin”; ,,Jagr-Bmo”), néha egy szdm (,,2063”;
»1tt a romai kettes™), maskor utalas a valldsi felekezetre (,,Luteran™) vagy a politikai
nézetre (,,Elvtarsak”). Az esetek kisebb részében a jeligét a fantdzia sziilte: ,,Fekete
puma”; ,,Smetana”; ,,Rozmaryn” stb. Jeligének kell tartanunk a formailag nem, de
tartalmilag nyilvanvaldan dlneveknek szamit6 elnevezéseket is, mint példaul ,,Jarda, a
Kelet Fiile; ,,1tt Jirka Antennacska”; ,,Antihuszakék” stb.

A hivdk életkorat, lakhelyét, tarsadalmi statuszat stb. csak kozvetett adatok
alapjan lehet azonositani. Mivel azonban a grammatikai-nyelvi jelek, amelyek a hivok
kilétére utalnak, meglehetdsen egyértelmiek, elég hatdrozottan meg lehet rajzolni a
tipikus betelefonalé profiljat. A tipikus vagy atlagos betelefonald ennek alapjan: na-
gyobb cseh varosban €16 €s legalabb kdzépfoku iskolazottsaggal rendelkezd fiatalabb
férfi (30-50 kozott), aki a politika mellett érdeklédik a szorakozas valamilyen fajtaja
irant is (zene, sport).

A telefonalékrol elmondhaté, hogy sokkal tébben hivtdk a SZER miincheni
telefonjat Csehorszagbdl, mint Szlovékiabol, és a hivok jellemzéen inkabb varosbél
hivtak, mint falurél. A forrasok adatgazdagsaga ellenére a hivok pontos lakohelyét az
atirt szovegek alapjan tobb ok miatt problematikus megallapitani. A gépirénék a szo-
vegekben rendszeresen keverték a cseh és a szlovak nyelvet, illetve hajlamosak voltak
belekeverni sajat anyanyelviiket, ami az esetek tobbségében a cseh volt. A cseh és a
szlovak egy szovegen beliil valo kovetkezetlen valtakozasa igen gyakori az atiratokban
(pl. ,,Zdrav{ vas vychodni Slovensko™). A helyzetet bonyolitja, hogy a korabeli Cseh-
szlovakia etnikai viszonyaibdl addddan a szlovak orszagrészb6l nyugodtan érkezhettek
cseh nyelvil hivasok, s ez forditva is eléfordulhatott, tehat Csehorszaghol is johetett
szlovak nyelvii hivas, bar kisebb gyakorisaggal. Mindez fokozottan igaz volt, ha a
hivas vérosi kozegbél érkezett, marpedig mint lattuk, a telefonaldk jellemzéen véros-
lakok voltak. A helyesirasi szabalyoknak a gépelt szévegekben valé kovetkezetlen
alkalmazasabél is azt lehetne lesziirni, hogy a hivasok tartalmanak nagyobb jelentésé-
get tulajdonitottak, mint a hivok féldrajzi hovatartozasanak. Mégis érdekes médon
azokba a roviditett &sszefoglalé jelentésekbe, amelyeket angol forditdsban megkiildtek
a tobbi szerkesztéségnek is, hangsilyosan fontosnak tartottak beleirni, hogy a hivasok
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kortlbelil egyharmada a szlovdk orszagrészbdl érkezett. A telefonhivasok kozott
semmiféle utaldst nem taldltunk arra, hogy a miincheni szamot csehszlovékiai magya-
rok hivtak volna; erre semmilyen nyelvi, foldrajzi vagy tematikai jel nem utal.

Az egyes telefonaldk pontos életkorat a szdvegatiratok alapjan lehetetlen
megallapitani, az azonban biztos, hogy a vizsgalt iddszak telefonaldinak legalabb 6to-
de 16 és 25 év kozti fiatal volt. Tolilk szarmazott a sport- €s a kdnnylizenei osztalyok-
hoz érkez6 kérések java, és érdekes modon épp 8k voltak azok, akik rdmondtak életko-
rukat a hangszalagra: ,En a 68-as eseményeket csak mint kisfid éltem meg”; ,,Most
nyaron fejeztem be a foiskolat”; ,,16 éves vagyok™; ,.Erettségi utan vagyok™; ,,A fiata-
lok itt akadalyoztatva vannak” stb.

A hivék tilnyomo tobbségiikben, korilbeliil 90%-ban férfiak voltak. Erre
nemcsak a nagyon kevés néi keresztnév utal (,,Udvozli dnoket Viki”), hanem a pontos
azonositast a hangszalag lehallgatasa nélkiil is egyértelmiivé teszik bizonyos nyelvi
jelek. Példaul az igék toldaléka a malt id6 esetében mindkét nyelvben mutatja a beszé-
16 nemét. A telefondlok foglalkozasara és iskolazottsagara nagyon kevés utalas talalha-
to (,,Doktor Usti [nad Lab&ém]-bol”; ,, Blazkovi¢ mérnok Pozsonybdl”; , Legdragabb
barataink. Fogadjatok a zdlyomi erdészeti és faipari f6iskola munkatarsainak szivélyes
iidvozletét™), sokkal tobbet arul el a hivok miveltségi szintjérdl az alkalmazott nyelv
stilisztikdja. A nyelvi szerkezetek ¢s fordulatok, a megszolalas hangneme, s egyaltalan
a témafolvetés mikéntje alapjan allithato, hogy inkdbb a tanuitabb réteg tarcsazta a
miincheni szamot.

A telefonos visszajelzésekbdl sok minden kideriil, hogyan, milyen koriilmé-
nyek kozott hallgattak az 1980-as években Csehszlovakidban a SZER-t. Noha akkori-
ban mar Csehszlovakiaban sem volt olyan agressziv a radiohallgatas kriminalizicidja,
mint korabban, a hallgaték mégis ugy érzékelték, hogy a telefonszolgalat igénybevé-
telét félelem kiséri: ,,Egy sor érdekesség van, amit kérdezni vagy mondani szeretnék,
de sajnos félek, mert holnap mar johetnek értem.” Ugyanez a félelem nyilvanult meg
az dllambiztonsdgra tett sok utaldsban, s&t iildozottség-érzetben (,,Engem itt megfi-
gyelnek minden sarkon”).

A szerkesztdség elsd Osszesitése alapjan — amely az 1985. augusztus 14-28.
kozti hivasokat vette szdmba — az els6 15 nap alatt 1650 hivds érkezett Csehszlovékia-
bol, tehat naponta koriilbeliil 110 hivas. A hallgaték az tizenetrogzitdn rendelkezésiik-
re llo két percet altalaban nem hasznaltak ki, a hivasok tilnyomo tdbbsége ennél sok-
kal rovidebb, igen sok csupan egy-két mondat volt. A szerkeszt8ség 1985. augusztus
végi Gjabb jelentése mar pontosabb adatokat kézolt: ,,Egy nap atlagosan 29 megvalo-
sult hivést kapunk, korilbelil 115 sikertelent, amikor vagy nem szdlnak bele, vagy
leteszik.” Az dsszesitésekbdl ugy latszik, hogy mikézben iddvel a hivasok atlagos napi
szama stagnalni kezdett, nétt a sikertelen betelefonalasoké. Nagyjabol négy honappal a
misor induldsa utan, 1985. december 23-an mar csak 9 megvaldsult beszélgetést re-
gisztraltak, ellenben 29 sikertelent. Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy fokozatosan
csokkent, pontosabban idével kampanyjellegtivé valt a telefonszolgaltatas iranti érdek-
lodés.

A vételi kortilményekkel kapcsolatban a hallgatok elmondtak, hogy a SZER-t
szombaton €s vasarnap kdnnyebb volt hivni, mint hétkdznap, masfeldl este nemcsak a
vételi lehetdségek voltak jobbak, hanem betelefonalni is kdnnyebb volt, mint napkoz-
ben. Nagyon sok panasziizenet érkezett a rossz vételi lehetdségek miatt. ,,Rosszul hall-
juk dnoket” — tizenték sokan sokfel6l, de kiilondsen a pozsonyiak (,,Pozsonyban na-
gyon gyongén hallani az adast”). Ezekre a panaszokra reagalva egyesek jelentést kiild-
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tek a zavardallomasok elhelyezkedésérol (,,A zavaréallomas a Kiskertekben van, nem
messze Dévénytdl”), megint masok részletes tandcsokat kiildtek a jobb vételi lehet6ség
elérésének technikai fortélyairol.

A hallgatok beszamol6ibol megtudjuk, hogy kialakult a hobbikerti radiohall-
gatds. llyen radidhallgato csoport volt példaul a telefonszolgédlatot tébbszor hivo
,,ostraviti chatafi” [ostravai hétvégi hazasok]. A SZER csehszlovakiai hallgatéi ki-
mentek a lakohelyiik kozelében 1évd hétvégi hazba és kiskertbe (un. chatéra), ahol
nemcsak tisztabban tudtdk venni az adast, hanem zavartalanabbul is hallgathattak:
,,Egy kis munkam akadt a kiskertben, ¢s ott teljes erovel és félelem nélkiil hallgathat-
tam &noket”;,,Ha van r4 mod, csaladostul hallgatjuk onoket... legtobbszor a hétvégén,
Pragan kiviil, ahol a rddiéallomast nem annyira zavarjak”.

A hivasok visszaigazoltdk, hogy a radié részérél jo otlet volt a szolgaltatas
bevezetése. A SZER a telefon altal a korabbinal joval tobb és joval aktualisabb haliga-
t6i visszajelzést kapott, raadasul a kdzvetlen vonal tobb nehézséget is képes volt le-
gybzni. Egyfeldl legydzte a kommunista cenzurat, hiszen a telefonhivasokat nem lehe-
tett Gigy kontrollalni — plane megakadalyozni —, mint a nyugatra kiildott postai kiilde-
ményeket.'” Masfeldl a telefon legybzte az emberi kényelmet: ,,Soha nem voltam ké-
pes 6noknek irni, nem is tudtam, hogyan kell, és hogy a levél megérkezne-¢.” Egysze-
rilen a legtobb embernek kénnyebb volt telefondlni, mint tollat ragadni és levelet irni,
arrol nem is beszélve, hogy ezek a hallgatoi reakciok aktualisabbak és kdzvetlenebbek
voltak, mint a hetekig két orszag kozott kovalygo postai levelek. Az aktualitds értéké-
nek a szerkeszték teljes mértékben tudataban voltak: a csehszlovak szerkesztéség
munkatérsai sajat bevallasuk szerint a leheté leghamarabb igyekeztek vélaszolni a
hallgatoi kérdésekre.?

Mit kezdett a telefonokkal a SZER?

Az 1985-ben bevezetett telefonszolgaltatas értékelése szempontjabol nem elthanyagol-
hat6, hogy mit kezdett a SZER a telefonokkal, azaz mit olvastak, mit hangsulyoztak
beldlikk a csehszloviak szerkesztdségben. A kiértékelés egyik jeleként mar a gépirénék
aldhuztak, kiemeltek egyes szavakat, mondatokat. A méasodik hullamban a szerkeszt6k
tették ugyanezt, kijelslve, alahizva vagy a hosszabb szovegegységeket jol lathatoan
bekeretezve azokat a jelenségeket, gondolatokat, amivel foglalkozni kellett. Az alahuo-
zasokbol gy latszik, leginkdbb az &szinte és kozvetlen hallgatoi reakciokat, s termé-
szetesen elsdsorban a konkrét miisorvezetoknek, miisoroknak cimzett megjegyzéseket,
adott esetben elismeréseket lattak szivesen. A csehszlovakiai hallgatok szinte minden
miisorra reflektaltak. Noha egyértelmiien a belpolitikai témak dominaltak, a hallgatok
nem hagyték sz6 nélkiil a sport-, a zenei, a hir-, a kulturalis, az irodalmi (pl. ,,Franz
Kafka miivei”) miisorokat sem, egészen kiilonds kérdések is elhangzottak a hirek
nyoman (,,Engem az érdekelne, hogy a Challenger (rhajésai be voltak-e biztositva™).*'
Ezek a viszonylag gazdag és kdzvetlen hallgatoi visszacsatolasok nyilvanvaléan fonto-
sak voltak a radios szerkeszték szamara. Mivel azonban minden szentnek maga felé
hajlik a keze, a telefonok értékelésében is érezhetd némi elfogultsdg, mert mikézben a
megdicsért szerkeszték-misorvezeték nevét majdnem mindig kiemelték, addig alahu-
zott kritikai megjegyzés alig taldlhaté a lapokon. Bizonyos miisorjavaslatokra azért
altalaban felfigyeltek: ,,J6 volna a SZER programjaba illeszteni rendszeres tanacsadast
a csehszlovak hadseregrél €s hadseregnek.”



A szerkesztOség vilaglatasara és szandékaira is utal, hogy a sport- 23 zemz. «c-
réseket mar a gépelok alahuztak. Ezenkiviil rendszerint alahuzas, tehat figseiem ~izer-
te az emberjogi €s vallasi jellegli panaszokat, megjegyzéseket. Megjelolték a szeme-
lyeknek sz6l6 iizeneteket is, hiszen ezeket tovabbitani kellett. Altalaban a belpolitikai
szerkesztoség minden lizenetre koriilbeliil 10 percben reagalt, de ez az idé természete-
sen nagyon kevés volt, hogy mindenkinek kielégit6 valaszt lehessen adni. Az érzékeny
tgyekre, példaul a disszidalasra vonatkozé kérésekre tudomasunk szerint nem reagal-
tak. (,,Azt kérném, megkaphatnam-e valamelyik kiilfoldi tudésitéjuk vagy azon intéz-
mény cimét, aki vagy amely az orszagunk teriiletén legalisan miikodik, és akihez vagy
ahova konkrétumokkal fordulhatnék az emberi jogok és szabadsagok megsértése
igyében.”)

A szerkesztéség hallgatoi kommentarokra adott reakcioi szorosan osszefligg-
nek azzal a kérdéssel, mi volt a telefonszolgalat jelentdsége, rovid és kozéptava hatasa,
illetve milyen valodi szerepet toltott be a SZER és csehszlovéakiai hallgatoi kapesola-
taban. Ugy vélem, a szolgaltatas tanulmany elején felsorolt hdrom célja koziil a maso-
diknak volt a legnagyobb értelme, azaz a telefon az ideolégiai vasfiiggony lekiizdésé-
nek bar részleges, mégis tényleges lehetdségér biztositotta. Ez azt jelenti, hogy a tele-
fonszolgaltatasnak vajmi kevés azonnali hatdsa volt a csehszlovak belpolitikara. Bar
valdéban megtorte a kommunista média egyeduralmat (ezt mar az 1950-es évekt6l meg-
tette), a SZER viszonylag szik korben tudott hatni, és természetesen nem tudott koz-
vetleniil hatni. A direkt hatasnal azonban jelentdsebb, hogy a SZER a telefonok éltal
erkolcsi segitséget, hitet, reményt és buzditast nyujtott a hinni akaréknak egy végtelen
rémalomnak tiiné idészakban. Rengeteg nyoma van a telefonokban, milyen nagyra s
milyen szép szavakkal értékelték a hallgatdk a SZER szolidaritasat. Rengeteg a koszo-
né sz4: ,,Szeretnék koszonetet mondani. Igazan szinvonalasan sugaroznak. Koszonsm
onoknek, és folytassdk a munkat”; , Nagyra értékelem az 6nok objektiv hirmiisorait”;
,,Kedves barataim, idvozlom onoket Csehszlovakiabol, az ugynevezett 1étezd szocia-
lizmus hazajabol. Szeretném megk6szonni az 6nok aktudlis és igaz hireit, amelyek a
mi sajténkban ritkan fordulnak elé.” Nagyon sok a jokivansag, és kilonosen az ado
mellett kitarto, régi hallgatok szavai meghatoak, akik kimondottan kérték és igényelték
a kolcsonos szolidaritds mindennap valé kimutatdsat: ,,Onok nélkiil alighanem elvesz-
nénk és megbolondulnank™ (1985. augusztus 30.); ,,Szeretjik 6noket mar t6bb mint
harom évtizede” (1985. augusztus 24.); ,,Egy hallgatd, aki az 6nok radidallomasanak
keletkezésétol hallgatja a miisorokat” (1985. augusztus 28.); ,,Ondkkel vagyunk, 6nok
is legyenek veltink” (1985. augusztus 23.).

Lehet vitatni, valoban objektiv hiradast nyujtott-e a SZER. Annak I¢lektani
jelentdségét azonban, hogy 1985-ben a csehszlovéakiai hallgatok a kozvetlen telefon-
vonal segitségével jelentSsen korlatozva ugyan, de mégis részesiiltek a szolasszabad-
sag gyakorlataban, nem érdemes kétségbe vonni. Sokaknak azonban mar az is 6ridsi
dolognak tiint, és megelégedtek vele, hogy kipanaszkodhattak magukat, és volt, ki
meghallgassa 6ket. Sokan halasak voltak, hogy tizeneteikre gyorsan reagaltak, mond-
vén, hogy olyan rendszerben élnek, ahol nem szokas az emberek kérésére vagy véle-
ményére reagalni: ,,Nagyon jé érzés tudni, hogy 6nok foglalkoznak a problémainkkal”
(1985. augusztus 31.); ,.Jo, hogy van valaki a szabad viladgban, aki meghallgat. Itt a
létezd szocializmusban tivolthetsz, ahogy akarsz. Koszonom, hogy lehet6vé tették ezt
a telefonos kapcsolatot, amely megnyugvdst hoz az embereknek” (1985. szeptember
4.; 1985. augusztus 30.).
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Természetesen abban sem érdemes kételkedni, hogy a telefonok politikai
propagandacélokat is szolgaltak. Erre azok a nagyszamu szerkeszt6ségi alahtizasok €s
tizenetek is utalnak, amelyek a bezartsagot, a rossz kdzérzetet, a rendszerrel szembeni
elégedetlenséget emelik ki. A kiilonleges odafigyelés a sportra €s a zenére ugyancsak
propagandaszandékbol fakad. A zene és a sport nemcsak népszerliek voltak a hallga-
tok korében, hanem mindkét teriilet rejtett modon alkalmas volt a kommunista rend-
szer bezartsaganak és elmaradottsaganak szemléltetésére. Azaltal, hogy a radio igye-
kezett frissen és b6 terjedelemben reagdlni egyrészt azokra a témdkra, amelyekben
informaciohiany volt, vagy egyoldalt tajékoztatas folyt a vasfliggony mogott, masrészt
pedig az ezekkel kapcsolatos hallgatéi véleményekre, a rejtett politikai tizenet célhoz
érhetett, és hosszabb tavon hatni is tudott. Végezetiil meg kell jegyezni, hogy a SZER
csehszlovakiai misorpercepidjara vonatkozé tuddsunk mindaddig nem teljes, amig
tovabbi levéltari kutatasok nem tarjak fel a csehszlovék belitgy és titkosszolgalatok
reakcioit a SZER 1985 nyaran bevezetett telefonszolgélataval kapcsolatban.
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