
ZOLTÁN ANDRÁS 

AZ ÓOROSZ DRAKULA-TÖRTÉNET SZERZŐJE 

KURYCIN VAGY VALAKI MÁS? 

A Vlad Tepe~ havasalföldi vajdáról (1456-1462 és 1476-1477) szóló orosz elbeszélés 
két 15. század végi és számos 17--18. századi másolatban maradt ránk. 1 A 16. század­
ban a mű kéziratos hagyománya szünetel, de kétségtelenül ismert volt. 2 Az egyik 16. 
század végi másolat pontosan datált: 1490. január 28-án fejezte be másolását a 
beloozerói Kirill-kolostor ismert könyvmásolója, Efrosin szerzetes, aki megjegyzi, 
hogy ezt a művet már korábban, 1486. február 13-án is lemásolta. 3 A másik 15. század 
végi vagy 16. század eleji szöveg, amely Jakov S. Lur'e szerint 1499-1502 között 
keletkezhetett, egy pszkovi eredetű gyűjteményben maradt fenn. 4 Ha a gyűjtemény 
egészében véve pszkovi eredetű is, megjegyzendő. hog} a Drakula-történet 
nyugatorosz ( óukrán-óbelorusz) közvetítéssel került bele. E másolat nyelvének 
nyugatorosz vonásaira már I. Bogdan felhívta a figyelmet. 5 

A kutatók többsége úgy véli, hogy az orosz Drakula-történet szerzője Fedor 
Kuricyn deák, III. lván moszkvai nagyfejedeíem befolyásos diplomatája lehetett, aki 
1482-ben követség élén Budára indult Mátyás királyhoz, majd Moldván és a Krímen 
keresztül 1485 augusztusa előtt tért vissza Moszkvába.6 Kétségtelen, hogy a mű befe­
jező részében a Drakula halálára, fiai sorsára, valamint az 1481-ben Havasalföldön 
hatalomra került Vlad Calugarul vajda származására vonatkozó közlések hiteles in­
formációkon alapulnak, amelyeket a szerző csak a helyszínen, közelebbről Budán 
szerezhetett be. A szerző pontos helyismerettel rendelkezik Budáról, Pestről, Viseg­
rádról; tud a nagyváradi püspökről, megjegyzi, hogy Drakula harmadik fiát, Mihailt 
„ugyanitt, Budán láttuk". Tehát a mű befejező részében olyan szemtanú fűzi hozzá 
észrevételeit a korábban elmesélt anekdotikus történetekhez, aki éppen az 1480-as évek 
elejének havasalföldi viszonyait és Drakula fiainak magyarországi sorsát ismeri. En­
nek alapján már A. Vostokov feltételezte, hogy a mü szerzője Fedor Kuricyn lehetett. 
esetleg az általa vezetett magyarországi követség valamely más, név szerint nem is­
mert tagja.7 Az orosz mű függetlenségét a 15. századi német kéziratos és nyomtatott 
Drakula-történetektől I. Bogdan, majd újabban J. Striedter bizonyította, 8 így jelenleg 
teljesen kizártnak tekinthetjük azt a korábban néhányszor felmerült lehetőséget, hogy 
az orosz Drakula-történet a korabeli német elbeszélések valamelyikének fordítása 
lenne. 9 

Néhány anekdotikus Drakula-epizód olvasható Bonfini krónikájában is 
(Decas III, Liber X). Tekintve azonban, hogy Bonfini csak 1486-ban érkezett Budára, 
az orosz elbeszélés forrásaként az ő műve nem jöhet számításba. 10 Mindezek alapján 
Jakov S. Lur'e arra a következtetésre jut, hogy az orosz Drakula-történet önálló orosz 
irodalmi mű, amelynek témája olyan közép-európai szóbeli hagyományra nyúlik visz­
sza, amelyet a Mátyás királynál járt orosz követség tagjai hallhattak Magyarországon. 
A szóbeli hagyományra való támaszkodás magyarázza szerinte a német, az orosz és a 
Bonfininél olvasható latin nyelvű változatok messzemenő eltéréseit mind az egyes 
epizódok számában, mind pedig interpretálásában. Közös írásbeli forrás a három kü­
lönböc,ő mű számára nem is ; ekoustruálható, mindez az orosz v:iltoza; esetében orosz 
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szerző, legvalószínűbben Kuricyn, önálló irodalmi feldolgozására vall, s így az orosz 
Drakula-történet az egyik legelső eredeti orosz szépirodalmi alkotás. 11 Jakov 
Solomonovic Lur'e hatalmas szakmai tekintélye folytán a mai orosz filológiában Fe­
dor Kurycin szerzősége evidenciának számít, s a régi orosz irodalom kézikönyvei 
kétségtelen tényként közlik (a Slovar' kni:lnikov Il/2. kötetében a 243. oldalon a 
Povest' o Drakule csak utalószó a Kurycin Fedor Vasi! 'evic címszóra). A magyar 
szakirodalom fősodra is készpénznek veszi Fedor Kurycin szerzőségét. 12 

Mindezek mellett az orosz követ szerzőségével kapcsolatban kétségek is me­
rültek fel. A szövegben ugyanis több olyan szó van, amely a 15. századi orosz egyházi 
szlávtól idegen. Már A. N. Pypin felhívta a figyelmet arra, hogy a legkorábbi szöve­
gekben olvasható, a szemtanú hitelességével ható befejező rész lehet nemcsak a szer­
ző, hanem az olvasó megjegyzése is, vagyis a már készen kapott - A. N. Pypin szerint 
délszláv - műhöz fűzött kiegészítése. 13 A. D. Sedel'nikov sem zárja ki, hogy az orosz 
Drakula-történetnek lehetett délszláv forrása, mivel „szerb-oláhok" (cep6o-earnxu) 
lehettek Mátyás udvarában is. 14 

Azt a feltevést. hogy a mű nem orosz alkotás, hanem délszláv, közelebbről 
egy román szerző középbolgár nyelven írt művének orosz másolata, főként román 
szerzők próbálták bizonyítani. N. Smochina és P. P. Panaitescu véleménye szerint a 
müvet eredetileg egy Mátyás király udvarában élt erdélyi román szerző írta 
középbolgar nyelven, s a már kész elbeszélés került az orosz követekhez. 15 Az orosz 
Drakula-történet nyelvezetével részletesen foglalkozott P. Olteanu, aki az általa felté­
telezett ún. kárpáti szerkesztésű egyházi szláv emlékének tekintette a szöveget, szerző­
jében Erdély északnyugati részének olyan szláv (ukran) vagy román lakóját látta, aki 
jól ismerte az egyházi szláv irodalmi nyelvet, ugyanakkor közel állt Mátyás király 
udvarához és Vlad Tepe~ csaladjához. 16 

Mindezekkel szemben Jakov S. Lur'e meggyőzően bizonyítja, hogy P . 
Olteanunak minden igyekezete ellenére sem sikerült semmi kizarólagosan kárpátukrán 
jellegzetességet kimutatnia az orosz elbeszélés szövegében, továbbá az erdélyi szár­
mazású szerző feltételezése ellen szól az is, hogy nincs a szövegben semmiféle erdélyi 
vagy havasalföldi helyismeretre valló utalás, az orosz elbeszélésből hiányoznak azok a 
Vlad Tepq erdélyi kegyetlenségeiről szóló epizódok is, amelyek a kétségtelenül erdé­
lyi eredetű német változatokban olvashatók. 17 Ugyanakkor Jakov S. Lur'e vélemé­
nyünk szerint túlzottan nagyvonalúan tér napirendre a szövegben található, a 15 száza­
di orosz egyházi szlávban idegennek minősülő szavak fölött; ezek egy részét a cou!eur 
!ocale érzékeltetésére szolgáló stilisztikai eszköznek tartja, más részét a korabeli orosz 
irodalmi nyelvben addigra már meghonosodott délszláv jövevényszónak. 18 Lényegé­
ben elfogadja a Magyarországon járt orosz követ szerzőségét A. V. lsacenko is. aki a 
szövegben előforduló idegen szavak egy részét a lengyelből, más részét a szlovákból, 
néhányat pedig a szerb-horvátból magyaráz, és arra a megállapításra jut, hogy mind­
ezek a jellegzetességek „közép-európai hatás jelenlétéről tanúskodnak a 15. századi 
moszkvai világi irodalomban". 19 

A kutatás Jelenlegi állása szerint kétségtelennek látszik, hogy a Drakula­
történet a Fedor Kuricyn vezette, Mátyásnál járt orosz követség útján került be az 
orosz irodalomba. Kétségtelenül az orosz követség tagjától származik a mű befejező, 
dokumentáris része is, amelyben Vlad Tepe~ fiairól és Vlad Calugarról esik említés. 
Nem bizonyítható azonban, hogy a tulajdonképpeni irodalmi mü, a Vlad Tcpe~ről 
szóló anekdoták sora valóban az orosz követ alkotása-e, ő vetette-e volna először pa-
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pírra a Magyarországon hallott epizódokat Drakula életéről és tetteiről. Az egyes szláv 
nyelvek közötti szövegvándorlás vizsgálatánál a szókincsnek kiemelkedő szerep jut: a 
hangtani-helyesírási és az alaktani jellegzetességek viszonylag gyorsan, szinte automa­
tikusan helyettesítődnek az átvevő rendszerében szokásos jellegzetességekkel, a szó­
kincs viszonylag lassabban változik.20 Mint láttuk, a legkorábbi orosz másolat sem 
közvetlenül az orosz követség által behozott kéziratból készült. Fel kell tételeznünk, 
hogy a ránk maradt legrégebbi szöveg legalább egy (az 1486. évi), de lehet, hogy több 
közbeeső másolat révén függ össze a követség által Oroszországba hozott szöveggel. 
Ilyen körülmények között az eredeti helyesírására és alaktanára a rendelkezésünkre 
álló szöveg alapján biztonsággal aligha következtethetünk. Nem marad más hátra, 
mint az, hogy még egyszer megvizsgáljuk az orosz szöveg szókincsének azon elemeit, 
amelyek az adott kor orosz irodalmi (egyházi szláv) nyelvében idegenül hatnak, és 
megnézni, hogy nem illeszkednek-e be a kor valamely más szláv nyelvének lexikális 
rendszerébe. Ha ilyen nyelvet találunk, akkor meg kell vizsgálnunk, hogy a szöveg 
egyébként valóban ritka szintaktikai és helyesírási anomáliái magyarázhatók-e ugyan­
ennek a nyelvnek a hatásával. 

Mátyás király kancelláriájában a diplomáciai levelezésben egyetlen cirill be­
tűs írású szláv nyelvet használtak: a szerbet. A királyi kancelláriából kikerült szerb 
nyelvű levelek közül kettő maradt fenn: az egyiket Báthori István udvarbíró és erdélyi 
vajda küldte 1482-1489 között Ali bégnek, a másikat maga Mátyás király intézte II. 
Bajazit török szultánhoz 1487-ben.21 Hollós Attila bizonyította be, hogy Mátyás ki­
rálynak III. Ivánhoz intézett 1488. december 16-án Bécsben kelt, orosz másolatban 
fennmaradt levele eredetileg szerb nyelven íródott. 22 Mindezek alapján kézenfekvőnek 
látszik az a feltételezés, hogy a Moszkvából Budára érkezett orosz diplomaták a királyi 
kancellária szerb részlegével kerültek közvetlen kapcsolatba. 

A kimondottan diplomáciai jellegű érintkezés mellett sor kerülhetett irodalmi 
művek cseréjére ·is, amit a nyelv és az írás hasonlósága mellett az azonos valláshoz 
tartozás is megkönnyíthetett: a szerb deákok írásaiban a moszkvai követeknek nem 
kellett „latin ármányt" gyanítaniuk. Ha tehát az orosz kéziratos hagyományban fenn­
maradt Drakula-történetnek volt valamilyen szláv nyelvű írásos előzménye, akkor az 
minden valószínűség szerint szerb nyelvű volt, mert míg a román kutatók által feltéte­
lezett erdélyi román (középbolgár nyelven író) vagy ukrán (az ún. kárpáti szerkesztésű 
egyházi szláv nyelven író) szerző jelenléte a királyi udvarban merőben hipotetikus, 
addig a királyi kancellária szerb részlegének működése és a török kapcsolatok mellett 
a Moszkvával felvett kapcsolatokban való közreműködése tény. Megjegyezzük, hogy 
a szerb nyelv a 15. század végén Moszkva szempontjából is teljesen elfogadható volt, 
a szerb nyelvű diplomáciai okmányokat hitelesnek fogadták el.23 A későbbiek során a 
szerb nyelv szerephez jut a török-orosz diplomáciai érintkezésben is.24 Kérdés, vajon a 
királyi kancelláriában közszájon forgó Drakula-történetekhez az orosz követség csu­
pán szóbeli fordítás útján jutott hozzá (ebben az esetben is minden bizonnyal a szerb 
deákok közvetítésével), vagy pedig létezett ezeknek a történeteknek egy írásos szerb 
nyelvű változata is. 

Tény, hogy szerb nyelvű Drakula-történet nem ismeretes, bár több korabeli 
szerb történeti forrás megemlékezik Vlad Tepe~ről mint történeti személyiségről, de 
ezekben a tényszerű tudósításokban éppen az anekdotikus elemek hiányoznak. 25 Az 
orosz Drakulq-történ<"tnek !ehát közvetlen szerb nycivíí előzi:iénye nem ismeretes, de 
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létezését kizárni nem lehet már csak azért sem, mert a magyarországi szerb deákság 
több irodalmi alkotása eljutott e korban Oroszországba. Ilyen például a magyar Szent 
László-legendának a szerb Szent Száva-legendával ötvözött variánsa, amely kétségte­
lenül magyarországi vagy Magyarországon járt szerb szerző alkotása,26 és a szerb 
Nagy Sándor-regény, amelynek legkorábbi orosz másolata ugyanabban az Efrosin 
szerzetes által másolt gyűjteményben található, mint a Drakula-történetnek a beveze­
tőben említett legrégibb másolata.27 A szefb Nagy Sándor-regényről Hadrovics László 
bizonyította be, hogy magyarról fordították, noha magyar nyelvű változata nem maradt 
fenn. 28 

Mindezt figyelembe véve érdemes megvizsgálni, hogy az orosz Drakula­
történetnek a korban idegennek számító szókincse levezethető-e a korabeli szerbből, 
vagy pedig kénytelenek vagyunk A. V. Isacenko nézetéhez hasonlóan megelégedni 
valamiféle heterogén „közép-európai hatás" konstatálásával. A szókincs elemeinek 
vizsgálata azt bizonyítja, hogy a korabeli oroszban idegennek tűnő szavak mind meg­
voltak már - sokszor több évszázad óta -- a szerbben.29 

Érdemes néhány szót szentelni a szövegben szereplő magyar helynevek alak­
jának is. A legkevesebb tanulsággal a Bbzutezpaö név szolgál, az amúgy is szláv erede­
tű városnevet aligha lehetett volna máshogyan visszaadni. Ha az eredetiben 
* Buutezpaö formában lett is volna írva (vagy, tegyük fel, az orosz utazó így, i-vel 
hallotta volna Magyarországon, az y és az i ugyanis ekkor már minden Magyarorszá­
gon beszélt szláv nyelvben egybeesett), az átlátszó szerkezetű névben a morfémák 
azonosítása sem orosz szerzőnek, sem orosz másolónak nem okozhatott gondot. Buda 
nevének Eyow1 alakja (214r, 215, 216v) minden bizonnyal a régi szerb-horvát BÚdln 
átvétele, 30 de az átvétel már korábban történt. 

Tudomásunk szerint orosz forrásban Buda Eyo1111 neve először a ferrara­
firenzei zsinaton ( 1438-1439) járt orosz egyházi küldöttség egyik tagja által készített 
útleírásban fordul elö. Az orosz küldöttség a zsinat után Itáliából Magyarországon, 
Lengyelországon és Litvánián keresztül tért vissza Oroszországba. A küldöttséghez a 
Délvidéken minden valószínüség szerint szerb vagy/és horvát kísérők csatlakoztak, 
akik egészen a lengyel határig kísérték az orosz egyházi delegációt. En-e abból követ­
keztethetünk, hogy az útleírás megemlíti, hogy Zágrábban látták Brankovics György 
szerb despotát, akit a török megfosztott országától; másrészt Ólublóról, amely „a leg­
utolsó magyar város a lengyel határon", megjegyzi, hogy ott „magyar pénzt vernek, 
amelyet HOG!fu-nak hívnak". 31 Márpedig ezt a szót a helyi lakosságtól nem hallhatta a 
szerző (a szó a szlovákban, lengyelben ismeretlen), hanem csakis a szerb vagy horvát 
kíséröktőL Érdekessége a dolognak, hogy a szerb-horvát nóvac 'pénz' szóra, úgy lát­
szik, ez a legkorábbi írásos adat: a horvát akadémiai nagyszótár csak a 16. század 
második feléből hoz két adatot. 32 Petar Skok ugyan kijelenti, hogy a szó a 15. század­
tól kezdve ismeretes, de csak késői (l 8. századi) fcmásokat idéz. 33 

Jelen témánk szempontjából azonban a EyöuH névalaknak különösebb jelen­
tősége nincs, mert ha szerb-horvát eredetü is, a Drakula-történet keletkezése idején 
már az oroszban is meghonosodott forma. Báthori István többször idézett szerb nyelvű 
levelében egyébként már újabb szerb formájában (BÚdlm) szerepel: Fia Eyozwy.34 

Nagyvárad nevének Bapaöw1 alakja (a szövegben csak melléknévi származéka fordul 
elő: y BapaÖuHcK.020 6uCKona 216v) a névnek a hazai latinban használatos Varc:dinum 
alakiából szárniazik: a 16. századi szerb-horvát forrásokban a varo~ neve í'arad. Veliki 
Var~d alakban fordul elő. 35 Az alapvetően latin nyelvű királyi kancelláriában a latinos 
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névalak a szerb deákok nyelvében nem meglepő. Bapaozm alakban szerepel a név 
egyébként az említett szerb-magyar Szent László-legenda orosz változatában is. 36 

Lehetséges tehát, hogy a 15. századi magyarországi szerbben ez volt a városnév szo­
kásos alakja. 

Figyelemre méltóbb Pest nevének írásmódja: 6 Ileu1u (v Pesci, 215). Orosz 
szerző aligha írhatta így át a magyar nevet, hiszen a Uf betű az orosz egyházi szlávban 
se hangkapcsolatot jelöl. Orosz szerző esetén ez az átírás csak űgy magyarázható, 
hogy a szerző azonosította a magyar Pest városnevet a vele etimológiailag összefüggö 
óbolgár peslb (neu/b) 'kályha, kemence' köznévvel, amelynek orosz egyházi szláv 
kiejtése pdc és a nőnemű főnévhez járuít az -i helyhatározó eseti végződés. Ilyen 
etimológiai tájékozottságot 15. századi orosz diplomatától aligha várhatunk el, hiszen 
a velünk egy államban éiő szlávok sem fordították le Pest nevét a maguk hangtani 
szabályai szerint. Sokkal valószínűbb, hogy az eredetiben ugyan llf betű állt, de az a §t 

hangkapcsolat átírására szolgált. A bolgár mellett ez teljes mértékben lehetséges volt a 
korabeli szerbben is, lásd például a magyar István név átírását a magyar királyi kancel­
lária gyakorlatában: ffuf6a11. 37 A legvalószínűbbnek azt tartjuk, hogy az orosz szöveg v 

PeHi (6 Ileztfu) alakja egy szerb y IleUfu (u Pdti) írásmód38 mechanikus átvétele, 
amely a név szerb-horvát Pdta (a korabeli szerb helyesírás szerint 17euia) alakjának (a 
szerb-horvátban) szabályos locativusa. 

A szöveg helyesírási jellegzetességei közül csupán egy elírás mutat arra, hogy 
az eredeti olyan szláv nyelven íródott, amely nem különböztette meg az t és az y han­
got: „[Bnan] nomrn BOeBOJICKY!O )KeHy, 1-nKe norne ).J,paKyJILI MaJlO no6u.J1 n yförn ero 
CTecpaH BOJIOCbKbI" (2 l 7r). Értelem szerint a kiemelt szóban nem a 6umu 'ütni', ha­
nem a Óbllnu 'lenni' töve rejlik (az időrendben második szövegben értelem szerint: 
no6b1.1).

39 Ezt az esetet természetesen nemcsak az ukránból lehet magyarázni, ahogy P 
Olteanu teszi (noha ő maga is ismeri az általunk is idézett korabeli magyarországi 
szerb leveleket, amelyekben az etimologikus y [L1] helyén mindig i [11] található),~0 

hanem bármely délszláv nyelvből. 
Végül van a szövegben egy mondat, amely a korai másolatokban elírás ered­

ményének látszik. Az Efrosin-féle másolatban a kérdéses mondat így hangzik: Au1e .cm 
mo KO J\üie npuUJeJl 6bl 516UJI, U a3 60 C60eM 00.HY HGUle.7 6bl ln020 3ROÓeR (2 J 5r-2 l 6v). 
Mint látjuk, a feltételes mellékmondatnak nincs alanya, a to szónak pedig nincs funk­
ciója, vagy - ha ez az alany - nincs egyeztetve nemben az állítmánnyal. Az időrend­
ben második szövegben ez a hely még érthetetlenebb: Au1e 6b1x npuwo.1 Ko MNe mom 

Ko6uprn, u a3 Ób1 60 C6oe.u oo.uy Nauw.7 Ób1 mozo 3Rodea. 41 Itt formailag van ugyan 
már alany, de ez kétségtelenül további szövegromlás eredménye (a tot kobirev a birev 

szót tartalmazza összemosva valamely más meg nem értett szóalakkal), ráadásul az 
alany nincs egyeztetve az állítmánnyal (a ÓbTX egyes szám első személyű alak; ez ter­
mészetesen csak akkor áll, ha Jakov S. Lur'e olvasata a helyes). 

Ez a legrégibb szövegekben értelmetlen mellékmondat azért feltűnő, mert a 
szöveget egyébként világos, jól érthető mondattani felépítés jellemzi. A zavart itt nyil­
ván egy olyan szóalak válthatta ki, amelyet az orosz másoló nem értett. Egy késői (a 
17. század második feléből származó) másolatban a mondat a következőképpen hang­
zik: Aiqe Ób1 mom KO .vme npuweiJ Ób1 R6ZL7, u a3 Ób1 B rnoe.11 ooMy HaUJeJ? Óbzx 111020 

3.woeR.
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A mellékmondat itt sem szabályos (ragozott igealak helyett igenév az állít­
mány) Ha feltételezzük, hogy mindhárom ránk maradt, formájáb'1n rn1bá!yt1lan mel­
lékmondat tartalmaz v1brit a minden bizonnyal snbíiyos er-:dctiből, n~egkiséreilit•-

jük az eredeti rekons::-_: 
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vissza43 
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jük az eredeti rekonstruálását. Feltételezésünk szerint az eredetiben a mellékmondat a 
következőképpen hangozhatott: Aute nu mKa Ka JWHe npuzueo R6Ull 6b1 MHe. Vagyis a 
zavart az orosz másoló számára szokatlan mKa alak válthatta ki (Kma helyett). Az 
eredetihez legközelebb álló másoló a szerb tka alakot elírásnak vélte, és úgy csinált 
belőle értelmes szót. hogy kihagyta belőle a K betűt, így lett a mKa-bó1 ma. A mondat­
nak ugyan így nincs értelme, de legalább nincs benne értelmetlen szó. A későbbi má­
solók észrevették a mondat alanytalanságát és a ma szó funkciótlanságát, és nem kö­
vetkeztethettek semmi másra, mint arra, hogy a hímnemű alakban álló állítmánynak 
hímnemű alanyának kellett lennie, ami a nyilván elírás folytán funkciótlanná vált ma 

valamely formája, legkézenfekvőbben a ma névmás hímnemű mam alakja lehetett, 
amely vonatkozhatott immár az előző mondat alanyára, és így végül is a 17. századi 
szövegnek már van értelme, ha nem is egészen az, ami az eredetiben állhatott. Az 
időrendben második szövegben - amely közvetlenül nem szolgált mintául a 17. száza­
di másolatoknak, ez utóbbiak a fennmaradt szöveg valamely előzményére mennek 
vissza43 

- további jelentős szövegromlás történt: idekerült az előző mondatokból a 
óupee. Lehet, hogy ennek a másoló számára nyilván érthetetlen szónak ebbe a mon­
datba való illesztése előtt e másolat valamely nem túl távoli előzménye még tükrözte 
közvetve a mKo alakot (a mam Kaóupee olvasható így is: mam Ka 6upee; ha a 6upee-et 

mint kétségtelenül késői betoldást elhagyjuk, a ma mKa a mKa értelmesítésének egy 
korai stádiumát tükrözheti). A mKa alak egyébként előford~l Mátyás király 1487. évi 
szerb nyelvű levelében is (véletlenül éppen hasonló jelentésben - 'valaki' - és éppen 
egy feltételes mellékmondatban: aKa 6u mKa UHaKa MeZJO Ha.JWU 'tma 6e3UÖUa, Oa 

6ucMa He eepaeanu).
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A fentiek alapján kitűnik, hogy az orosz Drakula-történet ismertetett nyelvi 
sajátosságai kivétel nélkül mind magyarázhatók természetes módon a korabeli szerb 
nyelvből. A nemzetközi szakirodalomban uralkodó közfelfogással szemben ennek 
alapján okunk van feltételezni, hogy az orosz szöveg forrása nem vagy nem csupán a 
magyarországi szájhagyomány volt, hanem az orosz követség tagjai hozzájutottak 
nálunk a történet szláv nyelvű írásos változatához. Ez az írásos változat azonban - P . 
P. Panaitescu felfogásától eltérően - nem lehetett a románoknál e korban irodalmi 
nyelvként használt középbolgár (bár a bolgár és a szerb közötti hasonlóság következ­
tében a felsorolt sajátosságok jelentős része a középbolgárból is kimutatható). P. 
Olteanu nézetével szemben meg kell állapítanunk, hogy a kárpátaljai ukrán szerkeszté­
sű egyházi szláv különben sem pontosan körülhatárolt jellegzetességeivel az általunk 
tárgyalt sajátosságok együttesen nem magyarázhatók. 

Fel kell tehát tételeznünk, hogy az 1482-1484. évi moszkvai követség Ma­
gyarországra való megérkezése előtt létezett már egy szerb nyelvű írott Drakula­
történet, amely a magyarországi szerb deákság irodalmi terméke volt. A Magyarorszá­
gon, különösen a királyi udvarban közszájon forgó rémtörténeteket a szerző olyan 
ideológiai elemekkel gazdagította (törökellenesség, az igazságos uralkodó), amelyek 
jól illeszkednek a kor hazai eszmekörébe. Speciálisan szerb szempontból ítéli el Vlad 
Tepe~t azért, mert áttért a katolikus hitre, ezt másként nem tudja indokolni, csak azzal, 
hogy a király megvesztegette fogságából való szabadulása után (ezzel szemben a tör­
ténelemből tudjuk, hogy már első trónra lépésekor is katolikus volt),45 és bukását az 
ortodox hit elhagyásának egyenes következményeként állítja be. 

Kétségtelen, hogy a mű olvasmányossága mellett ezzel a hithű ortodox mon­
danivalójával is felkeltette a moszkvai követség vezetőjének figyelmét, aki, mint tud-
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juk, diplomáciai tevékenysége mellett hitbéli kérdésekkel is foglalkozott, később eret­
nekséggel vádolták, sőt a moszkvai eretnekek fejének tartották. 46 A hivatalos egyházi 
írók a moszkvai eretnekmozgalom kezdetét egyértelműen összefüggésbe hozzák Fedor 
Kuricyn Magyarországról való visszatérésével és egy bizonyos „magyar Martynko'~ 
(;12pRHUH lvfapmbzHKO) tevékenységével, akit Kuricyn hozott magával erről az útjáról.4

' 

(Az y2pRHUH természetesen ebben a korban nemcsak magyar embert, hanem bármely 
nemzetiségű magyar alattvalót is jelenthet.) 

Fedor Kuricyn irodalmi munkásságához egyetlen mű kapcsolható teljes biz­
tonsággal (JlaoouKuiicKoe noc,wHue, 'A laodiceai levél')48

, de ennek sifrírozott aláírá­
sa előtt ezt olvassuk: „mKe ame KTO xomeT yse!l,an1 HMR rrp11Betiwaro JlaoouKuiícKoe 
nocRaHue", vagyis 'ha valaki meg akarja tudni annak a nevét, aki A laodiceai levelet 
hozta',

49 
tehát (az ezután számrejtjellel közölt) „Feodor Kuricyn diak" ezek szerint 

ennek a műnek sem szerzője, hanem csak „importőre" volt. Van tehát egy biztosnak 
látszó adatunk arról, hogy Kuricyn foglalkozott kéziratok Oroszországba való szállítá­
sával. míg önálló irodalmi munkásságára vonatkozóan csak találgatások láttak mind­
eddig napvilágot. 
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