ZOLTAN ANDRAS

AZ OOROSZ DRAKULA-TORTENET SZERZOJE
KURYCIN VAGY VALAKI MAS?

A Vlad Tepes havasalfoldi vajdarol (14561462 és 1476-1477) sz416 orosz elbeszélés
két 15. szazad végi és szamos 17--18. szdzadi masolatban maradt rank.' A 16. szdzad-
ban a mii kéziratos hagyomanya sziinetel, de kétségtelentil ismert volt.” Az egyik 16.
szazad végi masolat pontosan datale: [490. januar 28-an fejezte be masolasat a
beloozeroi Kirill-kolostor ismert konyvmasoldja, Efrosin szerzetes, aki megjegyzi,
hogy ezt a miivet mar korabban, 1486. februar 13-an is lemasolta.” A masik 13. szazad
végi vagy 16. szazad eleji szoveg, amely Jakov S. Lur’e szerint 1499-1502 kozott
keletkezhetett, egy pszkovi eredetii gyijteményben maradt fenn.* Ha a gyiijtemény
egészében véve pszkovi eredeill is, megjegyzendd, hogy a Drakula-torténet
nyugatorosz (Oukran—oObelorusz) kozvetitéssel keriilt bele. E masolat nyelvének
nyugatorosz vondasaira mar [. Bogdan felhivta a figyelmet.’

A kutatok tobbsége gy véli, hogy az orosz Drakula-térténet szerzoje Fedor
Kuricyn dedk, 111. Ivan moszkvai nagyfejedeiem befolyasos diplomatdja lehetett, aki
1482-ben kovetség élén Budara indult Matyas kirdlyhoz, majd Moldvan és a Krimen
keresztiil 1485 augusztusa elott tért vissza Moszkvaba.® Kétségtelen, hogy a mii befe-
jez6 részében a Drakula halalara, fiai sorsara, valamint az 148i-ben Havasalf6ldon
hatalomra keriilt Vlad Calugdrul vajda szarmazasdra vonatkozo kozlések hiteles in-
formaciokon alapulnak, amelyeket a szerzd csak a helyszinen, kozelebbrél Budan
szerezhetett be. A szerzd pontos helyismerette! rendelkezik Budarol, Pestrdl, Viseg-
radrol; tud a nagyvaradi piispokrdl, megjegyzi, hogy Drakula harmadik fiat, Mihailt
Lugyanitt, Budéan lattuk”. Tehat a mi befejezé részében olyan szemtanu fiizi hozza
észrevételeit a kordbban elmesélt anekdotikus torténetekhez, aki éppen az 1480-as évek
elejének havasalfoldi viszonyait és Drakula fiainak magyarorszagi sorsat ismeri. En-
nek alapjan mar A. Vostokov feltételezte, hogy a mii szerzdje Fedor Kuricyn lehetett,
esetleg az altala vezetett magyarorszagi kovetség valamely mas, név szerint nem is-
mert tagja.” Az orosz mii fliggetlenségét a 15. szdzadi német kéziratos és nyomtatott
Drakula-torténetektd! I. Bogdan, majd ajabban J. Striedter bizonyitotta,” igy jelenleg
teljesen kizartnak tekinthetjitk azt a korabban néhanyszor felmeriilt lehetdséget, hogy
az orosz Drakula-torténet a korabeli német elbeszélések valamelyikének forditasa
lenne.’

Néhany anekdotikus Drakula-epizdd olvashaté Bonfini krénikajaban is
(Decas I, Liber X). Tekintve azonban, hogy Bonfini csak 1486-ban érkezett Budara,
az orosz elbesz¢élés forrasaként az 6 miive nem johet szamitasba.'® Mindezek alapjan
Jakov S. Lur’e arra a kovetkeztetésre jut, hogy az orosz Drakula-torténet dnallo orosz
irodalmi mi, amelynek témdja olyan kozép-eurdpai szdbeli hagyomanyra nyulik visz-
sza, amelyet a Matyds kiralynal jart orosz kovetség tagjai hallhattak Magyarorszagon.
A szdbeli hagyomanyra vald tdmaszkodas magyarazza szerinte a német, az orosz és a
Bonfininél olvashato latin nyelvii valtozatok messzemené eltéréseit mind az egyes
epizodok szamaban, mind pedig interpretalasaban. Kézds frasbeli forras a harom kii-
16nbd#6 mi szamara nem is yekoustruathatd, mindez az orosz valtoza: esetében orosz
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szerz0, legvalosziniibben Kuricyn, 6ndllo irodalmi feldolgozasara vall, s igy az orosz
Drakula-térténet az egyik legelsé eredeti orosz szépirodalmi alkotas.' Jakov
Solomonovi¢ Lur’e hatalimas szakmai tekintélye folytdn a mai orosz filologidban Fe-
dor Kurycin szerzésége evidencidnak szamit, s a régi orosz irodalom kézikonyvei
kétségtelen tényként kozlik (a Slovar® kniznikov [1I/2. kotetében a 243. oldalon a
Povest’ o Drakule csak utaloszd a Kurycin Fedor Vasil'evi¢ cimszdra). A magyar
szakirodalom fésodra is készpénznek veszi Fedor Kurycin szerzéségét.'

Mindezek mellett az orosz kdvet szerzoségével kapcsolatban kétségek is me-
ritltek fel. A szovegben ugyanis tobb olyan szo6 van, amely a 15. szazadi orosz egyhazi
szlavtol idegen. Mar A. N. Pypin felhivta a figyelmet arra, hogy a legkorabbi szove-
gekben olvashatd, a szemtanl hitelességével hato befejezd rész lehet nemcsak a szer-
z0, hanem az olvasé megjegyzése is, vagyis a mar készen kapott — A. N. Pypin szerint
délszlav — mithoz fiizott kiegészitése.” A. D. Sedel’nikov sem zéarja ki, hogy az orosz
Drakula-torténetnek lehetett délszlav forrasa, mivel ,szerb-oldhok” (cepbo-sanaxu)
lehettek Matyas udvaraban is."

Azt a feltevést, hogy a mii nem orosz alkotds, hanem déiszldv, kozelebbrol
egy roman szerzd kozépbolgar nyelven irt mivének orosz masolata, foként roman
szerzOk probaltak bizonyitani. N. Smochina és P. P. Panaitescu véleménye szerint a
milvet eredetileg egy Matyas kiraly udvaraban élt erdélyi roman szerzd irta
kézépbolgar nyelven, s a mar kész elbeszélés kerillt az orosz kovetekhez."> Az orosz
Drakula-torténet nyelvezetével részietesen foglalkozott P. Olteanu, aki az altala felté-
telezett Un. kdrpéti szerkesztésli egyhazi szlav emlékének tekintette a szoveget, szerzo-
jében Erdély északnyugati részének olyan szlav (ukran) vagy roman lakéjat latta, aki
jol ismerte az egyhazi szlav irodalmi nyelvet, ugyanakkor kézel allt Matyas kiraly
udvardhoz és Vlad Tepes csaladjahoz.'®

Mindezekkel szemben Jakov S. Lur’e meggy6z6en bizonyitja, hogy P.
Olteanunak minden igyekezete ellenére sem sikeriilt semmi kizardlagosan karpatukran
Jjellegzetességet kimutatnia az orosz elbeszélés szovegében, tovabba az erdélyi szar-
mazasu szerzé feltételezése ellen szol az is, hogy nincs a szévegben semmiféle erdélyi
vagy havasalfoldi helyismeretre valld utalds, az orosz elbeszélésbdl hianyoznak azok a
Vlad Tepes erdélyi kegyvetlenségeir6! szolo epizodok is, amelyek a kétségteleniil erdé-
lyi eredetii német valtozatokban olvashatok.'” Ugyanakkor Jakov S. Lur’e vélemé-
nyiink szerint tilzottan nagyvonaldan tér napirendre a szovegben talalhato, a 15 szaza-
di orosz egyhdazi szlavban idegennek mindsiild szavak folott; ezek egy részét a couleur
locale érzékeltetésére szolgald stilisztikai eszkdznek tartja, mas részét a korabeli orosz
irodalmi nyelvben addigra mar meghonosodott délszldv jovevényszénak.'® Lényegé-
ben elfogadja a Magyarorszagon jart orosz kovet szerzoségét A. V. Isafenko is, aki a
szdvegben el6forduld idegen szavak egy részét a lengyelbdl, mas részét a szlovakbol,
néhanyat pedig a szerb-horvatbol magyaraz, és arra a megallapitsra jut, hogy mind-
ezek a jellegzetességek ,kozép-eurdpai hatds jelenlétérdl tantiskodnak a 15. szazadi
moszkvai vilagi irodalomban™."

A Kutatds jelenlegi allasa szerint kétségtelennck latszik, hogy a Drakula-
torténet a Fedor Kuricyn vezette, Matyasnal jart orosz kovetség Gtjan keriilt be az
orosz irodalomba. Kétségteleniil az orosz kovetség tagjatol szarmazik a mi befejezd,
dokumentaris része is, amelyben Viad Tepes fiairol és Vlad Calugarrél esik emlités.
Nem bizonyithato azonban, hogy a tulajdonképpeni irodalmi mi, a Vlad Tepesrdl
$z016 anekdotak sora valoban az orosz kovet alkotdsa-e, & vetette-e volna eldszor pa-
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pirra a Magyarorszagon hallott epizédokat Drakula életérél és tetteirdl. Az egyes szlav
nyelvek kozotti szovegvandorlds vizsgalatanal a szokincsnek kiemelkedo szerep jut: a
hangtani-helyesirasi és az alaktani jellegzetességek viszonylag gyorsan, szinte automa-
tikusan helyettesitédnek az atvevd rendszerében szokdsos jellegzetességekkel, a szo-
kincs viszonylag lassabban valtozik.”” Mint lattuk, a legkorabbi orosz masolat sem
kézvetleniil az orosz kdvetség altal behozott kéziratbdl késziilt. Fel kell tételezniink,
hogy a rank maradt legrégebbi szoveg legaldbb egy (az 1486. évi), de lehet, hogy tobb
kozbeesd masolat révén fiigg dssze a kovetség altal Oroszorszagba hozott szoveggel.
Ilyen koriilmények kozott az eredeti helyesirdsara és alaktanara a rendelkezésiinkre
allo szoveg alapjan biztonsaggal aligha kovetkeztethetiink. Nem inarad mas hatra,
mint az, hogy még egyszer megvizsgéljuk az orosz szoveg szokincsének azon elemeit,
amelyek az adott kor orosz irodalmi (egyhdzi szlav) nyelvében idegeniil hatnak, és
megnézni, hogy nem illeszkednek-e be a kor valamely mas szlav nyelvének lexikalis
rendszerébe. Ha ilyen nyelvet taldlunk, akkor meg kell vizsgalnunk, hogy a szdveg
egyébként valdban ritka szintaktikai €s helyesirdsi anomalidi magyarazhatok-e ugyan-
ennek a nyelvnek a hatasaval.

Matyas kirdly kancelldridgjaban a diplomaciai levelezésben egyetlen cirill be-
tlis irdsa szlav nyelvet hasznaltak: a szerbet. A kirdlyi kancellariabol kikeriilt szerb
nyelvii levelek koziil kettd maradt fenn: az egyiket Bathori Istvan udvarbir6 és erdélyi
vajda kiildte 1482-1489 kozott Ali bégnek, a masikat maga Matyas kirdly intézte 1I.
Bajazit torok szultinhoz 1487-ben.”’ Hollos Attila bizonyitotta be, hogy Matyas ki-
ralynak III. Ivanhoz intézett 1488. december 16-dn Bécsben kelt, orosz masolatban
fennmaradt levele eredetileg szerb nyelven irédott.”* Mindezek alapjan kézenfekvének
latszik az a feltételezés, hogy a Moszkvabdl Budara érkezett orosz diplomatak a kiralyi
kancellaria szerb részlegével keriiltek kozvetlen kapcsolatba.

A kimondottan diplomaciai jellegli érintkezés mellett sor keriilhetett irodalmi
milvek cseréjére s, amit a nyelv €s az irds hasonldsiaga mellett az azonos vallashoz
tartozas is megkdnnyithetett: a szerb dedkok irasaiban a moszkvai koveteknek nem
kellett ,,latin armanyt” gyanitaniuk. Ha tehat az orosz kéziratos hagyomanyban fenn-
maradt Drakula-torténetnek volt valamilyen szlav nyelvii irasos elézménye, akkor az
minden valoszinliség szerint szerb nyelvii volt, mert mig a roman kutatok éltal feltéte-
lezett erdélyi roméan (kozépbolgar nyelven ird) vagy ukran (az tn. karpati szerkesztésii
egyhazi szlav nyelven iro) szerzd jelenléte a kirdlyi udvarban merében hipotetikus,
addig a kiralyi kancellaria szerb részlegének miksdése és a térok kapcsolatok mellett
a Moszkvaval felvett kapcsolatokban valé kozremikodése tény. Megjegyezziik, hogy
a szerb nyelv a 15. szdzad végén Moszkva szempontjabdl is teljesen elfogadhato volt,
a szerb nyelvii diplomaciai okmanyokat hitelesnek fogadtak el.”> A késébbiek soran a
szerb nyelv szerephez jut a térok—orosz diplomiciai érintkezésben is.** Kérdés, vajon a
kiralyi kancelldridban kozszdjon forgé Drakula-térténetekhez az orosz kovetség csu-
pan szobeli forditds tjdn jutott hozza (ebben az esetben is minden bizonnyal a szerb
dedkok kozvetitésével), vagy pedig létezett ezeknek a torténeteknek egy irasos szerb
nyelvii valtozata is.

Tény, hogy szerb nyelvili Drakula-térténet nem ismeretes, bar tobb korabeli
szerb torténeti forrds megemlékezik Vlad Tepesrél mint torténeti személyiségrol, de
ezekben a tényszerli tuddsitdsokban éppen az anekdotikus elemek hianyoznak.” Az
orosz Drakula-torténetnek tehat kozvetlen szerb nyelvil eibzménye nem ismeretes, de
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Iétezését kizarni nem lehet mér csak azért sem, mert a magyarorszagi szerb dedksag
tobb irodalmi alkotasa eljutott e korban Oroszorszagba. Ilyen példaul a magyar Szent
Laszlo-legendanak a szerb Szent Szdva-legendaval 6tvozott variansa, amely kétségte-
leniil magyarorszagi vagy Magyarorszagon jart szerb szerzo alkotasa,” és a szerb
Nagy Sandor-regény, amelynek legkorabbi orosz madasolata ugyanabban az Efrosin
szerzetes altal masolt gylijteményben taldlhato, mint a Drakula-torténetnek a beveze-
t8ben emlitett legrégibb masolata.”” A szerb Nagy Séndor-regényrél Hadrovics Laszlé
bizonyitotta be, hogy magyarrdl forditottik, noha magyar nyelv{i valtozata nem maradt
fenn.?®

Mindezt figyelembe véve érdemes megvizsgélni, hogy az orosz Drakula-
torténetnek a korban idegennek szamitd szokincse levezethetd-e a korabeli szerbbél,
vagy pedig kénytelenek vagyunk A. V. I[satenko nézetéhez hasonléan megelégedni
valamiféle heterogén ,,kézép-eurdpai hatds™ konstatalasaval. A székincs elemeinek
vizsgalata azt bizonyitja, hogy a korabeli oroszban idegennek tiiné szavak mind meg-
voltak mar - sokszor tobb évszazad 6ta — a szerbben.*

Erdemes néhény szot szentelni a szdvegben szereplé magyar helynevek alak-
janak is. A legkevesebb tanulsdggal a Beuuespad név szolgal, az amugy is szlav erede-
ti varosnevet aligha lehetett volna madshogyan visszaadni. Ha az eredetiben
*Buwiezpao formaban lett is volna irva (vagy, tegyiik fel, az orosz utazoé igy, i-vel
hallotta volna Magyarorszagon, az y és az i ugyanis ekkor mar minden Magyarorsza-
gon beszélt szldv nyelvben egybeesett), az atlatszo szerkezetii névben a morfémak
azonositasa sem orosz szerzének, sem orosz méasoldénak nem okozhatott gondot. Buda
nevének Byoun alakja (214r, 215, 216v) minden bizonnyval a régi szerb-horvat BUdin
atvétele,”’ de az atvétel mar kordbban tértént.

Tudomaésunk szerint orosz forrasban Buda bydun neve el6szor a ferrara-
firenzei zsinaton (1438-1439) jart orosz egyhazi kiildotiség egyik tagja altal készitett
utlefrésban fordul el6. Az orosz kiildottség a zsinat utdn ltaliabol Magyarorszagon,
Lengyelorszagon €s Litvanian keresztiil tért vissza Oroszorszagba. A kiildottséghez a
Délvidéken minden valdszinliség szerint szerb vagy/és horvit Kisérék csatlakoztak,
akik egészen a lengyel hatérig kisérték az orosz egyhazi delegaciot. Erre abbol kivet-
keztethetiink, hogy az atleirds megemliti, hogy Zagrabban lattak Brankovics Gyorgy
szerb despotat, akit a torék megfosztott orszagatol; masrészt Olublordl, amely a leg-
utols6 magyar véros a lengyel hataron”, megjegyzi, hogyv ott ,magyar pénzt vernek,
amelyet nosyu-nak hivnak”."’ Miérpedig ezt a sz6t a helyi lakossdgtél nem hallhatta a
szerz6 (a szo a szlovakban, lengyelben ismeretlen), hanem csakis a szerb vagy horvat
kiséroktél. Erdekessége a dolognak, hogy a szerb-horvat novac ‘pénz’ szora, Ugy lat-
szik, ez a legkordbbi irdsos adat: a2 horvit akadémiai nagyszotar csak a 16. szazad
masodik felébél hoz két adatot.”” Petar Skok ugyan kijelenti, hogy a sz6 a 15. szdzad-
161 kezdve ismeretes, de csak késéi (18. szazadi) forrasokat idéz.*

Jelen témank szempontjaboél azonban a Ayoun névalaknak kiilonosebb jelen-
t6sége nincs, mert ha szerb-horvét eredetil is, a Drakula-torténet keletkezése idején
mar az oroszban is meghonosodott forma. Bathori Istvan t6bbszor idézett szerb nyelvii
levelében egyébként mar ujabb szerb formajaban (BUdim) szerepel: na Bvoumy.™
Nagyvarad nevének Bapaoun alakja (a szévegben csak melléknévi szarmazéka fordul
el6: y Bapaounckezo Guckona 216v) a névnek a hazai latinban hasznalatos Varadinum
alakjabdl szarmazik: a 16. szdzadi szerb-horvat forrasokban a varos neve Farad Veliki
Varad alakban fordul el6.”” Az alapvetden latin nyelvi kiralyi kancellaridban a latinos
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névalak a szerb dedkok nyelvében nem meglepd. Bapaoun alakban szerepel a név
egyébként az emlitett szerb—magyar Szent Laszlo-legenda orosz valtozatdban is. >
Lehetséges tehat, hogy a 15. szdzadi magyarorszagi szerbben ez volt a varosnév szo-
kasos alakja.

Figyelemre méltobb Pest nevének irdsmédja: ¢ ITewyu (v Pesci, 215). Orosz
szerz6 aligha irhatta igy at a magyar nevet, hiszen a w bet(i az orosz egyhazi szlavban
§¢ hangkapcsolatot jelsl. Orosz szerzd esetén ez az atirds csak gy magyarazhato,
hogy a szerz6 azonositotta a magyar Pest varosnevet a vele etimolégiailag dsszefliggd
6bolgar peste (neww) ‘kalyha, kemence’ koznévvel, amelynek orosz egyhazi szlav
kiejtése pes¢ és a nénemil fénévhez jaruit az -i helyhatarozo eseti végz6dés. llyen
etimolégiai tajékozottsagot 15. szazadi orosz diplomatato! aligha varhatunk el, hiszen
a veliink egy allamban éi6 szlavok sem forditottdk le Pest nevét a maguk hangtani
szabalyai szerint. Sokkal valdszinlibb, hogy az eredetiben ugyan uy beti allt, de az a ¢
hangkapcsolat atirasara szolgalt. A bolgar mellett ez teljes mértékben lehetséges volt a
korabeli szerbben is, lasd példaul a magyar Istvan név atirasat a magyar kiralyi kancel-
laria gyakorlataban: Huean.’” A legvaldsziniibbnek azt tartjuk, hogy az orosz szoveg v
Pesci (¢ Hewu) alakja egy szerb y Hewu (u Pesti) frasmod™ mechanikus atvétele,
amely a név szerb-horvat Pesta (a korabeli szerb helyesirds szerint /7ewya) alakjanak (a
szerb-horvatban) szabdlycs locativusa.

A szdveg heiyesirasi jellegzetességei koziil csupan egy elirds mutat arra, hogy
az eredeti olyan szlav nyelven irédott, amely nem kilonboztette meg az i és az y han-
got: ,[|Brnaa] moHs BOEBOACKYK JKeHy, xe nocie Jpaxkynsl Mano nobw: v yOul ero
Credan Bonochksi” (217r). Ertelem szerint a kiemelt széban nem a 6umu ‘itni’, ha-
nem a Hermu ‘lenni’ tive rejlik (az idérendben masodik szovegben értelem szerint:
no6win).” Ezt az esetet természetesen nemcsak az ukranbél ichet magyarazni, ahogy P.
Olteanu teszi (ncha 6 maga is ismeri az altalunk is idézett korabeli magyarorszagi
szerb leveleket, amelyekben az etimologikus v [b1] helyén mindig i [u] talalhato),”
hanem barmely déiszlav nyelvbol.

Végiil van a szdvegben egy mondat, amely a korai méasolatokban eliras ered-
ményének latszik. Az Efrosin-féle masolatban a kérdéses mondat igy hangzik: Awe au
Mo Ko MHe npuuten 6ol AGUT, U A3 80 cGoeM oMY Hawen Obl mozo 3no0est (215r-216v).
Mint latjuk, a feltéteies mellékmondatnak nincs alanya, a fo szonak pedig nincs funk-
cidja, vagy — ha ez az alany — nincs egyeztetve nemben az allitmannyal. Az idérend-
ben masodik szovegben ez a hely még érthetetlenebb: Auge eix npuwion xo mue mom
Kobupes, u az bvl 60 caoem domy Hawon 6ol mozo sr00ea.* Itt formailag van ugyan
maér alany, de ez kétségteleniil tovabbi szévegromlas eredménye (a for kobirev a birev
sz6t tartalmazza 6sszemosva valamely mas meg nem értett széalakkal), raadasul az
alany nincs egyeztetve az allitmannyal (a 6eix egyes szam elsé személyii alak; ez ter-
mészetesen csak akkor all, ha Jakov S. Lur’e olvasata a helyes).

Ez a legrégibb szdvegekben értelmetlen meliékmondat azért feltiing, mert a
szOveget egy€bként vilagos, jol érthetd mondattani felépités jellemzi. A zavart itt nyil-
van egy olyan széalak valthatta ki, amelyet az orosz mdasolé nem értett. Egy késéi (a
17. szazad mésodik felébdl szarmazo) masolatban a mondat a kovetkezéképpen hang-
zik: Aiye 661 mom ko mue npuwied 6ol A6UN, U a3 Obi 8 CGoeM OOMY HAWien bblX Mo2o
an00es.*? A mellékmondat itt sem szabalyos (ragozott igealak helyett igenév az allit-
many). Ha feltételezziik, hogy mindhdrom rank maradt, formajaban szabalytalan mel-
lékmondat tartalinaz valamit a minden bizonnyal szabdiyos ercdetibdl, megkiséretlici-
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jiik az eredeti rekonstrualasat. Feltételezésiink szerint az eredetiben a mellékmondat a
kovetkez6képpen hangozhatott: Ause au mrxo ko mue npuweo agun 61 mue. Vagyis a
zavart az orosz masold szamara szokatlan mxo alak vélthatta ki (kmo helyett). Az
eredetihez legkozelebb allo masolo a szerb tho alakot elirdsnak vélte, és ugy csinalt
beldle értelmes szot, hogy kihagyta beldle a « betit, igy lett a mxo-bol mo. A mondat-
nak ugyan igy nincs értelme, de legalabb nincs benne értelmetlen sz6. A késobbi ma-
solok észrevették a mondat alanytalansdgat és a mo sz6 funkcidtlansagat, és nem ko-
vetkeztethettek semmi madsra, mint arra, hogy a himnemi alakban all6 allitmanynak
himnemii alanyanak kellett lennie, ami a nyilvan elirds folytan funkciétlanna vélt mo
valamely forméja, legkézenfekvobben a mo névmas himneml mom alakja lehetett,
amely vonatkozhatott immar az el6z6 mondat alanyara, és igy végiil is a 17. szdzadi
szovegnek mar van értelme, ha nem is egészen az, ami az eredetiben allhatott. Az
id6érendben masodik szovegben — amely kozvetlentil nem szolgélt mintdul a 17. szaza-
di masolatoknak, ez utobbiak a fennmaradt széveg valamely el6zményére mennek
vissza® — tovabbi jelentds szovegromlas tortént: idekeriilt az el6z8 mondatokbdl a
bupes. Lehet, hogy ennek a masold szadmara nyilvan érthetetlen szonak ebbe a mon-
datba valo illesztése el6tt e masolat valamely nem tul tavoli elézménye még tiikrozte
kozvetve a mro alakot (a mom ko6upes olvashatd igy is: mom ko 6upes; ha a 6upes-et
mint kétségteleniil kés6i betoldast elhagyjuk, a mo mxo a mxo értelmesitésének egy
korai stadiumat tiikrozheti). A mxo alak egyébként eléfordul Matyas kiraly 1487. évi
szerb nyelvii levelében is (véletleniil éppen hasonld jelentésben — ‘valaki’ — és éppen
egy feltételes mellékmondatban: axo 6u mxo unaxo mezw0 Hamu umo 6esuduo, oa
6ucmo ne seposan).

A fentiek alapjan kitlinik, hogy az orosz Drakula-térténet ismertetett nyelvi
sajatossagai kivétel nélkill mind magyarazhatok természetes moédon a korabeli szerb
nyelvbdél. A nemzetkozi szakirodalomban uralkodé kozfelfogdssal szemben ennek
alapjan okunk van feltételezni, hogy az orosz széveg forrasa nem vagy nem csupan a
magyarorszagi szajhagyomany volt, hanem az orosz kovetség tagjai hozzajutottak
nalunk a torténet szlav nyelvii irasos valtozatdhoz. Ez az irdsos vdltozat azonban — P.
P. Panaitescu felfogasatol eltéréen — nem lehetett a romanoknal e korban irodalmi
nyelvként hasznélt kozépbolgar (bar a bolgar ¢s a szerb kozotti hasonlosag kovetkez-
tében a felsorolt sajatossagok jelentds része a kozépbolgarbol is kimutathato). P.
Olteanu nézetével szemben meg kell allapitanunk, hogy a kdrpataljai ukran szerkeszté-
sti egyhazi szlav kiilonben sem pontosan koriilhatarolt jellegzetességeivel az altalunk
targyalt sajatossagok egyiittesen nem magyarazhatok.

Fel kell tehat tételezniink, hogy az 1482—1484. évi moszkvai kovetség Ma-
gyarorszagra valé megérkezése elott létezett mar egy szerb nyelvi irott Drakula-
torténet, amely a magyarorszagi szerb dedksag irodalmi terméke volt. A Magyarorsza-
gon, kiilonosen a kirdlyi udvarban kozszajon forgé rémtorténeteket a szerzd olyan
ideologiai elemekkel gazdagitotta (torokellenesség, az igazsdgos uralkodo), amelyek
jol illeszkednek a kor hazai eszmekorébe. Specidlisan szerb szempontbol itéli el Viad
Tepest azért, mert attért a katolikus hitre, ezt masként nem tudja indokolni, csak azzal,
hogy a kiraly megvesztegette fogsagabol valé szabaduldsa utan (ezzel szemben a tor-
ténelembdl tudjuk, hogy mar elsé tronra lépésekor is katolikus volt),* és bukasat az
ortodox hit elhagyaséanak egyenes kévetkezményeként allitja be.

Kétségtelen, hogy a mii olvasmdnyosséga mellett ezzel a hithil ortodox mon-
danivaléjaval is felkeltette a moszkvai kovetség vezetdjének figyelmét, aki, mint tud-
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Juk, diploméciai tevékenysége mellett hitbéli kérdésekkel is foglalkozott, késébb eret-
nekséggel vadoltak, s6t a moszkvai eretnekek fejének tartottak.*® A hivatalos egyhazi
irok a moszkvai eretnekmozgalom kezdetét egyértelmiien dsszefliggésbe hozzak Fedor
Kuricyn Magyarorszagrol vald visszatérésével és egy bizonyos ,magyar Martynko’:
(yepanun Mapmuinko) tevékenységével, akit Kuricyn hozott magéval errdl az Gtjarél."’
(Az yapanun természetesen ebben a korban nemcsak magyar embert, hanem barmely
nemzetiségli magyar alattvalot is jelenthet.)

Fedor Kuricyn irodalmi munkassagdhoz egyetlen mil kapcsolhaté teljes biz-
tonsaggal (Taodukuiickoe nocaanue, *A laodiceai levél’)*®, de ennek sifrirozott alaira-
sa el6tt ezt olvassuk: ,,uke allle KTO XOLIET YBEIATH MMA pHBeAwaro Jaodukuiickoe
nocaanue”, vagyls ‘ha valaki meg akarja tudni annak a nevét, aki 4 laodiceai levelet
hozta’,* tehat (az ezutan szamrejtjellel kozolt) ,Feodor Kuricyn diak” ezek szerint
ennek a miinek sem szerzdje, hanem csak ,,importére” volt. Van tehat egy biztosnak
latsz6 adatunk arrol, hogy Kuricyn foglalkozott kéziratok Oroszorszagba valo szallita-
saval, mig 6nall6 irodalmi munkassdgara vonatkozoan csak taldlgatasok ldttak mind-
eddig napvilagot.
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