
ZOLTÁN ANDRÁS 

AZ ÓOROSZ DRAKULA-TÖRTÉNET SZERZŐJE 

KURYCIN VAGY VALAKI MÁS? 

A Vlad Tepe~ havasalföldi vajdáról (1456-1462 és 1476-1477) szóló orosz elbeszélés 
két 15. század végi és számos 17--18. századi másolatban maradt ránk. 1 A 16. század
ban a mű kéziratos hagyománya szünetel, de kétségtelenül ismert volt. 2 Az egyik 16. 
század végi másolat pontosan datált: 1490. január 28-án fejezte be másolását a 
beloozerói Kirill-kolostor ismert könyvmásolója, Efrosin szerzetes, aki megjegyzi, 
hogy ezt a művet már korábban, 1486. február 13-án is lemásolta. 3 A másik 15. század 
végi vagy 16. század eleji szöveg, amely Jakov S. Lur'e szerint 1499-1502 között 
keletkezhetett, egy pszkovi eredetű gyűjteményben maradt fenn. 4 Ha a gyűjtemény 
egészében véve pszkovi eredetű is, megjegyzendő. hog} a Drakula-történet 
nyugatorosz ( óukrán-óbelorusz) közvetítéssel került bele. E másolat nyelvének 
nyugatorosz vonásaira már I. Bogdan felhívta a figyelmet. 5 

A kutatók többsége úgy véli, hogy az orosz Drakula-történet szerzője Fedor 
Kuricyn deák, III. lván moszkvai nagyfejedeíem befolyásos diplomatája lehetett, aki 
1482-ben követség élén Budára indult Mátyás királyhoz, majd Moldván és a Krímen 
keresztül 1485 augusztusa előtt tért vissza Moszkvába.6 Kétségtelen, hogy a mű befe
jező részében a Drakula halálára, fiai sorsára, valamint az 1481-ben Havasalföldön 
hatalomra került Vlad Calugarul vajda származására vonatkozó közlések hiteles in
formációkon alapulnak, amelyeket a szerző csak a helyszínen, közelebbről Budán 
szerezhetett be. A szerző pontos helyismerettel rendelkezik Budáról, Pestről, Viseg
rádról; tud a nagyváradi püspökről, megjegyzi, hogy Drakula harmadik fiát, Mihailt 
„ugyanitt, Budán láttuk". Tehát a mű befejező részében olyan szemtanú fűzi hozzá 
észrevételeit a korábban elmesélt anekdotikus történetekhez, aki éppen az 1480-as évek 
elejének havasalföldi viszonyait és Drakula fiainak magyarországi sorsát ismeri. En
nek alapján már A. Vostokov feltételezte, hogy a mü szerzője Fedor Kuricyn lehetett. 
esetleg az általa vezetett magyarországi követség valamely más, név szerint nem is
mert tagja.7 Az orosz mű függetlenségét a 15. századi német kéziratos és nyomtatott 
Drakula-történetektől I. Bogdan, majd újabban J. Striedter bizonyította, 8 így jelenleg 
teljesen kizártnak tekinthetjük azt a korábban néhányszor felmerült lehetőséget, hogy 
az orosz Drakula-történet a korabeli német elbeszélések valamelyikének fordítása 
lenne. 9 

Néhány anekdotikus Drakula-epizód olvasható Bonfini krónikájában is 
(Decas III, Liber X). Tekintve azonban, hogy Bonfini csak 1486-ban érkezett Budára, 
az orosz elbeszélés forrásaként az ő műve nem jöhet számításba. 10 Mindezek alapján 
Jakov S. Lur'e arra a következtetésre jut, hogy az orosz Drakula-történet önálló orosz 
irodalmi mű, amelynek témája olyan közép-európai szóbeli hagyományra nyúlik visz
sza, amelyet a Mátyás királynál járt orosz követség tagjai hallhattak Magyarországon. 
A szóbeli hagyományra való támaszkodás magyarázza szerinte a német, az orosz és a 
Bonfininél olvasható latin nyelvű változatok messzemenő eltéréseit mind az egyes 
epizódok számában, mind pedig interpretálásában. Közös írásbeli forrás a három kü
lönböc,ő mű számára nem is ; ekoustruálható, mindez az orosz v:iltoza; esetében orosz 
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szerző, legvalószínűbben Kuricyn, önálló irodalmi feldolgozására vall, s így az orosz 
Drakula-történet az egyik legelső eredeti orosz szépirodalmi alkotás. 11 Jakov 
Solomonovic Lur'e hatalmas szakmai tekintélye folytán a mai orosz filológiában Fe
dor Kurycin szerzősége evidenciának számít, s a régi orosz irodalom kézikönyvei 
kétségtelen tényként közlik (a Slovar' kni:lnikov Il/2. kötetében a 243. oldalon a 
Povest' o Drakule csak utalószó a Kurycin Fedor Vasi! 'evic címszóra). A magyar 
szakirodalom fősodra is készpénznek veszi Fedor Kurycin szerzőségét. 12 

Mindezek mellett az orosz követ szerzőségével kapcsolatban kétségek is me
rültek fel. A szövegben ugyanis több olyan szó van, amely a 15. századi orosz egyházi 
szlávtól idegen. Már A. N. Pypin felhívta a figyelmet arra, hogy a legkorábbi szöve
gekben olvasható, a szemtanú hitelességével ható befejező rész lehet nemcsak a szer
ző, hanem az olvasó megjegyzése is, vagyis a már készen kapott - A. N. Pypin szerint 
délszláv - műhöz fűzött kiegészítése. 13 A. D. Sedel'nikov sem zárja ki, hogy az orosz 
Drakula-történetnek lehetett délszláv forrása, mivel „szerb-oláhok" (cep6o-earnxu) 
lehettek Mátyás udvarában is. 14 

Azt a feltevést. hogy a mű nem orosz alkotás, hanem délszláv, közelebbről 
egy román szerző középbolgár nyelven írt művének orosz másolata, főként román 
szerzők próbálták bizonyítani. N. Smochina és P. P. Panaitescu véleménye szerint a 
müvet eredetileg egy Mátyás király udvarában élt erdélyi román szerző írta 
középbolgar nyelven, s a már kész elbeszélés került az orosz követekhez. 15 Az orosz 
Drakula-történet nyelvezetével részletesen foglalkozott P. Olteanu, aki az általa felté
telezett ún. kárpáti szerkesztésű egyházi szláv emlékének tekintette a szöveget, szerző
jében Erdély északnyugati részének olyan szláv (ukran) vagy román lakóját látta, aki 
jól ismerte az egyházi szláv irodalmi nyelvet, ugyanakkor közel állt Mátyás király 
udvarához és Vlad Tepe~ csaladjához. 16 

Mindezekkel szemben Jakov S. Lur'e meggyőzően bizonyítja, hogy P . 
Olteanunak minden igyekezete ellenére sem sikerült semmi kizarólagosan kárpátukrán 
jellegzetességet kimutatnia az orosz elbeszélés szövegében, továbbá az erdélyi szár
mazású szerző feltételezése ellen szól az is, hogy nincs a szövegben semmiféle erdélyi 
vagy havasalföldi helyismeretre valló utalás, az orosz elbeszélésből hiányoznak azok a 
Vlad Tepq erdélyi kegyetlenségeiről szóló epizódok is, amelyek a kétségtelenül erdé
lyi eredetű német változatokban olvashatók. 17 Ugyanakkor Jakov S. Lur'e vélemé
nyünk szerint túlzottan nagyvonalúan tér napirendre a szövegben található, a 15 száza
di orosz egyházi szlávban idegennek minősülő szavak fölött; ezek egy részét a cou!eur 
!ocale érzékeltetésére szolgáló stilisztikai eszköznek tartja, más részét a korabeli orosz 
irodalmi nyelvben addigra már meghonosodott délszláv jövevényszónak. 18 Lényegé
ben elfogadja a Magyarországon járt orosz követ szerzőségét A. V. lsacenko is. aki a 
szövegben előforduló idegen szavak egy részét a lengyelből, más részét a szlovákból, 
néhányat pedig a szerb-horvátból magyaráz, és arra a megállapításra jut, hogy mind
ezek a jellegzetességek „közép-európai hatás jelenlétéről tanúskodnak a 15. századi 
moszkvai világi irodalomban". 19 

A kutatás Jelenlegi állása szerint kétségtelennek látszik, hogy a Drakula
történet a Fedor Kuricyn vezette, Mátyásnál járt orosz követség útján került be az 
orosz irodalomba. Kétségtelenül az orosz követség tagjától származik a mű befejező, 
dokumentáris része is, amelyben Vlad Tepe~ fiairól és Vlad Calugarról esik említés. 
Nem bizonyítható azonban, hogy a tulajdonképpeni irodalmi mü, a Vlad Tcpe~ről 
szóló anekdoták sora valóban az orosz követ alkotása-e, ő vetette-e volna először pa-
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pírra a Magyarországon hallott epizódokat Drakula életéről és tetteiről. Az egyes szláv 
nyelvek közötti szövegvándorlás vizsgálatánál a szókincsnek kiemelkedő szerep jut: a 
hangtani-helyesírási és az alaktani jellegzetességek viszonylag gyorsan, szinte automa
tikusan helyettesítődnek az átvevő rendszerében szokásos jellegzetességekkel, a szó
kincs viszonylag lassabban változik.20 Mint láttuk, a legkorábbi orosz másolat sem 
közvetlenül az orosz követség által behozott kéziratból készült. Fel kell tételeznünk, 
hogy a ránk maradt legrégebbi szöveg legalább egy (az 1486. évi), de lehet, hogy több 
közbeeső másolat révén függ össze a követség által Oroszországba hozott szöveggel. 
Ilyen körülmények között az eredeti helyesírására és alaktanára a rendelkezésünkre 
álló szöveg alapján biztonsággal aligha következtethetünk. Nem marad más hátra, 
mint az, hogy még egyszer megvizsgáljuk az orosz szöveg szókincsének azon elemeit, 
amelyek az adott kor orosz irodalmi (egyházi szláv) nyelvében idegenül hatnak, és 
megnézni, hogy nem illeszkednek-e be a kor valamely más szláv nyelvének lexikális 
rendszerébe. Ha ilyen nyelvet találunk, akkor meg kell vizsgálnunk, hogy a szöveg 
egyébként valóban ritka szintaktikai és helyesírási anomáliái magyarázhatók-e ugyan
ennek a nyelvnek a hatásával. 

Mátyás király kancelláriájában a diplomáciai levelezésben egyetlen cirill be
tűs írású szláv nyelvet használtak: a szerbet. A királyi kancelláriából kikerült szerb 
nyelvű levelek közül kettő maradt fenn: az egyiket Báthori István udvarbíró és erdélyi 
vajda küldte 1482-1489 között Ali bégnek, a másikat maga Mátyás király intézte II. 
Bajazit török szultánhoz 1487-ben.21 Hollós Attila bizonyította be, hogy Mátyás ki
rálynak III. Ivánhoz intézett 1488. december 16-án Bécsben kelt, orosz másolatban 
fennmaradt levele eredetileg szerb nyelven íródott. 22 Mindezek alapján kézenfekvőnek 
látszik az a feltételezés, hogy a Moszkvából Budára érkezett orosz diplomaták a királyi 
kancellária szerb részlegével kerültek közvetlen kapcsolatba. 

A kimondottan diplomáciai jellegű érintkezés mellett sor kerülhetett irodalmi 
művek cseréjére ·is, amit a nyelv és az írás hasonlósága mellett az azonos valláshoz 
tartozás is megkönnyíthetett: a szerb deákok írásaiban a moszkvai követeknek nem 
kellett „latin ármányt" gyanítaniuk. Ha tehát az orosz kéziratos hagyományban fenn
maradt Drakula-történetnek volt valamilyen szláv nyelvű írásos előzménye, akkor az 
minden valószínűség szerint szerb nyelvű volt, mert míg a román kutatók által feltéte
lezett erdélyi román (középbolgár nyelven író) vagy ukrán (az ún. kárpáti szerkesztésű 
egyházi szláv nyelven író) szerző jelenléte a királyi udvarban merőben hipotetikus, 
addig a királyi kancellária szerb részlegének működése és a török kapcsolatok mellett 
a Moszkvával felvett kapcsolatokban való közreműködése tény. Megjegyezzük, hogy 
a szerb nyelv a 15. század végén Moszkva szempontjából is teljesen elfogadható volt, 
a szerb nyelvű diplomáciai okmányokat hitelesnek fogadták el.23 A későbbiek során a 
szerb nyelv szerephez jut a török-orosz diplomáciai érintkezésben is.24 Kérdés, vajon a 
királyi kancelláriában közszájon forgó Drakula-történetekhez az orosz követség csu
pán szóbeli fordítás útján jutott hozzá (ebben az esetben is minden bizonnyal a szerb 
deákok közvetítésével), vagy pedig létezett ezeknek a történeteknek egy írásos szerb 
nyelvű változata is. 

Tény, hogy szerb nyelvű Drakula-történet nem ismeretes, bár több korabeli 
szerb történeti forrás megemlékezik Vlad Tepe~ről mint történeti személyiségről, de 
ezekben a tényszerű tudósításokban éppen az anekdotikus elemek hiányoznak. 25 Az 
orosz Drakulq-történ<"tnek !ehát közvetlen szerb nycivíí előzi:iénye nem ismeretes, de 
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létezését kizárni nem lehet már csak azért sem, mert a magyarországi szerb deákság 
több irodalmi alkotása eljutott e korban Oroszországba. Ilyen például a magyar Szent 
László-legendának a szerb Szent Száva-legendával ötvözött variánsa, amely kétségte
lenül magyarországi vagy Magyarországon járt szerb szerző alkotása,26 és a szerb 
Nagy Sándor-regény, amelynek legkorábbi orosz másolata ugyanabban az Efrosin 
szerzetes által másolt gyűjteményben található, mint a Drakula-történetnek a beveze
tőben említett legrégibb másolata.27 A szefb Nagy Sándor-regényről Hadrovics László 
bizonyította be, hogy magyarról fordították, noha magyar nyelvű változata nem maradt 
fenn. 28 

Mindezt figyelembe véve érdemes megvizsgálni, hogy az orosz Drakula
történetnek a korban idegennek számító szókincse levezethető-e a korabeli szerbből, 
vagy pedig kénytelenek vagyunk A. V. Isacenko nézetéhez hasonlóan megelégedni 
valamiféle heterogén „közép-európai hatás" konstatálásával. A szókincs elemeinek 
vizsgálata azt bizonyítja, hogy a korabeli oroszban idegennek tűnő szavak mind meg
voltak már - sokszor több évszázad óta -- a szerbben.29 

Érdemes néhány szót szentelni a szövegben szereplő magyar helynevek alak
jának is. A legkevesebb tanulsággal a Bbzutezpaö név szolgál, az amúgy is szláv erede
tű városnevet aligha lehetett volna máshogyan visszaadni. Ha az eredetiben 
* Buutezpaö formában lett is volna írva (vagy, tegyük fel, az orosz utazó így, i-vel 
hallotta volna Magyarországon, az y és az i ugyanis ekkor már minden Magyarorszá
gon beszélt szláv nyelvben egybeesett), az átlátszó szerkezetű névben a morfémák 
azonosítása sem orosz szerzőnek, sem orosz másolónak nem okozhatott gondot. Buda 
nevének Eyow1 alakja (214r, 215, 216v) minden bizonnyal a régi szerb-horvát BÚdln 
átvétele, 30 de az átvétel már korábban történt. 

Tudomásunk szerint orosz forrásban Buda Eyo1111 neve először a ferrara
firenzei zsinaton ( 1438-1439) járt orosz egyházi küldöttség egyik tagja által készített 
útleírásban fordul elö. Az orosz küldöttség a zsinat után Itáliából Magyarországon, 
Lengyelországon és Litvánián keresztül tért vissza Oroszországba. A küldöttséghez a 
Délvidéken minden valószínüség szerint szerb vagy/és horvát kísérők csatlakoztak, 
akik egészen a lengyel határig kísérték az orosz egyházi delegációt. En-e abból követ
keztethetünk, hogy az útleírás megemlíti, hogy Zágrábban látták Brankovics György 
szerb despotát, akit a török megfosztott országától; másrészt Ólublóról, amely „a leg
utolsó magyar város a lengyel határon", megjegyzi, hogy ott „magyar pénzt vernek, 
amelyet HOG!fu-nak hívnak". 31 Márpedig ezt a szót a helyi lakosságtól nem hallhatta a 
szerző (a szó a szlovákban, lengyelben ismeretlen), hanem csakis a szerb vagy horvát 
kíséröktőL Érdekessége a dolognak, hogy a szerb-horvát nóvac 'pénz' szóra, úgy lát
szik, ez a legkorábbi írásos adat: a horvát akadémiai nagyszótár csak a 16. század 
második feléből hoz két adatot. 32 Petar Skok ugyan kijelenti, hogy a szó a 15. század
tól kezdve ismeretes, de csak késői (l 8. századi) fcmásokat idéz. 33 

Jelen témánk szempontjából azonban a EyöuH névalaknak különösebb jelen
tősége nincs, mert ha szerb-horvát eredetü is, a Drakula-történet keletkezése idején 
már az oroszban is meghonosodott forma. Báthori István többször idézett szerb nyelvű 
levelében egyébként már újabb szerb formájában (BÚdlm) szerepel: Fia Eyozwy.34 

Nagyvárad nevének Bapaöw1 alakja (a szövegben csak melléknévi származéka fordul 
elő: y BapaÖuHcK.020 6uCKona 216v) a névnek a hazai latinban használatos Varc:dinum 
alakiából szárniazik: a 16. századi szerb-horvát forrásokban a varo~ neve í'arad. Veliki 
Var~d alakban fordul elő. 35 Az alapvetően latin nyelvű királyi kancelláriában a latinos 
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névalak a szerb deákok nyelvében nem meglepő. Bapaozm alakban szerepel a név 
egyébként az említett szerb-magyar Szent László-legenda orosz változatában is. 36 

Lehetséges tehát, hogy a 15. századi magyarországi szerbben ez volt a városnév szo
kásos alakja. 

Figyelemre méltóbb Pest nevének írásmódja: 6 Ileu1u (v Pesci, 215). Orosz 
szerző aligha írhatta így át a magyar nevet, hiszen a Uf betű az orosz egyházi szlávban 
se hangkapcsolatot jelöl. Orosz szerző esetén ez az átírás csak űgy magyarázható, 
hogy a szerző azonosította a magyar Pest városnevet a vele etimológiailag összefüggö 
óbolgár peslb (neu/b) 'kályha, kemence' köznévvel, amelynek orosz egyházi szláv 
kiejtése pdc és a nőnemű főnévhez járuít az -i helyhatározó eseti végződés. Ilyen 
etimológiai tájékozottságot 15. századi orosz diplomatától aligha várhatunk el, hiszen 
a velünk egy államban éiő szlávok sem fordították le Pest nevét a maguk hangtani 
szabályai szerint. Sokkal valószínűbb, hogy az eredetiben ugyan llf betű állt, de az a §t 

hangkapcsolat átírására szolgált. A bolgár mellett ez teljes mértékben lehetséges volt a 
korabeli szerbben is, lásd például a magyar István név átírását a magyar királyi kancel
lária gyakorlatában: ffuf6a11. 37 A legvalószínűbbnek azt tartjuk, hogy az orosz szöveg v 

PeHi (6 Ileztfu) alakja egy szerb y IleUfu (u Pdti) írásmód38 mechanikus átvétele, 
amely a név szerb-horvát Pdta (a korabeli szerb helyesírás szerint 17euia) alakjának (a 
szerb-horvátban) szabályos locativusa. 

A szöveg helyesírási jellegzetességei közül csupán egy elírás mutat arra, hogy 
az eredeti olyan szláv nyelven íródott, amely nem különböztette meg az t és az y han
got: „[Bnan] nomrn BOeBOJICKY!O )KeHy, 1-nKe norne ).J,paKyJILI MaJlO no6u.J1 n yförn ero 
CTecpaH BOJIOCbKbI" (2 l 7r). Értelem szerint a kiemelt szóban nem a 6umu 'ütni', ha
nem a Óbllnu 'lenni' töve rejlik (az időrendben második szövegben értelem szerint: 
no6b1.1).

39 Ezt az esetet természetesen nemcsak az ukránból lehet magyarázni, ahogy P 
Olteanu teszi (noha ő maga is ismeri az általunk is idézett korabeli magyarországi 
szerb leveleket, amelyekben az etimologikus y [L1] helyén mindig i [11] található),~0 

hanem bármely délszláv nyelvből. 
Végül van a szövegben egy mondat, amely a korai másolatokban elírás ered

ményének látszik. Az Efrosin-féle másolatban a kérdéses mondat így hangzik: Au1e .cm 
mo KO J\üie npuUJeJl 6bl 516UJI, U a3 60 C60eM 00.HY HGUle.7 6bl ln020 3ROÓeR (2 J 5r-2 l 6v). 
Mint látjuk, a feltételes mellékmondatnak nincs alanya, a to szónak pedig nincs funk
ciója, vagy - ha ez az alany - nincs egyeztetve nemben az állítmánnyal. Az időrend
ben második szövegben ez a hely még érthetetlenebb: Au1e 6b1x npuwo.1 Ko MNe mom 

Ko6uprn, u a3 Ób1 60 C6oe.u oo.uy Nauw.7 Ób1 mozo 3Rodea. 41 Itt formailag van ugyan 
már alany, de ez kétségtelenül további szövegromlás eredménye (a tot kobirev a birev 

szót tartalmazza összemosva valamely más meg nem értett szóalakkal), ráadásul az 
alany nincs egyeztetve az állítmánnyal (a ÓbTX egyes szám első személyű alak; ez ter
mészetesen csak akkor áll, ha Jakov S. Lur'e olvasata a helyes). 

Ez a legrégibb szövegekben értelmetlen mellékmondat azért feltűnő, mert a 
szöveget egyébként világos, jól érthető mondattani felépítés jellemzi. A zavart itt nyil
ván egy olyan szóalak válthatta ki, amelyet az orosz másoló nem értett. Egy késői (a 
17. század második feléből származó) másolatban a mondat a következőképpen hang
zik: Aiqe Ób1 mom KO .vme npuweiJ Ób1 R6ZL7, u a3 Ób1 B rnoe.11 ooMy HaUJeJ? Óbzx 111020 

3.woeR.
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A mellékmondat itt sem szabályos (ragozott igealak helyett igenév az állít
mány) Ha feltételezzük, hogy mindhárom ránk maradt, formájáb'1n rn1bá!yt1lan mel
lékmondat tartalmaz v1brit a minden bizonnyal snbíiyos er-:dctiből, n~egkiséreilit•-

jük az eredeti rekons::-_: 
következőképpen r.:::-; ~ 
zavart az orosz más::: 
eredetihez legközele'.:-=
belőle értelmes szót. ~.:: 
nak ugyan így nincs :::-:, 
solók észrevették a r:· :

vetkeztethettek sem:r. ~ 

hímnemű alanyának ;.;:: . 
valamely formája. :e;,: 
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időrendben második sz.: 
di másolatoknak. ez _: 
vissza43 
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jük az eredeti rekonstruálását. Feltételezésünk szerint az eredetiben a mellékmondat a 
következőképpen hangozhatott: Aute nu mKa Ka JWHe npuzueo R6Ull 6b1 MHe. Vagyis a 
zavart az orosz másoló számára szokatlan mKa alak válthatta ki (Kma helyett). Az 
eredetihez legközelebb álló másoló a szerb tka alakot elírásnak vélte, és úgy csinált 
belőle értelmes szót. hogy kihagyta belőle a K betűt, így lett a mKa-bó1 ma. A mondat
nak ugyan így nincs értelme, de legalább nincs benne értelmetlen szó. A későbbi má
solók észrevették a mondat alanytalanságát és a ma szó funkciótlanságát, és nem kö
vetkeztethettek semmi másra, mint arra, hogy a hímnemű alakban álló állítmánynak 
hímnemű alanyának kellett lennie, ami a nyilván elírás folytán funkciótlanná vált ma 

valamely formája, legkézenfekvőbben a ma névmás hímnemű mam alakja lehetett, 
amely vonatkozhatott immár az előző mondat alanyára, és így végül is a 17. századi 
szövegnek már van értelme, ha nem is egészen az, ami az eredetiben állhatott. Az 
időrendben második szövegben - amely közvetlenül nem szolgált mintául a 17. száza
di másolatoknak, ez utóbbiak a fennmaradt szöveg valamely előzményére mennek 
vissza43 

- további jelentős szövegromlás történt: idekerült az előző mondatokból a 
óupee. Lehet, hogy ennek a másoló számára nyilván érthetetlen szónak ebbe a mon
datba való illesztése előtt e másolat valamely nem túl távoli előzménye még tükrözte 
közvetve a mKo alakot (a mam Kaóupee olvasható így is: mam Ka 6upee; ha a 6upee-et 

mint kétségtelenül késői betoldást elhagyjuk, a ma mKa a mKa értelmesítésének egy 
korai stádiumát tükrözheti). A mKa alak egyébként előford~l Mátyás király 1487. évi 
szerb nyelvű levelében is (véletlenül éppen hasonló jelentésben - 'valaki' - és éppen 
egy feltételes mellékmondatban: aKa 6u mKa UHaKa MeZJO Ha.JWU 'tma 6e3UÖUa, Oa 

6ucMa He eepaeanu).
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A fentiek alapján kitűnik, hogy az orosz Drakula-történet ismertetett nyelvi 
sajátosságai kivétel nélkül mind magyarázhatók természetes módon a korabeli szerb 
nyelvből. A nemzetközi szakirodalomban uralkodó közfelfogással szemben ennek 
alapján okunk van feltételezni, hogy az orosz szöveg forrása nem vagy nem csupán a 
magyarországi szájhagyomány volt, hanem az orosz követség tagjai hozzájutottak 
nálunk a történet szláv nyelvű írásos változatához. Ez az írásos változat azonban - P . 
P. Panaitescu felfogásától eltérően - nem lehetett a románoknál e korban irodalmi 
nyelvként használt középbolgár (bár a bolgár és a szerb közötti hasonlóság következ
tében a felsorolt sajátosságok jelentős része a középbolgárból is kimutatható). P. 
Olteanu nézetével szemben meg kell állapítanunk, hogy a kárpátaljai ukrán szerkeszté
sű egyházi szláv különben sem pontosan körülhatárolt jellegzetességeivel az általunk 
tárgyalt sajátosságok együttesen nem magyarázhatók. 

Fel kell tehát tételeznünk, hogy az 1482-1484. évi moszkvai követség Ma
gyarországra való megérkezése előtt létezett már egy szerb nyelvű írott Drakula
történet, amely a magyarországi szerb deákság irodalmi terméke volt. A Magyarorszá
gon, különösen a királyi udvarban közszájon forgó rémtörténeteket a szerző olyan 
ideológiai elemekkel gazdagította (törökellenesség, az igazságos uralkodó), amelyek 
jól illeszkednek a kor hazai eszmekörébe. Speciálisan szerb szempontból ítéli el Vlad 
Tepe~t azért, mert áttért a katolikus hitre, ezt másként nem tudja indokolni, csak azzal, 
hogy a király megvesztegette fogságából való szabadulása után (ezzel szemben a tör
ténelemből tudjuk, hogy már első trónra lépésekor is katolikus volt),45 és bukását az 
ortodox hit elhagyásának egyenes következményeként állítja be. 

Kétségtelen, hogy a mű olvasmányossága mellett ezzel a hithű ortodox mon
danivalójával is felkeltette a moszkvai követség vezetőjének figyelmét, aki, mint tud-



44 

juk, diplomáciai tevékenysége mellett hitbéli kérdésekkel is foglalkozott, később eret
nekséggel vádolták, sőt a moszkvai eretnekek fejének tartották. 46 A hivatalos egyházi 
írók a moszkvai eretnekmozgalom kezdetét egyértelműen összefüggésbe hozzák Fedor 
Kuricyn Magyarországról való visszatérésével és egy bizonyos „magyar Martynko'~ 
(;12pRHUH lvfapmbzHKO) tevékenységével, akit Kuricyn hozott magával erről az útjáról.4

' 

(Az y2pRHUH természetesen ebben a korban nemcsak magyar embert, hanem bármely 
nemzetiségű magyar alattvalót is jelenthet.) 

Fedor Kuricyn irodalmi munkásságához egyetlen mű kapcsolható teljes biz
tonsággal (JlaoouKuiicKoe noc,wHue, 'A laodiceai levél')48

, de ennek sifrírozott aláírá
sa előtt ezt olvassuk: „mKe ame KTO xomeT yse!l,an1 HMR rrp11Betiwaro JlaoouKuiícKoe 
nocRaHue", vagyis 'ha valaki meg akarja tudni annak a nevét, aki A laodiceai levelet 
hozta',

49 
tehát (az ezután számrejtjellel közölt) „Feodor Kuricyn diak" ezek szerint 

ennek a műnek sem szerzője, hanem csak „importőre" volt. Van tehát egy biztosnak 
látszó adatunk arról, hogy Kuricyn foglalkozott kéziratok Oroszországba való szállítá
sával. míg önálló irodalmi munkásságára vonatkozóan csak találgatások láttak mind
eddig napvilágot. 

Jegyzetek 

' A legtel_1esebb, 22 kéziratos másolat felhasználásával készült szövegkiadást Jakov S. Lur'e publikálta 
nosecTb o L{paKy.~e. l1cc,1e110BaH11e 11 nonrornsKa TeKCTOB JI. C. Jlypbe. MocKBa-JleH11Hrpa11, 1964. (A 
továbbiakban: PovDrak.) Matei Cazacu betühiv szövegkiadása: Ca:acu, Matei: L'histoire du princc 
Dracula. Gencve, 1988. Magyarul Iglói Endre fordításában: L{pesHepyccKall xynmKCCTBCHHall np03a. Régi 
orosz széppróza. Szerkesztette: Iglói Endre ·- Misley Pál. Budapest, 1977. 173-181.; Az orosz irodalom 
kistükre. llariontól Ragyiscsevig, Xl-XVIII. század. Válogatta, a bevezetést, az ismertető szövegeket és a 
jegyzeteket /gló1 Endre írta. Budapest, 1981. 224-236. Egy ezekből kihagyott epizód Tatár Béla fordításá
ban olvasható:&. Farkas Jenő: Drakula vajda históriája. Budapest, 1989. 76 
2 llaH~eHKO, A. M -- YcneHCKUÜ, E. A.: HsaH fp03HbIH 11 fleTp Ben11Kf!H: KOHUenuirn nepsoro MOHapxa. ln: 
Tpyl\hl ÜT).(ena 11pem1epycCKoií n11Tepaiypb1 (a továbbiakban: TODRL), 37 (1983) 61-62. 
3 

PovDrak. 122.; Efrosin irodalmi munkásságáról részletesebben: Jlypbe, JI. C.: füneparypHall fi 

KYHhTYPHO-npocncrnTeHhHall neJITenhHOCTb Ecjlpoc1rna B KOHue XV s. ln: TODRL 17 (1961) 130-168., 
Jlypbe, JI. e: PycCKl1C COBpeMCHHllKll B03p0lKJ(eHl!JI. KH11ro1111ceu EcjlpOCllH. L{bHK <Penop Kyp11Ub1H. 
JleH11Hrpan, 1988. 
4 PovDrak. 98. 
5 

Vlad Tepe~ ~i nara\iunile germane ~i ruse~ti asupra !ui. Studiu critic de loan Bogdan. Bucure~ti, 1896. 121. 
6 

Az időrendhez: PovDrak. 43-44.; J!Jpbe, JI. C.: Op11rnHaijblla>1 6ennnp11crnKa XY B. ln: l1crnK11 pyccKoií 
óennCTpflCTllKll: B03Hl1KHOBelll1e JKaHpOB CIOJKernoro nOBCCTBOBaI111>1. JleHl!Hrpan, J 970. 360-386. 
7 PovDrak. 8. 
8 

Bogdan: i. m. 119.; Striedter, J.: Die Erzahlung vom walachischen Wojewoden Drakula in der russischen 
und deutschen Überlieferung. ln: Zeitschrift für Slavische Philologie, Heidelberg, 39 (1961) 398-427. 
9 

Co60J1e6cKuü, A. H.: l1crnpm1 pyccKoro J111TeparypHoro ll3b1Ka. (l1311aH11e nonrornB11n A. A. AneKceeB.) 
JleHHHrpa.u, 1980. 233.; Raab, H.: Zu einigen niederdeutschen Quellen des altrussischen Schrifttums. ln: 
Zeitschrift für Slawistik, Potsdam, 3 (i 958) 323-335. Kritikájukhoz: PovDrak. 9.; Striedter: i. m. 1961. 401. 
111 PovDrak. 15-16. 
11 PovDrak. 35-36. 
12 

Jglói--Misley: i. m. 173.; Iglói: i. m. 224.; Zöldhelyi Zsu=sa (szerk.): Az orosz irodalom története a kezde
tektől 1940-ig. Budapest, 1997. 37. 
13 

llblnUHb, A. H.: Ü'!epKb nITTeparypHoií 11cTopi11 crnp11HHhlXb noBeCTeH 11 CKaJOKb pyccKl!Xb. CaHKTh
Tinep6ypíb, 1857. 217.; vö. PovDrak. 8-9. 
14 

CeiJeHbHUK06, A. J(.: Jl11TeparypmUI 11cTopm1 nosecT11 o L{paKy,1e. ln: l13BCCTl1l! no pyccKoMy ll3blKY H 

cnoBec11ocT11 AH CCCP Il/2. JleH11Hrpan, 1929. 637. 
15 

Smochina, N.: Elemente romane~ti in nara\iunile slave asupra lui Vlad Tepq. Ja~i,. 1939.; Cronicile slavo
romine din sec. XV-XVI. Publicatc loan Bogdan. Edi\ie rcvázuta ~i completata de P. P. Panaitescu. 
Bucure~1i, 1959. 198-199., vö, PovDrak. 36. 
16 

Olteanu, P .. i ,imba pme:;tirilor slave dcspr;: \'lad Tepe~. Bucurqtí, 196 i. 

17 PovDrak. 36--40. 
18 PovDrak. 37-38. 
19 fssatschenko. A.: Ges~ 
Jahrhunderts. Heidelberg. 
20 Sobolevskij: i. m. 136-: -
21 Kiadta: Radojéié. Y Pc: : 
Beograd, 20 (1953-19~-l "" 
22 

XoRROUI, A.: 0 H3bl~~ ~ 
Scientiarum Hungaricac :. 
21 Az 1490-ben Habsburg'.' · 
szerződés Moszkvában r:.~;: 
szláv (bolgár9 - Z A • 
pyCKl1M nl1CbMOM, óy,:in :· -.; 
cn11cKa"), s csak ha il:er. :
fogadható el a német mg:- :. : 
zik-e szóról szóra a mc''Z' .. 
n11caT11, 11Ho no ;iaTbl H~' " 

naTHHCKl1M nHCMmf 11.11! ccc' 

np11w1ia Ta rpaMoTa no Bé 

11peBHeií Pocci11 Cb ,:ie~ ~::. 0 

03MHTHllKll l\llnHOMaTl''1C-.· 
ricTepóypíb, 1851. 41 l :Cz ' 
tükrözi a moszkvai d1plo::·"
más, az „orosz" belüket 1,-:,
tolt diplomáciai kapcsolL, _ 
'"Vö. Hadrovics. Lás:i_ -' 
Unbegaun, B. 0.: C et1r: : · 
Presented to Gojko Ruz:~.

Unbegaun. The Haguc-?.::, 
Rolle des Serbischen 1n: "e:•. 
Altaische Jahrbücher. \\ o·c: 

Moskauer Gesandscharis.c :
of Slavic Studies in '.:L''" .o. 
Jan Ivar Bjmnflaten. Cc. - ~ 

Akademi, II. Hist.-F1k' :--. · 
Sprachbegegnung \Om >-,
Briefen Sultan Selims · 
Akademie dcr Wisscnscr":'::-
25 Bogdan: i. m. 119. Pc·:- ~:e_ 
26 

llepeHu, ff.: Ikre H.12 : : '' 
27 PovDrak. 69 .. A1eK~'-"-~: 
J.1311aH11e no,1ro1os11.111 \'. '· 
187. 
28 Hadrovics Lás:!ó .-\ ~e '= 
Irodalomtudomám 1 Osr.':: :· .:.:-
29 A szókincs szerb e'.e":':e - . 
zéséhez. ln: Filolog:a: :..: : = 
russischen Drakula-Gcs ~ =·-- -: 
Nyelvészeti és filolog:3: :.:.:- _ 
30 Adatok a 15. szazaj:,. :~.: 
Znanosti i Umjetnosu :-:'.:' ... 
31 Budáról a következc:-e:. e; 
CTOHHbll1 11 ) ropecKr: 
nepeBe3mtcb eo1b1 11 :-; : '"-'-
ÜKWlll 1\0 rpa,:ia f peB.: : 
B1111exoM cepnbcKar0 Le.e.:-; 

cepnbCKOe OT TypbCK2.~: . • 
lít az oroszhoz, de b:. : .. _, 
Ólublóró! .. H TOii .->:e 



: {::ikozon. később eret
:.·, - A. hiYatalos egyházi 
:;;:"..._::;::~sbe hozzák Fedor 
:·:e .. r:iagyar Martynko" 
-.::.::::\ ::: errol az útjáról.47 

:::-:~':--::rt. hanem bármely 

_ ~:::'..'csolható teljes biz
: :::- -;::i-, s1frírozott aláírá
:o;;_:::.:..:::ro .laoOUKUUCKOe 
: .:. . ..:: .-1 iaodiceai levelet 
~•e.:-. d1ak"" ezek szerint 
'. :::-. :~:lát egy biztosnak 
<: ~szagba való szállítá

:..: .: . .::::rá.sok láttak mind-

_ .. ·e_.; ' S Lur"e publikálta· 
> 0 1-.-ÍcHl!Hrjl<l,1, 1964. (A 

:_ · illSWirc du prince 
.:: _ "·e :TBCHHaJI npma. Régi 
: - : ' . .-"l.z orosz irodalom 
~ <~-.;;:1.:-tO szövegeket és a 

:: : : z .: !atar Béla fordításá-

r1tpso1 o ~10Hapxa. ln: 
-r_-: 

:1111cparypHaJI 11 

- ::::::.:_ :- 11961) 130-168.; 
_-_>.;r; <Pc.Jop KypHUbIH. 

~ ~-;.:•: tlucure~ti. 1896. 121. 
• • .:0 :.:·. 3 :n IJCTOKH pyCCKOH 
-~e..::_ : [.1 360-386. 

:-::- :J,Jkula in der russischen 
:·; :~ : 961) 398-427. 
- _::-. ~= 311.1 A. A. AneKcees.) 

;. :: _, ':s:hen Schrifttums. ln: 
- . '>:,·Jrer: i. m. 1961. 401. 

: : .:Jlom története a kezde-

- •"-'.': 'Cb r: CCKHXb. CaHKTb-

'.'"".-=' P} (:CKO~ty 513bIKY H 

: 9 39 . Cronicile slavo-
, .~.-' .:, p P. Panaitescu. 

17 PovDrak. 36-40. 
'"PovDrak. 37-38. 

45 

19 Issatschenko, A.: Geschichte der russischen Sprache, 1. Von den Anfangen bis zum Ende des 17. 
Jahrhunderts. Heidelberg, 1980. 242-244. 
20 Sobolevskij: i. m. 136-137. 
21 Kiadta: Radojéié, N.: Pet pisama s kraja XV veka. II. Dva pisama iz Ugarske. ln: Ju7:noslovenski fílolog, 
Beograd, 20 (1953-1954) 355-367. 
22 Xofl.WlU, A.: 0 JI3b1Ke rpaMOTLl Marnarna KopBHHa K !1saHy lll. ln: Studia Slavica Academiae 
Scientiarum Hungaricae (a továbbiakban: StudSI.), Budapest, (1979) 189-193. 
21 Az 1490-ben Habsburg Miksához útnak indított moszkvai követek azt az utasítást kapják, hogy a tervezett 
szerződés Moszkvában megfogalmazott orosz szövegét másoltassák le „orosz betűkkel, ha van szerb vagy 
szláv (bolgár? - Z. A.) írnoka" („roBOpHTH Kopomo, 'ITOÓbl BeJieJI m1caTH rpaMOTY CB06 noKOH4aJIHY!O 
pycKHM nHCbMOM, 6yncT y Hero nHceu ccp6HH HllH CJIOBCHHH; a rmcan1 CJIOBO B CllOBO e BeJIHKOíO KHJl3JI 
cnHcKa"), s csak ha ilyen irnoka nem lenne, aki tudna „oroszul" (ti. orosz, azaz cirill betűkkel) írni, akkor 
fogadható el a német vagy latin nyelvű okmány, amelynek azonban a tartalmát ellenőrizni kell, hogy egye
zik-e szóról szóra a moszkvai orosz szöveggel („a He őyneT y Kopo11J1 TaKosa nHcua, KOMY no KYCKH 
nHCaTH, HHO no 11aThlHCKH IL1H no HCMCUKH, e BeJIHKOro lK KIU!3JI CllHCKa. A KaK HaITHUlyT rpaMOTY 
11aTl1HCKHM lll!CMOM 111111 HeMeUKHM, HHO Ta rpaMOTa ncpeseCTH Ha pycKoe m1CMO TOíO neJlll, 'lTOÓbl 
npuurna Ta rpaMOTa no BCllHKOíO KHJl3Jl cnHCKY CllOBO B CllOBO", CTaMJITHHKl1 nHnl!OMaTH4CCKHXb CHOUJeHitt 
npes11etí Poc~i11 Cb nepll<aBaMH 1111ocTpaHHhIMH, 'l. 1.: C110weHiJ1 Cb rocynapcrnaMH esponetícKHMH. 
CTaMJITHHKH .nHn110M<lTH'1ecK1IXb CHowe11ití C"b 11Mnepie10 PHMCKO!O, T. 1. (e 1488 no 1594 ron). CaHKTb
CTeTep6ypro, 1851. 41.). Ez a követi utasítás egyrészt érdekes fényt vet a korabeli nyelvi tudatra, másrészt 
tükrözi a moszkvai diplomáciának azt a tapasztalatát, hogy az európai uralkodók kancelláriáiban szerb vagy 
más, az „orosz" betűket ismerő írnok lehet; ez a tapasztalat elsősorban az 1480-as években Mátyással folyta
tott diplomáciai kapcsolatokon alapulhat. 
'" Vö. Hadrovics, Lás::.ló: Le Peuple scrbe et son église sous la domination turque. Paris, 1947. 44-48.; 
Unbegaun, B. 0.: Cetiri pisma turskog sultana Selima l na srpskom jeziku. ln: Xenia Slavica. Papers 
Presented to Gojko Ruzicié on the Occasion of his Seventy-fitth Birthday. Ed.: R. L. Lencek, B. 0. 
Unbegaun. The Hague-Paris, 1975. 221-228. (Slavistic Printings and Reprintings 279.); fla=ai, G.: Zur 
Rolle des Serbischen im Verkehr des Osmanischen Reichcs mit Osteuropa im 15.-16. Jahrhundcrt. ln: Ural
Altaische Jahrbücher. Wiesbaden, 48 (1976) 82-88.; Lehfeldt, Werner: Zur Kopiertatigkeit der Diaken des 
Moskauer Gesandschaftsamts. Ein Beitrag zur Geschichte der russischen Kanzleisprache. ln: A Centenary 
ofSlavic Studies in Norway. The OlafBroch Symposium, Papcrs, Oslo 12-14 September 1996. Edited by 
.Jan Ivar Bj0rnflaten, Geir Kjetsaa, Terje Mathiassen. Oslo, 1998. 153-177. (Det Norske Videnskaps
Akademi, II. Hist.-Filos. Klasse, Skrifter, Ny Serie No. 20.); Lelifeldt, Werner: Eine serbisch-russische 
Sprachbegegnung vom Anfang dcs XVI. Jahrhunderts. Zur Sprache der Moskauer Kopien von serbischen 
Briefen Sultan Selims 1. an den GroBfürsten Vasilij Ill. lvanovic. Göttingen, 2000. (Nachrichten der 
Akademie der Wissenschaften in Göttingen, 1. Philologisch-Historische Klasse, Jahrgang 2000. Nr. 3.) 
25 Bogdan: i. m. 119.: PovDrak. 28. 
26 IlepeHu, fi.: J1erC11na o CBllTOM Bnam1cnase - B Pocc1111. ln: StudSI. 1 (1955) 227--244. 
27 PovDrak. 69.; AneKcaH.np11J1. PoMmt 06 A,~eKcaHnpe MaKe.1\0HCKOM no pyccKott pyKonttCH XV seKa. 
I..f3.naH11e not1,rorns111111 M. l-1. EornHHHHK, 51. C. Jlyphe, 0. B. Tsoporos. MocKBa--JleHHHrpan, 1965. 186-
187. 
28 Hadrovics Lás=ló: A délszláv Nagy Sándor-regény és középkori irodalmunk. ln: Az MTA 1. Nyelv- és 
Irodalomtudományi Osztályának Közleményeiből, 16 (1960) 235-293. 
29 A szókincs szerb elemeiről részletesen: Zoltán András: Megjegyzések az orosz Drakula-történet keletke
zéséhez. ln: Filológiai Közlöny, 30 (1984) 154-158.; Zoltán, András: Beitrage zur Entstehung der 
russischen Drakula-Geschichte. ln: StudSI. 31 (1985) 115-124.; Zoltán András: Szavak, szólások, szövegek. 
Nyelvészeti és filológiai tanulmányok. Budapest, 2005. 134-140. (Kisebbségkutatás könyvek.) 
30 Adatok a 15. századtól: Rjecnik hrvatskoga ili srpskogajezika. Na svijet izdaje Jugoslavenska Akademija 
Znanosti i Umjetnosti. 1-XXIII. Zagreb, 1880-1976. (A továbbiakban: HASZ.) Erre vonatkozóan: 1. 710. 
11 Budáról a következőket jegyzi meg a szerző: „A OT MaprnMsawepll no EyduHa 4 MHllH. I1 TOH ecTb rpan 
CTOl!Hh!H H yropecKaro KbpbllbBhSTBa, H CTOHT Ha rnaBHOH peue ,[\yHaH. A 113 EyóuHa Ja ,[\yHaH 
nepese311HCh eCMhI 11 noexam1 MecJiua Maprn 14 neHb." A Brankovics Györggyel való találkozásról: „ÜT 
0KH4H no rpana fpesa 20 MHHb; TOH rpan se1111K 11 KpaceH, a nphlKaBa yropbCKaro uapH. B ceM rpane 
s11.nexoM cepnhCKaro uecapJI 1'\CCno.na e uap11ue10 ero 11 e .neTMH, 3an11eHeHo ÓhICTh u[a]pbcrno ero 
cepnhcKoe OT rypbCKaro 1.1apJ1 AMyparn." A horvátokról is említést tesz, megjegyezve, hogy nyelvük hason
lít az oroszhoz, de katolikusok: „11 B Tex rpa,,ex lKHBYT xasparnHe, JI3htK e Pyc11, a sepa 11aThlHbCKaJI". 
Ólublóról: „H TOH }1!06JleBb OCTaH04HblH eCTb ropO,llOK yropeCKblH, CTOllT Ha l!Jl)\CK011 rpaH11UH, H eCTb B 



46 

HeM neJJo syropecK11e neHH3bl, 11061/u 3osyrcH, no 3 Ha JOJJOTOH." (Ka=akova: i. m. 70-71) Budáról Isidor 
metropolita körlevelet intézett híveihez, a városnév az ezzel kapcsolatos évkönyvi híradásokban is Eyau11 
alakban szerepel, vö. például Co<!JitícKaH srnpaH JJeTOnHcL. CaHKTb-neTep6ypn., 1853. 159. (nonHoe 
co6paHtte pyccKHX nernnHcei1.) Az orosz egyházi küldöttség magyarországi útjáról: Tardy Lajos: Az első 
orosz útleírás Magyarországról. ln: Folia Historica, 3 (1975) 23-30., H. Tóth Imre - Kristó Gyula: Orosz 
utazó a XV. századi Magyarországon. ln: Történelmi Szemle, 20 (!977) 142-145.; Tardy Lajos: Orosz és 
ukrán utazók a régi Magyarországon. Budapest, 1988. 37-42., 230-234. 
32 HASZ. VIII. 243-244. 
13 Skok, Petar: Etimologijski rjeenik hrvatskoga ili srpskogajezika. HV. Zagreb, 1971-1974. II. 525-526. 
34 Radojéié: i. m. 363. 
35 HASZ. XX. 567. 
36 Hodinka Antal: Az orosz évkönyvek magyar vonatkozásai. Budapest, 1916. 462., 472., 474. 
37 Radojéié: i. m. 362. 
38 Adatolható a 16. századtól. HASZ. IX. 806. 
39 Vö. PovDrak. 145., Bogdan: i. m. 143., Ca=acu: i. m. 210. 
4

" Olteanu: i. m. 45. 
41 PovDrak. 144.; Bogdan: i. m. 141-142.; Ca=acu: i. m. 206. (Ez utóbbi két kiadásban: Auie 6b1 npuwo.L) 
42 PovDrak. 161. 
41 Vö. PovDrak. 99. 
44 Radojéié: i. m. 364. 
45 Vö. Bogdan: i. m. 30-32.; Elekes Lajos: Nagy István moldvai vajda politikája és Mátyás király. Budapest, 
1937.20. 
46 A 15. század végi orosz eretnekmozgalmakról és Fedor Kuricyn szerepéről: Ka3aKo6a, H. A. -Jlypbe, Jl. 
C.: AHTtt<!JeonanLHble epeTw1ecKHe LtBHlKCHHH Ha PycH (XIV - ria<Jano XVI BeKa). MocKBa - J1eHHHrpan, 
1955. 74-224. 
47 Ka=akova-Lur'e: i. m. 148-381. 
48 Vö. A jelenések könyve. Ill. 14-22. 
49 Ka=akova-Lur'e: i. m. 270. 

AZ OROSZ DR-\C 
NAGYFEJEDEl 

A Draculáról szóló e- :

eredményeként szJ.;::;: 
(1462-1505)kö\et.:. = 
udvarában járt ( 1-1 S:> . 
1485-ben. Zoltán .\:-:..::
jelen számában köze : 
álláspontját, mely sz.::
formába öntötte. 1 Fi.e 
szöveg forrása nem \:: 
Mátyás udvarában az : 
írott Dracula-történ;c:. 
Kuricinnek pedig cs::" . 

Az orosz :->' 
beloozerói kolostofr::;
áll: „ Korábban a 6f ~_: 
soltam a 6698. ll _:, 
persze, hogy Jefrosz :
szerb verziót tette át ~:; 

hez? További kérde;;. -
valamint az elbesze];:' 
képp nyilatkozik. Sz;::
egyetlen írott n: eh;: . 
révén, feltehetően h _:
ket aztán Jefroszin. ::2 
képp más színben .;. · 
kemény és kegyetk:-:. 
Jefroszin által \ égz.::-: : 
végzett adaptáció Jé·.;:: 
igen valószínűneJ..: t:::-:: 

Az elkö\;;;t";:; 
Dracula-elbeszéb ;-;::.. 
hatalomra vonatkozc ~. 

uralkodói hatalomrc: „ : 
sító jelleggel. Eli;;;:-::;::: 
mezni, hogy mik;;:-.: :..:: 
15. század vézén .:s 2 

nak6 a bojárokkal sz;;:-~ 
rült találni a tört;;:-;:,::, 
lejegyzett rémten;:i.._ ;:> 
esetre az a \·élemt~:· ::. 
politikai teóriára„.' 

A !\'. h::~.:

Madariaga ug: 2:12-:,.: · 


