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JOSEPH KI-ZERBO: EGY AFRIKA-TORTENESZ MOVE
ES ARCKEPE

Nagyonis egyértelmii torténelmi okai vannak, hogy Afrika, kiilonos-
képpen az un. Fekete-Afrika torténetét eddig jobbdra nem Afrikdban és
nem afrikaiak irtdk meg. S ha az Afrika torténetérdl eddig megismert md-
vek Osszességét, mintegy mennyiségi mérlegét vizsgalndnk, alighanem azt is
megallapithatnank, hogy azok tobbségét kolonialista és faji szemléletd meg-
vilagitasban és elfogultsdggal irtik. Csak részben ellensiilyozta ezt néhiny
régebbi antikolonialista (pl. Vigné d’Octon) vagy liberalis bedllitottsagi (pl.
lord Hailey) térténész, majd vjabban haladé nyugati kutatok (Davidson,

a délafrikai szdrmazdsu Segal), akik koziil egyesek hosszabb-rovidebb idére
Afrikdban telepedtek le (mint a kommunista Suret-Canale), vagy olyan ame-
rikai néger tudésok, akik egy része élete kés6i szakaszaban Afrikdba telepe-
dett ,,vissza” (ha visszatelepedésnek mindsithetjiik az Gsi, csalddi szdrmazas
szerinti 4ttelepiilést) (mint W.E.B. Dubois vagy A.Hunton). Mind szdmotte-
v6bb tényezdvé valik a szocialista orszagokban — a Szovjetunié mellett elsé-
sorban alighanem az NDK-ban és Lengyelorszdgban — kialakult, szélesed6
Afrika-kutatds. Ertheto azouban, ha éppen f6leg a haladé kutaték még ke-
vésbé férhettek hozzd az amugyis igen sziikosen fellelhets eredeti forras-
anyagokhoz, mint egyik-madsik kolonialista elddiik. Tegyiik ehhez hozzd az
ismert tényeket: hogy Afrika torténetének igen gyér az eredeti irdsos doku-
mentum-anyaga, s az is jobbdra arab, vagy eurdpai kolonialista eredetii,
hogy mds régiékénal kevesebb legalibbis a mdr feltdrt régészeti anyag,

hogy a tdrgyi emlékek — és anyagaik — itt gyorsabban pusztulék, mint kon-
tinentélis vagy zord éghajlat alatt, hogy az itt kiillonleges — bdr vitatott —
fontossdggal biré szdjhagyomanyi, orilis forrasanyag kilongsképpen nehe-
zen hozzéiférhetd ma is, s az orszagok jelentSs részében éppen azok szdmdra |
nehéz, akik a mult kovetkezetesen antikolonialista feltirdsan munkadlkod-
nanak.

Napjainkban viszont helyenként komoly lendiilettel indult meg (bdr
néhol meg is torpant mdr) az afrikai eredetii torténelmi dokumentumok
mddszeres felkutatdsa (pl. Ghana, Nigéria, Madagaszkdr), az erGteljesebb
régészeti kutatds, antropoldgiai feltdras (pl. Leakey nagyjelentdségii afrikai
leletei). A legjelentSsebb tény azonban, hogy mindezekkel pirhuzamosan,
részben ezek kovetkezményeként is, felnvGben van egy szimottevd afrikai
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honos afrikanista gdrda, ebben az értelemben is igazolva Lumumba biicsii-
levele emlékezetes, bir szélesebben értelmezendd szavait: ,,Afrika maga fog-
ja megirni torténelmét.”

Ennek az \j garddnak egyik neves képviselGje a felsG-voltai Joseph
Ki-Zerbo. Eletplydja az afrikai, azon beliil a ,,frankofén” orszdgokbeli
néhdny kiemelkedd értelmiségi — az ,.elit” tagjai — szokvdnyos médjén in-
dul: missziés iskoldban sajétitja el az alapismereteket (ezzel bejutva az or-
sziagaban akkor mintegy 4—5 %-nyit kitevs irni-olvasni tudé réteg tagjai
kozé, mondhatnank: értelmiségi-jeloltnek), képességei eredményeként
1949-ben a pdrizsi Sorbonne-ra jut, résztvesz a pdrizsi afrikai didk-mozgalmak-
ban, majd Franciaorszdgban marad — az 6tvenes évek kozepe ez! — kozépis-
kolai torténelemtandmak. Az elsé felszabadult francia gyarmat, Guinea,
azonban madr az 1958 végén bekovetkezett fiiggetlenség els6 honapjaiban
meghivja tandrak — és innen kezdve ismét Afrika vilik dllandoé letelepedési
és munkahelyévé. Magasabb pedagégiai funkcidk, immar Fels6-Voltiban,
sajat hazdjdban, nemzetkozi szervezetek (ENSZ, UNESCO) megbizatdsai,
tudomdnyos munka és politikai tevékenység jelzik ett6] kezdve éveit. Elno-
ke lett a harom mérsékelt ,,polgdri” fels6-voltai part egyikének, a Voltai
Halad6 Uniénak (UPV), 1978-ban sikerteleniil indul a koztdrsasdgi elnoki
vélasztdsokon is. Elnokjeloltsége mellett képviseld, partelnok, de képviselGi
manddtumadrél lemond, hogy ideje nagyobb részét dldozhassa felsGoktatdsi
tevékenységnek, nem csak felsé-voltai, de 6ssz-afrikai, legaldbbis Ossz-fran-
kofén-afrikai sikon. Pirt- illetve politikai tevékenységével nem hagy fel, de
— mint egy interjuban megjegyzi — ,,FelsG-Volta jelenkori torténelme gyak-
rabban alakul a Nemzetgy{ilés keretein kiviil, mint azon beliil.” (Jeune Af-
rique 1979. jan. 31.)

Torténészi kutato-elemz8 munkdjanak eredményeit féként cikkekben
foglalta Gssze, amelyek jorészt afrikai vagy afrikai témdji folydiratokban
(Présence Africaine, Afrique Nouvelle stb.) jelentek meg. F& miive, amely
az ismert és elismert Afrika-torténészek sordba emelte, az 1969-ben befe-
jezett, 1972-ben a périzsi Hatier-nél megjelent Histoire de I’ A frique noire
(Fekete-Afrika torténete); a kotet alcime: Tegnaptdl holnapig. A tobb mint
700 oldalas kotet elsésorban azokkal szdll nyilt vitdba, akik szerint Afriké-
nak nincsen torténelme, vagy, ami ezzel kb. egyérteimii, akik szdmdra ez a
torténelem a gyarmatositok — vagy: a rabszolgahajcsirok — megjelenésével
kezdddik. Ez valéban gyakori allitdsa a nyugati Afrika-torténelmi irodalom-
nak. Ki-Zerbo bdven idéz ilyen megéllapitasokat, neves szerz6ktél is.
Ugyane gondolatkér kapcsdn érdemteleniil vitdzik Sik Endre A frika-torté-
netének egy megallapitdsdval is. Furcsdnak taldlja, mennyire egymds koze-
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lébe keriilnek, szerinte, idonként a faji el6itéletekkel terhelt torténészek és
a szigoru elvii marxista torténészek is; ennek kapcsin Sik Endrére mint
,,Nagy magyar torténész és dllamférfi’-re hivatkozik, aki , kiilénben néhiny
igen kivédlé médszertani elvet fogalmaz meg”. S itt idézi Sik Endre négyko-
tetes Fekete-Afrika torténete bevezetGjének azt a passzusdt, amely szerint
,,az afrikai népek legnagyobb részénél — a sz6 igazi értelmében véve — dl-
lam még nem létezett, minthogy még osztalyok sem voltak. Helyesebben:
mindketts még csak csirdjaban létezett. Ezért velik kapcsolatban az euré-
pai héditok megjelenése el6tt, a sz6 tudomanyos értelmében valoban nem
lehet torténelemrdl  beszélni. Helyesebben: az afrikai népek elgtorténe-
tének tanulmdnyozasa inkdbb az etnografiai mint a torténelemtudomanyok
korébe tartozik.”* Ismerjiik el, hogy Sik fogalmazdsa e ponton valéban
nem a legszerencsésebb. Mégis gy véljiik, hogy idézése Ki-Zerbo mondani-
valéja aldtimasztdsdra indokolatlan; egyrészt pontatlan is: elhagyja a ,,tor-
ténelmiikré)’ sz6 Sik dltal nem véletleniil kitett — a francia kiaddsban is
szerepl6 — idézajelét, masrészt a fent dltalunk idézett rész befejez6 monda-
tat is. Ha ugyanis figyelembe vessziik ezeket is, akkor Sik fogalmazdsinak
kapcsdn Marx és Engels Kommunista Kidltvinyadnak értelmezésére utalha-
tunk: ismeretes, hogy a hires megillapitdst, miszerint ,,minden eddigi tdrsa-
dalom torténete osztdlyharcok torténete”, negyven évvel a mi kiaddsa utdn
maga Engels tartotta sziikségesnek igy pontositani jegyzetében: ,,azaz min-
den irott torténet”. Nyilvanvaléan igy értelmezte Sik is az ,,inkriminalt”
ponton a maga megdllapitdsit. Megjegyezziik és témdnk kapcsan igen fon-
tosnak tartjuk, hogy az osztilyalakulds el6tti Afrika torténetiségének kér-
dése koriil gyakori és éles ma is a vita. Ugy véljiik, ezért kellett Amilcar
Cabralnak, a portugil-ellenes afrikai szabadsdgharc egykori vezetGjének, Af-
rika legkiemelked6bb marxista teoretikusanak is kitérnie erre a sokak altal
vitatott kérdésre egyik jelentGs megnyilatkozasdban, 1966-ban Havanniban
tartott el6addsiban:

»AZok, akik azt mondjdk — és szerintiink helyesen — hogy a torténe-
lem mozgatéereje az osztélyharc, ha alaposabban ismernék az egyes gyarma-
tositott, azaz az imperializmus altal leigazott népek lényeges jellemzdit, bi-
zonyara egyetértenének azzal, hogy pontositds és még nagyobb alkalmazasi
teriilet létrehozdsa céljabdl feliilvizsgdljak ezt az dllitdst... Vajon a torténe-
lem csak attdl a pillanattol kezd6dott, ahogy az osztdly jelensége és ennek
kovetkeztében az osztalyharc kifejl6dott? Az igenl§ vélasz azt jelentené,
hogy torténelmen kiviil helyeznénk azoknak az embercsoportoknak a teljes

*Sik Endre: Fekete-Afrika torténete, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1964. 1. kot. 17. p.



85

életkorszakit, amelyek a vaddszat és késSbb a nomdd és letelepiilt mezSgaz-
dasdg felfedezésétol a nydjak kialakitasdig és a fold magdnkisajatitasdig €1-
tek. Ez azt is jelentené — és ennek elfogaddsit elutasitjuk —, hogy Afrika,
Azsia és Latin-Amerika t6bb embercsoportja torténelem nélkiil vagy a tor-
ténelmen kiviil élt, amikor az imperializmus igdja ald keriilt.”*

Erthetd, ha olyan kiemelkedd személyiségek, mint Amilcar Cabral
vagy Ki-Zerbo, egyardnt ilyen érzékenyen reagilnak minden olyan megdl-
lapitdsra, amely — szerintiik — Afrika torténelme 1étezésének vagy fontos-
sdganak tagadasdn keresztiil az afrikai mult jelentGségét csokkentené. S Ki-
Zerbo szébanforgd konyve mindvégig ennek a tételnek a cifolatdt tekinti
egyik f6 céljdul.

A ,,Fekete-Afrika torténete” felépitése viszonylag egyszer( és j6l dt-
tekinthetG. Tizenhdrom fejezetébdl tizenegy voltaképpen periodikus fejezet;
felsoroldsuk a mii periodiczdidjét is j61 mutatja (az oldalszdmokat az ara-
nyok érzékeltetése céljabol kozoljiik):

1. A torténelem-el6tti kor. Afrika, az Ember hazdja (39-62)
2. Az antik Fekete-Afrika (63—84)
3. Sotét szdzadok (Ez a viszonylag legkevésbé feltart 1.—6. szizado-
kat tirgyalja) (85—102)
4. Fekete-Afrika a 7. szdzadtol a 12. szdzadig: a kirdlysigoktdl a bi-
rodalmakig (103—128)
5. Nagy szdzadok (12.—16. szdzad) (129—-196)
6. A fordulat (A 16. sz. és a rabszolgakereskedelem torténete a 15—
19. szdzadban) (197-230)
7. Az \ijjdszervez5dés szdzadai: 16—19. szdzad (231-353)
8. Integrdcios torekvések a 19. szdzadban (354—-400)
9. A kontinens megszillisa: az afrikaiakat megfosztjdk Afrikdtél
(401-428)
10. Idegenek aranykora (429 —468)
11. Fekete-Afrika ébredése, vagy az tjrakezdett torténelem (469—568)

Ez a val6jdban csupdn tartalomjegyzék-kozlés is bizonyos fokig meg-
mutatja szerz6 koncepcidjdt is, a korszakoldst, amelyen beliil minden eset-
ben sorra veszi a f6bb régidkat illetve dllamalakulatokat, majd gyarmatbiro-
dalmakat. Figyelemremélto, hogy a legbGvebb fejezetek, a szokdsostol elté-
réen, éppen Afrikdnak a belss fejlédésével, bel-problémaival, jérészt az ide-

*A.Cabral: A nemzeti felszabaditds: a termelGerGk felszabaditdsa az idegen uralom aldl.
In: Fejlédé orszdgok, haladd eszmék. Kossuth, Budapest, 1976. pp. 204-205.
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genektSl mentes periédusokkal foglalkozo részek: terjedelmi sorrendben a
7.,all.,az5. ésa 8. fejezetek. A 12. fejezet kiilon egységként targyalja
(569—592) Madagaszkdr egész torténetét — mint amely az afrikai kontinens
torténelmi dramlatait6l jorészt fiiggetlentl alakult és korszakai igen kevés-
sé esnek egybe a kontinens torténelmének szakaszaival —, mig a 13. utolsé
fejezet (593—649) ,,Afrika mai problémdi”-t targyalja. Fényképanyag, tér-
képek és egy 28 oldalas Afrika-k6zponti, de vildgtorténelmi kitekintésti,
1972-vel zérulé szinoptikus kronolégiai tiblizat egésziti ki a miivet.

Az, hogy Afrika torténelmét afrikai tudés irja meg, mint emlitettiik,
érthet6 okokbdl uj jelenség. Erthetd az is, ha magdnak e ténynek wjszertisé-
ge olyan fogalmazdsokra készteti a szerz6t, hogy, miutdn baritként kiilén
emliti azokat, akik nem-afrikai voltuk ellenére Afrika torténelmével ugy
foglalkoznak, hogy ,,levetik a ,civilizdtori’ mundért™, a tobbiekkel ezt kozli:
,,Mi nem adunk Onéknek tandcsot, hogyan értékeljék Cromwell, Napoleon,
Washington vagy barki torténetét. Ondk se adjanak nekiink, hogy értelmez-
zik Soundjata torténetét.” (31. p.)

Tegyiik nyomban hozzi: sok minden tenné érthetévé, mar-mdr elfo-
gadhatdvd azt is, ha az \ij afrikai torténész-generdcié mintegy a gyarmatosi-
tds és a gyarmatosité szemlélet(i torténelemirds ellenhatdsaként idealizdlnd
a prekolonialista szakaszokat és csak fekete szinekkel festené a rabszolga-
kereskedelem illetve a gyarmatositds valéban szérny( évszdzadait. Ki-Zerbot
nem érheti ilyen vid. Néha mar-mar banto elGvigydzattal keresi azt is, ami
az eurépaiak — rabszolgakereskeddk, kalmdrok, hittéritdk, utazék, katondk
stb. — megjelenésében pozitiv vagy pozitiv hatdsi volt. Mindemellett a ,,fe-
hérek” jelenlétének periédusait, mint a fentiekbdl is kitiint, viszonylag sziik-
szavian kezeli. Gondot elsGsorban a kevésbé ismert és feltdrt, ,,tisztdbban”
afrikai szakaszokra fordit. Az dllamalakitasi kisérletekre, a szervez3ddé tar-
sadalmakra, a belsé ellentétekre és ellentmonddsokra, Fekete-Afrika kiilsé
— de nem gyarmatosit6-gyarmatositott — kapcsolataira, a fellendiilések sza-
kaszaira. A nagy megriazkddtatdsok, az eurdpaiak ismételt megjelenései
kapcsdn is elsGsorban ezen eseményeknek az afrikai tdrsadalmakra, esemé-
nyekre gyakorolt hatdsit kutatja. Ezért tud sok ujat adni a meglévé Afrika-
irodalomhoz: az 6ndll6 fejlédésnek és a ,,nemzet-el6tti” szinten valé népi
ellendllisoknak leirdsait, elemzését. Es egyben a sz6 tudomanyos értelmé-
ben vett objektivitds mellett tud hatdrozottan dllast foglald is lenni, tigy,
ahogy ezt konyvének a tovdbbiakban dltalunk kozolt részletében, torténel-
mi koncepcidja ismertetése kapcsdn a torténésztdl igényli.

Allasfoglaldsaval — megjegyezzilk — nem tudunk mindig egyetérteni.
Igaz, az dltala leirtakkal csak viszonylag ritkdn lenne vitatkozni valénk. In-
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kdbb azt hidnyoljuk — és ezt tekintjik dlldsfoglaldsnak — amit nem irt meg,
ami felett elsiklik, vagy amit ardnyaival érzékeltet.

Mdr maga az a tény sem kielégitG, hogy a historiogrifiai leirdsok és
hivatkozdsok sordn megfeledkezik a szocialista orszdgok Afrika-irodalmdrél.
Egyetlen szdmottev utaldsa e téren a Sik Endre mivével valo fent idézett
polémia. Igaz, részben magyardzhatja e mulasztdsokat a szocialista irodalom
nyelvi elszigeteltsége egy nyilvinvaldan francia és angol olvasdsi kérii kuta-
t6 elél — de nem mentheti.

Els6dlegesen ,,afrikai’” hidnyossdgnak érezziik azonban a portugal-af-
rikai szabadsagharcok jelentGségének nem kellS felismerését. 1969-ben,
amikor a szerz$ befejezte miivét, mdr nem csak javdban folytak a fegyveres
harcok Angoldban, Mozambikban, Guinea-Bissauban — amir&l a mii be is
szdmol — de vilagos volt e harcok politikai tartalma, vilignézeti jellege, és
igy kontinentilis jelentGségiik is. A mozambiki harcok vezetdjét, E. Mond-
lanét ebben az évben gyilkolta meg a reakcié és vildgszerte ismert volt mdr
a guinea-bissaui harcok vezetdjének, a rovidesen ugyancsak meggyilkolt
Amilcar Cabral-nak szdmos jelentds elméleti munkdja, amelyek Afrika je-
lenkori koriilményeire, de annak torténelmi elzményeire is fényt vetnek.
Sajnos, Ki-Zerbo lithatéan kevésbé ismerte fel e harcok és e vezetd egyéni-
ségek jelentGségét, mint a nemzetkdzi imperializmus. MellGzi értékelésiiket,
nem foglalkozik sem politikai harcaikkal illétve a szabadsdgharcok tényle-
ges politikai toltetével, sem e harcok és az emlitett szerzGk munkassiga el-
méleti tanulsagaival. Igaz, egy mellékmondat egyetlen jelzGjével elismeri
Amilcar Cabralt , kivdlé vezet6”-nek, kontinentalis jelentGségét azonban
nyilvinvaléan félreismeri. S ha igaz is, hogy a portugdl-afrikai harcokat vi-
ldgtorténelmi jelentSséglivé végiil a csak késébb — 1975-ben — bekovetke-
zett gyGzelem tette, a marxista — és az imperialista! — Afrika-irodalom mar
joval el6bb tisztdban volt jelentdségiikkel, sajdtos Uj vondsaikkal.

Ami konyve végkovetkeztetéseit illeti — amelyek egy részét a tovéb-
biakban kozoljik — joggal emeli ki Afrika megvéltozott fontdssagit a nem-
zetko6zi eréviszonyok alakuldsa szempontjdbol. Mégis, ugy véljik, érdemén
alul kezeli — nem csak a portugdl gyarmatok harcai kapcsdn — az Afrikdban
is éles és élesedd ideologiai ellentéteket, az ut- és rendszer-vdlasztasbél fa-
kadé sziikségszerli konfliktusokat. A jovendét illetGen pedig némileg
Nkrumah nyomdokain jdrva idealizdl egy olyan afrikai egység-megoldaist,
amelynek korunk politikai realitdsai kozepette aligha van lehetGsége.

Konyvében egyébként Nkrumahot a szerz6 ,,a nagy pdnafrikanistd’-
nak nevezi — de nem elemzi bukdsa okait, a legijabbkori afrika torténelem
e fontos eseménye koriilményeit. Figyelemremélté médon megteszi ezt
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azonban egy késGbbi interjiban, amelyben kifejti, hogy Nkrumah ,,aldbe-
csiilte a burzsodzia ellendlléképességét. Semlegesitenie kellett volna azt
— és 6 nem igy tett. Ezért kellett buknia.” (Jeune Afrique 1979. jan. 31.)

Ki-Zerbo politikai nézeteit illetGen ugyanebben az interjuban azt fej-
ti ki, hogy ,,bdr a szocializmus hive vagyok, ellenzem a biiroktatikus szocia-
lizmust, amely Afrikdban ugyanugy j privilegizdlt osztilyokat teremthet,
mint a klasszikus kapitalizmus... Nem vagyok kommunista, amennyiben
nem vagyok ateista — mivelhogy hivG vagyok. Mindemellett elfogadom a
marxizmus bizonyos elemeit. Igy teljesen magamévd teszem a dialektikat,
mint az elemzés eszk6zét és a valosig megértésének modszerét. Ugyancsak
teljes egészében csatlakozom az osztilyharc elméletéhez, mert, mint torté-
nész, tapasztalom, hogy az osztalyharc, miként kiilonben az ergszak is, rea-
litds. A kérdés az, kinek a szolgilatdban alkalmazzik. Nem vagyok az ers-
szak kultuszdnak a hive.”

Nem tekintjiik feladatunknak Ki-Zerbo interjija elemzését. Ugy vél-
jiikk azonban, az idézett részek hasznos kiegészitést adhatnak f6 miive és
arcképe ismertetéséhez. De taldn érzékeltetik azt is, milyen elméleti ellent-
mondasok, eszmei tisztdzatlansigok jellemzik ma Afrikiban nem csak a po-
litikai harcok szférdjat, hanem a kialakulé t6rténelmi kutatémunkdt ésa
kutatdkat is.








