A KORA — UJIKORI EUROPA FORRADALMAINAK ELOKESZITESE

A kora—ujkori Europa forradalmainak problematikdjdt tdr-
gyaljdk a Robert Forster és Jack P. Greene dltal szerkesztett
Preconditions of revolution in early modern Europe ( Lon-
don, 1970) cimii kényv tanulmdnyai. A kétet a németalfol-
di és az angol forradalomrdl, a spanyol monarchiabeli ldza-
ddsokrol, a Fronde-rol, és a Pugacsov felkelésrél kozol tanul-
mdnyokat, J. W. Smit, L. Stone, J. H. Elliott, R. Mousnier
és M. Raeff tolldbol. Az aldbbiakban kézoljiik a konyy beve-
zetdjét — amely dtfogo képet ad a konyvben tdargyalt kerde-
sekrdl —, és az angol forradalomrol valamint a Fronde-rol irt
ket legfontosabb tanulmdnyt. A szoveget vilogatta és szer-
kesztette: Zimdnyi Vera.

ROBERT FORSTER — JACK P. GREENE:

BEVEZETES

E konyv megtervezésénél két cél vezetett benniinket. Ezek kéziil az
elsé és fontosabb: a kotetben kiadott 6t szinvonalas 6ndllé tanulmany se-
gitségével ki akartuk mutatni azon feltételek egész tarit, amelyek Eurépa-
ban a XVIII. szdzad végén bekovetkezs nagy forradalmakat megel6z6 két
évszdzad sordn tdrsadalmi és politikai megrdzkédtatdsokat okoztak. Maso-
dik célunk annak megdllapitdsa volit, hogy elégséges hasonldsdg taldlhaté-e
ezen nyilvdnvaldan kilondllé és egyedi események eredete kozott ahhoz,
hogy valamilyen dltaldnos hipotézist llithassunk fel a kora—ijkori Eurépa
politikai és tdrsadalmi forrongdsairél.

Ezen célkitlizések figyelembevételével, a forradalomnak tudatosan
igen széleskorlen értelmezett munkafogalmat fogadtuk el. KGlcsonvéve és
kiegészitve Eugen Kamenka meghatdrozisit, forradalomnak tekintiink min-
den a politikai hatalom birtokldsdban bedllo éles, hirtelen vdltozdst, vagy
ilyenre valo térekvest, amely az erdszaknak haszndlatdval, vagy legalabbis
Sfenyegetésével jdr egyiitt, s amely siker esetén kifejezddik a kormdnyzds fo-
lyamatdnak, a szuverénitds vagy legitimitds elfogadott alapjai és a politikai
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és/vagy tdrsadalmi rend koncepciojdnak manifeszt és esetleg radikdlis dtala-
kitdsiban.1

Egy ilyen dtfogé meghatdrozds széles teret biztositott a témavilasztds-
ban, és lehetGvé tette, hogy forradalomként ne csak az angol forradalmat, a
korszak egyetlen nyilvinvaléan nagy orszdgos forradalmat, hanem olyan l4t-
sz6lag kiilonb6z6 eseményeket is szerepeltessiink, mint amilyenek a német-
alfoldi, katal6niai, portugdliai szeparatista mozgalmak; az uralkods elit egy
részének és kovetSiknek olyan halvasziiletett kisérletét a fenndllé rendszer
megdontésére, mint amilyen a Fronde volt; és olyan nagyardny regionalis
felkelést, mint amilyen a Pugacsov ldzadas volt. A meghatdrozis ugyanak-
kor lehetdvé tette szdmunkra két tovabbi esemény-tipus kihagyasit: 1. az
olyan nyilt és titkos palotaforradalmakét, vagy dllamcsinyekét (coup & état),
amelyek ugyan véltozast hoztak a rendszerben, de csak kissé médositottik
a kormdnyzds vagy a tdrsadalom strukturdjat; és 2. az olyan helyi jacquerie-
ket, amelyek csak a kozvetlen sérelmek orvosldsira és nem a fenndllé tdrsa-
dalmi és politikai rendszer természetének a megvaltoztatdsdra torekedtek.
Az eldfeltétel terminus haszndlatdanal Harry Eckstein, Lawrence Stone és
mdsok példdjit kovetve azokra ,,a hosszitivi alapvetS okokra” koncentral-
tunk, ,,amelyek egy potencidlisan robband helyzetet okoznak”, szemben a
kivdlto ok terminussal, amely ,,k6zvetlen faktor ... mely elGidézi a kitorést,
s amely egyedi, személyes és véletlen jellegli lehet”, s ezért kevésbé alkal-
mas az Osszehasonlité alapon elvégzett vizsgilatokndl vald alkalmazisra.?

FeltételezhetGen azért, mert a szerziket nem szdlitottuk fel tirgyuk
osszehasonlitd elemzésére, s maga a tdrgy sem kovetel ilyen analizist, J.H.
Elliott tanulmdnya kivételével az esszék olvasdsa sordn a leghangsilyosab-
ban az a véltozatossdg tiinik el6, amely a vizsgdlt korszak politikai fesziilt-
ségeinek el6feltételeiben tapasztalhatd, s a nyolc vizsgdlt esemény litszélag
teljesen elkiilonil egymdstdl, teljesen masnemd. Nem meglepd azonban,
hogy egy alaposabb tanulminyozds elegend$ hasonlésdgot tir fel mind ah-
hoz, hogy ezeknek a zavaroknak az osztdlyozdsira elGzetes rendszert konst-
rudlhassunk — 6t dltalanos kategdridba sorolva 6ket —, mind pedig arra,
hogy a kora—ujkori Eurépa forradalmai és lizaddsai alapvetd okainak €s
jellegének természetére €s kiterjedésére vonatkozéan néhdny dltalinos meg-
dllapitdst szlirhessiink le.

A nyilvdnvalé eltérések ellenére a németalfoldi forradalom, amelyet
J.W. Smit ir le, és az angol forradalom, melyet Lawrence Stone elemez, egy
kategoridba kell, hogy keriiljenek, melyet nagy orszdgos forradalomnak ne-
vezhetiink. Szignifikdns taldn, hogy e két szerzs, szemben a mésik harom-
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mal, a forradalom széval jellemzi az iltala leirt eseményeket, s mindketten
megkisérlik anyagukat nem pusztdn a témdrél koribban megjelentetett szé-
les korii irodalommal, hanem a forradalmakrél sz616 elméleti irdsok novek-
v6 gyljteményével is Osszekapcsolni. Az is jellemzd, hogy az eléfeltételek
vizsgdlata mindkettGjliket elvezette az egész vilighoz, azon tirsadalom egé-
széhez, amelyben a forradalom lezajlott.

Ebbdl kovetkezben ezen esszék a tdrsadalmi €s politikai fesziiltségek-
nek olyan mélységét és kiterjedését, a tarsadalmi és politikai diszfunkciond-
lasnak olyan fokdt tarjik fel, mely sokkal nagyobb a t&bbi szerzg dltal fel-
fedezettnél, kivéve taldn Roland Mousniernek a Fronde-rél sz6lé irds4t.
Smit és Stone hangsilyozzik a fenndllé politikai és gazdasagi rendszer mély
strukturalis problémdit; azokat a stlyos helyzeti ellentmondésokat, csopor-
tokon beliili és csoportok kozotti és regiondlis fesziiltségeket, melyeket a
gazdasdgban lezajlé alapveté valtozdsok és ennek megfelelGen a jovedelem-
eloszldsban, a gazdasagi ndvekedés ritdjaban és a tarsadalmi mobilitdsban
lezajlé médosuldsok okoztak; az elitek széttdredezését az uralkodé osztdly
lényeges részének elidegenedésén keresztiil — elégedetlen polgirok és elGny-
ben nem részesitett nemesek Németalf6ldon, a ,,vidék’’ Anglidban; az dllam-
egyhdzzal szembeni ellenségességet, amely lehetGvé tette, hogy a valldsos
szélsGségesek tényleges ardnyszamuknadl sokkal jelentGsebb szerepet jatssza-
nak; a j6l lithaté tendencidt az elégedetlenek korében a kozéleti emberek-
16l és a kozintézményekrdl valé moralizildsra, amely a rendszer ,,korrupt-
sdgdrdl” alkotott vélemény elterjedésében és ennek megfelelGen a rendszer
irdnti bizalom csékkenésében jutott kifejezésre. Hangsulyozzik tovdbba,
hogy egyre nétt a harag a rendszernek a katonai kiaddsokra forditott driasi
fiskalis kovetelései ellen; rimutatnak egy erds és potencidlisan versenyképes
autoritds fokusz megjelenésére, amely képes a forradalmi er6k szamadra szer-
vezetet és vezetést biztositani — a tartomanyok rendi gytilései Németalfol-
don és az alséhidz Anglidban; regisztrdljak a gazdasagi feltételek gyors meg-
romldsa kovetkeztében mind az elit, mind az alsébb tdrsadalmi rétegek ko-
rében meghitisult reményeket; végiil bemutatjik a rendszer hajthatatlansa-
gdt — Stone hozziteszi ,,0stobasdgat™.

Ez a tdrsadalmi és politikai ,,repedés” sorozat, kapcsolédva j, rosz-
szul elképzelt és iligyetleniil végrehajtott politikai Iépésekkel, oda vezetett,
hogy a kiilonbozé elégedetlen elemek — nagyobb tdrsadalmi csoportok al-
osztdlyai — vilaszul a kormdny oldalarél jové rovidldto és irritdld intézke-
désekre, k6z0s ellenzékbe egyesiiltek, fokozatosan kohéziét teremtettek az
azonosithatd, és szerintiik veszélyes és mordlisan korrupt ,,ellenséggel”
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vagy ellenségcsoporttal szemben. Ezt Németalfoldon a csdszdr, az alkirély,
zsoldoshadseregiik és a katolikus egyhdz, Anglidban pedig az udvar, az episz-
kopitus, a korona 6rdogi tandcsaddi és végiil maga a kirdly alkotta.

Azonban a hasonld dsszetevOknek ez a sora, amelyek természetesen
egészen eltéré kombindcioban jelentkeztek a két eseményben, nem homad-
lyosithatja el a németalf6ldi és az angol forradalom kiilonbségét. Igaz, hogy
Smit nem szdmolva a németalf6ldi nacionalista tendencidkkal, minimalizal-
ja, legaldbbis el6feltételként, azt a £6 kiilonbséget, amelyet a torténészek
hagyomdnyosan hangsilyoztak J.L. Motley-tél egészen Pieter Geyl-ig: a
sziilet6ben 1évS holland nacionalizmust és ennek nyelvi, valldsi és kulturdlis
gyokereit. O igy a németalf6ldi forradalmat a szokdsosnél kevésbé tekinti
szeparatista mozgalomnak és erdsebben alkotmdnyosnak, hasonl6képpen
az angol forradalomhoz. Voltak azonban valdsigos eltérések is: mindenek
elGtt a vdrosrdl vdrosra, tartomanyrdl tartomdnyra kiilonb6z6 tarsadalmi
megoszlds és Osszetétel, mely erGsen akadalyozta az osztalyszolidaritdsnak
orszigos szinten val6é megvaldsuldsat; a tartomdnyok kozotti oridsi gazdasa-
gi eltérés és e teriiletegységek politikai partikularizmusa; s ebbdl kovetke-
zGen, legaldbbis a ldzadds kezdetén, egy kozos politikai ideoldgia hidnya,
amely pedig 6sszefoghatta volna a forradalmdrok k6zotti szimos alkoto ele-
met. Ezen kiilonb6z6ségek mindegyike szerepet jatszott abban, hogy a né-
metalf6ldi forradalom az elszigetelt helyi ldzaddsok sorozatdnak jellegét
mutatta. Csak a katolikus egyhdz elleni mély antagonizmus és a valldsi vil-
tozds irdnti széleskoriien elterjedt kivdnsdg szolgilhatott, kezdetben, Gssze-
fogo, egyesitd erGként.

Mindezzel ellentétben az angol forradalom egy orszdgosan integralt
politikai rendszerben zajlott le. Az angol parlament, a németalf6ldi tarto-
mdnygyiléseknél sokkal inkdbb szolgdlt kozvetitd kozegként a szervezett
orszdgos ellendllds szimara — mely kifejezés aligha tiikrozi azt az intenziv
legalizmust és tiszteletteljes alkotmdnyossdgot, amelyet a parlament képvi-
selt. Tovibbmenve az elégedetlen elemek egy széleskortien elterjedt kohe-
rens gondolatkorbdl indultak ki, abbdl a forradalmi ideolégidbél, amely fo-
kozatosan alakult ki a megel6z6 fél évszdzad sordn a puritanizmus kiilonbo-
206 szilainak, a szokdsjog hagyomdnyainak, a ,,vidék’* csoport tirsadalmi és
politikai értékeinek és az \j tanitdshoz ko6t6d6 skepticizmusnak fizidjabol.
Ez az ideologia, amelyet az értelmiségiek kozott az elidegeniilésnek sokkal
magasabb foka kisért, mint amilyen Németalfoldon jelentkezett, adott
irdnyt, célt és egységet az ellenzéknek a rendszer elleni harcdban.

Azonban az orszdgos politikai integracié és az ideoldgiai fejl6dés ezen
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eltéréseit nem hangsilyozhatjuk tilzottan. Smit példdul kimutatja, hogy a
németalf6ldi forradalom kitorése utdn a forradalmdroknak sikeriilt egyesi-
teniiik Hollandia és Zeeland gazdasdgilag fejlett és tarsadalmilag heterogén
tartomdnyait a ,,szabadsdgok”, tolerancia és hazafisdg egy olyan programja
mogé, mely intézményes megtestesiilését az dltaldnos tartomdnyi gytilésben
taldlta meg. Ez a program kevésbé fordult a mezGgazdasagibb tartomanyok-
hoz, de 1576-ban egy iijtipusu tartomdnygy(ilés megalakitdsdhoz vezetett.
Az ezt kovets évszazad eseményei dltal felerGsitve ezek a ,,szabadsdgok”™
kozponti szerepet jatszottak az Uj nemzeti tudat kialakuldsaban.

Végiil, természetesen, kovetkezményeik éppen gy mint elSfeltételeik
lehetévé teszik, hogy a németalfoldi és az angol forradalmat nagy orszigos
forradalomnak nevezziik. Ahogy Smit és Stone kimutattdak, mindketté a ré-
gi politikai rendnek egy ujjal val helyettesitéséhez vezetett, és ami taldn
még ennél is fontosabb, a tdrsadalmi és politikai rendszer uj felfogdsdnak at-
toréséhez. Az a tény, hogy ez a felfogis — Németalfoldnek ,,nagyon hang-
silyozott és erGsen kereskedsSi nemzeti identitdssal® elldtott kapitalista és
polgdri koztdrsasdgként valo elképzelése — kovette a tényleges politikai for-
radalmat, természetesen azt jelenti, hogy a németalfoldi forradalom az an-
golnil kevésbé volt teljes nemzeti forradalom. Az a tény azonban, hogy e
felfogds abbdl a politikai rendszerbdl eredt, amely a forradalombél alakult
ki, taldn mutatja, hogy hosszi tavi lehetGségeiben nem volt az angolnél ke-
vésbé forradalmi.

A J.H. Elliott és Roland Mousnier 4ltal tirgyalt 6t 1dzad4st hdrom ki-
16nb6z6 kategdridba sorolhatjuk. Az 1647—1648-as sziciliai és nipolyi fel-
kelések vdrosi jacquerie-k voltak, olyan népi kitorések, melyeket a tirsadal-
mi nyomortisig okozott, s amelyek nem a kormany, hanem a helyi vezet6
tirsadalmi csoport ellen irdnyultak. Ezen mozgalmak nem rendelkeztek at-
fogd reformprogrammal, sem tdmogatdssal az elit részér6l, s igy hidnyzott
naluk mind az egyesitG altalanos hitrendszer, mind a vezetés és szervezet,
amely sziikséges lett volna a helyi elit és a kdzponti madridi korményzat
szOvetsége elleni-sikeres lizadashoz.

A Kkataldn és portugidl ldzadds, valamint a Fronde a koztiik 1évé lénye-
ges killonbségek ellenére, egyiitt targyalhatd, bar a portugdl ldzadds a mdsik
kett5t8l eltérd kategoridba esik. Szemben a németalfoldi és az angol forra-
dalmakkal ezeket nem lehet elsédlegesen visszavezetni sem hosszlitdva tar-
sadalmi és gazdasdgi viltozdsokra, sem a kozponti hatalom fokozatos hata-
lomvesztésére. Eppen ellenkezéleg, Ugy tiinik, hogy mind a hirom esetben
az elégedetlenség f0 forrdsa a korai tizenhetedik szdzadi hadvisel$ dllamnak
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centralizdlé tendencidja, amely minden lehetséges eszkozzel megkisérelte a
nemzeti er6forrdsok kiakndzasat és az dllami jovedelem novelését. Energikus,
az ,allam lgyének” és az 1j abszolutizmusnak elkotelezett elsé miniszterek
— Olivares Spanyolorszdgban és Richelieu Franciaorszdgban — kisérelték
meg a kdzponti korminyzat hatalmdnak konszoliddlasit és novelését Por-
tugdlia és Kataldnia ,,kasztilizaldsdval”, és a kialakuld kirdlyi biirokracidnak
a francia tartomdnyokra vald kiterjesztésével. A folyamat sordn megprébdl-
tak szembeszegiilni a régi centrifugdlis tendencidkkal. Kizdrtdk a helyi ne-
mességet az Uj kirdlyi hivatalok patrondzs lehetGségeibdl, és sok esetben
nyiltan megsértették a specidlis tartomdnyi, helyi vagy csoport szabadségo-
kat, mentességeket és kivaltsdgokat, amelyek hagyomanyosan védelmezték
viselGiket a kozponti kormdnyzat hatalmanak befolydsival szemben.

A hatalomnak egy olyan biirokratikus centrumban valé koncentrald-
sdra irdnyul6 kisérletek, amelyet még nem fogadtak el az orszdgos lojalitds
fokuszdnak alddstdk a régi regiondlis és tartomdnyi elitek autoritdsat, jove-
delmét és statuszdt, kétségbevontdk a helyi érdekeket a hagyomanyos dllam-
felfogdst és lojalitdst és megkérdGjelezték a régi intézmények és szokdsok
jogosultsdgdt, s mindezeken keresztiil két fontos kovetkezményiik volt.
Ezek koziil az els6 egy nyilvdnvalé stdtuszbeli bizonytalansig, amely az elit
jelentds részének fokoz6dé elidegenedéséhez vezetett: Portugdlidban és Ka-
talénidban a helyi nemesség nagy része tartozott ide; Franciaorszdgban a
vérbeli hercegek, les grands, a parlament (ezen specidlis francia birsdg —
ford.) el8ljaroi, a helyi tisztségviselGk, a helyi kozigazgatisi vezetdk, a tar-
tomdnyi rendek tagjai és a vidéki katonai nemesség (a gentilhomme).

A madsodik kovetkezmény az volt, hogy az elégedetienek kozott 1étre-
jott és megerds6dott a rendszerrel valé szembendllds dltalinos hite. Portuga-
lidban és Katalonidban ezek a szembendllasi gondolatok a patrie egyre er6so-
dé fogalmdhoz kotddtek. A nemzeti kozosségnek ez az idedlja ,,a privilégi-
zdlt osztdlyok konstitucionalizmusdnak és annak a kiviildllésagbol kovetke-
20 dltaldnos antipétidnak™ kombindcidjdra épiilt, amelyet ,,a lakossdg egésze
érzett”.3 Mindez Portugdlidban ,,a nemzeti szuverénitds és flggetlenség 4j
tényéb61” és a tengerentiili ,,hGsies eredmények ... irdnti mély biiszkeség-
b6l”, Katalénidban a ,,nagyszerd ... milt emlékéb6l” és ,,azon alkotmdanyos
rendszer fennmaradasdbol” kovetkezett, mely ,,a jog és a képviselet erds
alapjaira épiilt”. A sajit kozosségek torténelmi, nemzeti és jogi entitasként
val6 idealizdldsa” egyrészt olyan normativ mértékként szolgdlt, amihez ha-
sonlitani lehetett a madridi kozponti korményzat akciéit, masrészt az ellen-
dllés kozéppontjdba keriilhetett. Franciaorszdgban a szokdsjogon alapuld
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alkotmany — melyet az iratlan szokdsok, hagyomdnyos szabadsigok és a
parlament dltal regisztrdlt kiralyi ediktumok alkottak — hasonlé médon
funkciondlt: védelmet biztositott a csoport és regiondlis érdekeknek és pri-
vilégiumoknak a korona agressziv és ,,alkotmaényellenes’ koveteléseivel és
akciéival szemben, s ugyanakkor az ellenillds osszefogdjavi is vilt.
Természetesen, hasonléképpen a németalfoldi és az angol forradal-
makhoz, e hdrom lazadés szimos 1ényegi eltérG vondssal is rendelkezett.
A portugdl és a kataldn ldzaddsok a spanyol monarchia periféridjin zajlot-
tak, mig a Fronde a francia politikai nemzet kézpontjdban épp Ugy kitort,
mint a tartomdnyokban. A személyi, kvazi-feuddlis hiiség (fidelité) linco-
lata, amely dthatotta az egész tdrsadalmi hierarchidt, és szétvdlaszthatatlanul
Osszekototte a kiilonbozd tarsadalmi osztalyokhoz tartozé embereket, tigy
tlinik, sokkal hatékonyabb volt a Fronde-nél, mint akdr a portugdl, akdr a
kataldn ldzaddsndl. Mindhdrom lizadds egy olyan hosszabb iddszak utdn
kdvetkezett be, amelynek sordn a kozponti rendszer egyre névekvébben
nyomaszto pénziigyi koveteléseket timasztott a lakossdggal szemben; de
ugy tiinik, hogy a portugal és a kataldn adéterhek lényegesen enyhébbek
voltak a franciaorszdginal. Kétségtelen, hogy a portugdl és a katalin nemes-
séget nem annyira a tényleges ad6terhekkel valé elégedetlenség mozgatta
meg, mint a félelem attdl, hogy a kasztilidban mdr feldllitott koveteléseket
a madridi kormdnyzat rdjuk is kiterjeszti. A portugidlokat legaldbbis részben
motivalta, hogy nagyobb kereskedelmi lehet&ségeket reméltek a Kasztilidtol
val6 fliggetlenedés utdnra. A hdrom koziil csak a portugal volt végiil is sike-
res, azonban nem egyszerden sikere, hanem a siker elérésének kénnylisége
és a tomegek résztvételének hidnya kiloniti el ezt az eseményt mind a kata-
lan 1dzaddstol, mind a Fronde-t6l. Ezekbdl az eltérésekbsl kovetkezGen
nem allithatjuk azt, hogy a mdsik két ldzad4s, ha sikeres lett volna, ugyan-
olyan nem-forradalmi kovetkezményekkel jdrt volna, mint a portugil. Ez
nem hozott viltozdst sem az alapvetS tdrsadalmi és politikai folyamatokban,
sem a tdrsadalmi és politikai rend uralkodé koncepciéjdban, ezért nem ne-
vezhetjiik masnak, mint egy egyszer( elszakaddsi coup d’ état-nak.
Kétségtelen, hogy az egyik legfontosabb kiilonbség egyrészt a katalin
lizadds és a Fronde, mdsrészt a németalfoldi és az angol forradalom kozott
az, hogy az el6bbiek, hasonléképpen a portugdl ldzadashoz, nem tudtdk 1ét-
rehozni a tarsadalmi és politikai rend \j dtfogé koncepcidjat. Ez azonban
nem jelenti okvetleniil azt, hogy e két lazadds ugyanolyan kevés forradalmi
potencidllal rendelkezett, mint a portugdl. E két eseménynél hidnyzott egy
olyan erds valldsi dramlat, amilyen az angol és németalf6ldi forradalomnal
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jelent&s szerepet jatszott; s bar jelentss bels6 szocidlis fesziiltségek voltak,
kiilonosen Kataldnidban, a tdrsadalmi szervezet hagyomadnyos rendszere
megtartotta erejét és vitalitdsat, s mindezek mind Katal6niiban, mind Fran-
ciaorszdgban egy forradalmi mentalitds és forradalmi ideoldgia kialakuldsara
-sokkal kedvezGtlenebb helyzetet teremtettek.

Mousnier azonban nyilvanvaldan bizonyitja, hogy a politikai gondol-
kodas egy valosagos forradalmi irdnyba fordult a Fronde idején. Ami a ,,mult
aranykorszakdhoz valé visszatérés™* kovetelésével kezdGdott, mint annyi-
szor az ilyen kora—ujkori felkeléseknél, a parizsi parlament koveteléseiben
madr Ugy fejez8dott be, hogy messze tilment a szokdsjogi alkotmany elvein,
és a hagyomadnyos politikai és alkotmanyos viszonylatok alapvets véltozi-
sdt kivdnta volna meg. Mivel a parlament ezen alkotmany-elméleteit a lizon-
g6 nemesség és kovetdik csak sziik kérben értették és vallottdk, nyilvanva-
16an csak igen kis lehetGség volt valamikori alkalmazdsukra. Ha azonban a
francia nemesség elidegenedése erdsebb, a korona hatalma és befoly4dsa pe-
dig gyengébb lett volna, akkor ezek a ,,forradalmi” elméletek alapul szol-
galhattak volna a politikai rendszer alapvet&en j fogalmanak megalkotdsa-
hoz. Ha feltételezésiink helytdlld, akkor kijelenthetjik, hogy a Fronde azért
nem fejlédott az angliaihoz hasonlé méret( és jellegli forradalommad, mert
XIV. Lajos kormdnya, szemben 1. Karoly iigyetlen és hatdrozatlan eszkozei-
vel, elég koriiltekintéssel rendelkezett ahhoz, hogy kihasznélja a ldzadé cso-
portok megoszldsat és elégséges erdvel és timogatdssal, hogy leverhesse a li-
zaddst. A kataldn felkelés forradalmi potencidlja kevésbé nyilvdnvalé. A la-
zadds mélysége és a benne résztvevék szdma azt mutatja, hogy hasonlékép-
pen a kordbbi és legaldbbis kiils6leg hasonlé németalf6ldi forradalomhoz,
egy hosszantarté katonai kiizdelem Madrid ellen oda vezethetett volna,
hogy a szeparatista és nemzeti lizadasbdl egy olyan forradalom alakuljon
ki, amely képes a politikai és tdrsadalmi intézmények megvéltoztatasara.
Barmilyen lehetSségei voltak is azonban a kataldn ldzaddsnak és a Fronde-
nak, vereséglik, a széles kor( tarsadalmi diszfunkcidk és a valldsi elégedetlen-
ség hidnya megakaddlyozta, hogy nagy orszagos forradalmakkd véljanak,
hasonléakkd a németalfoldihez és az angolhoz, s ezért a forradalommd vd-
lds lehetGségével rendelkezd orszdagos felkelés osztdlyaba kell 6ket sorolnunk.

Bir a Pugacsov felkelés sem fejl6d6tt forradalommd, Marc Raeff vizs-
galata alapjin mégis egy Ujabb kategéridba kell ezt sorolnunk. Kétségtelen,
hogy hasonléan a kordbbi ldzaddsokhoz a Spanyol Kirdlysidgban és Francia-
orszdgban, a Pugacsov felkelés is nagymértékben a szentpéterviri orszagos
korményzat agressziv centralizald tevékenységébdl eredd mély és novekvd
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antagonizmus kovetkezménye volt. A péteri dllam — taldn fokozatosabban
mint Spanyolorszdg és Franciaorszag egy évszdzaddal kordbban — szivosan
novelte az addterhet, és mindenféle ,,szabalyzatoknak”™ tomegét bocsdjtotta
ki, amelyek a felkelés régidjdban szdmos csoport szokdsait és hagyomdnyait
torték szét, méghozzd sohanem ldtott és irritdild médon. A cdri dllam segitet-
te azokat a tevékenységeket, amelyek a kiilonb6z6 félnomdd torzsek, pél-
ddul a baskirok, hagyomadnyos életformdjit felforgattik, és megprobalta
megnyirbdlni a helyi autonémiat, kiilonosen a katonai toborzds és fegyelem
kérdéseinél a kiilonb6z6 kozdk kozosségekben. Egytitthatva a kormanynak
a kulturdlis ,,oroszositdsra” val6 torekvéseivel — (ez kiilonosen a vallds teri-
letén volt erds; megkisérelték a pogdany nomddoknak a kereszténységre valo
megtéritését; az dllam és az egyhdz viszonyat ugy véltoztattdk meg, hogy az
potencidlisan a régiéban laké Ghitiiekre veszélyessé valhatott) — a szentpé-
tervari kormdny centralizdl6 tevékenysége silyos stdtus bizonytalansdgot
hozott 1étre a kozdkok kozott, s ettSl megnovekedett a vagy a ,,régi torvény-
hez” és a ,,régi rendhez” vald visszatérésre. Ez a vagy szolgdlt a régi6 kilon-
b6z6 elégedetlen elemeinek dsszefogod erejeként.

E vidgy mogott azonban még egy jelentds faktor rejtézott, amely, béar
nem pusztdn a Pugacsov felkelésre jellemzd, teljesen hidnyzik a kotetiinkben
targyalt tobbi lizaddsndl. Mik6zben ugyanis a cdri kormdnyzat ,,olyan ré-
giokra és tarsadalmi csoportokra terjesztette ki a kdzvetlen dllami ellenér-
zést, amelyek hagyomadnyos és autonom keretek kozott éltek”, egytittal
,megszintette kozvetlen ellendrzését az egyszerli emberek f516tt, lehetSvé
téve a jobbdgy és foldbirtokos nemesek ’kozbeékelGdését’. A kozponti
kormdnyzat azért kényszeriilt ezekre a lépésekre, mert az adott régiéban a
cdri biirokrdcia gyenge és kisszamu volt, ezek a 1épések azonban egy igen
bizonytalan helyzetet hoztak 1étre. Azaltal, hogy gyakorlatilag a teljes koz-
vetlen adminisztraciét és a jobbagyok {olotti ellenSrzést dtengedte a helyi
nemességnek, a kozponti kormanyzat lehetévé tette azt a durva ,,nemesi
reagdldst”, a szabad munkaszolgdltatdsnak (corvée) pénzzel valé megvaltd-
sdt a magdnbirtokokon €18 jobbagyok szdmdra, s 1770-re megsziintette a
jobbagyok jogit a cirhoz valé peticidra. Ez a nemesi reagdlds igy megsziin-
tette a jobbagyoknak azokat a — részben teljesiilt —, nagyobb szabadség
irdnti elvdrdsait, amelyek Nagy Péter kordbbi reformjaibol eredtek, s igy
erdsitette a régi rendhez vald visszatérés vigyit. Raeff szerint taldn ez volt
az a kozponti alkotdrész, amely felkavarta azt a széles kord elégedetlensé-
get, amelybdl a ldzadds harmadik lépcsGje — a paraszt tomegfelkelés — ko-
vetkezett.
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A Pugacsov felkelés specidlis jellemzGje volt az a kiiléndsen valtozé-
kony tdrsadalmi helyzet is, amelybdl eredt. Az itt tdrgyalt események koziil
egyik sem — még az angol, vagy a németalf6ldi forradalom sem — zajlott egy
ennyire mozgdsban 1év6 tirsadalomban. A szabad parasztok elvandoroltak
és elszoktek a kozponti tartomanyokbdl, a nomddok elvesztették gyokerii-
ket, ahogy ujabb és Gjabb teriileteket fogtak miivelés ald, a jobbagyok egy
részét akaratuk ellenére az urali banydkba és gydrakba kényszeritették.
Mindez kapcsolédott ahhoz az dltaldnos tirsadalmi bizonytalansighoz,
amely a hatdrterileteknek mindig is sajdtja, s azokhoz a gyors és mindent
atfogo tarsadalmi valtozdsokhoz, amelyek a tizennyolcadik szdzad folyamén
a ldzadds régidjaban lezajlottak. Raeff gy véli, hogy a fenti események a
legkiilonb6z6bb csoportokat tették alkalmassa arra, hogy Pugacsovot koves-
sék.

Hasonloképpen a kataldn ldzaddshoz és a Fronde-hoz, a Pugacsov fel-
kelés sem fejlédott nagy orszdgos forradalommad. Arra sem volt meg a po-
tencidlja, hogy akdr egy szeparatista mozgalomma véljék. Hasonl6képpen a
németalfoldi forradalomhoz és a spanyol kirdlysdg késGbbi lizaddsaihoz, ez
is egy olyan regiondlis esemény volt, amely a birodalom periféridjin zajlott
le. Szemben azonban az emlitettekkel, egy olyan régiéban tort ki, amely
teljesen mezGgazdasdgi és tirsadalmilag kusza volt, s amelybdl teljesen
hidnyzott a regiondlis identitds, vagy hogy Elliott kifejezését haszndljuk, a
L»helyi patrie’ minden érzése. A Pugacsov felkelés kozdk vezetsi a hagyo-
mdnyos elitnek csak igen kevés jellegzetességével birtak, szemben a német-
alfoldi el6ljarokkal és nemesekkel, vagy a katalan elékelGkkel; a legjobb
esetben elit-csirdnak nevezhetjiik Gket, akik nem rendelkeztek azzal a szo-
kasos lojalitassal és régi kotelékkel, amely megfelelGiket a tobbi forradalmi
tarsadalomban szorosan 6sszekapcsolta paraszt kovetSikkel. Az dllam dltal
tdimogatott nemesség elleni ellenszenv azonban kozds volt, s ezért Pugacsov
kozdkjai és 6hitd kovetdi egy olyan program alapjdn fordulhattak a paraszt-
sdghoz, amely visszatérést igért a paternalista cdrizmus idealizdlt multjdba,

s mely a helyi autondmia olyan felélesztését igérte, amely védelmet nyjt,
mind a biirokratdkkal, mind a helyi nemességgel szemben. Ez a program
azonban, amely Pugacsovra kvazimisztikus médon, mint a megvéltéra, az
»igazi cdrra” utalt, alkalmatlan volt arra, hogy fenntartsa a ldzaddst azutdn
is, hogy Pugacsov veresége hihetetlenné tette azt az éllitdsit, hogy & az igazi
cdr, s nem tudta hosszabb idGre egyesiteni a kiillonbozd elégedetlen csopor-
tokat.

Egy sor olyan kiilsé faktorral egyiitt, mint példaul az akdr elit, akdr
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paraszttimogatas hidnya Oroszorszdg egyéb teriiletein, az dllam katonai tul-
sulya, a 14zadds belsS gyengéi oda vezettek, hogy még egy sor kisebb veresé-
get sem volt képes elviselni, s még kevésbé volt képes arra, hogy forradalom-
mé fejlédjon. Mindezek ellenére Pugacsov programja, a frondorék alkotma-
nyos felhivisaihoz és a katalin nemesség hazafias kidltvdnyaihoz hasonléan,
tartalmazta a csirdjdt a politikai és tdrsadalmi rend 4j és potencidlisan forra-
dalmi kihivdsinak. Igaz ugyan, hogy a felkelés vége felé sem Pugacsov, sem
kozdk kovetdi nem tOrSdtek a parasztsig sorsdval, s az dltaluk kirobbantott
parasztfelkelést sem nem ellendrizték, sem nem értették, mégis Pugacsovnak
az a kijelentése, hogy ,,a tdrsadalom politikai szervezetének alapja az dllam
szolgdlata ... mind a nemesek, mind a kdzemberek dltal”, és az az igérete,
hogy megsziinteti a nemesek kozvetits szerepét a parasztok és a cdr kozott,
a tizennyolcadik szdzadi Oroszorszdgban valéban radikalis volt. A mozga-
lom sikere esetén, ezen elvek alapul szolgdlhattak volna a fenndllé tdrsadalmi
és politikai berendezkedés vjrafogalmazasdhoz. Pugacsov felkelése, 6nallé
kategoridt alkotva, nagymeéretii regiondlis felkeles volt a forradalommad vdlds
korldtozott potencidljdval. Bér alapvetGen kozdk ligy maradt, széles kori
paraszti tdmogatdst kapott, s bar tarsadalmi és politikai céljai nem voltak
teljesen kidolgozva s megragadtak a multra valé utaldsndl, egyre forradalmibb
magatartdst 6ltott magdra, mielGtt végiilis leverték.

Az itt tdrgyalt nyolc felkelést legalabb 6t kategdridba kell sorolnunk.
Ezek koziil azonban csak az elsG hdrom felel meg annak a rugalmas defini-
ciénak, amellyel irdsunkat kezdtiik: 1. nagy orszdgos forradalmak (a német-
alfoldi és az angol forradalom); 2. orszdgos felkelések a forradalommd vdlds
lehetdségeével (a kataldn ldzadds és a Fronde), 3. nagyméretii regiondlis fel-
kelés a forradalommd vdlds korldtozott potencidljdval (a Pugacsov felkelés);
4. elszakaddsi coup d’état (a portugal ldzadds); és 5. vdrosi jacquerie-k (a
sziciliai és ndpolyi felkelés).

Mi azonban nemcsak a fenti események kozotti rengeteg kiilonbséget
akarjuk hangsilyozni. Mint ahogy kordbban mir jeleztiik, és ahogy maguk
a tanulmdnyok is mutatjdk, lehet8ség van arra, hogy néhdny témor és fel-
tételes altaldnos megallapitdst tegyiink mind a kora—djkori Eurdpa politikai
megrdzkédtatdsainak elGfeltételeirSl, mind azon 6t kora—ujkori forradalom
vagy forradalmi potenciallal rendelkezs felkelés jellegérSl, amelyek az els6
hdrom kategoridba tartoznak.

El&szér: azt, amit Elliott mdsutt ,,heves tdrsadalmi antagonizmusnak”5
nevezett, mind az 6t eseménynél megtaldljuk. Ezek az antagonizmusok
azonban nem gazdasigi osztilyok és mégcsak nem is széles tarsadalmi ren-
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dek kozott jelentkeztek. A nemes—polgir, gazdag—szegény, varosi—falusi
szokdsos pélusai helyett mindentitt komplex fesziiltség alakult ki a bonyo-
lult csoportok és testiiletek kézott, a tdrsadalmi hierarchidban és/vagy az
eliten belili versengd stituszcsoportok kozott. Ahogy Stone az angol hely-
zetr6l megdllapitotta, ,,az alkotmanyos berendezkedésrél vallott kiilonb6z4
nézetek, a valldsi torekvések, kulturdlis szokdsok, érdekkonfliktusok és lo-
jalitds konfliktusok éppen gy megosztottdk, szétrepesztették™ az eliteket,
mint ,,a gyors gazdasigi fejlédés és tdrsadalmi valtozas nyugtalanité hatd-
sai”. A politikailag legveszélyesebb tdrsadalmi antagonizmus a kora—ujkori
Eurépdban nem az osztdlyszembendlldsbél fakadt, hanem abbdl a statuszbi-
zonytalansdgbdl, amely nemcsak a vdltozé gazdasagi feltételekbdl és kielégi-
tetlen anyagi elvardsokbdl eredt, hanem sokkal inkabb azokbdl a kormany-
akciékboél, amelyek kozvetleniil fenyegették a municipidlis tandcstagtol a
nemesség felsS rétegeiig terjed6 hagyomadnyos elit csoportok mdr addig elért
ilyen Osszetett fesziiltségtipus megértéséhez alaposan meg kell vizsgdlnunk a
tarsadalmi viszonylatok nagyszami varidnsait valamint a jovedelem, stitusz,
politikai hatalom, miiveltség és mds olyan elemek viltozdsinak pszicholdgiai
hatdsait, melyek a kora djkorban ,,rangot” adtak.

Mdsodszor: ezen tirsadalmi antagonizmusok miikddése — ugyanugy,
mint természetiik — komoly kétségeket ébreszt az irdnt, hogy tulajdonitha-
tunk-e ezen antagonizmusoknak oksdgi elsGdlegességet a jelzett kora—iijko-
ri felkeléseknél. Bizonyos mértékben mindegyiknél taldlkozunk sulyos tdrsa-
dalmi megoszldssal és kedvezGtlen gazdasdgi koriilményekkel. De ezek a fak-
torok csak Szicilia és Ndpoly elvetélt és korldtozott jacquerie-jaindl voltak
elégséges — szemben a szitkségessel — okoz6i a 1dzaddsnak. Mdsutt fontos
szerepet jatszottak abban, hogy a résztvevGk miként reagdlitak az események-
re és igy befolydsoltdk a forrongdsok menetét. Ugy tlinik azonban, az dsszes
tanulmdnyiré egyetért abban, hogy a fenndllé tdrsadalmi és anyagi elégedet-
lenség (f6leg amely gazdasdgi bajokon alapult), barmilyen intenziv és kiter-
jedt volt is egyes esetekben, magdban elégtelen lett volna az 6t felkelés bar-
melyikének elGidézésére. A sziciliai és a ndpolyi felkelések sorsa rdaddsul
azt mutatja, hogy a tarsadalom alsobb rétegeinek silyos gazdasdgi nehézsé-
gei és a tdrsadalmi osztilyok kozotti mély ellentétek elégtelenek voltak ar-
1a is, hogy hosszabb ideig fenntartsdk a lizaddst és arra is, hogy sikeres for-
radalmat hozzanak létre. A németalf6ldi és az angol forradalom tapasztalatai
azonban ugy tiinik bizonyitjdk, hogy az elégedetlenség hatalmas tdrsadalmi—
gazdasdgi forrdsaira sziikség van ahhoz, hogy egy ldzadis, vagy felkelés forra-
dalommd alakuljon it.
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Harmadszor: figyelembevéve ezeket a tarsadalmi—gazdasdgi faktorok
szerepérdl sz6lé megéllapitdsokat, nyilvanvald, hogy barmilyen hatalmas
tarsadalmi és gazdasdgi tartalommal birtak is, az 6t esemény Stone megfo-
galmazdasdt haszndlva ,,a rendszeren beliili vdlsdg” kovetkezménye és ,,nem
a tdrsadalmon beliili valsdgé”. Ezek a vilsigok bizonyos mértékig, ahogyan
azt Hugh Trevor-Roper megdllapitotta, a fenndll6 politikai rendszer ,,sulyos
strukturdlis gyengeségének”6 termékei. Ez a strukturdlis gyengeség abban
mutatkozott meg, hogy e rendszerek képtelenek voltak hatékonyan szembe-
szdllni mindazokkal a lényegi problémakkal, amelyeket a kiilf6ldi haboruk-
ban valé hosszas részvétel, a novekeds addssdgok, a valldsi megosztottsdg,
szeparatista torekvések €s a gazdasagi viltozdsokbol eredd tarsadalmi eltolo-
ddsok okoztak. Még ezeknél is fontosabb szerepet jatszottak azonban e rend-
szerek konyortelen pénziigyi kovetelései az addfizetSkkel szemben, és erd-
teljes — gyakran egyben ligyetlen — kisérletei a biirokratikus centralizaciora.
Ezek a torekvések egy hatékonyabb kozponti ellendrzés elérésére 1ij hivata-
lok létrehozasdval jartak, melyek jogkore tulhaladta a régiekét, a régi hiva-
talnokokat lecserélték, a patrondzzsal kapcsolatos vitdkat szitottak, a fenn-
all6 testiiletek vagy tdrsadalmi csoportok stdtuszdt — és anyagi helyzetét —
veszélyeztették, hagyomdnyos privilégiumaikat megkérddijelezték, s ezdltal
meggyengitették a régebbi politikai kapcsolatokat, s elidegenitették az ural-
kod¢ osztdly 1ényeges elemeit.

Negyedszer: a fennallé elit legaldbbis egy részének elpartoldsa jellemez-
te valamennyi tdrgyalt eseményt, bar a kataldn nemesek és a Pugacsovot ta-
mogaté kozdkok, természetesen, csak regionilis elitet alkottak. Csak a szici-
liai és a ndpolyi ldzaddsnél, melyek majdnem olyan gyorsan haltak el, mint
ahogyan kezdddtek, nem taldlkozunk elit vezetéssel. Az dsszes tobbi ese-
ménynél a rendszer tevékenysége, vagy a kormdnyzas uralkodé stilusa elleni
harag olyan er6s volt az elit jelentSs részénél, hogy megsziintette a kormdany
irdnti hiiségiiket, felfiiggesztette a fels6bb osztdlyoknak a tirsadalmi meg-
mozduldsoktdl valé félelmét, és addig a pontig vitte Gket, hogy hajlanddak
lettek fegyvert fogni a rendszer ellen. Ahogy Elliott a sziciliai és a ndpolyi
lazaddsra vonatkozdan megallapitotta, egy pusztdn népi felkelés eleve bu-
kdsra volt itélve; az elit bizonyos részének részvétele a vezetésben elenged-
hetetlennek tiinik a siker lehet&ségéhez. A Pugacsov lazadds tapasztalata azt
is megmutatta, hogy az a mozgalom, amely vezetdit pusztdn egy regionalis
— szemben az orszagossal — elitbdl toborozza, a sikernek csak igen kis re-
ményével rendelkezik, kivéve, ha vezetSi — mint Kataldnia és Portugdlia
példdjanal — torekvéseiket pusztin a kézponti kormdnyzattél valé elszaka-



16

dasra korldtozzdk. Nyilvinvald, hogy a politikai nemzet kdzpontjiban 4116
befolyésos elit elemeknek legaldbbis semlegessége vagy tdmogataisa, sziiksé-
ges elGfeltétele egy sikeres lizaddsnak vagy forradalomnak.

Otodszor: mind az 6t itt tirgyalt f6 esemény koherens, j6l meghatdro-
zott, szildrd ideoldgiai alapra épiilt; egy olyan dltaldnositott hitrendszerre,
amely mélyen antagonisztikus volt a fennall6 rendszerrel, vagy annak politi-
kdjdval, vezet6 személyeivel, vagy a kormdnyzds uralkodé stilusdval szem-
ben. Ez a hitrendszer azonban nem alkotott ideoldgidt a sz6 modern értel-
mében: egyetlen egy esetben sem jelentkezett a torténelmi folyamat egészét
atfogo logikus és egységes vilignézet. Nyoma sem volt az itfogé és alapvets
tarsadalmi és politikai reformoknak; nem kovetelték a tomegek tirsadalmi
egyenlSségét, politikai jogainak kiterjesztését vagy gazdasagi helyzetének
javitdsdt. Hasonloképpen minden mds emberhez, azokat a személyeket, akik
ezekben az elképzelésekben hittek és ezeknek megfelelSen cselekedtek, ma-
gatartdsukban és cselekedeteikben messzemendkig korldtozta a gondolko-
dédsnak hagyomdnyos médja. Ez a gondolkoddsméd akkora hatalommal
rendelkezett, hogy viselGi szdmdra igen nehézzé tette a kit6rést a tirsadalom
és politika 6si, mélyen gyokerezett koncepci6jabol és a politikai cselekvés
elfogadott metodusaibdl. Mindennek kovetkezményeként, ahogy Elliott
kimutatta, legaldbbis kezdetben minden eseményt ,,a mult aranykorszaka-
hoz valé visszatérés és nem a haladds gondolata ... uralta’, nem a megjitas,
hanem a feldjitds vagya hatotta dt 6ket.” Ezért van az, hogy felhivdsaik és
a rendszer elleni fegyverfogisukat igazol6 kijelentéseik szinte mindig bizo-
nyos normativ szabalyok védelmének keretei kozott fogalmazodtak meg.
Hangsulyoztdk a helyi patria védelmének sziikségességét a kiilsG behatolds-
sal szemben, és a régi alkotmdny megdvasdnak szitkségességét a fenndllé
rendszer félrevezetett vagy rosszindulatu akcidinak illegdlis beavatkozdsaival
szemben. Ezen elvek retrogrdd jellege nem akaddlyozta meg Sket abban,
hogy egy lazadds vagy forradalom hatékony ideolégidjaként funkciondlja-
nak. Olyan lojalitas fokuszként is szolgdlhattak, amely az elit elégedetlen
elemei szimdra lehetGvé tette az dllamon beliili kisebb antagonizmusaikon
val6 felulemelkedést, magatartisuknak magasztos célt biztositott, s még a
tdrsadalom alsébb osztalyaibdl jov tdmogatdst is lehetSvé tette. Az ilyen
egyesitd hitrendszer, amellyel valamennyi eseménynél taldlkozunk, nyil-
vanvaléan lényegi elSfeltétele volt a kora—ujkori eurépai tirsadalmakban
egy forradalomnak, vagy egy potenciondlisan forradalmi felkelésnek.

Hatodszor: ezen kora—1ujkori forradalmi ideoldgidk atavisztikus jelle-
ge, a haladds fogalmadnak teljes hidnya, nem jelentette azt, hogy képtelenek
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voltak a politikai és tirsadalmi rendszer 1j koncepcidjinak létrehoz4séra.

A politikai és tdrsadalmi vitdk, a ldzadds és katonai Osszecsapds tlizprébdijd-
ban a gondolkodds, részben el6re nem latott, nem tervezett, sGt j és radi-
kdlis irdnyba haladt. Csak az angol forradalomban taldlkozunk olyan lénye-
gi kovetelésekkel, amelyek a tdrsadalmi viszonylatok fenndll6 médozatainak
alapvet8 megvdltoztatdsdra tortek, s csak a Pugacsov ldzadés sordn 1ép fel an-
nak a vigynak a kifejez6dése, hogy meg kell vdltoztatni a tulajdoneloszldst,
vagy a tulajdonellendrzés fennill6 rendszerét. Minden esetben azonban a
mozgalom, amely kezdetben a rendszer vagy kormany megviltoztatdsdval a
miilt megSrzésére vagy helyredllitisdra torekedett, végiil a politikai rendszer
vagy az alkotmadnyos struktira alapvetd megviltoztatdsdt tlizte zdszl6jira.
Az a tény, hogy a legitfogdbb és leggyokeresebb reformprogramokkal a né-
metalf6ldi és az angol forradalomnal taldlkozunk, azon két eseménynél,
amelyekben a vallds meghatdrozo szerepet jitszott, azt mutatja, hogy a val-
lasi megoszlds és az er6s erkolcsi tartalom lényegi szerepet kaphat abban,
hogy az elégedetlen csoportok gondolkoddsét atsegitse a hagyomanyos ke-
reteken. Val6sagos intellektuadlis dttorés csak azokndl a jelentés megmozdu-
ldsokndl volt lehetséges, amelyek a politikai és tdrsadalmi szervezet alapvets
posztuldtumairdl hosszas és mélyrehatd vitdt kezdeményeztek.

Hetedszer: a kora—jkori Eurépdban nemcsak a rendszerrel antagonisz-
tikus alternativ ideoldgidra volt sziikség egy potencidlisan forradalmi zavargds
kitoréséhez, hanem bizonyos intézményes eszk$zok jelenlétére is. A németal-
foldi tartomdnyi gyftilések és az dltaldnos rendi gylés, az angol alséhdz, a ka-
taldn diputats, a francia parlamentek (kiilénosen Pdrizs parlamentje), az
orosz kozdk tdrsadalmak, bdr nem hasonlitottak azokhoz a partokhoz és
Osszeeskiiv csoportokhoz, amelyeket a mai forradalmi tevékenység vezeté-
sének és intézményes bazisanak tekintlink, gyakorlatilag forradalmi szerve-
zetekként funkciondltak, amelyeken Keresztiil a rendszerrel szembendllé
elemek politikai és katonai céljaik megvaldsitdsdra torekedhettek. Ilyen
szervezet nélkiil sem hosszantartd, sem sikeres felkelés nem képzelhetd el.

Nyolcadszor: mint azt koétetlink tobb tanulmaényiréja kimutatta, vagy
legalabbis utalt rd, a siker bizonyos lehetdsége is 1ényeges elGfeltétele volt a
kora—ujkori eurdpai felkeléseknek. Ahhoz, hogy a tradiciondlis elitnek akar
a legsilyosabban elégedetlen elemei is a nyilt lazaddshoz forduljanak, gy
tlinik elengedhetetlen, hogy a rendszer legaldbb elég gyengének tilinjék ah-
hoz, hogy kétségessé tegye alkalmassdgdt egy hosszantarté ellendlldsra.

Kilencedszer: és végiil a nagy orszigos forradalmakat els6dlegesen az
vilasztja el a felkelésektSl, hogy az elséknél kiterjedtebb — dsszetettebb jel-
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legli — azon édllamigazgatdsnak tirsadalmi, s taldn ennél még fontosabb, po-
litikai diszfunkci6ja, amelynek keretében lezajlottak; itt a fenndll6 rendszer
képtelen leverésiikre, 6k pedig képesek arra, hogy a tdrsadalmi és politikai
rendrdl elfogadott elvek lényegi dtalakitisit kezdeményezzék.

A kotetben térgyalt forradalmak és lazaddsok f6 Osszetevdi, és a ko-
ra—ijkori Eurépa politikai megmozduldsainak lényegi elGfeltételei, igy tii-
nik az a tdrsadalmi fesziiltség: amely sokkal inkdbb a stdtusz és autoritds
konfliktusdbol, mint az anyagi nehézségekbdl kovetkezik, a politikai struk-
tira gyengesége; az dllami torekvések, a fenndllé rendszerekkel és kormany-
politikdval val6 elégedetlenség; elit részvétel; az elégedetleneket egyesiteni
képes alternativ ideoldgia; az ellenzéki tevékenység intézményes eszkozei és
a siker bizonyos kildtdsa. Ezek keveredése azonban eltérd volt minden eset-
ben. Barmilyen hasonl6 vondsokkal is taldlkozunk az emlitett események-
nél, nem szabad szem el6l téveszteniink az eltéréseket, minden esemény kii-
l6nleges és sajitos komplexitdsat.

A forradalmak rekonstruildsa majdnem olyan nehéz feladat, mint
megjosldsuk. A kora—tjkori politikai zavargdsok tiszta és érzékletes rekonst-
rukcidjdval, és a fenti dltaldnos megdllapitdsok alapjinak biztositdsdval a
kotet tanulmdnyainak szerzdi jelent6sen hozzéjarultak ahhoz, hogy jobban
megérthessiik az djkori térténelem forradalmainak jellegét és eredetét.

Jegyzetek:

1 Kamenka, Eugene: The Concept of a Political Revolution in: Friedrich, Carl J.
(szerk.): Rewolutions (New York, 1966) 124.

2 Stone, Lawrence: Theories of Revolution, World Politics 182. szam (1966 janudr):
1964.

3 Elliott, J.H.: Revolution and Continuity in Early Modern Europe, Past and Present
42. szdm (1969 februar): 51.

4 uo. 43.

5 uo. 42.

6 uwo. 37. idézi.

7 uo. 43-44.





