E. J. HOBSBAWM:

A FORRADALOM

Az itt ko6zolt szoveget a szerzd a San Francisco-i torténész
kongresszusra (1975) készitette. Egy kivételével elhagytuk a
cikk labjegyzeteit, amelyek a széveghez viszonyitva mdsod-
rendd megjegyzéseket és utaldsokat tartalmaznak.

A ,,mozgalmas, rendezetlen” és kétségkiviil rendkiviil gyorsan bovilé
témdt vizsgdlva Zagorin (1973, 28—29) megjegyezte, hogy a forradalom
problematikaja hirom médon kozelitheté meg. Gyakorlatilag minden, amit
a forradaimakrél tudunk, az egyes specifikus forradalmak vizsgdlatinak
eredménye. Mindazok, akik 6sszehasonlité vizsgilatokat folytatnak vagy
dltaldnos értelmezé forradalomelméletet probélnak taldlni, csaknem teljes
mértékig az elsé megkozelitési mod képviseldire tdmaszkodnak. Nem tehe-
tiink itt kisérletet arra, hogy dttekintsiik a komoly tdrténeti kutatdst moti-
vilo egyes forradalmak hatalmas irodalmat, harom megjegyzést fliziink azon-
ban e torténeti irodalom, valamint az Gsszehasonlité és dltalanos kutaté-
munka kapesolatihoz.

Eldszor is azokrdl a forradalmakrdl rendelkeziink béséges és komoly
irodalommal, amelyeket a kortarsak rendkiviili és nagyhatdsi megmozdula-
soknak tartottak — ldsd az olyan ,,nagy fogradalmakat®, mint pl. a francia,
az orosz és a kinai — valamint azokro6l, amelyeket a maguk kordban analdgids
alapon vissza- vagy el&retekintve egy csoportba soraltak velik. Tébbet tu-
dunk az itdliai Bourbon-ellenes felkelésekrdl, mint a spanyolorszdagi karlista
haborukrél.

Mdsodszor, mivel a ,,nagy forradaimak™ de facto meghatiroztik a
tobbi kritériumait, alapos hatdst gyakoroltak a torténetirdsra. Hatottak
— eldretekintve — a forradalmdrokra, ellenforradalmdrokra és tirsadalom-
tuddsokra, visszatekintve pedig a forradalom résztvevéire és torténészeire.
Egyszodval analitikus modellt szolgdltattak. 1799-t6l kezdve a forradalmak-
ban a jakobinizmus, thermidor és Bonaparte analégidit keresték (Brinton
1938; Bahne 1967, 74-76, Cordova 1972,92), 1917 utén az ,,oktoberi”
tipust hatalomdtvételt, a bolsevik tipusii szervezett partokat, stb. A kinai
és néhdny gyarmati forradalom rdirdnyitotta a figyelmet a parasztokra és az
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elhizédo gerillaharcok hatalomhoz valé kozelitésére, ami alig szerepelt az
elemzésekben a II. vilighdboru el6tt (1d. a Brintonndl a parasztoknak szen-
telt egyetlen oldalt, 1965. kiad. 59-60.).

S6t, mi tobb, az analitikus modelleket is a forradalmak k6zotti 6nké-
nyes szelektdlds eredményeként alkottdk meg, aszerint, hogy mely forradal-
mak tartoztak bele az elemz6 szellemi vildgdba. A forradalmi dtalakulds ki-
nai hagyomdnya nem szerepelt a nyugati elemzésekben, bar Maora nyilvan-
valdan hatdssal volt (Schram 1966, 127—8; Schram 1969, Mao Ce Tung Il
73—76). A mexikéi forradalomrd! sem vett tudomast a vilig. Az elméletet
és a gyakorlatot — idGlegesen — jobban befolydsoltdk a kisebb, de nemzet-
kozileg ,,szembetiinébb’* kubai események 1956--59-ben. Nincs ra hivatko-
z4s Debray nagyhatdsi értekezésében sem (Debray 1967).

Harmadszor: a forradalmak torténetirdsa nagyon egyenetlen mindségi-
leg és mennyiségileg egyarant, igy egyenetlen az 6sszehasonlitds és dltaldnosi-
tds alapja is. Ritka az olyan idedlis forradalom, amely megfelelSen és hozza-
férhetGen dokumentdlt, amelyet mar hosszui idén it, kiérlelten tanulmé
nyoztak és amely kell6képpen fiiggetlenedett a korunkbeli dllami és kozvé-
leményben felkavart szenvedélyektdl ahhoz, hogy megszabaduljon azok
nyomdsatol. Ezért a francia forradalom marad az a modell, amely felé — a
torténetirds szemszogébol nézve — minden mds forradalom torekszik. Az id6
taldn kikiisz6boli a hdrom legnagyobb akaddlyt a torténész Gtjabdl: a nemzet
életét alakité események koruli mitoszokkal teli kozvéleményt, a torténelmi
mult bizonyos (nem mindig viltozatlan) értelmezése irint elkotelezett dllam-
hatalmat és politikit, és a forradalom megtorténte valamint a szenvedélyek-
t6l mentes, bar akkor is elkotelezett torténeti elemzés lehetGsége kozotti
nem csOkkenthetd, s néha egész nagy id6kiilonbséget. Mivel a napjaink elem-
zéseinek alapot szolgiltaté oly sok forradalom még sokunk életében zajlott
le, ez utébbi tényez6 nem elhanyagolhatd.

Roviden: a kiterjedt Osszehasonlité tanulmdnyok nem Osszehasonlit-
hatd ismereteken, nem az Osszevethet&ség kielégits ismérvein nyugszanak.

A jelen ismertetés nem a szakteriilet dttekintése, még kevésbé biblio-
grafiai Utmutatdja. A tovabbiakban a forradalmakkal kiilonGsen mint a nagy
torténelmi egész dtalakuldsainak egyes epizddjaival foglalkozunk, példdul
mint rendszerek szétszakaddsdval a novekvd fesziiltség hatdsdra, valamint
az ilyen tipusi torés kovetkezményeivel, de nem kifejezetten a ldzaddssal
vagy felkeléssel és még kevésbé a forradalmi mozgalommal mint olyannal.

A mai teoretikusok tobbségével ellentétben nem tartom a forradalom helyes
megkozelitésének azt a kérdésfeltevést, hogy ,,miért lizad az ember” (Gurr
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1970) vagy ,,mikor és miért ldzadnak fel az emberek” (Davies 1971).

Az ,er8szak” kérdését — amit dltaldban vigyis rosszul hatdroznak meg
(Hobsbawm 1973, 21. fejezet, Hobsbawm 1974, 378—-79) — mell6zik mint
érdektelent, bdr elismerik, hogy elvilaszthatatlan a forradalomtél.

A forradalmak hosszu vagy rovid tdvra visszanyulé okai, melyek az
utébbi idében lekototték az elméleti szakemberek és a gyakorlé politikusok
figyelmét (akdr el6re jelezni és elkeriilni, akar biztositani akartdk a forradal-
mat), messze nem meritik ki az érdeklédést. En a kévetkezmények eddig el-
hanyagolt problémdjit szeretném hangstlyozni. A jelen értekezés tehdt sze-
retne kiemelni bizonyos fonalakat a torténeti vitik szovevényéb6l és nem
torekszik arra, hogy akdr itfogd, akdr kiegyensiilyozott legyen. A szerz6
megkozelitési médja kideriil majd a szovegbdl, de a tisztdnlatas kedvéért
hdrom pontot elre ki kell emelni. 1. A forradalmakat nem ésszerli elvilasz-
tani azoktdl az adott torténelmi korszakoktdl, amikor végbementek.

2. A forradalmak tanulmdnyozasa sohasem fiiggetlen a szerz6 politikai elko-
telezettségétdl (beleértve a jelen szerzét is). 3. Kifejezetten torténetietlen-
nek tartom annak a nézetnek barmelyik vdltozatdt, miszerint ,,a forradalom
mindig elkeriithetd, ha a politikai szervezet realizalhatja teremtd potencidl-
jat” (Chalmers Johson, idézi Stone 1972, 14).

II.

Nincs értelme hosszasan tdrgyalni a tdrsadalomtudésok dltal adott
szamtalan forradalommeghatdrozast, bar az alapfeltételezések elemzése eset-
leg hasznos lehetne (pl. a tarsadalmi egyensiily mint az a norma, amit6l a
forradalom eltér — C. Johnson 1964, 1968; az organikus hipotézis, amely a
forradalom mint ,,14z”” metafordja mogott hizédik meg — Szorokin 1925,
I11. 403; Brinton 1938, akit birdl Dahrendorf 1961, Eckstein 1965, Wert-
heim 1974, 176—7; stb.). A tdrsadalomtudomany meghatdrozasai egyrészt
nem redlisak, mdsrészt dltaldban feltételezik a forradalmak egyetemes osztd-
lydnak 1étét (vagy az egyetlen idedlis forradalomtipust), s az ehhez valo tar-
tozas kritériumait keresik. A meghatdrozds lehet olyan tdg, hogy semmi ér-
demlegeset nem mond a tényleges forradalmakrél. A jobbik esetben megil-
lapitja, hogy a torténelmi dtalakulds egyarant tartalmaz téréseket és folya-
matossdgot; a rosszabbik esetben pedig a sz6t minden jelentGsebb, az itlag-
ndl gyorsabban lezajlé vdltozds szinonimajaként haszndlja.* Masrészt a leg-
tobbiink dltal forradalomkeént felfogott jelenségek Osszességébol valé onké-

*A fogalom pusztin metaforikus vagy retorikai haszndlataval nem foglalkozunk.
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nyes vdlogatds sem célravezetd a tOrténész szamdra, bdr azt az illiziét kelt-
heti, hogy a forradalmi jelenségek kvantifikdlhatok, osszevethetSk és viszo-
nyithatok, mégpedig nem hétkdznapi médon, hanem ,,tudomdnyos alapon”.
A szelekcid egyszerre vezethet a kovetkezé két meghatarozishoz: ,,a forra-
dalom viltozas, melyet egyardnt jellemez az erdszak mint eszkoz és a célok
meghatdrozhat6 kore mint végcél” (Zagorin 1973, 27) és ,,a tarsadalom szer-
kezetében rovid id6 alatt bekovetkezett alapvets vdltozds™ (Galtung: Jéinicke
szerk. 1973, 121). A két formuldban pusztin a ,,viltozds” sz6 a kozds. Mi-
el6tt belemélyednénk erényeikbe, hibdik rogton szembetilinnek. Zagorin
alapjdn nem tudndnk megkiilonboztetni a mexikdi forradalmat az 1973-as
chilei puccst6l, mig Galtung meghatdrozasa alapjdan nem lehet kiillonbséget
tenni az orosz forradalom és a rabszolgasig eltorlése kovetkeztében tortént
jamaicai tdrsadalmi valtozdsok ko6z6tt. Az ilyen tdgabb vagy sziikebb megha-
tdrozasok azt feltételezik, hogy a fogalom id6t6l és tértS] fiiggetleniil, egye-
temesen alkalmazhaté.

Ennek a felfogdsnak megvannak az ellenzéi is. Geoss és Tamchina
(1974, 11. és kv. old.), valamint az olyan tényfeltiré miivek, mint Moore
1966-0s munkaja az iparositds felé valé dtmenet korszakdra sziikitik a jelen-
séget, azaz a ,,neuzeitliche Revolutionsbegriff™, az ujkori forradalomfogalom
iltal takart korszakra (Griewank 1973, Koselleck 1969), és — Smittel szem-
ben (Forster és Greene 1970, 1. fejezet) - megtagadjik a forradalom nevet
a németalfoldi felkeléstSl. (Még szilikebben értelmezi a fogalmat Baumann
1971.) Egy kevésbé szélsGséges felfogis legalibb két idGszakra bontand a je-
lenséget: a ,,modern forradalmak kordra, ami a ,,nagy dtalakulas” (Polanyi
1944) — taldn lezdrult, talin még nem lezdrult — korszakdhoz tartozik, vala-
mint a tarsadalmi—politikai vdltozasok egy kevésbé messzire nyulé viltoza-
tara, amely szintén megtaldlhaté a kordbbi korszakokban. Az a kisérlet,
hogy messze a multba visszavetitsiik a ,,rendszermegdonts” forradalmakat
feltétlentl zatonyra fut. Tanusitja ezt az attdl a torténetesen Marx és Lenin
dital sem tdmogatott nézettdl valé elfordulas, hogy a klasszikus antikvitasbol
a feudalizmusba valé dtmenet egy ,,rabszolgaforradalom” kévetkezménye
volt. (A dogmavé merevedett felfogdst 1d. Kuusinen szerk. 1961, 158, a tGle
valé eltdvolodast pedig 1d. E.N. Staermann: Kossok szerk. 1971, 19. és kov.
old.) Ennek ellenére van, ahol hasznos lehet a kifejezés (Heuss 1973.).

A torténészek mindkét esetben eldnyben részesitik a leiré vagy szinte-
tizdl6 meghatdrozasokat, mint pl. ahogy Griewank osszegezte a ,,forrada-
lom” jelentését (Griewank 21-22):

»Mostandig a ,,forradalom” szét egyértelmiien csak bizonyos egészet
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alkot6 torténelmi jelenségekre alkalmaztik, amelyekben hdrom vonds

egyesiil. Elgszor is olyan folyamatok, amelyek egyszerre erGszakkal

jarnak és hirtelen megrdzkodtatdsként jelentkeznek — 4ttomnek vagy
megdontenek valamit, kiilondsen ami az dllam és a jog intézményei-
ben bekovetkezett viltozasokat illeti. Mdsodszor tdrsadalmi tartalmuk
van, amely a csoportok és tdmegek mozgalmaiban jelentkezik, altala-
ban ezek nyilt ellenall6 tevékenységeként. Vegiil szellemi téren van
egy programadoé eszméje vagy ideoldgidja, amely pozitiv célokat tiiz

ki a megujulds, tovdbbfejlédés vagy az emberiség haladasa érdekében.”

Meg kell emliteni a tomegek mobilizaldsdnak mozzanatdt, amely nélkul
kevés torténész ismerne el forradalomnak egy megmozduldst. Az ilyen tipu-
su meghatdrozds diagnosztikai értéki, a forradalmat szindromaként fogja
fel, mely szimptémak kombindcidja alapjdn ismerheté fel, nem pedig egy
vagy tobb szimptéma fiiggetlen jelentkezése alapjdn. Segit ez a meghatdro-
zas abban is, hogy elkiilonitsiik azokat a forradalmakat, amelyeknek a jelle-
gérdl legtobbszor alapvetd egyetértés uralkodik és azokat (mint pl. a naci
korszak Németorszigdban lezajlott valtozadsok), amelyeket nem ismernek el
dltalanosan forradalomként. A meghatdrozds analitikai értéke viszont kicsi
és arra sem elegendd, hogy leirja az iparosodott viligba valé dtmenet soran
lejatsz6do specidlisan ,,modern” forradalmakat, nem is emlitve ezek specifi-
kusabb szakaszait.

Bédrmilyen korldtozott is a szintetizald tipusi meghatarozis, figyelem-
be veszi a forradalom alapvet kett&sségét a torténész szempontjibol, ami
nem mads, mint két osszefon6dd, de eléggé eltérd tipusi jelenség. Egy ese-
ménysorrdl van sz6, melyet dltaldban a ,,felkeléssel” tirsitanak és amely
képes a hatalmat kivenni a régi rendszer kezébdl s dtruhdzni az 1j rendszer-
re — bar nem minden forradalom éri el a hatalométvételt. Altaliban epizé-
dok egymadsutdnjdbdl dllnak, s ezek napokban (,,les trois glorieuses”, ,,tiz
nap, amely megrengette a viligot™), hénapokban (,,Februir”, ,,Oktéber™),
években (1789-99) vagy akir évtizedekben mérhetSk (pl. Kindban 1911—
1949). Ha a forradalmi folyamatot ,restaurdciék’ vagy mads viratlan, hirte-
len fordulatok szakitjik meg, az idGtartam még hosszabb lehet, mint ahogy
valéban az is, ha a beteljesiilés id6pontjanak nem a régi rendszer tényleges
Osszeomldsdt és a hatalomnak a mindenkori gySztesek kezébe valé dtkertilé-
sét tekintjiik, hanem keresiink egy alkalmas pontot a ,,régi rendszer valsaga-
ban’ a bukds el6tt és egyet abban az idGszakban, amikor az dtmeneti uralom
ziirzavara utat enged az 0j és meglehetGsen dllandé viszonyoknak, azaz ami-
kor a ,,revolicié” vj ,,evoliciévad™ fejlédik. (Ld. a cimet Cline 1962.) Ez pe-
dig dltaldban a hatalomatvétel utdn bizonyos idével kovetkezik be.
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Bdr ezek a ,,forradalmi korszakok” hosszantarték lehetnek, meg kell
6ket killonboztetniink azoktdl a torténelmi makrojelenségektél, amelyekbe
beledgyazddnak, amilyen pl. a prekapitalista tarsadalmakbdl a kapitalista
tarsadalmakba valé dtmenet. A torténészeket érdekls forradalmak e két je-
lenségtipus taldlkozdsdnal helyezkednek el. Nem valészind, hogy forradal-
maknak tekintenénk 6ket, ha nem jarndnak a hatalomdtvétel jellegzetes le-
hetdségével. Mdsrészt ha legtobbiink nem tekintené a jelenség szempontjd-
bol lényegesnek a torténeti atalakulds hitterét, kontextusdt, a forradalmak
Osszehasonlito torténetirdsa nem ment volna el a legnagyobb név szerint is-
mert eseménycsoport, a 19. szdzadi Latin-Amerika 115 sikeres forradalmd-
nak legtobbje mellett. (Lieuwen 1961, 21. Léteznek mds becslések is.) Sok
politikai rendszer id6szakonként termel ki vdlsdgokat legaldbbis az uralkodé
elit koreiben pl. azért, mert hidnyzik a hivatal ataddsinak egyszer(i és min-
dig miikdd6képes mechanizmusa, ami egy né vagy egy kiskori tronoroklése
esetén csaknem automatikusan alkalmat teremt a konfliktusra egyes 6rokle-
tes monarchidkban vagy pl. az ekvddori eln6ki poszt esetében. A forradalom
torténészei ezeket a konfliktusokat figyelmen kivil hagyjdk, ha nem vezet-
nek mdsra néhany drdmai epizédnal az illeté nemzet torténetében, mint
ahogy a 16. szdzadi Anglidban is tortént. Akkor azonban nem, ha a katali-
zdtor szerepét toltik be messzebbre nyilé vdltozasok kivaltéiként, mint pl.

a 16. szdzadi Skécidban.

Ha elhanyagoljuk a torténelmi atalakuldsok hatterét, osszefiiggéseit,
olyan statikus ellentétparokon alapuld elemzéseket kapunk, mint pl. a ,,bel-
sG béke/belsd hdbori” (Eckstein 1965), ,,erészak/erészakmentesség” (Zago-
1in/1973) vagy dltalinosabban fogaimazva ,,tdrsadalmi miikodésképtelenség”
stb. Ezek egyrészt nem magyardzzik meg, hogy miért viltozott meg a régi
rendszerek magatartdsa a forradalommal szemben 1789 utdn (Sorel 1. 53. és
kov. old., 543. és kov. old.), mdsrészt azt sem, hogy mi a kiilonbség az 1917-
es forradalmak és 1. Pal cdr 1801-es meggyilkolasa kozott. Igy azutdn végiil
mdr nem is a forradalmat vizsgaljuk, hanem egy sziikebb jelenséget, mint pl.
mondjuk a ,,felkelést” (bar dltalaban ezt is Osszefiiggésbe hozzdk vele).

Mdsrészt akdrhogyan is definidljuk a torténeti dtalakulds makrojelensé-
gét, az nem azonos a tényleges forradalom mikrojelenségével és — ha nem
nagyon dltalanosan fogalmazunk — azt nem is foglalja értelmileg magdba.
Marx nyoman — aki a leghaszndlhatébb Gtmutatast adta erre vonatkozéan —
a makrojelenséget ,,a tdrsadalmi forradalom korszakanak™ nevezhetjik (Marx
1859). Marxnak az olyan korszakokrdl adott elemzése, ,,mikor a tdrsadalom
termelBerdi Osszelitkozésbe keriilnek a fenndllé termelési viszonyokkal”
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nagy teriiletekre vonatkoztathat6, bdr a termelési rendszeren értendé maxi-
madlis régiét (azaz a kapitalista viszonyok kozott a kapitalista ,,viliggazdasd-
got”) hamarabb meg lehet hatdrozni, mint az ilyen korszakok kisebb egysé-
geit.

Ha elfogadjuk ezt a fajta elemzést, elismerjiik, hogy bizonyos idGsza-
konként elkeriilhetetlen a hirtelen és gyokeres torténeti atalakulds bizonyos
formdja és ezért az emberi akarattdl fiiggetlen torténelmi erék valamilyen
modon ,,széttorik a régi rendszer kereteit”. Ezt a nézetet nemcsak a mar-
xistdk valljak, hanem a francia forradalom 6ta a legtobb konzervativ (s6t el-
lenforradalmi) gondolat alapjiul is szolgdlt, ideértve a ,,modernizilis-eimé
let” cimsz0 al4 tartozé sok elméletet is. (Az ellenforradalmat, mint a forra-
dalom helyettesitGjét 1d. Griewank X; Mayer (1971) aldbecsiili az ellenfor-
radalom ilyetén aspektusit; ennek dialektikus viszonydt a forradalom-elem-
zéssel 1d. Couco életiitjiban és irdsaiban (Couco 1929), Gramscindl valé al-
kalmazdsit a ,,passziv forradalom” vizsgalatdban 1d. Gramsci 1971, 59, 106.
és kov. old. Komoly ellenforradalmi érvelés a ,,modernizdlds” jegyében Hun-
tington 1968.)

Akirhogy is van, a tirsadalmi forradalom ebben az értelemben, s a ha-
talom felkelés Gtjan valé megszerzésének barmely egyedi formdja killondsen,
csak egyik megjelenési modja az ilyenfajta viltozdsnak, bar megemlithetjiik,
hogy 1789 6ta a forradalommal szembeni alternativa dltaldban masodrendii
szerepet jdtszott, amennyiben ehhez sziikség lehet a forradalmi dtalakulds
egy kordbbi modelljére (Moore 414), vagy amennyiben ezdltal kisérlik meg
elkeriilni a forradalom némely kévetkezményét oly médon, hogy mds iton
hozzdk létre a sziikséges véltozdsokat.

Bar mindkét dllaspont valdszintleg erss érzelmi ellenalldst fog kival-
tani, nem nagyon vitathato, hogy bizonyos funkciondlisan forradalmi valto-
zdsok elkeriilhetetlenek voltak, néhany valédi forradalom viszont elkeriilthe-
t6, mint ahogy el is keriilték ezeket a 16. szdzad Gta eltelt idS alatt (Moore
1966). Megjegyezhetjiik, hogy mig Marx hajlamos volt alapvet6 és sziikség-
szerli viltozdsokat a kapitalista fejlédésrd] ltala adott altaldnos elemzés
alapjan meghatdrozni (pl. a ,,kizsdkmanyoldk kisajatitdsa™), csak fenntartds-
sa] hirdette az erészakkal pdrosult forradalom elvét — elismerte a békés at-
alakulds lehet$ségét bizonyos orszdgokban (Marek 1966, 125. és kov. old.) —
és amennyiben vallotta, konkrét politikai helyzetelemzésre timaszkodott,
nem pedig csak egyszerilien kovetkeztetett a ,,tarsadalmi forradalom korsza-
kainak” el6forduldsdbdl. Az, hogy a tulajdonviszonyok bizonyos tipusinak
és a hozz4 tartozé uralkodo csoportoknak el kell-e tiinniiik, mds hangsillyal
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feltett kérdés, mint az, hogy pl. az uralkodé osztdlyok hajlamosak-e ellen-
dllni a megdontésiikre tett kisérleteknek, vagy képesek-e erre. A kérdésfelte-
vés e két sorrendjét nem szabad dsszekeverni.

A helysziike nem teszi lehetGvé e téma hosszas targyaldsit. Hirom ki-
egészito megjegyzést azonban kell még tennem. 1. A ,,tdrsadaimi forradalom”
egy olyan korszaka, amikor nem zajlik le jénéhdny tényleges és alapvetGen
jelent6s forradalom, elméletileg is nehezen elképzelhet és a legnagyobb
mértékben hihetetlen 1776 6ta a torténelmi kronika fényében. 2. Az ilyen
korszakokban még a forradalom alternativdinak vagy pétiékainak is — Toc-
queville szavaival — az ,,atalakuldst’ és nem a tarsadalom ,,médositdsdt™
kell célul tiizniiik (Tocqueville 1861, 1. 423). Olyan hathatds és radikalis
valtozasokat kell végrehajtaniuk, amelyek legaldbbis 1776 6ta dltaldban for-
radalmi koriilmények kozott mentek végbe, néha pedig — mint Németor-
szdgban — részben a forradalmakkal karéltve. 3. Ezeknek az dtalakuldsoknak
a forradalmi vagy mds viton valé véghezvitele meglehetésen eltéré tdrsadal-
mi—gazdasdgi és politikai eredményekre vezet, s a kiillonb6zd varidnsokkal
kezd mar foglalkozni a kutatds (Moore 1966). Ezeket itt mi nem tdrgyaljuk.

111

Eltekintve attol, hogy a forradalmak dltaldnos vondsa a torténeti fej-
16désben bekdvetkezett torés, a konkrét forradalmak egyben olyan epizé-
dok is, ahol emberek csoportjai meghatdrozott céiokat kivinnak elémi,
akdrmik is legyenek cselekvésiik okai és motivumai vagy akdrmilyen — elke-
riilhetetlen — kiildnbség is legyen szdndékaik és cselekvésiik eredménye ko-
z6tt. Egyardnt tartoznak a politika birodalmadba és abba a szféraba, ahol a
politikai dontéseknek nincs jelentGséguk. A tudatos cselekvés és dontésho-
zatal momentumadt nem lehet kihagyni a vizsgdléddsbol, bdr a forradalom,
féleg pedig az ellenforradalom stratégidi viszont (talin azért, mert nagyobb
hatalom van a keziikben) hajlamosak ennek szerepét tulértékelni. Ahogy az
események megmutattdk, egy forradalom kitorésének megakaddlyozdsa
1965-ben a Dominikai Koztarsasdgban nem bizonyitotta, hogy ugyanigy si-
keriil majd irdnyitani az eseményeket Vietnamban. Ez vonatkozik az egyén
szerepére is. Az a tény, hogy Lenint nem lehet kihagyni 1917 toérténetébdl
egyszerl redukcids hipotézissel vagy birmi mas médon, nem szabad hogy
tdpot adjon az oktéberi forradalomban jdtszott személyes szerepét ma mdér
hagyomdnyosan felnagyité tilzdsoknak.

A torténelmet az emberek cselekedetei formdljdk, vdlasztasaik tudato-
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sak és esetleg jelentGsek lehetnek. Ennek ellenére a legnagyobb forradalmi
stratéga, Lenin is vildgosan tudatdban volt annak, hogy a forradalmak alatt
az el6re megtervezett cselekvés kiszdmithatatlan, ellendrizhetetlen erdék ko-
zepette megy végbe. A tényleges helyzet annyira meghatirozott lehet, hogy
nem nagyon marad mads valasztds, mint az, hogy sikeriil vagy nem a ,,helyes”
dontést meghozni. Sokszor még ez a vilasztasi lehetdség sem adott. S6t, ma-
guk a forradalmak bizonyos értelemben ,,természeti jelenségek’ mdr csak
azért is, mert mikozben lejatszédnak, tomegek mobilizdlédnak s olyan in-
tézmények, hagyomdnyok és politikai er6k dGlnek meg, soportetnek el,
amelyek normadlis kériilmények kozott korldtok kozé szoritjdk az esemé-
nyeket. A forradalomnak ezt az irdnyithatatlansagdt ellenségei is elismerték
1789 utdn (akik talin f6 érvként haszniltik fel ellene, Id. pl. Burke (1790),
Lacqueur: IESS 1968.13.505), de még az olyan jakobinusok is, mint pl.
Georg Forster (idézi Griewank 196. és kv. old.). Ezért a ,,nagy forradalmak”
menetét néhdny korlitozott aspektusuktdl eltekintve ritkdn lehetett elGre
megjésolni.

Ovatosan kel! tehdt kezelni a voluntarista vagy szubjektiv elemek tul-
hangsilyozasdt a forradalomban. Egy hasonlattal élve: a szinészek nyilvan-
vald fontossdga a darab szempontjibdl (egyénileg vagy egyiittesen) nem je-
lenti azt, hogy ugyanakkor 6k a dramaturgok, producerek és diszlettervezék
is. A torténész szemszogébdl a forradalmérok szervezett eréi és ezek straté-
gidja valéban masodrend, kivéve néhany olyan specialis koriilményt, amely
legtobbszor akkor dll elS, mikor a forradalom mar korményzo hatalommad
tette a forradalmdrokat, vagy amikor a ketts egy és ugyanaz. De még ott is,
ahol jelentGs szervezett forradalmi mozgalmak léteznek (ami nem 4llt fenn
tobb nagy forradalom, pl. a francia vagy a mexikoi esetében), ezek ereje
— ahogy Lenin ldtta is — ritkdn elegend$ ahhoz, hogy megszabjdk az esemé-
nyek menetét, s eredményiik abban dll, hogy a viltozé helyzetet a maguk
javdra tudjdk forditani. A forradalom kitorésének alulrél valé megtervezésé-
re tett kisérletek csaknem kivétel nélkiil kudarcot vallottak. (A témdt jol
korbejarja J.W. Lewis szerk. 1974. Bevezets.)

Egy aldbb megjegyzendd példa kivételével az un. ,,forradalmar népes-
ség” (Zagorin 35) tanulmidnyozdsinak is korldtozottabb a jelent&sége, mint
ahogy azok képzelik, akik egyre inkdbb ,,ott keresik a forradalom valédi fel-
tételeit, ahol azok a szereplSket kozvetleniil érintik és motivdljak™ (Schwartz:
Davies 1971, 132). Ezzel nem kivdnjuk ennek jelentéségét tagadni, bdr még
akkor is kevés torténeti értéke van azoknak a megkozelitési modoknak, me-
lyek a specidlisan ,,forradalmdr viselkedést” vagy ,.forradalmar személyisé-
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get” kutatjdk, ha nem mételyezi Gket az irodalomban régebben igencsak el-
terjedt feltevés, miszerint a forradalmérok természetiiknél fogva eltérnek a
személyiség és viselkedés normditdl. (Ezt a nézetet helyesen birdlja C. John-
son 1968, 75. és kov. old..) A hadsereghez és a hdbortihoz hasonléan a forra-
dalmi mozgalmak és a forradalmak is kitermelnek meghatdrozhato viselke-
désrendszereket és tobbek kozott probiljak maguk koré gytijteni azokat,
akikre hatdssal vannak. A besorozott katonasdggal vivott hdborikhoz hason-
16an azonban a forradalmakban sem szikithetd ez a specidlis viselkedési for-
ma egyének meghatdrozott csoportjdra. Nehéz a tomegek tényleges szerep-
lését tanulmanyozni ezekben a periddusokban, de Leninnek kétségteleniil
igaza volt, amikor a tomegek kozéleti tevékenységében bekovetkezett hatal-
mas robbandst a forradalmi helyzet jellemzGjének tekintette. Ilyen idGkben
az dltaldban nem forradalmdr szellemi emberek is forradalmarokka vélnak.
A német és orosz flottdban 1914-ben alkalmazott médszerek a potencialis
,.-rendzavar6k” felkutatisdra értelmetlenekké viltak, mikor a ,,tengerész”

és ,forradalmar” sz6 szinte egymds szinonimdja lett Kronstadtndl és Kielnél
(Trockij 1936, 440. és kov. old.; Carsten 1972, 33).

A fenti érvek érvényesek nagyobb tirsadalmi csoportokra is, bar a po-
litikai mozgalmakhoz valé csatlakozist és a benniik valé részvételt — pl. a
vélasztasok sordn — déntéen befolydsolja az egyes tdrsadalmi osztilyokhoz
vagy csoportokhoz vald tartozds. (Az adatok dttekintését Id. S.M. Lipset
1960.) A lényeg itt az a — nemcsak a baloldalra jellemz6 — feltételezés,
hogy barmely osztdly vagy csoport jellegébdl és a tdrsadalomban elfoglait
helyéb6l ad6dé politikai magatartdsa a , kovetkezetesen forradalmar™-t6] a
,,megbizhatéan konzervativ’-ig terjedd skildn helyezheté el. A parasztokat
a 19. szdzadi konzervativok az utébbi szerepre karhoztattdk, 1945 utdn pe-
dig gyakrabban az el&bbi kategéridba soroltdk, (1d. ,,Bauerngot”. Cimszd.
Handwérterbuch 1899, Wolf 1969.); a munkisokat a klasszikus marxizmus
ide sorolta, a kritikusai oda (1d. Landsberger, Lipset és Solari 1967, Jean A.
Meyer 1970). Az a tény viszont, hogy az egyes csoportok helye ezen a skd-
l4n bizonytalan és viltozo, elgondolkodtatja a torténészt.

Ezek az eljardsok valéjdban makro-tirsadalmi elemzéssel helyettesitik
a forradalom specifikus problémdjat, tilhangsilyozzdk a strukturdt és lebe-
csiilik a szitudciot. Az az dltaldnossagban feltett kérdés, hogy egy bizonyos
tarsadalmi csoport milyen tipusi tarsadalmi—gazdasdgi rendet kivdn, melyik
egyeztethetd ossze érdekeivel és hosszi tévon melyik felel meg neki, nem
azonos azzal a kérdésfeltevéssel, hogy hogyan fog viselkedni ez a tarsadalmi
csoport egy adott torténelmi helyzetben, milyen szubjektiv magatartast fog
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zomében tanisitani. Hasonl6 tdrsadalmi helyzeti didkok csoportjai nemrég
véaltoztattak politikai magatartasukon tobb nyugati orszdgban, vagy eltéré
mértékig vettek részt a politikai megmozduldsokban, mint pl. Oroszorszag-
ban 1905-ben és 1917-ben (Trockij 1973, 85. és kov. old., 101. és kov. old.;
Trockij 1936, 1040). Vagy ugyanilyen megfontoldsok vezethetik példdul a
szakképzett vasmunkdsokat egyszer a mérsékelt irdnyzatok, mésszor a forra-
dalmi baloldal timogatdsa felé (Hinton 1973). A véltozatlan csoport-maga-
tartds hatdsit médositja az adott helyzet. A kozonséges megélhetési kérdések
altal szitott forrongésok, melyek legtobb résztvevSje nem szdndékozott tuda-
tosan és azonnal szembefordulni a rendszerrel (Thompson 1970), forradalom
kiindulépontjiva vdlhattak példdul 1917-ben. A struktura és a szitudcié kol-
csonhatdssal van egymasra €és meghatdrozza a dontéshozatal és cselekvés kor-
latait, de a cselekvés lehetdségeit elsGsorban a szitudcié donti el. Ezen a pon-
ton vilik érdekessé azoknak az er6knek a vizsgdlata, amelyek képesek mobi-
lizdlni, szervezni és cselekvésre birni a politikailag d6ntd skdlin mozgd em-
bercsoportokat, bar ezt sem szabad izolalni, mint ahogy a tdrsadalom ujja-
formdldsinak félelmetes eszkoze, a forradalmi élcsapat, a part tanulmdnyo-
zasdndl gyakran el6fordul. Mégis az a helyzet, hogy ha néha léteznek és nem-
zeti méretekben irdnyithat6 forradalmi er6k — mint példdul hosszira nylé
gerillaharcok utdn —, a szitudcié akkor is meghatdrozhatja, hogy ezek mit
tegyenek, hogyan déntsenek (mint pl. Eurdpaban 1943—45-ben).

Iv.

Az el6z6 generdci6 osszehasonlité forradalomtorténészei érthetd
okokbdl donté mértékig a forradalmak okaira és a kitorésiiket, sikeriiket
meghatdrozé korlilményekre 6sszpontositottak. Ehhez a hatalmas irodalom-
hoz nem nagyon van hozzitennivald, kivéve talin egy szkeptikus megjegyzést.
Az altaldnositdsok értékét egyrészt a mogottik rejlé kérdések, mdsrészt az
adja, hogy mennyiben tudnak felvildgositdst nydjtani konkrét esetekben,
jelen esetben a forradalom iigyében. Az azon a feltevésen alapul6 dltalanosi-
tdsok, hogy a forradalom elsGsorban a (nem kivdnatos) bizonytalansig vagy
belsS ellentétek egyik formdja (pl. Feierabend 1966, Gurr; Graham és Gurr
1969), csak a valoszinii ellentétek feltételeit tirjdk fel. Azok a teoretikusok
pedig, akik kizdrélag a forradalmak kitorésének megjosoldsival foglalkoz-
nak — ami Davies (1962) engedelmével nem foglalkoztatta Lenint mindenek
folott (vo. Davies 1971, 9) — val6szintileg csak az okokra koncentralnak és
elvesztik érdeklGdésiiket, mikor egy forradalom mar zajlik vagy éppen ki
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sem tor. Az elvonatkoztatds egészen szélsGséges lehet, mint pl. a ,,relativ
jogfosztottsag™ vagy a ,,J-gorbék” trgyalisindl (Davies 1962, 1969; Stone
1966, Gurr 1970), ami 6nmagdban semmit nem mond a ,,jogfosztottsdg”
okairdl vagy a kiilénb6z6 csoportok (pl. a munkdsok és a kozéprétegek) je-
lentdsen eltérs reakcidirdl a jogfosziottsdgra ill. nélkiilézésre az egyes tor-
téneti szitudcidkban, vagy reagdldsuk eltéré kovetkezményeirdl (pl. a fasiz-
mus vagy a kommunizmus felé valé fordulds (az 1920—30-as években).

Az objektiv torténeti realitisokban gyokerez6 dltalinositisok, még az olyan
nagyon elterjedtek is, mint a viros-vidék kett&sség, kevésbé valdszind,
hogy ilyen hatranyoktdl szenvedjenek, s ezért bizonyultak hasznosnak a
marxista megkozelitési médok (vo. Gramsci 1949 felhaszndldsaval Tillynél
1974).

Az elemzések dltaldban megprébdinak kiilonbséget tenni az ,.elofelté-
telek”, vagyis a forradalom kitorését (vagy sikerét) lehetGvé tevd hosszuts-
v alapvetd okok (Forster és Greene 13—17), valamint a folyamat ,siettet8i”,
,a kitoréshez lendiiletet add kozvetlen, véletlenszer( tényez6k> (Stone 1966)
kozott, melyeket néha elengedhetetlennek tartanak (Johnson 1964). Akir-
milyen hasznos is ez a kiilonbségtevés, hiarom hdtranya van. 1. Szinte azt
feltételezi, hogy végsSsoron egy forradalom sem elkeriilhetetlen. Ha az len-
ne, masodlagos lenne az a kérdés, hogy milyen gyufa pottyant a puskaporos
hordéba. 2. A gyakorlatban ritkin lehet elkiiloniteni az ,,el6zményeket” és
a ,,kivdlté okokat”, amennyiben a rendszeren beliil felgyiilemld fesziiltségek
(1d. Dahrendorf ,,g6zkazin”-analégidjat, amit joggal talal jobbnak Brinton
»ldz”-analogidjandl — vo. Dahrendorf 1961) termelhetnek ki bizonyos ki-
viltd okokat vagy siettethetik ezek kitermeldését (mint pl. a gazdasdgi val-
sdgok és a hdborik) és lehetGvé teszik olyan helyzetek kialakuldsat, amikor
a régi rendszerek politikailag sériilékenyekké valnak (pl. pénziigyi vdlsigok).
3. Azok a kisérletek, melyek a forradalmak automatikus kivdltoddsanak mo-
delljeit probaljik megszerkeszteni (Labrousse nyomadn vagy mds médon —
Labrousse 1948), mégis elsiklanak a mir emlitett strukturdlis, az események
Osszejitsz6ddsdbol ad6do és a szitudcids tényezSk alapvetd keveredése fo-
l6tt. Bdr ezek elkiillonitése vezetett kivdlé eredményekre is (pl. Stone 1972),
vigydznunk kell, hogy ne valjunk a merev elkiilonités dldozataiva.

Vizsgiljuk meg roviden ebben a szkeptikus megvildgitisban a forrada-
lom el6zményeinek két aspektusdt: a ,,torténeti valsdgokat™ és a ,,forradal-
mi helyzeteket™.

A torténészek legaldbbis Burckhardt 6ta (1929) ismerik a ,,torténeti
vilsig” fogalmat (R. Starn 1971), ami nemrég vonta magira a politikai tu-
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domdnyokkal foglalkozdk figyelmét is (IESS, 3, 510. és kov. old. Jinicke
szerk. 1973 és az ott idézett irodalom), bar 6k inkdbb ,,a dontés akut hely-
zeteire” koncentrilnak és nem a ,,hosszitavi, a rendszerbdl fakadé zavargs-
sokra” (Jinicke 10—23). Erdekes lehet a kozgazddszok szamdra is. A ,,régi
rendszer vilsigdnak” fogalma mint ami a forradalmat megel$z6 és kiterme-
16, tobbé-kevésbé hosszu iddszakot jeloli, ismerSs a francia példa alapjan
(Mathiez 1921, L. fejezet 1.). Polgdrjogot nyert az a szélesebb felfogds is,
hogy a ,,viligrendszer” vdlsdgait és forradalmait egészként kell vizsgdlni
(Godechot és Palmer 1955, Palmer 195964, Aston szerk. 1965.). Az , 4l-
taldnos vdlsdg” fogalma — a djjastrukturdlodds korszakdé egy rendszer fej-
16désében — egyrészt a marxizmusbol, mdsrészt a két vildghdboru kozotti
valsag nyomdn keriilhetett be a torténetirdsba, mely utébbi — talin Abelen
it (1935) — ,,a feudalizmus dltaldnos vélsdgdr6l” folytatott vitdkhoz vezetett
(IX, X. Int. Hist. Congr. L. 224. és kév. old., X. Int. Hist. Congr. VI. 950;
Génicot: Camb. Ec. Hist. I.). Hamarosan feltdrtdk az ilyen rendszerbeni val-
sagnak a felkelésekkel valé kapcsolatat is (Graus 1955, 565—70). Val6ban:
a ,,pirhuzamosan zajlé forradalmak™ el6forduldsa (Merriman 1938) tdmo-
gatta a vitatott 17. szdzadi ,,dltaldnos vdlsdg” — felfogdst. Az ilyen vilsigok
Marx megfogalmazasa szerint ,,a tdrsadalmi forradalom korszakai” — bdr
ez a fogalom nagyon &ltalinos — és ennek megfelelGen elemzett egyidejii
torések.

Az egykoru forrongdsok tanulmanyozdsa utdn tilsdgosan eltolédott
az Osszehasonlité esettanulmdnyok irdnydba (P.. Robertson 1960, Carsten
1972, Forster és Greene 1970), ami az esetek Osszehasonlithatdsagit tétele-
zi fel €s ezért analégidkat keres. Az angol forradalom, a Fronde és az 1640-es
évek kataldn, portugdl, ndpolyi forradalmainak §sszehasonlithatGsdga azon-
ban nemcsak e teriiletek mint tdrsadalmak és politikai struktirdk valamilyen
feltételezett hasonl6sdgin alapszik és ezért nem lepGdhetiink meg ,,a vizsgdlt
események ... mdsoktol lithatoan teljesen elkiiloniils, sajitos jellegén™
(Forster és Greene 2.). Ugyanahhhoz a rendszerhez valé tartozdson nyug-
szik, sebezhetGségiik pedig egy ezt megzavaré tényezd vagy a rendszer bizo-
nyos dltaldnos ,,ellentmonddsinak” hatdsa, mely rendszer elemei kiillénbozd
strukturdval, funkcidval és torténelemmel rendelkezhetnek. Nincs eleve ok
arra, hogy ,,polgdri forradalmat™ keressiink az 1640-es évek Franciaorszdga-
ban vagy Népolydban, még ha gy is hissziik, hogy az zajlott le ugyanakkor
Angliaban. Hasonloképpen azt sincs eleve értelme feltételezni, hogy az eurd-
pai gyarmati rendszerek Osszeomldsdval politikailag fiiggetlenné vilt sok or-
szdg az anyaorszagtol valé figgésen kiviil sziikségszeriien mdasban is hasonli-
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tott egymasra. Egy kozos rendszerhez val6 tartozis valéban hajlamos kiter-
melni bizonyos, hasonl6 felépitésii Gsszeteviket (pl. iparosodott kapitalista
gazdasdgot), bir mindig jelentékeny eltérésekkel, tehdt nem egy szabvinyos
OsszetevGtipust. Létrehozza viszont a zavargdsok kozos tényezdit, az ezek
irdnti kozés fogékonysdgot és a kolesonos érintkezés lehetGségét, ahonnan

a felépitménybeli hasonlésdgok eredhetnek. Ilyen példdul bizonyos ideolégiai
és programado ,,modellek” (a ,,felvildgosodds™, a liberalizmus, a marxizmus,
a képviseleten alapulé demokricia, a nacionalizmus, stb.) ltaldnos uralma
egy adott idGben, és a kiilonosképpen hatdsos forradalmak ,,demonstricios™
szerepe, amiért széles korben utdnzdkra taldlnak (pl. a francia és az orosz —,
vagy amelyek — kedvez& idopontban kirobbanvin gyorsan elterjedhetnek
nagy teriilleteken (mint pl. Pdrizsbél kiindulva 1848-ban) vagy tdvoli forra-
dalmakat Gsztondznek a hirk6z16 szerveken it terjedd hatdsukkal (1d. Diaz
del Moral 1929/1967, 277. az orosz forradalom hatdsir6l Andaldzidban).

A hirkozlés a legval6szintitlenebbiil koti ossze a kortdrsakat (v6. az ir forra-
dalom mint modell a burmai forradalmarok elgtt 1930—31-ben: J. Badgley
in J.W. Lewis 1974, 152; valamint a brit segitség modellje a II. vilighdbori
eurdpai ellendlldsi mozgalmaiban, M.R.D. Foot: Elliott — Bateman et al.
1974, 185; a francia baloldali gondolkodds mint modell Uj-Granadéban,
Urrutia. 1969, 17. és kév. old.).

Igy tehat az egyes modellek terjedése az ideoldgia Witjan, illetve erésza-
kos mddszerekkel vagy azok nélkiil jellemz6 egy rendszerre és ahol ez nincs
meg, a kozos problémak érzékelése 6nmagiban valdszinlileg nem elegendd
egy ilyen rendszer 1étrehozasira. Pl. Kina szdzadunkban egy vildgrendszer
része, ami — minden ellenkezs érvelés ellenére (Adshead 1970) — nem igy
volt a 17. szdzadban. Az a vélemény is elhangozhat — akdr a ,,modernizdlis”
hivei, akdr a marxistdk szdjébol tobbféle megfogalmazasban —, hogy a rend-
szer elemeinek fejlddése, bir litszélag egyenetlen, egyetlen cél felé, egy
irdnyban halad, vagy legalabbis mindenképpen efelé tendal. A torténészek-
nek nem sziikséges megvitatni ezen dllitdsok pozitivumait. Akdr igazak,
akdr nem, az egyes elemek (nevezziik Gket az egyszer(iség kedvéért orszagok-
nak vagy orszdgcsoportoknak) kozotti tényleges strukturdlis, torténeti és
mads kiilonbségek a mai napig meghatdrozé szerepet jitszanak.

Ettdl fiiggetleniil az ,,4ltaldnos vilsig” fogalma hasznos emlékeztets
arra, hogy az egyes forradalmak vagy mas torések olyan rendszereken beliil
mennek végbe, melyek dtélnek hulldimvolgyeket, bukast és wjjdszervez8dést,
valamint ugyanakkor enyhiti azt a tendencidt, hogy elvont szinten dltaldno-
sitsunk a forradalmakkal kapcsolatban, a konkrét elemzés szintjén pedig
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esettanulmdnyok egyiittesére szfiikiti a forradalmak tanulmédnyozdsit. Meg-
erGsiti az ,,elGfeltételek” és ,,kivalté okok™ elvdlaszthatdsdgaval kapcsola-
tos kételyeket is. A viligrendszer 1900-as évek elejétél tarté dltaldnos, hosz-
szutavii valsdgdn beliil hirom nagy megrizk6dtatast — illetve ilyen perié-
dust —, kiillonboztethetiink meg, melyek az egész rendszerre kiterjedtek és
egyideji kitorésekhez szolgiltattdk az inditékot forradalmi vagy mas mo6-
don: ezek a két vilaghdboru és az 1929-33-as vdlsag. A ,,szikra-szerep”
azonban nyilvinvaldan az egész rendszert dtfogo ,,ellentmondds” terméke
volt a gazdasigi vdlsig esetében és bizonyithato a vildghdboru esetében is.
Sat, ebben a korszakban el6fordultak egyidejl kitorések, szakadasok a
rendszerben ilyen nyilvinval6 tobbszoros inditék nélkiil is vagy a ldncreak-
¢i6 egyetlen eleme jelenlétében is: pl. a ,hagyomanyos” félgyarmati mo-
narchidk 6sszeomldsa 1905-ben és 1911-ben, ldsd Perzsia, a torék biroda-
lom, Kina és — amennyiben ebbe a kategéridba tartozik — Oroszorszig, va-
lamint talin az 191 1-es mexikdi forradalom is, a vildigméret( kapitalista ter-
jeszkedés altal okozott fesziiltségek hatdsira. Az egybeesést és a mogotte
rejl lényeget Lenin mar 1908-ban kifejtette (Lenin 4, 297. és kov. old.).

A ,,tdrsadalmi forradalom korszakinak’’ mint egésznek a hasznos tér-
téneti elemzését gitolta nem marxista oldalrél az, hogy a vélsagot nem is-
merték el a rendszer egészét érints valsdgnak és a belSle fakadd kiulénbozd
kirobbandsokat a ,,modernizdléd4s” meglehetdsen leegyszer(sitett és egy-
irdnyu folyamata sordn véletlenszerlien bek6vetkezd eseményeknek littak,
mely folyamat egy bizonyos forradalommentes ,,érettség” felé halad (vo.
Rostow 1960, Lipset 1960, 13. fejezet). Marxista részr6l viszont valéban el-
ismerték a vildgméreti vélsagperiddus 1étét és Lenin 6ta (vo. Meyer 1957,
12. fejezet) a ,,vildgforradalom” 4tfogo stratégidjat és vdrdsit jelentette.

Bir ezen sohasem értettek egyetlen nagy hatalomadtvételi epizé6dot (Marek
1966, 121. és kov. old.), az egyidejii drimai forrongdsok felgyiilemlett tor-
ténelmi tapasztalata a 19. szdzad elejétdl bizonyos pillanatokban szélsGsége-
sebb reményeket vagy félelmeket is tdplilt (vo. Kriegel és Salvadori: Agosti
1974). Misrészt az a meggy$zGdés, hogy bizonyos értelemben ez az stalaku-
l4s is egyirdnyd — a ,,szocializmus” felé mutat, amit mostandig gyakran elég-
gé kiilonosen hatdroztak meg —, a forradalmdrok tilzott belemélyedése a
stratégiai szdmitgatdsokba, valamint az 6rokos optimizmusuk ugyancsak
elégtelenné tette a korszak legtobb marxista elemzését. Ezért bar 1éteznek
hasznos esettanulmanygyGjtemények a 20. szdzad forradalmairél (Wolf 1969
Mexikd, Oroszorszdg, Kina, Vietnam, Algéria, Kuba vonatkozdsdban; Dunn
1972 ugyanezekre és még Jugoszldviira és Torokorszigra; Leiden és Schmitt
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1968 Mexikoéra, Torokorszdgra, Egyiptomra és Kubdra) és 1éteznek kollek-
tiv tanulmdnyok mas kirobbandsokrdl, mint pl. a fasizmus (Nolte 1965,
1966, Journ. Contemp. Hist. 1966; Woolf 1968), nagyon hasznos ienne a
forradalom torténészei szdmdra egy atfogo, analitikus tanulmdny az egész
valsigperiédusrdl és annak toréseir6l, kirobbandsair6l, de ez talin még min-
dig nem megvaldsithatd.

A ,.forradalmi helyzet” Ugy hatdrozhat6 meg mint egy hosszitawi,
belsé fesziiltségekkel teli rendszer révidtavi védlsigainak az a viltozata,
amely kedvezd alkalmat ad a forradalmi kifejletre. Léte tehat vitathato
mindaddig, amig a forradalom ténylegesen ki nem tér. (A tipikus nézeteket
az 1943-45-6s Olaszorszdg kapcsdn 1d. Kolko 1969, 4368, Claudin 1972,
II. 402. és kov. old., Del Carria 1970, I1. XX. fejezet, Sereni 1971, Secchia
1971.) A fogalombdl ered, hogy az ilyen helyzet felismerhetS még a forra-
dalom el6tt vagy kozben. A ,,forradalmi helyzet” teh4t lehetGség és elem-
zése nem jovendolés. Klasszikus meghatdrozdsit Lenin adta meg és ez sirit-
ve a kovetkezdket tartalmazza: 1. ,,vilsdg az uralkodé osztdly politikdjaban,
mely repedéseket okoz a rendszeren, s ezeken at el6tor az elnyomott osztd-
lyok elégedetlensége és felhdboroddsa™; 2. az alsébb osztdlyok elégedetlen-
ségének fokozdddsa és 3. ,,a tomegek aktivitdsinak jelentSs novekedése”™
(Lenin 5, 174).*

Lenin elemzése igy sem az ,,elGfeltételekkel”, sem a ,,kivdlt6 okokkal”
nem foglalkozik és azoknak a tévedésébe sem esik bele, akik Brinton (1938)
és Gottschalk (1944) 6ta listdkat allitgatnak 6ssze a néha kodos, vegyes vagy
tautologids (Zagorin 1973, 29; Chalmers Johnson 1968, 61) kérilmények-
6], amelyek egybeesése feltehetSen forradaimi helyzetet, s6t forradalmat
hoz létre. Célja nem a forradalmi helyzet eldrejelzése vagy akir elGidézése
volt (szkepticizmusét ezzel kapcsolatban 1d. Lenin 5, 145), hanem ennél
szerényebb: tanitani akarta a bolsevikokat a lehetGségek kihasznildsdra.
Szerénysége példa lehet a forradalom &sszehasonlité vizsgélatdval foglalkozé
kutatok el6tt.

*Lenin késdbb kissé, de nem jelentékteleniil megvaltoztatta ezt a formuldt: a) kihagyta
az 1920-as valtozatban még szerepl§ ,,névekvd nyomort* (Marek 1966, 111.); b) hang-
siilyozta a munkasaktivistdk szubjektiv készségét és elt 6kéltségét a nagyjelentSségii
véltozdsok létrehozasdra; c) hangsulyozta a felsébb osztalyok korében bekvetkezett
vélsag szilkségességét a legelmaradottabb témegek mozgdsitasahoz; d) alidhizta egy
olyan stratégia szilkségességét, amely képes k6zombositeni a kozbeess osztilyok ,.el-
keriilhetetlen ingadozasdt”, valamint e) leszdgezte, hogy a régi rendszer fegyveres
erdinél a széthullds jelentékeny jeleinek kell mutatkozniuk.
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Erdekes médon ennek a jeles alkalmazott teoretikusnak a megfogal-
mazdsa nem sokat szerepel az irodalomban (v6. C. Johnson 1968, aki nem
is hivatkozik rd, bdr targyalja Lenint a ,,coup d’etat™ stratégia cimszo alatt,
158-9). Nem tételez fel egyirdnyu vagy automatikus kapcsolatot a szitud-
cid és annak hosszitavi okai kozott, a mdsok dltal ,,el6zményeknek’ vagy
,»Kivalté okoknak™ nevezett okok barmilyen kombindcié6jit elfogadja, de
mindenekel6tt kidomboritja a benne rejlé politikai elemet és egyszerre al-
kalmaz strukturalis és szitudcidanalizist. A megdllapitds magva a ,,fels6bb
osztilyok — nélkilozhetetlen — vilsigdnak’ és a fliggetlen trténelmi cse-
lekvés utjdra vezetett tomegek felkelésének Osszejatszdsa, mindkettd szik-
séges és 0sszefon6dé eleme. Mindegyik siettetheti a mdsikat vagy kiilon is
el6fordulhat, bar Lenin ez utébbi lehet&séget szokatlannak tartja. (Ld. ami-
kor a nép zome kivillmarad a konfliktuson, mint pl. az angol forradalom-
ban — vé. Stone 1972, 145 — vagy a legtobb fiiggetlenségért harcold forra-
dalom sordn Latin-Amerikdban — v6. Lynch 1973, 3401 —, ahol a ,,t6me-
gek” kifejezés pusztin az aktiv rétegeket jelenti.) Lenin hozziteszi, hogy a
két jelenség taldlkozdsa ,,nemcsak az egyes csoportok és pirtok, hanem még
az egyes osztilyok akaratdtdl is fuggetlen” (u.0.). Ez azt sugallja, hogy a
forradalmi helyzet nem olyan vilsig — legaldbbis beliilrSl nézve —, melyet
céltudatos politika vagy ,,vilsdgstdb’ kézben tarthat, mivel viszonylagos
irdnyithatatlansag jellemzi.

Nyilvinval6, hogy nem minden ilyen helyzetnek lesz forradalmi végki-
fejlete. Tulajdonképpen a vélsdgok szimshoz képest kevés forradalom azt
sugallja, hogy kicsi az esélye az ilyen végkifejletnek (v6. Gurr: Jinicke 1973).
Visszamendleg nem hatdrozhaté meg, hogy milyen korilmények vezetnek
forradalomhoz, hiszen mér ismerjiik a végeredményt. A ,,mi lett volna ha”
jellegii gondolatok jatékit azonban nem szabad Osszetéveszteni az alternati-
vik szimbavételével. (v6. Hobsbawm 1974). Mdsrészt viszont a redlis kora-
beli becslések elemzése (pl. a forradalmi végkifejlet valdszinGtlensége az ipa-
rosodott orszagokban az 1929—33-as vilsig kovetkezményeképpen, vagy a
nem forradalmi kifejlet valdsziniitlensége a cri Oroszorszdgban) elGsegitheti
a torténeti folyamatok megértését. Altalinosabban fogalmazva: az ,.elvetélt-
nek” mondhat6 forradalmi helyzetek dsszehasonlité vizsgilata pillanatnyi-
lag hasznosabb lenne, mint a ténylegesen lezajlott forradalmakrdl készitett
tovidbbi esettanulmanyok sorozata.
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Nem kivdnjuk most vizsgilni a forradaimak kitorés utdni politikai fej-
16dését vagy ,,szakaszait”, bir ez a fajta vizsgdlodds teszi ki a téma torténeti
kutatdsanak zomét (pl. kb. 86 %-ot Furetnél és Richetnél 1973, kb. 80 %-ot
Soboulndl 1962) és tortént néhdny kisérlet a legtobbszor ciklikus ,,szaka-
szok” megdllapitdsara (Brinton 1938, Stone 1972, 20—22). Tiil sok a valto-
zat ahhoz, hogy iires iltalinositdsoknal tobbet lehessen nydjtani, bar meg-
jegyezhetijiik, hogy a ,.keleti” és a ,,nyugati” tipus megkiilonboztetése attol
fiiggden, hogy a hatalomatvétel kordn vagy késdn zajlik le (Huntington 1968),
nem tlinik alapvetonek. Hasznosabb lehetne a forradalom kovetkezményeinek
osszefiiggéseivel foglalkozni, ebbe pedig beletartozik ,,befejezGdésiik” elem-
zése is.

A forradalmak lezdruldsa — vgy tiinik — sokkal kevésbé érdekli a mai
kutatékat, mint a kezdetiik, bar hatalmas az irodalma a kudarcot valiott
vagy levert mozgalmaknak és rendszereknek is — pl. 1848 é5 1918—19 —,
ahol elkeriilhetetleniil figyelembe kell venni bukdsuk okait. Attdl eltekintve,
hogy a ,.kudarc” vizsgilata magaval hozza a , siker”” meghatdrozdsat is, a for-
radalmak végkifejletének kérdése nyitva marad. Nyilvdnval6an az dllamhata-
lom vagy mds megfelelGjének létrehozisa és fenntartdsa képezi a siker mini-
mélis feltételét, de a siker ennél t6bb, hacsak a forradalom célja és funkci6-
ja nem egyszertien az dllamhatalom létrehozdsa ott, ahol eddig még nem volt
(pl. a nemzeti fiiggetlenség esetében), vagy egy funkcionalé dllamhatalom
helyredllitisa az Osszeomlds korszaka utdn (mint taldn a kinai dinasztiavél-
tasokkor). Nem szabad aldbecsiilniink a forradalom ilyetén pusztdn politikai
eredményeit (vo. Dunn érveit 1972, 249 és Wilson szerk. 1974, 15 a ,,pdr-
tok™ hasonlé szerepérdl ,,a vezetésben keletkezett tr” betsltésében), de
ezek nyilvinvaléan nem meritik ki a kérdést.

A nagy forradalmak létrehoztak egy ,,0ij keretet”, amit a modern kor
vonatkozdsiban gy hatdroztunk meg mint az intézményes intézkedések
meghatirozott egyiittesét egy tényleges dllam keretei kozott, mely a rend-
szert fenntartani és irdnyitani, ellenSrizni képes erSkre timaszkodik és be-
liilr6l ad a rendszernek egy meghatdrozott jelleget, orientici6t az dllam ere-
jének és er6forrdsainak megfelelGen. Az, hogy ezek a rendszerfenntarté erdk
milyen mértékig tdrsadalmi, etnikai vagy mds csoportok (pl. ,,0sztilyok™),
intézmények (pl. hadsereg, partok, stb.), melyek helyettesitik ezeket a cso-
portokat vagy kozottiik laviroznak egyensuly esetén, illetve ha az osztdlyok
gyengén fejlettek, és hogy milyen mértékben tekinthetd osztdlynak maga
az intézményi elit, ideolégiailag érzékeny és nagyon ellentmonddsos kérdé-
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sek. (Marxista elemzésre tett kisérletet egy konkrét esetben Abdel Malek
1968, Rodinson 1972, killénosen a 623. és kov. old. Az ezzel kapcsolatos
marxista felfogds dtfogé vizsgdlata még vdrat magdra.) Természetikto! fiig-
getleniil a legelhiiz6débb dtalakuldsok ott zajlanak, ahol a rendszerfenntar-
t6 erdk egyik tipusa sincs jelen hatékonyan a forradalom kezdetén, hanem
mindkettd fokozatosan emelkedik a felszinre a régi rendszer romjain, mint
pl. Kindban és Mexikéban.

Néhdny sikeres forradalombdl nem sziiletett dominans erd, orientédcié
vagy miikodGképes dllamgépezet vagy azért, mert az uralkodo csoportoknak
nincs szitksége a nemzeti fejlodés dllami politikdjira, vagy mert az egyik erd
sincsen donté félényben a tobbi folott. Az elsé eset akkor kovetkezhet be,
hogyha a forradalom leglényegesebb 1épése negativ, pl. egy nem megfeleld
(gyakran kiilf6ldi) politikai vagy tdrsadalmi-gazdaségi felépitmény felsz4-
moldsa és gy vélik, hogy mas vdltozdsra nincs sziikség. Az ilyen (rendesen
régi tipusi) helyzetekben az uralkodé osztdly (pl. a féldbirtokossig) meg-
elégedhet a tényleges nemzeti anarchidval, ami egyes tagjai javdt szolgilja;
vagy — ami sokkal ritkibb — egy paraszti vagy 6ndllé kistermeld népesség
csak azoknak a kizsikmdnyoldknak és elnyoméknak az eltivolitdsit igényli,
akik nem illenek bele gazdasigi életébe vagy kozosségi szervezetébe (vO.
Womack 1969, VIII. fejezet a morelosi rovidéletll parasztdemokrécidrol).
Allami szinten az eredmény 4ltaldban az ismerds rendszerkarikaturdk 1étre-
jotte (pl. a 19. szdzadi Latin-Amerika nagy részén vagy a fiiggetlenség elnye-
rése utdni Gérégorszagban), melyeket formalis alkotmdnyos ujitdsok, retori-
ka, kevés tarsadalmi és gazdasagi valtozas jellemez, valamint helyi jellegii po-
litikai labilitds a vezetd rétegekben, vagy akdr az dllamok széttoredezése
(mint pl. Nagy-Colombidban 1819—30 kozo6tt és Kozép-Amerikdban 1821—
39 kozott).

A masodik eset kompromisszumos megolddsokat vagy ,,befejezetlen
forradalmakat™ termel, pl. amikor nem lehet hatékony ellendrzést kialaki-
tani az agrirszektor f6lott — ldsd a Kemal alatti Térokorszagot (v6. Dunn
1972, R.D. Robinson 1963). Igy péld4ul Bolividban egyetlen forradalom
utdni er6 — még az Ujjaéledt hadsereg sem képes a politikai-—gazdasigi cso-
portok kozotti mandverezésnél tobbre, s e csoportok egyike sem tdvolitha-
t6 el a kiizdGtérrdl, de egyik sem képes — vagy pl. a parasztsig nem is akar —
szilird hegemonidt kiépiteni akdr egyediil, akdr koaliciéban mésokkal. (Vi-
lagos 6sszefoglal6t ad H-J. Puhle 1970. A probléma forradalom el6tti aspek-
tusait 1d. J. Lewis szerk. 1974.) Arra, ami a bolsevikoknak sikeriilt a NEP-
korszakban és utdna, egyetlen erd sem volt képes a bizonyos fokig hasonlé
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helyzetii Bolividban 1952 utdn. A kompromisszumos megoldis nem sziik-
ségszeriien tokéletlen vagy csonka és igy nem feltétleniil akaddlya a fejlédés
lényeges irdnyvdltoztatdsinak, ha a tomegek el6re meg nem j6solhatd és a
forradalom meg6rzése szempontjdbél dltaliban sziikséges mozgositdsa sordn
(vo. Bergeron 1968, 602) az egyik csoport hegemonidra tesz szert az aldren-
delt szerepet jatszo szovetségesei f6lott (v6. Jean A. Meyer 1970) vagy en-
gedményeket tud tenni nekik — pl. foldreformot —, ami bdr ldtszélag eltor-
zitja vagy lelassitja az vj fejlédést (v6. Lefebvre 1932, Furet és Richet II.
1966, Chevalier 1967), nem akaddlyozza meg azt. Amint litni fogjuk, a
»polgari” forradalmakhoz talin jobban illenek a kompromisszumos megol-
disok, torténetileg azonban sokkal gyakoribbak mas megoldasoknal még
akkor is, ha elméletileg nem elfogadhat6k. Az dltaldnos kollektivizdldsrél
valé lemondds Kelet-Europa nagy részének mezdgazdasdgiban az 1950-es
évek kozepétdl talin ebben a fényben értékelend6.

Bédrmilyen jelleg(i is a forradalmi megoldds, eljon az id6, amikor a fel-
fordulds dtadja a helyét a forradalom utdni korszak torténetének, optimalis
esetben az ,,0j keretek” kozotti fejlédésnek. Ezt az idGpontot nehéz megha-
tdrozni, példa erre az a t6bb eltér ditum, mellyel a francia forradalom vé-
gét jelolik, elsdsorban (kiilonb6zd alapon) 1794 (Mathiez, Thompson, Good-
win, Sydenham) és 1799 (Lefebvre, Soboul, Furet és Richet). Ahol a forra-
dalom célja pusztdn negativ, ott elég egyszeriien a politikai események ditu-
ma. Az ir forradalom a republikdnusok vereségével ,,végz6dott™ az 1922-es
polgarhdboriban, ami szentesitette az 1921-es szerz8dést. Bizonytalanabb a
datdlds, amikor egy forradalom azért ,.ér véget”, mert eléri azt a hatart, ahol
mér nem képes biztositani a viltozdst a forradalom utdni eréviszonyokban,
mint pl. Bolividban valamikor 1952 és az 1964-es puccs k6zott és Algérid-
ban taldn mdr az 1960-as évek kozepén. Mégis, annak ellenére, hogy a boli-
viai puccs és Boumedienne ezredes gySzelme Algéridban vildgosan pontot
tett a tirsadalmi—gazdasagi kisérletezés korszakira és megnyitott egy Gjat
— egyik esetben a megijulé politikai bizonytalansigét, a mdsikban pedig a
megszildrdult kormdnyzdsét —, csak a torténészek végsé fegyvere, az utéla-
gos betekintés az események mogé fogja lehetSvé tenni szimunkra, hogy
megallapitsuk, ,,befejez3dtek-e” ezek a forradalmak (ami nem valdszinfit-
len), bdr ezt az 4llitdst sokan tagadndk mindkét orszigban, még maga az al-
gériai kormdny is. Visszatekintve talidlkozunk azonban a forradalmi dtalaku-
l4s hasonlé hatdraival a miltban is, pl. Spanyolorszdgban az 1820-as forrada-
lom utdn, ami kialakitott egy bizonyos tarsadalmi, gzadasdgi és intézményi
rendszert, melyet a szdzad hdtralevé részében nem mddositott lényegesen
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semmiféle megingds vagy forrongds (Carr 1966; Fontana nézete (1971, 291.)
— miszerint kiilf6ldi intervenci6 nélkiil megvaldsulhatott volna a polgéri li-
beralizmus 1823-ban kétségesnek litszik.)

Még megoldhatatlanabb a probléma ott, ahol a forradalom torténeti
vivmdnyainak hatira nem viligos, azaz amikor egy forradalmi rezsim vagy
folyamat torténete megszakitatlan vagy meghatérozott irdnyba mutat, a ha-
talomatvételtd] kiindulva el6re. Vagy inkdbb attdl a 1ényegesebb pillanattél,
amikor mér nem a rendszer fennmaradisa a legfontosabb kérdés. Ilyen id6-
szak pl. a polgirhaborui vége Oroszorszdgban vagy Obregon gy6zelme Mexiké-
ban. (Ezeknek a forradalmaknak a ,lezdruldsit” kovetkezetesen datélja pl.
W.H. Chamberlin 1935, R. Atkin 1969.) Ezen a ponton azonban mégsem
sziikségszeriien alakul ki az \j tirsadalom és intézményeinek alland6 szerke-
zete, sem pedig ezt kovetd fejlddésének tartos orienticidja. Ahol ettdl kezd-
ve toretlen a politikai élet vonala, mint Oroszorszigban, Kindban vagy Ku-
baban, az ,,lij keretek” kialakitdsa az \ij rendszer torténetébe dgyazva zajlik,
azaz nagyon nagy mértékben annak politikaja €s intézményei keretében,
bar nem minden intézmény egyformdn jelentds. Az, hogy ez egy eldre elter-
vezett, hossziitdvii program megvalésitdsara tett kisérlet formdjat olti-e, a mi
szempontunkbdl masodlagos. Meglehet, hogy az italakulds tényleges formd-
jat nagyrészt (Kubdra vonatkozolag 1d. Martinez — Alier 1972, 6773, V. fe-
jezet) vagy gyakorlati szempontbdl akir teljes mértékig is a forradalom ut4-
ni események hatdrozzik meg (v6. Cumberland 1952 Mexik6r6l a Madero
korszakban). De még az 1j keretek legjobban kézben tartott és ,tervezett”
konstrukcidiban is voltak olyan elemek, amelyeket visszatekintve jellemzG-
nek taldlunk — pl. Oroszorszdgban a part- és dllami hatalom hatalmas, min-
denre Kkiterjeds, a rendszer csticsaira koncentralt ellen6rzése —, de eredetileg
nem képezték részét a tervezGk szdndékainak (v6. Barfield 1971).

Bir valdszintileg nincs alapvetd kiillonbség egy folyamatosan fenndllé
forradalmi rezsim és egy elnyil6, meg-megszakadé folyamat (pl. a francia)
kozott, a polgdri liberalis korszak forradalmai k6zott (a 18—19. szdzadiak
és a 20. szdzad eleje 6ta bekovetkezettek k6zott) lehet ilyen eltérés. (Ha a
kordbbi forradalmakat is idesoroljuk, valésziniileg a meghatarozist is médo-
sitani kell.) Torténetileg elGfordulhat, hogy funkcionélisan eltérd jelensége-
ket vizsgilunk.

Taldn mégis lehetséges bizonyos egyetértés a polgari—liberdlis korszak
forradalmai koriil. K 6vetkezményiik az iparon alapulé gazdaségi élet kapita-
lista 1tja felé val6 dltaldnos orientdcié volt, a politikdt meghatdrozé vagy he-
gemon csoport pedig (a hegemoénia fogalmara Id. Gramsci 1971) leginkibb a
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véillalkozdk valosdgos ,,0sztalya”, mivel az ilyenfajta gazdasagi élet mikodé-
se ilyen tipusu egyéneken alapult, akdrmi is volt a szerepe az olyan ténye-
zGknek, mint az dllami védelem vagy tamogatds (v6. Gerschenkron 1962,
21-22). Azok a kérdések, hogy mennyiben létezett mar ekkorra ilyen osz-
taly vagy elit, amely alkalmazkodott a kovetelményekhez, és milyen mér-
tékig jottek ezek létre és formalodtak tudatos csoportokka a forradalom
sordn vagy utdn, csak a specifikus osszefliggések tiikrében vilaszolhaték
meg. Ugyanigy az is, hogy milyen mértékig szamoltik fel a régi rendszer
uralkodé elitjét. Mivel a gazdasigi élet és a ,,polgdri tdrsadalom” (Gramsci
1965, 481-2) miikodése eléggé fiiggetlen volt az dllamhatalomtdl — bdr
olyan korilményekre tamaszkodott, amiket csak az dllam volt képes meg-
teremteni — lehet&ség volt egy dllandé kettds hatalomra. Az is specifikus
esettanulmanyt tesz sziikségessé (Vo. Anglidrél Guttsman 1963, Vincent
1966), hogy mennyiben és mikor (ha egyélitaldn) vette 4t ténylegesen a bur-
zsodzia az uralom €s adminisztricié szakképzett személyi dllomanydnak po-
zici6it. Ez a szakasz is megkdvetelt egy sor intézményi intézkedést, ami szé-
lesen értelmezve , liberdlisnak™ nevezhetd (vi. Moore 1966, 429) a rendszert
a kockdzatt6l megvédd politikai korldtok kozott. Az ilyen tarsadalomnak
megfeleld politikai rendszert — nagyrészt torténeti okokbdl — dltaldnosan
azonositottdk a vdlasztason alapuld rendszerrel. De bir a vilasztéjog és pol-
garjogok korldtlan kiterjesztését széles korokben a liberalizmus velejir6ja-
nak tekintették (nem utolsé sorban Tocqueville 1835 Preface), és a ,,polgéri
demokridcidt™ sajit demokrdcidjuk el6zményeként fogta fel a legtobb szocia-
lista, a klasszikus liberdlis—polgari korszakban politikailag kockidzatosnak
tekintették a tényleges demokratikus koztdrsasigot és igy elég ritkdn is for-
dult eld. Igy amennyiben a ,,polgdri tarsadalmat” forradalom hozza létre,
meg lehet szerkeszteni ennek a forradalomnak és az ezt kovet rendszernek
ill. kereteknek az idedltipusat, és a ténylegesen lezajlott eseményeket leg-
aldbbis gondolatilag Ossze lehet vele vetni. Azokat a forradatmakat, melyek
mds célt is kitliznek, mint a (kezdetben) kapitalista iparositds, negativ felke-
lésként kizdrhatjuk a korb6l, mint pl. a karlista hdborikat (Carr 1966, 184—
5) és dtutalhatjuk a fait divers birodalmdba (Hobsbawm 1959, Tilly: Wilson
1974, 284) vagy egyszeriien hozzdcsatolhatjuk a f6 folyamathoz (vo. Hertz—
Eichenrode 1966).

A 20. szazad dltaldnos vélsdginak idején lezajlott forradalmak olyan
korszakhoz tartoznak, amikor a ,,nagy dtalakulds” (Poldnyi 1944) nem tu-
dott elsGdlegesen (vagy egyditaldn) a liberdlis—polgdri tarsadalom piacmecha-
nizmusin keresztiil miikodni. Még amennyiben ezek a forradalmak a régi
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célt tiizték is maguk elé, azaz a miszaki—gazdasdgi névekedést mint a térsa-
dalmilag jétékony eredmények elsGdleges forrdsat, igy sem lehet Gket egyet-
len idedltipus alapjan megitélni; a marxistdk is elvetették 1905 és 1917 ko-
zOtt azt a nézetet, miszerint polgdri—demokratikus forradalomnak kell meg-
el6zni a polgdrsdg utdni rendszer létrehozdsit célzé forradalmat. Ideoldgiai
okok miatt nem valészin{i, hogy egyetértés sziletik azok kozott, akik eze-
ket a forradalmakat iparosité és ,,modernizdl6™ 4talakuldsoknak tekintik
burzsodzia nélkiil, és akik némelyiket minGségileg 1j (szocialista) tdrsadal-
mat létrehoz6 forradalomnak fogjak fol. S6t, a ,,gazdasagi fejlédés™ régi ko-
z6s platformjdt is megkérd&jelezték nemrégiben a leggazdagabb orszdgokban
és valészindleg a kinai forradalom erdsen utopisztikusnak nevezett orientd-
cidja is alddsta (Meisner: Lewis 1974), valamint azok, akik ennek hatdsa al4
keriiltek. A kordbbi korszakok iparositdsellenes irinyzatait egyszeriibb nem
figyelembe venni (vo. Paniagna 1974).

Ezeknek a forradalmaknak, valamint a 20. szizad kozepén 1étrejott
kiilénb6z6, vegyes tipusi gazdasigi egységeknek és rendszereknek a torténeti
megitélése ezért szokatlanul nehéz és még az a tény is komplikdlja, hogy
legt6bbjiik gazdasigilag elmaradott vagy fiiggd helyzetben lévs orszdgban
zajlott le. (vo. Geyer 1967). Csak hdrom megdllapitdst tehetiink nyugodtan:
1. Néhany ilyen 1j rendszer, vagyis azok, melyek a parasztgazdasigokon ki-
viil felszamoltdk a magdnvillalkozist, nem tekinthetGk semmilyen értelem-
ben ,kapitalistinak” vagy ,,polgirinak”. 2. Zémiikben a képviseleti demok-
rdcia politikai rendszere sem tartds, sem életképes nem volt. 3. Az intézmé-
nyi és az allami, illetve dllami és partgépezet dontd szerepet jatszott az Uj
forradalmi rendszerek 4ltal vezetett orszdgokban még akkor is, ha végiil ka-
pitalistdnak nevezhetd vtra tértek (pl. Mexikd). Ez nemcsak a gépezet ira-
nyité szerepére vagy gazdasigi funkcidira vonatkozik, hanem arra a funk-
cidjdra is, mely sordn elGsegiti egy Uj elit kialakuldsat, felszivja vagy kiter-
meli azt. Igy ahol (bizonyos iddre ?7) az egész elit egyetlen szervezetbe to-
moriil, az Osszetételében bekovetkezett vdltozasoknak nagyon nagy lesz a
jelent&sége (v. a Szovijetuniordl E.H. Carr 6, 177—230, Procacci 1974).

Politikailag minden forradalomnak sziiksége van arra, hogy felszimol-
ja vagy semlegesitse az 6t megdonteni képes belsS erket (pl. a Cristero har-
cok az 1920-as években Mexikdban, vo. Jean A. Meyer 1974), és nem mond-
haték ,,befejezettnek”, amig ezt el nem érik. Val6szinileg azoknak az er6k-
nek is ez a sorsa, melyek nem egyeztethetSk Ossze a forradalom torténeti
orientdcidjdval (pl. az agrarszektor ,megszeliditése™, amit Moore jegyez
meg 1966, 429. és kov. old.). De mivel a liberdlis—kapitalista fejlédés foko-
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zatosan dtalakithat, asszimilalhat vagy megbékithet ezutdn mds csoportokat
is egy fejlett ,,nemzetillamon” beliil, a gazdasdg és a polgdri tarsadalom
nem tervezett illetve nem tervezhetd mikodésén keresztiil, a liberalizmus
utédni forradalmaknak sokkal dlland6bb intézményi és tervezett beavatko-
zassal kell élniok. A benniik rejl6 tartalmat nem hagyhatjék magdtdl kibom-
lani, hanem nyilvinvaléva kell tenniok. A francia forradalom ,,jél megtette
a magdét”, ha meg tudjuk mondani, melyik kovetkezménye maradt lénye-
gében dllandé vagy bizonyult visszafordithatatlannak — pl. az dllami admi-
nisztricié intézményesitett keretei, ahogyan azokat 1. Napoleon kialakitot-
ta, a tulajdon Gjraelosztdsa, valamint az alkotmanyos, vdlasztasi politikdnak
az az eleme, ami 1815 utdn egyszer sem tiinik el szem el6l. A 19. szdzadi
francia tdrsadalomrdl alkotott véleményiink nem lenne alapvet&en eltéré
akkor sem, ha a rendszer még mindig XVIII. Lajos alkotmdnyan alapulna.
De az orosz vagy a mexikéi forradalomrél alkotott véleményiink nagyon
mas lenne, ha nem kévette volna Gket a Sztalin, illetve Cardenas korszak
vagy az ezeknek megfelel6 id6szakok. A nagy forradalmak mindkét tipusa
»befejezetlen”, amennyiben kovetkezményeik nemcsak egy sor intézményi
viltozdst jelentettek, hanem a fejlédés egy bizonyos irdnyait is, bdr a ,,befe-
jezetlenségiiket” — amin az értendd, hogy nem érték el azt, amit bizonyos
forradalmarok vértak télilkk — meg kell killonboztetni attdl a fajta ,,befejezet-
lenségtS1”’, hogy nem sikeriilt megvaldsitani mds hasonlé forradalmak torté-
neti vivmanyait (v0. az olasz reneszinsz ,,rivoluzione mancata”-ként valé ér-
tékelését Gramscindl 1949, Caracciolo szerk. 1963, Salomone 1970), és meg
kell kiilonboztetni a forradalomnak az elére meghatdrozott vagy kivant ut-
rél vald, valészindleg elkeriilhetetlen letérésétSl — ldsd pl. a parasztsag for-
radalom alatti megerGsodése dltal a francia kapitalista fejlédésre kényszeri-
tett korldtokat (Lefebvre 1933). Es mindezeket el kell kiiloniteni a mar le-
zajlott forradalmak ,,mitoszatol”, azaz szerepiikt6l a jovo politikai vdltozd-
sainak tdrgyaldsiban (A. Gérard 1970, G. Haupt 1972, S. Ross 1972).

A liberdlis—polgdri forradalmakrél elmondhaté, hogy legtobb értelem-
ben egy kevésbé ,befejezett’ dllamban értek véget, mint a liberalizmus utd-
niak. Amig azonban egy vdlasztisi—képviseleti rendszemek mint a liberilis
piacgazdasdg politikai megfelelSjének kidolgozasa iltaldban az ilyen forradal-
mak nyilvinvalé része, a liberalizmus utini forradalmak politikai intézményei
altaldban nem tudjdk intézményesiteni az alku és a parbeszéd politikdjat, bar
altalinos (ahol sziikséges) pl. a nemzeti csoportok kozotti (pl. a Szovjetunié-
ban és Jugoszldvidban), valamint néha a forradalom utdni csoportosuldsok
(nem egyenlG) tagjai kozotti egyensily intézményesitése (mint pl. a mexikéi
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Intézményes Forradalmi Pirt esetében). A politika létezik, de gyakran telje-
sen a formalis rendszeren kiviil bontakozik ki a forradalom alatti viszonyok-
ra emlékeztetve, azaz tobbé-kevésbé ellendllhatatlan erdk és elmozdithatat-
lan tirgyak osszeiitkozésének és kozvetlen kompromisszumainak sorozata-
ként. (Bizonyos értelemben ennek a kiilénleges esete a forradalom uténi
»Hforradalmak’ végtelen sorozatin it megval6suld, idonként ismétl6ds fej-
16dés kinai perspektivdja.)

A pluralista ,,parbeszédet” végiil is intézményesithetik pl. egy testiile-
ti képviseleten alapulé rendszer keretében, mint pl. Mexiké (de vo. Gonzalez
Casanova 1965, 2—-3. fejezet a hivatalos nézettel ellentétes vélemény, amit
1d. Cline 1962), vagy az intézményes csoportok kiizdelme sordn, mint talin
Kindban. El6fordulhat az is, hogy a de facto kozvetlen cselekvés (aktiv vagy
passziv) fejleszthet ki a rendszert nem fenyegeté formdkat, mint talin Len-
gyelorszdgban 1956 utdn. De amig a polgdri forradalom uténi forradalmak-
nak ki kellett dolgozniuk és épiteniiik a hatalom, a tervezés, a nemzeti fejlo-
dés intézményeit, dltalidban hagytdk, hogy politikdjuk dnmagitél dolgozéd-
jon ki olyan folyamatok sordn, melyek jelentSs mértékig hagyomanyosak
és kidolgozatlanok (akdr a hivatalos partokon beliil, akdr kivil) — 1dsd pl. a
bizonytalansigot a mexikéi elndkjeloltek kivélasztdsdnak ,,igazi” mechaniz-
musa koriil.

Ezért a liberdlis—polgdri forradalmak lezdruldsdnak azt a pillanatot
tekinthetjiik, amikor megteremt6dnek az egyének tevékenységén és szerve-
z3désén keresztill megval6suld, javarészt kotetlen fejlddés feltételei (ideért-
ve taldn a politikai mechanizmusokat is). A liberdlis korszak utdni forradal-
mak ,,lezdruldsa” pedig — akirmilyen jellegliek is — val6sziniileg akkor tor-
ténik meg, amikor a koézhatalom uralkodé intézményei teljes mértékig el
tudjdk latni az 4j funkci6kat, megfelelnek az 1j céloknak (ami nagy vilto-
zisokat jelenthet pl. a forradalom el6tt 1étrejott, de most kormdnyzéva vélt
partok vagy mds intézmények esetében), és amikor a tervszeri és irdnyitott
fejlodés f6 modszereit mar feltirtdk — valészindleg a kisérletezés és vitkere-
sés kozbeess szakaszai utdn, mint pl. Oroszorszigban 1928 és a 30-as évek
kozepe kozott vagy Mexikéban 1934 és 1940 kozott.

Amikor -- mint ebben a két esetben — a forradalom uténi korszak vi-
szonylag hosszi és ez alatt az id6 alatt az orszdg alaposan 4dtalakul, dltaldban
nem meriil mdr fel az a kérdés, hogy a forradalom zdrult-e le vagy csak an-
nak egyik szakasza. 1974 Mexikéja tilsagosan kiilonbodzik 1910 vagy akdr
1930 Mexikéjitél ahhoz, hogy egy eljovendd forradalom — az ideoldgia
szintjét kivéve — a Porfiric Diaz megd6ntésével kezd3dott forradalom foly-
tatasdnak lenne felfoghaté.
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Két iasik tapasztalati, bar nem mindeniitt alkalmazhat6 kritérium is
segithet meghatdrozni a ,,forradalmi éra” id6tartamat. Ahol a forradalom
nagymérvii széthulldshoz vezetett, az az id6pont segithet az dtmenet datéli-
sdban, amikor ezen mdr tiljutottak, pl. amikor a lakosség és a termelés eléri
a forradalom elGtti szintet. Mexikoéban a lakossdg — gy tlinik — 1930 és
1940 kozott egészilt ki. Ez a kritérium azonban szerencsére nem mindeniitt
alkalmazhaté. KiegészitG demogrifiai kritérium a ,,forradalom gyermekei”
elsG felnStt generdcidjanak kiemelkedése, akiknek a nevelése és pdlyafutdsa
mir teljesen az 4j rendszerhez kapcsolédik. Ez nyilvdnvaléan azokban az
esetekben fontos, ahol az Uj rendszer teljes elitcserét hajtott végre, mint pl.
az orosz ,,tisztogatdsok” és (feltehetdleg) a kinai kulturilis forradalom.
Mindketts korilbeliil hisz évvel a hatalomdtvétel utan zajlott le. Az ilyen
oOrségviltds nem korlatozdédik a forradalmi rendszerekre, hanem szokatlanul
fontos szerepet jatszhat néhany olyan 20. szizadi forradalomban is, melyek
esetében a forradalom utdni mozgalmak dltal végrehajtandé alapvets szerep-
cserékre van sziikség olyan kordkben, amelyeket eredetileg mds szerepre to-
boroztak és mds koriilmények kozott.

VI

Végiil egy rovid utolsé kérdés. Amennyiben elképzelhetd a valasztds,
mi a kiilonbség akoz6tt, hogy a ,,tdrsadalmi forradalom korszakianak” egy
atalakuldsa forradalom dtjan valésul meg vagy mdsképpen? A legitfogdbb
és legmesszebbre mutaté intézkedéseket hoztdk az intézményrendszer, illet-
ve a politika megviltoztatdsira rendeleti Gton, fellrdl is, beiktatott uralko-
dok, héditok vagy forradalom utdni kormdnyok. (Az, hogy forradalom nél-
kiil ez nem val6szindi, az mas kérdés.) Az, hogy a forradalom iltal bevezetett
viltozdsok valGsziniileg radikalisabbak és (kezdetben) kevésbé irdnyithatdk,
nem bizonyitja azt, hogy a forradalom nélkiilozhetetlen. Masrészt a forradal-
mak szubjektiv hatdsa a résztvevGkre olyan mély lehet, hogy egész értékren-
deket véltoztathat meg és tomegeket mozgathat meg uj célok és feladatok
teljesitésére, amelyek mdsként nem kivihetSk (Wertheim 220, v6. még Lip-
set és Solari 1967, 37, 40). Tulajdonképpen korunkban a mobilizicié olyan
hagyomdnyos formadi is, mint a vallasi és katonai (vo. Nettle 1967, 125)
afelé tenddlnak, hogy ~ mint pl. a nacionalizmus esetében — a forradalmi
mobilizdcidval olvadjanak dssze, vagy annak modszereit alkalmazzik. Ez azt
sugallja, hogy a tomegek részvétele dltal jellemzett, vagy az aktiv részvételt
és a struktura, valamint a célok drasztikus megvaltoztatasit igényls tdrsadal-



114

makban a forradalom nem csupdn egyik eszkoz a tobbi kozott az ilyen to-
rések el6idézésére, hanem bizonyos okok miatt ez felel meg egyediil a cél-
nak. Ezen a ponton esik egybe a forradalmaknak mint a torténeti dtalaku-
lds elemeinek, valamint a forradalmar személyiségeknek és forradalmi moz-
galmaknak — azaz ezek résztvevSinek — a vizsgdlata. Taldn ez az egyetlen
pont, amikor ez sziikségszerilien van igy.

A forradalmak, az aktivista kdderek vékony rétegeitdl eltekintve,
sok esetben nyilvinvaléan nem gyakorolnak tartésan mély hatdst — nem
mindig alakul ki az utopisztikus vagy évezredes hit a totalis dtalakulds lehe-
tOségében, sot aktualitisibar (Hobsbawm 1959, 4. fejezet) — vagy pedig ez
a lakossdg bizonyos rétegeire korlitozddik, illetve eleve révidéletd. A forra-
dalom utdni fejlemények is elkeriilhetetleniil rutinna teszik ezeket a hatdso-
kat és intézményesitik Gket, ha egyaltalin nem vilik beldliik puszta sz6noki
fogds az évfordulok linnepségein. Torténeti vizsgdldddst igényel, hogy mi-
lyen mértékig valtozik meg az értékrend és mobilizdlédnak a tomegek — s
ez mennyire tartds —, féleg ha az utopisztikusabb varakozasokrol kideriil,
hogy megvalésithatatlanok. A kordbbi korszakokban taldlkozhatunk kisér-
letekkel a tartés eredmények biztositdsdra vagy legaldbbis periodikus felélesz-
tésiikre, mint pl. Kindban. Ezeknek a kutatdsoknak nem feltétleniil abbol a
meggy6z6désbdl kell kiindulniuk, hogy megvaldsithaték az aktiv forradal-
marokat és néha egész népeket lelkesitd utopisztikus remények. Ezeken ke-
resztil olyan viltozdsok érhetSk el, amik nem kevésbé jelentdsek torténeti-
leg amiatt, hogy nem ugy valésultak meg, ahogyan elképzelték és remélték
azok, akik nekivagtak a forradalomnak.
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