MANFRED KOSSOK :
AZ UJKOR OSSZEHASONLITO FORRADALOMTORTENETE

A cikket a Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 1978/1.
szamédbol vettiik 4t és az elméleti mondanival6t nem érint6
roviditésekkel kozoljik.

A kérdések sokasdga, melyet a-polgiri forradalmak dsszehasonlité
elemzése felvet, sziikségessé teszi rendezGelvek kialakitdsdt, hogy szembe-
nézhessiink a tematikus elburjdnzis és az elsGdleges és a masodlagos ténye-
zGk Osszekeveredésének veszélyével.l Eddigi 6sszehasonlité és elemzd mun-
kinkbdl nagyjibdl a kovetkez hat problémakor koérvonalai bontakoztak ki:
a lépcsSzetes formicioképzidés és a forradalom (forradalmak) torténelmi
helye kozti kolcsonhatds a korszak jellegének hangsilyozott figyelembevé-
telével; a forradalom jelentSsége (nemzeti, foldrész, egyetemes szint(i) és
vezets forradalom (forradalmak) ebbdl kovetkezd problémdja a polgiri for-
radalmi ciklusban; a hegemonia lényege és sajdtossiga a polgdri forradalmak-
ban: az osztdlykompromisszum problémadja bizonyos forradalmak lefolydsa-
ban és eredményében: a politikai—tdrsadalmi f6komponensek (kiillonos te-
kintettel a népmegmozduldsokra) funkcidvaltasinak szerepe a forradalom
és az egész ciklus lefolydsdban; egy Osszehasonlito elemzés kritériumai em-
pirikus vizsgdlatok alapjdn (esettanulma‘myok).2

A forradalmak konkrét térténelmi alapon t6rténd dsszehasonlitdsdnal
végsd soron a dontd kiindulopont a formacié- és forradalomtipus feloldha-
tatlan dialektikdjaban rejlik. Csak az egyértelmii forméaciémeghatdrozas te-
szi lehetGvé az adott forradalom torténelmi—tdrsadalmi besoroldsdt és meg-
hatdrozdsit. A legfontosabb polgdri forradalomelméletek> nagy részére vi-
szont a forradalom fogalmdnak messzemend torténelmietlenitése, tdrsadalmi
tartalmatol valé megfosztdsa jellemzG. A ,,magdbaval6é” forradalomrol vitat-
koznak, midltal a forradalom tipusainak minGségileg kilonb6z6 1ényegi vo-
nésai egy elvont modellizdlas kovetkeztében tetszGlegesen kicserélhetGvé
vilnak.4 Eppen mostandban fedezik fel tjra a forradalom ,,természettorté-
netét (L.P. Edwards) és Anatomidjit” (C.C. Briton 1938). Egy ilyen moé-
don létrehozott hid segitségével aztin alig okoz nehézséget a Nagy Oktéberi
Szocialista Forradalomnak a térténelem egymast véltogaté (= meghaladhatd)
forradalmainak kategoridjaba valé besoroldsa.
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Egy jelenség torténelmi besoroldsa természetesen feltételezi a lényege-
sen tdgabban értelmezett ,,kornyezet”, vagyis a kor viszonyainak ismeretét.
A korszak jellegén a meghatdrozé gazdasdgi—térsadalmi, politikai—intézmé-
nyi és szellemi—kulturélis tényezGk torténelmi Gsszmozgdsa értendd, me-
lyekbdl a fejlédés alap vagy f6 tendencidi is leolvashatok. Mds szdval: azt,
hogy egy forradalomra hol keriil sor, nemcsak a ,,belsé” feltételek hatiroz-
zdk meg, hanem — esetenként kilonb6z6 mértékben — az dltalanos egyete-
mes torténelmi mozgastorvények és feltételek, melyek gyorsito, vagy visz-
szahtzé vagy orientdld hatdst gyakorolhatnak. A tényezSknek ez a komp-
lexuma, mely dsszekapcsolja egymadssal az dltaldnost, az egyest, és a kiil6-
nost, az egyetemest és a kontinens-szintiit, a helyit és a nemzetit, nem so-
rolhaté be egyszeriien a , kiilsé feltételek™ cimszd ald. A forradalom dialek-
tikdjanak lényegéhez tartozik, hogy bizonyos pillanatokban a ,,belsé” és a
,»kllsG” feltételek elvdlaszthatatlanul egymdsbafonddnak. A torténelem,
mint folyamat, végsé soron oszthatatlan mind nagyban mind kicsiben.

Osszességében, vagyis a polgdri forradalmak ciklusinak, az \j tarsadal-
mi formdci6 fokozatos érvényrejutdsinak és konszoliddloddsdnak egyetemes
totalitdsa szempontjdbol az 1789—95-6s francia forradalmat kiemelkedd
hely illeti meg. Ez a forradalom képviseli a cstics-, illetve a fordulépontot
a polgdri forradalmak térténetében dltaldban és a burzsodzia toérténelmi—po-
litikai szerepét illetGen kiilonosen. Sem elStte, sem utdna nem harcoltdk vé-
gig a polgdri forradalmak lényegéhez tartozé jellegzetes tarsadalmi—gazdasd-
gi, politikai, intézményi és ideoldgiai harcokat (osztélyellentétek) ilyen at-
fogdan és radikdlisan, vagyis a dolgok legmélyebb gyokeréig hatolva. A fran-
cia forradalomnak mint klasszikus forradalomnak a helye a polgari ciklus-
ban a torténelmi érvényesség és hatds optimumat implikdlja, a torténelmi—
tarsadalmi gyakorlat a lehet§ legnagyobb mértékben kozelitette meg a vél-
tozds dltaldnos (,,tiszta’) torvényszeriiségeit, és ebben alapvetd kritérium a
korszakot formdlo kisugdrzas.

A francia forradalom (tartalméaban, formdjdban és hatdsdban megmu-
tatkozo) klasszikus jellegének hangsilyozasdval semmiképpen sem prébdljuk
ezt a forradalmat torténelmileg szociologizilva ,,modellként™ feltiintetni.
Eppen a marxista historiografia, melyet ujra és djra az 1789—95-6s évek
példdjdbol levezetett ,,forradalmi fetisizmussal’ (Perez Zagorin) vddolnak,
emelte ki a francia eseményekben az dltalinosan érvényes mellett a kiilonost
is (megismételhetetlenségét).

Az elvont és torténelmietlen modellekben val6 gondolkodads explicit
modon tarthatatlannak bizonyul, hiszen a torténelmi osszehasonlité méd-
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szernek a vizsgilt folyamat objektive adott sokrétiiségébdl és varidciés gaz-
dagsdgdbdl kell kiindulnia. A polgdri forradalmak Gsszességét kizardlag az
1789—95-6s tapasztalatok modell-kritériumainak réfjével mérni egyenérté-
ki lenne azzal, mintha ennek a forradalomtipusnak tobbi valésdgosan meg-
1év6 torténetét ,,deformécidkra”, ,,jobb” vagy ,,rosszabb” eredményekre,
»eltérésekre” és egyebekre redukdlnink, ez pedig szoges ellentétben dlina

a térténelmi materializmus szemléletével. Hogy ebben a mostani vitdban a
polgéri forradalmak szerepére és torténelmi helyére vonatkozé marxista fel-
fogdssal ellentétben a francia forradalom vélt modell-jellege ilyen kiemelke-
do szerepet jdtszik, az elsGsorban a marxista historiografia kutatdsi eredmé-
nyeivel és a kutatdk dlldspontjival kapcsolatos kétségtelen tdjékozatlansdgot
vagy ezek tudatos figyelmen kiviil hagydsit demonstrilja.

»A forradalom” témardl folytatott San-Francisco-i vita eléggé megvi-
ldgitotta az ugynevezett modellkritika stratégiai céljt: a francia forradalom
relativizdlasabdl az észak-amerikai fiiggetlenségi haborii egyetemes torténel-
mi felértékelGdése kovetkezik (B. Bailyn); ezzel pirhuzamosan az angol for-
radalom is ,,rehabilitilédik™. Bar az Gtvenes és hatvanas évek erételjes at-
lantizmusa meghdtréldsra kényszeriilt (nem utolsé sorban a francia torté-
nészek hatdrozott ellendlldsa kovetkeztében); ami megmarad és amit ismé-
telten erGltetnek, az annak a kisérlete, hogy a ,,demokratikus™ forradalom
fogalmdt a polgdri forradalmi dtalakulds mersekelt jellegéhez kapcsoljdk.

A ,révolution dérapée” megjelolésii tézisével F. Furet és D. Richet az ilyen
értelmezésnek a francia forradalom esetében messzemendkig kedvezett,
amennyiben a ,tulajdonképpeni” forradalmat az 1791-ig tart6 nagypolgdri—
liberdlis szakaszra korldtozta.E. Schmidt szimara az 1789—1795 kozotti
események marxista interpretdcidja a spekulativ torténelmi gondolkodds
szférdjaba tartozik; A. Cobban (1954) a francia forradalmat k6nnyedén mi-
tosznak nyilvanitotta, H. Arendt (1951 és 1963) és J. Talmon (1952) pedig
példdjuk nyomdn a ,;modern totalitarizmus’’ gyokereit vélte kimutatni, R.
Morris (1970) teljességgel megkeriilte, amennyiben a ,,harmadik vildg” 1ét-
rejovs nemzetei elé megintcsak az észak-amerikai forradalmat allitotta ko-
vetend§ modellként.

Ami kovetkezésképpen a polgdri historiogrifia bizonyos dramlatai
szdmdra a priori és apodiktikus posztulditumok formdjiban megoldhaténak
riumait meghatdrozzdk —, az egy, a redlis torténelmi folyamatokbol, nem
pedig szubjektiv forradalom-értelmezésekbdl kiindulé dsszehasonlité kuta-
tds szdmdra szdmos problémdt vet fél. A.M. Soboul, aki a Francia Forrada-
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lom torténelmi helye koril foly6 vitdban ismételten elkGtelezte magdt, leg-
utébb tudatosan kiélezett formdban fogalmazott: ,,Nincs modell, csak utak.”
E megfogalmazdsban semmiképpen sem rejlik a francia forradalom szerepé-
nek mint az Ujkori forradalmak centrélis vonatkoztatdsi pontjinak tagadasa.
Ez az utalas azonban alkalmas arra, hogy egy polgari forradalom térténelmi
helyét a feudalizmusbdl a kapitalizmusba vezet6 dtmenet mindkét £6 ttja-
val — a ,,forradalmival” és a ,,konzervativval” — ismét a sziikséges Gsszhang-
ba hozza® Minthogy a feudalis tarsadalmi formdci6 felvaltdsinak és lekiiz-
désének két alaptipusirdl volt sz6, egyuttal azt is figyelembe kellene venni,
hogy a mindenkori forradalomtipusok ezekkel kozvetlen kapcsolatban 4ll-
nak, anélkiil, hogy veliik teljesen azonosak lennének.

Ha a forradalmi utat messzemenden azonositjuk a francia forradalom
tapasztalataival, akkor ezzel elsGsorban e forradalomnak az ujkor egyetemes
forradalmi ciklusdban betoltott kulespoziciéjat és korszakalkoté hatdsét je-
lezziik. Hogy milyen tdvol dll az ilyen szemlélet az észak-amerikai forrada-
lom vitathatatlan torténelmi jelent6ségének onkényes lebecsiilésétsl, azt
A. Furszenko mutatta be egy 6sszehasonlit6 tanulmzinyeiban.7 Masrészrol
a forradalmi Uit nem redukdlhaté kizarélag a ,,francia dtra”, minthogy Ang-
lia vagy az Egyesiilt Allamok eltérd tapasztalatai is beletartoznak az j ter-
melési méd autentikus érvényrejutdsanak komplex Gsszefiiggésébe.

Ebbdl a vitathatatlan és a polgdri forradalom tipoldgidja szdmdra
olyan kiilonosen fontos ténybdl vezette le, N. Poulantzas ,,A polgdri forra-
dalom modelljei”-vel foglalkozé gondolataiban az 6ndllé paraszti mez&gaz-
dasdgi termelésnek a kapitalista nagybirtok révén torténd likvidaldsara valé
utaldssal azt a tételt, hogy nem a francia, hanem éppen az angol 1it az, amely
tulajdonképpen forradalmi volt.8 A forradalomnak ez az egyoldalian 6ko-
némiai, voltaképpen Skonomisztikus értelmezése objektive azoknak a fel-
fogdsoknak az irdnydba mutat, melyek szamadra a paraszti elem — minthogy
ellentétes volt az optimalis koncentrdciéval — csupdn konzervativ szerepet
jatszott. Eltekintve attél, hogy Poulantzas sem vesz tudomdst a formdcio-
és a forradalmi ciklus lényegi kilonbségér6l, megsziinik kardindlis problé-
mdnak lenni, hogy ami a ,,francia utat” a forradalmi \it mds varidnsaitdl mi-
nbségileg elvdlasztotta, az nem az dtfogé polgdri birtokkoncentrdcié értel-
mében vett gazdasdgi racionalizmus volt, hanem a gazdaségi, politikai—szo-
cidlis, intézményi és ideoldgiai radikalizmus térténelmileg optimdlis egysége.
Nemcsak a feudalizmus—kapitalizmus torténelmi alapkérdésében valé kon-
frontdcid volt a konfliktus lényege, hanem éppen gy a kapitalizmus meg-
val6sitdsdnak killonbozd titjaiért vivott kiizdelem is. A ,,francia it” nem volt
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mindenestd! forradalmi: demokratikus-forradalmi volt. A forradalmi dton
beliil a francia 1t a leghaladébb véltozatot képvisel’(e.9

Mar itt vildgossd vilik, hogy egy (egyébként barmilyen) polgdri forra-
dalom szerepét és torténelmi helyét nem lehet csupén a burzsoézia gazda-
sdgi—tdrsadalmi konszoliddléddsdban betoltott funkcidjan mérni. A polgéri
forradalom t6bb mint a burzsoizia forradalma vagy a burzsodzia érdekében
val6 forradalom. A forradalom jelent§sége és hordereje végsG soron az &sz-
szes kozbeavatkozé osztélyer ereddje, azoké is, s6t éppen azoké, akiknek
idedljai az adott pillanatban nem koévették ,.konzekvensen” osztalyukét
vagy korukét és akik ezért mar kezdeményezésiikben tulmutattak a bur-
zsodzia hatdrain, minthogy olyan erékrél volt sz6, ,,melynek az emancipd-
cidhoz val6 feltételei 1ényegesen kiilonboztek azoktdl a feltételektdl, me-
lyek kozepette a burzsodzia magit és a tirsadalmat emancipélni tudta.”10

Jellegét és hatdsat tekintve a Francia Forradalmat irdnyado forrada-
lomkeént lehet definidlni a viligtorténelem téle és dltala bevezetett korszaka
szeimzira,ll mint ahogy a francia forradalmi ciklus (1789, 1830, 1848, 1870,
1871) dltaldban is — progressziv és regressziv irdnyban haté — impulzusokat
ado irdnyité funkciot toltott be a XIX. szdzad forradalmi eseményei sord-
ban. Az 1848-49-¢s eurdpai forradalomban a francia februdri forradalom
irdnyado szerepet jatszott, bel6le indultak ki az események egészének lefo-
lydsdt eldont6 véltozdsok (fbrdulépont: a juniusi csata).

Az irdnyad¢ forradalom problémdja nemcsak a francia tapasztalatok
fényében vetSdik fol. Vitan feliil 41l az 1905—1907-es oroszorszdgi polgdri—

d emokratikus forradalom itmutaté szerepe a munkasmozgalom taktikai—
stratégiai ij irdnyba orientdléddsdban (tomegsztrajk-vita) és mindenekelstt
Azsia nemzeti felszabadité mozgalmaiban, aminek révén annak a folyamat-.
nak az ok—okozati komplexumsdba tartozik, amit a torténelem ,,Azsia éb-
redéseként”!? ismer. A kapitalizmusbél a szocializmusba valé dtmenetet egy-
értelmiien az 1917-es Voros Oktdéber hatdrozta meg mint korunk irdnyadé
forradalma; egész kontinensre kiterjedd hatést tett a kubai forradalom is
Latin-Amerikdra.

E. Engelberg ismételten rdmutatott arra, hogy az tjkori forradalmak
torténelmi hatdsa nem ragadhaté meg kizarélag a ,,ceruza” fogalmaval, ha-
nem &llandéan figyelembe kell venni a viligtorténelmi haladds folyamata-
ban a kontinuitds és a diszkontinuitds dialektikus viszonyat. A polgari for-
radalom problémadja nem redukalhatd (Franciaorszag esetében sem) a ,,torés
vagy kontinuitds”!3 alternativdjira, hanem a térésnek és a kontinuitdsnak
(csak latszolag ellentmondésos) Osszekapcsoléddsdban rejlik. Mindenesetre
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az egész korszakot meghatdrozé forradalom mindig azoknak az osztdlyok-
nak és osztalyérdekeknek a prizmdjdn keresztiil hat, melyekkel szembeke-
ril. Hogy milyen szerepet jdtszik az osztalyspecifikum és az osztdlyaffinitds
a példaképek dtvételében, azt bizonyitjak az 1790-t61 1826-ig tartd latin-
amerikai fliggetlenségi mozgalmak. Mig a kreol-arisztokrata vezetGréteg szd-
mdra irdnyado mind eszmeileg, mind a valésdgban az észak-amerikai forrada-
lom volt, addig a radikdlis népi elemek messzemendkig a francia példa ira-
nydba fordultak és nem ritkdn tudatosan nyultak vissza a jakobinus és a
sansculotte 6rokséghez.

A polgiri forradalom konstitutiv elemeihez tartozik a burzsodzia he-
gemonidja. Mar Marx megfogalmazta mint dontd kritériumot: ,,a burzsoi-
zia... valéban a mozgalom élén”. Egy bizonyosfajta logikdnak ezért megfelel,
ha polgdri torténészek (és szocioldgusok) a burzsodzidnak vagy a polgri ve-
zetésnek a 1étezését kérdésessé teszik,14 hogy ilymédon a polgéri forrada-
lom fogalmét megsziintessék vagy torténelmileg—tdrsadalmilag denaturdljék;
ehelyett az elitkonfliktus elmélete jut ismét erGteljesebben érvényre,15
melynek eszkoztara lehet&vé teszi a korszakok, osztdlyok és formacidk
irdnt k6zombos értékelést. Abban a mértékben, ahogy a forradalmat az elit-
elmélet segitségével megfosztjik szocidlis—polgdri jellegétsl, megné a lehetd-
sége a felvilagosult liberdlis arisztokrata—nagypolgiri elem felértékelésének.

Ami az alapkategéria meghatdrozasahoz elengedhetetlen és magdtol
érthet6dd, az egyes forradalmak konkrét—empirikus vizsgdlatai sordn épp
olyan sokrét{i, mint amilyen bonyolult jelenségnek bizonyul. Az az egysze-
rd tény, hogy a polgdri forradalmi ciklusban a burzsodzia ,,tiszta” hegemé-
nidja viszonylag kés6n, azaz az 1789-es francia forradalommal (és ez eset-
ben is csak 1791-92-ben, a liberdlis nemesség hdttérbe szoritdsa utin), ju-
tott kifejezésre, indokolja annak sziikségszer( voltit, hogy a kérdés torté-
nelmi aspektusira (mintegy az ontogenezisére) az eddiginél lényegesen na-
gyobb mértékben legyiink tekintettel. Maga a polgari forradalom egy olyan
torténelmi folyamat terméke, melynek lefolyasa sordn a definiciéban sze-
replé ismertetSjegyek egyre inkdbb testet Sltenek, s ugyanez all a burzsod
hegemonia fejlédési szakaszaira és érett fazisdra.

A polgidri hegemoénidnak a vele adekvdt forradalom-tipusban valé ki-
fejezésre jutdsa egy sor objektiv és szubjektiv tényezé dialektikus Gsszefo-
ndddsdnak a fiiggvénye, melyek kozé tobbek kozott a kovetkez6k tartoz-
nak: a forradalom stadialis helye a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé
fokozatos dtmenetben €s a polgdri—kapitalista formdcié tovabbi konszoli-
ddléddsdban; a gazdasdgi—tdrsadalmi és a politikai ideoldgiai érettség foka,
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melyen azt az dtszakaszt értjiik, amit a polgdrsdg az ,,onmagdban val6” osz-
taly-dllapottdl az ,,6nmagdért val6™ osztélyéllapothoz vezetd Gton mdr meg-
tett; a burzsodzia specifikus struktirdja és a frakcidk kozotti erSviszony; a
népmozgalom dimenzi6ja és a kozbelépésre vald ereje €s a burzsodzidval ko-
tott szovetségének evvel Osszefliggd id6tartama és intenzitdsa; a polgdri on-
érdek és az Ossznemzeti érdek azonossdgdnak foka a forradalom folyamdn;
az ancien régime-et megtestesits osztdlyok ellendllasinak médja és ereje;.

a kiils6 tényez8k mozgdsité vagy akadalyozé szerepe (védelmi- vagy hodité
hdboruk, a nemzeti felszabaditdsi mozgalmak kiilsé frontjdnak primatusa);
a kordbbi sajit vagy nemzetkozi forradalmak pozitiv vagy negativ hatdsa,
melyek a ,.tanuldsi folyamat™ tjit egyengették, ami serkent6 hatdsu lehet
vagy érzékenyebbé is teheti a burzsodzia politikai—tdrsadalmi kockdzattu-
datdt (ndvekvé silyn tényezd). Az elmondottak lemérhetSk az 1789-es és
az 1830-as francia forradalmak osszehasonlitdsdn vagy az 1848-as périzsi
juniusi csata ellentmondasos kozép- és kelet-eurdpai visszhangjdn.

Engelsnek az a megdllapitdsa, hogy a burzsodzia — ellentétben a feu-
ddlis nemességgel — hatalmadt sohasem mint teljes osztdly (Gesamtklasse)
gyakorolja,16 beigazolédik a polgari forradalmi hegeménia konkrét-térté-
nelmi formdiban is. Barmilyen kevéssé 1étezik is a polgari forradalom, a bur-
zsodzia hegemonidjardl viszont beszélhetiink. Valéjédban a ,,burzsodzia hege-
monidja” kategdria azt tartalmazza, hogy a burzsodzia egy bizonyos frakcic-
ja a forradalom egy bizonyos szakaszdban (vagy fizisiban) gyakorolja a ha-
talmat. Attol fiiggGen, hogy az egyes frakcidk progressziv vagy degressziv
irdnyban viltjik le egymadst, mozoghat a forradalom felszdllo vagy leszdllo
dgban. 17 Amig tart a forradalom progressziv fejlddési vonala, ciklikusan (és
ebben rejlik periodizdldsdnak egyik kritériuma) eljut egy olyan pontra, ahol
egy bizonyos csoport (frakcid) kibukik és a kovetkezd radikdlisabb csoport-
nak kell kovetnie. Kovetkezésképpen a burzsodzia (mint teljes osztdly) szd-
mudra vivott forradalom elvélaszthatatlanul 6sszefonédik a burzsodzia ellen
vivott id6leges és részleges forradalommal (a mindig radikdlisabb frakcid
alakjdban).

Ami Furet és Richet felfogdsiban mar a forradalom ,,dtcsapdsdnak”
és , kisikldsdnak” (dérapage) szdmit, az val6jdban az alapvetd feltétele ki-
bontakozasdnak és kiteljesedésének (a polgdri hegemonia optimalis érvényre-
jutdsdnak értelmében is). A hanyatlds periédusdban aztdn forditott sorrend-
ben megy végbe a reintegrdcié. Ez a ,,kezdethez valé visszatérés™ — klasszi-
kus formadjdban lithaté a francia forradalom 1789-t6l 1795-ig terjedd sza-
kaszaiban, hozzivéve az 1799-ig tarté éveket is — semmiképpen sem voit
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csupdn formdlis normalizdlédds, minthogy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azt a tdrsadalmi és politikai metamorfozist, melyen egy (radikalis) polgdri
forradalom valamennyi osztélya keresztlilmegy. Egy osztdly sem ugyanaz,
mikor véget ér szimara a forradalom, mint amilyen volt, amikor elkezdG-
dott; ez az objektiv oldalra éppuigy 4ll, mint a szubjektivre.

Bizonyos mértékig kiélez6d6tt formaban és csak képként elfogadha-
téan azt mondhatjuk — az 1789—1795-6s kulmindciés pontbdl (és a rd jel-
lemz6 ,,tiszta” burzsed uralombdl) kiindulva —, hogy a burzsodzia a tobbi
forradalmakban vagy még nem volt képes a polgiri haladdst sajdt irdnyitdsd-
ban annak végsd konzekvencidiig keresztiilvinni, vagy madr nem mutatkozott
hajlandénak arra, hogy térténelmi lehetGségeit teljesen kihaszndlja. Az itt
felmeriild kérdés, hogy mi optimdlis és mi lehetséges egy polgdri forrada-
lomban, igen részletes vizsgdlatot igényelne, mely azonban még nem tortént
meg; nem Kertlilheti el a figyelmiinket a vélemények konfrontdléddsakor e
probléma bizonyos szubjektivizdldsdra irdnyuld hajlandésdg. ( ...)

Mindkét magatartds (a ,,még-nem-tudds” és a ,,mdr-nem-akaras”) ki-
mutathaté mind a francia forradalmat megel6z6, mind pedig az azt kovet6
forradalmakban. A kdvetkezmény a polgdri forradalmak tobbségére jellem-
26 osztdlykompromisszum volt. A burzsodzia alapvetGen kompromisszumra
orientdlt magatartdsa els6dlegesen a két kizsdékmdnyoldson és fiigglségen (és
a tulajdonrél alkotott ennek megfelelGen antagonisztikusan determinilt el-
képzeléseken) alapuld osztdlyok kozotti torténelmileg objektive adott kon-
szenzuson (inherens analdgia) nyugszik, mdsrészr] pedig azon, hogy a bur-
zsodzia megkérdGjelezte ugyan az arisztokrécia hatalmi monopéliumit, osz-
talyonként valé létezését (a hatalomban valé esetleges részesedéssel egyiitt)
azonban nem.

Anélkiil, hogy részletesen foglalkozndnk a sokrét(i koriilményekkel és
feltételekkel, melyek esetén a polgdri forradalom osztdlykompromisszumba
torkollik, az legaldbbis sziikséges, hogy elhatdroljak egymadstél a kompro-
misszum két kategéridjat: a pozitiv torténelmi kompromisszumot (mely a
burzsodzidt és a polgdri, kapitalista tirsadalmi viszonyok meggyorsitott fej-
16dését szolgilja)!8 és a negativ torténelmi kompromisszumot (mely a bur-
zsodzidt gitolja és melyben félfeudailis és junker osztdlyerdk megfelelGen
erds pozicidval rendelkeznek).19 Ahogy a burzsodzia mint osztdly és maga
a polgdri forradalom tipusa is, igy e forradalmakban a hegeménia is kiilon-
boz8 érettségi fokon megy at, melyek Osszességlikben a forradalmi ciklus
leszdll6 és felszdllé 4gdt annak egyetemes torténelmi dimenzidjaban jellem-
zik. Mindazonailtal nincs egyszer( linedris viszony a burzsodzia gazdasagi
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érettsége és forradalmi potenciilja kozott. A burzsodzia forradalmi ereje
mindig a kapitalizmusba vald attorés és dtmenet torténelmi korszakdban
kulmindl, mikor a burzsodzidnak mint osztdlynak objektiv és szubjektiv
ereje mellett a feudalis renddel szembeni ellentmonddsok jellege és foka is
dontd jelentSségii.

Egy bizonyos ponton, mely ,,normdlis’’ torténelmi kérilmények ko-
z6tt egybeesik az ipari forradalom kibontakozdsdval és a tGke és munka ko-
z0Otti alapvetd ellentmondds hatékonnyd vdlasdval, érvényét vesziti az a
»formula”; hogy ,,tobb” burzsodzia és ,,t6bb” kapitalizmus egyittal ,,tobb”
hegemoniat és evvel egyiitt ,,t6bb” polgdri forradalmat jelent. Ellenkez6leg:
a helyzet inkdbb homlokegyenest ellenkez6leg alakul. Ezt a vilagtorténelmi
»point of return”-t Lenin dolgozta ki egzaktul a Plehanovval a ,,forradalom
két vonaldr6l” és ehhez kapcsolddva a proletdridtusnak a polgéri—demokra-
tikus forradalomban valé hegemonidjirél folytatott vitdban.?

A hegemoniaproblémanak a polgiri forradalmak torténetében vald
vdltozatossdga a tovdbbiakban két jelenséget foglal magiban, melyeket
egyenlSre a még kiforratlan dllapotban lévé munkafogalmakkal hegemonia-
kombindcionak és hegemoniaszubsztitucionak kell nevezniink. A hegemé-
niakombindcié jelensége azokban a forradalmakban volt megfigyelhetd, me-
lyekben a burzsodzia nemcsak idélegesen (mint Franciaorszagban 1789-91/
92-ben), hanem az egész forradalmi folyamat sordn rikényszeriilt arra, hogy
a vezetést mds osztalyerGkkel ,,megossza”. Az ilyen hegemdéniakombindcié
jellege masrészt attdl fiiggott, hogy maguk ezek az erSk milyen mértékben
viltak mdr a kapitalista fejl6dés egy specifikus formdjinak hordozéivd (pl. a
németalfoldi fiiggetlenségi harcban résztvevs nemesség egyes részei; a gentry
az angol forradalomban) vagy hogy mennyire tartoztak a kapitalista torvény-
szeriségeknek legaldbbis a hatdkorébe (pl. az USA fiiggetlenségi haborijiban
a déli rabszolgatartok).

Mids volt a helyzet a hegemoniaszubsztitiicié esetében. Ezen azoknak
az er6knek a domindns szerepét kell érteniink, melyek mintegy a burzsodzia
helyett jatszottdk a forradalom sordn a vezetd szerepet. Ez a hegemonia-
szubsztitiicié lehetett mind tarsadalmi, mind intézményes természetd. A tir-
sadalmi hegemoniaszubsztiticid szférdjiba tartozik pl. az 1810—1826-0s la-
tinamerikai fiiggetlenségi haboriban a kreol-arisztokrata forradalomirdnyi-
tds szerepe vagy az 1848-49-es magyar forradalomban a hazafias—radikalis
nemesség vezetd helye. Természetesen az ilyen nem-polgdri (vagy még a pol-
gdri dtalakuldst éppen megel6z6 dllapotban 1évS) osztilyelemek torténelmi—
tdrsadalmi funkcidja és politikai—ideoldgiai profilja alapos vizsgdlatra szorul
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a korszak jellegével és a mindenkori forradalmak altaldnos—torténelmi alap-
tendencidjdval val6 Osszefliggése tekintetében. Az az elsé pillantdsra meggyd-
z0 tézis, hogy burzsodzia nélkiil nem lehetséges a polgdri forradalom (R.
Humphrey—J. Lynch Latin-Amerika példéjin, 1955), valdjdban elzdrja az
ujkori polgdri forradalmi ciklusban lehetséges stadidlis érettségi fokok és ti-
polégiai valtozatok bdsége megértésének az utjat: a ,,valosigos” torténelem
a ,.tiszta” definicié dldozatdva vélik. Az ezzel tobbnyire 6sszekapcsolédd,
semleges koriilirdsokra vald visszatérés (polgdrhdbort, nemzeti forradalom,
fliggetlenségi hdboru, felkelés stb.) megkeriili azt a végiilis dontd kérdést,
mely a mindenkori esemény tdrsadalmi hajtéerSire és eredményeire irdnyul.
Az a folyamat, melyet intézmeényes hegemoniaszubsztiticicként le-
hetne koriilirni, leginkdbb olyan dtmeneti helyzetekben megy végbe, mikor
kilonlegesen labilisak az osztdlyok erSviszonyai vagy viszonylag éretlen
osztalystruktirdk esetén. Az intézményes hegeméniaszubsztiticié tipikus
elemei kozé tartozik a fegyveres erGknek a polgiri jellegii forradalmakban
betoltott szerepe. A fegyveres hatalomnak a radikélis tarsadalmi véltozasok
korszakaiban vald relativ autonémidjdbol (Marx, Engels és Lenin foglalkoz-
tak ezzel a kérdéssel a bonapartizmus kapcsz’m)21 fakad az a lehet6ség, hogy
ennek az intézménynek olyan funkcidja lehet, mely megfelel a burzsodzia
érdekeinek, anélkiil, hogy ezért azokkal mindig azonosnak kellene lennie.
A XIX. szdzadi spanyol forradalmi ciklus tapasztalataibol kiindulva Marx a
kovetkez6 tézist fogalmazta meg: ,,Forradalmi viszonyok kozepette a had-
seregsorsa tiikkrozi — még inkdbb, mint normalis id6kben — a polgéri kor-
manyzat valédi természetét.”?2 Itt nem kizdrdlag a fegyveres hatalomnak
a nemzeti flggetlenségi hdboriikra és antikolonialista felszabaditdsi mozgal-
makra jellemz§ primdtusdrdl van sz6, hanem a hadseregnek (kizdrdlag vagy
részben gerilla-formaban) a forradalmi dtalakulds kezdeményez&jének és
hordozoéinak a szerepérdl. Mindenekeldtt tovdbbra is — még egyszer vissza-
nyulva Marxra? a hadseregnek a polgari forradalmon beliili térténelmi al-
ternativ funkciéjat kell hangsilyoznunk: azaz, hogy megragadja a ,,forradal-
mi kezdeményezést”™ vagy hogy ,,pretoridnussiga’ révén kérdésessé tegye a
forradalmat. A ,,kezdeményezés”-funkcié nem ritkdn kettds feladatot 1dt el:
a burzsod hegeméniatényez§ éretlenségét és a forradalom hidnyzé vagy nem
elegendé tomegbdzisdt kompenzdlja. Pozitiv vagy negativ értelemben dél el a
forradalom sorsa abban a mértékben, hogy sikeriil-e egyaltalan és mennyire
az események katonai kereteibdl kilépni, azaz a forradalmi folyamatot ,,de-
militarizdlni”: ez a k6zponti probléma példdsan igazolhaté az 1820—23-as
spanyol forradalom esetében.



74

A gerilla 1étezése sem feltétleniil abszoliit kritériuma egy forradalom
radikalizmusdnak. Latin-Amerikdban a gerilla varidcids skéldja a ,,tisztdn
katonai”, a szildrdan a kreol arisztokricia ellen6rzése alatt all6 osztagoktdl
az autentikusan a tdrsadalmi forradalmat képvisel6 mozgalmakig terjedt.
Végiil ne feledkezziink meg az ellenforradalmi gerillakrél sem. Ehhez jarul-
nak még a gerilla tarsadalmilag és politikailag konzervativ osztdlyer&k révén
torténd fokozatos kikapcsolasianak, abszorpcidjanak vagy integracidjanak
kovetkezményei a fejlédés egy bizonyos pillanatdtol fogva, amire Marx mdr
az 1808-1814-es spanyol események példdjéval kapcsolatban szintén fi-
gyelmeztetett.

A burzsodzia nemcsak abban a mértékben mutatkozik a polgdri forra-
dalom vezetésére predesztindltnak, amennyiben 6 az 0j termelési mod és az
annak megfelel tarsadalmi viszonyok tulajdonképpeni hordozéja; torténel-
mi igényének ,,legitimatusa” (és éppen a ,,sziikebb értelemben vett” forra-
dalmat illetSen) az osztdly- és nemzeti érdekeknek a fenndllé (régi) rend-
szerrel szembeni harcdban megmutatkozo relativ azonossigaban rejlik.

A forradalomba belépé erSket kovetkezésképpen mindenek el6tt egy nega-
tiv konszenzus hozza és tartja Gssze. Mint nemzeti, azaz a nép tobbségének
Osszérdekeit megtestesits dtalakulds a polgéri forradalom kiilénb6z8 politi-
kai—tdrsadalmi f6 komponensek idGleges egybeesésén alapul: ezeket (sema-
tikusan) nevezhetjiik burzsod—liberdlis, kispolgdri—demokratikus, paraszti—
“antifeudlis és varosi—plebejus (proletaridtus elStti, tendencidjaban: prole-
tar) komponenseknek. Ami ezeket a komponenseket jellemzi, az nemcsak a
sajitos és szembetiinSen kiilonb6z6 hely, amit a tdrsadalom osztalyszerkeze-
tében elfoglalnak. A forradalmak torténeti 6sszehasonlitdsa szempontjabél
sokkal jelentGsebbek a mindenkori komponensek specidlis tirsadalmi jelle-
gével kapcsolatban 4ll6 funkcidvaltozds az illetd forradalomban, ezek pozi-
ci6vdltozdsai a forradalmi ciklus folyamadn és végiil a forradalom menetében
érvényre jut6 érdekek és akciok viszonylagos autonémidja.

Ha a polgdri forradalom mindig a hajtéerk (= tirsadalmi fékomponen-
sek) dialektikus Osszességének a terméke, akkor az egyes komponensek funk-
cidvdltozdsdnak az tjkori forradalmak torténetében lényegi jelentSsége van
az sszehasonlité elemzés szempontjibdl. Az olyan jelenségek, melyek egy
kifejlett dllapot kordra és viszont.

Az evvel kapcsolatos kérdések tomegére ebben az sszefiiggésben ép-
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pen csak utalhatunk, hogy legalibb a probléma felvetésének jelentGségét ald-
hizzuk. MindenekelGtt azt kell hangsilyoznunk, hogy egy forradalom jelle-
gét 1ényegében a f6 tdrsadalmi—politikai komponensek és egytittes fellé pé-
siik mddja (konvergencia, semlegesités, divergencia, antagonizmus) kifeje-
zésre jutdsdnak a foka hatdrozza meg. A polgdri hegemonia sorrendiségének
mdr jelzett progressziv és degressziv fokozataibdl fakad a polgdrsig magatar-
tdsdban végbemend funkcié- és poziciévaltozas, kezdve azon, hogy egyike

a forradalom hajtéer&inek, egészen addig, hogy kialakulnak benne a forra-
dalomtdl vald tart6zkoddsnak, s6t esetleg a forradalomellenességnek kiilon-
b6z6 formai.

Egy polgéri forradalomban a népmozgalom lényegében a kispolgiri—
demokratikus, a paraszti—antifeuddlis és a virosi—plebejus (proletaridtus
el6tti stadiumban 1évG, késSbb proletar) elemeket foglalja magdban. Ezek a
potencidlisan leginkdbb a forradalom radikalizéldsa és demokratizdldsa ird-
nydba haté erdk kibontakozasuk sordn és hatdsuk médja tekintetében telje-
sen eltérs feltételek hatdsa alatt dllnak. A népmozgalmakkal kapcsolatos
sokrétli, bar még nem elegendGen rendszeres kutatdsok?* lehet8vé teszik a
vitdban még messze nem egyértelmien alkalmazott fogalom differencidlt
megitélését.

Meg kell elégedniink azzal, hogy hangsilyozzuk a kovetkezd aspektu-
sokat:

1. A forradalmi—demokratikus kispolgdri osztdlyer6k hegemonia-po-
tencidljdval kapcsolatos kérdés. A kispolgdri—demokratikus komponens.az
egész polgari ciklus folyaman az el6revivé elemekhez tartozik. Ez az osztdly-
komponens elérte az optimumot, azaz torténelmi miik6désének csicspont-
jat mint kozvetits a burzsodzia és a népmozgalom koz6tt abban az dtmeneti
korszakban, melyet (a ,,korszak keresztmetszetében’) a manufaktirarend-
szernek a modern gydripari termelés révén torténd tendenciaszeri felviltdsa
jellemzett, amit masrészrol a kispolgdrsdg magatartdsdban jellemz6 (mind
antifeudalis, mind antikapitalista) dualizmus magyardz meg. Azt, hogy az
antikapitalista pozicié esetében nincsen sz6 a hagyomdnyos értelemben vett
tarsadalmi ,,;reakciokrol”, mér Engels kielégitGen megindokolta. Sokkalta
inkdbb abban rejlik a kispolgarsdg torténelmi funkcidja teljesitésének egyik
alapfeltétele, hogy a polgiri forradalmat a liberalizmuson 4t a demokrécia
felé hajtsa elore (W. Markov). Ennek klasszikus kifejezGjévé a francia jako-
binizmus vilt, mely a burzsod osztély érettségének (a feuddlis—abszolutisz-
tikus renddel szemben) és a teljesen kibontakozott tdmegmozgalom kettds
hatdsan alapult. A kispolgdri elem mér kordbbi forradalmakban is jelen volt,
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anélkiil, hogy a hegeménidhoz valé dttorést végre tudta volna hajtani.
Ez megfigyelhet6 a németalfoldi tizennyolcak bizottsdgai, az angliai levelle-
rek és az észak-amerikai forradalom bizonyos aspektusainak példdjin.

2. Sem a jakobinizmus szerencsecsillaga feljovetelének idejét nem lehe-
tett onkényesen megszabni, sem pedig ledldozdsdt nem lehetett tetszés sze-
rint megdllitani. Kétségteleniil dont6 kiilonbség van a francia f61d, melyen e
jelenség eredetileg kialakult, és azon egyéb helyek kozo6tt, melyekre a szikra
itpattant. Mig a ,,burzsodzia ellenségeivel valé leszémolds plebejus modja”™
(Marx) Franciaorszdgban azt jelentette, hogy a forradalom tdrsadalmi és po-
litikai totalitasit teljes mértékben meg kell valdsitani, s6t olykor annak mdr
a hatdrdt is érintették, addig mds orszagok esetében a jakobinizmus éltal ki-
véaltott intranzigencia annak az el6feltétele volt, hogy elGszoris egydltalan el-
jussanak a polgdri forradalomhoz: jakobinizmus kovetkezésképpen nem
egyenls jakobinizmussal — sem tdrsadalmi tartalmdra, sem torténelmi funk-
cidjdra nézve.

3. A paraszti—antifeuddlis komponensnek a polgdri forradalom torté-
nelmi céljainak optimalis megvalésuldsaban jatszott dontd szerepét A.V. Ado
mutatta ki ismét dtfogéan a francia forradalom parasztmozgalmairél sz6l6
nagy munkdjdban (1971). Az 6 még nem eléggé ismert elméleti—metodold-
giai kovetkeztetései az 6sszehasonlité forradalomtorténet néhdny alapvetd
kérdését érintik; igy pl. az agrarkérdésnek a ciklus stadiilis érettségi fokoza-
taiban elfoglalt eltérd helyét, a parasztsdg struktirdjiban és érdekszférdjaban
a forradalom sordn bekovetkezd novekvd differencidléddst) aminek a bur-
zsodzidhoz valé viszony tekintetében épplgy, mint a népmozgalom egyéb
tényezdivel kapcsolatban rendkiviil nagy a jelent&sége), a gazdasdgi és a tér-
sadalmi optimum kozotti ellentmondist az agrarszektor feuddlis viszonyai-
nak megsemmisitése sordn.

Ami az ut6bbi kérdést illeti, Ado (mint mdr utaltunk ra) elragadta a
vitit az ,,angol” vagy ,.francia’ it vonatkoztatadsi szintjér6l, amennyiben
(N.M. Lukin 6sztonzései nyomédn) megfogalmazta azt a tételt, hogy a francia
kapitalizmus fejldésére jellemz6 strukturdlis sajatossagok (Osszehasonlitva
Anglia tarsadalmi-gazdasdgi dinamikdjdval) nem a paraszti birtokstruktira
valamiféle tilzott demokratizdldsinak az eredményei voltak, hanem ellenke-
zGleg, abbdl fakadtak, hogy a kozép- és kispolgéri elem nem tudott teljesen
érvényre jutni és hogy ezenfeliil a bekovetkez6 burzsod ellencsapds az ,,ame-
rikai”’ ut radikdlis megvaldsitdsat megakad:silyoz’ta.26 (Csak mellékesen je-
gyezziik meg, hogy ezeknek a gondolatmeneteknek egyttal elvi jelentdsé-
gik van a ,,revolution dérapée” felfogdsinak megalapozott kritikdja tekinte-
tében.)
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,»A paraszt az osztzilyharcban”-téma27 tehdt szimos nyilt problémdt
foglal magaban az osszehasonlité forradalomtorténet szamdra. Azoknak az
el6feltételeknek a targyaldsan kiviil, melyek a parasztsag fellépésének ki-
sebb vagy nagyobb intenzitdsdt és kovetkezményeit vilagitjdk meg, ide tar-
tozik, hogy milyen koriilmények kozott mehetett végbe a paraszti kompo-
nens jelentGségének a forradalmi eseményekben valé csokkenése, esetleg
teljes megsziinése. lgy a jakobinus uralom vilsigdnak egyik oka a parasz-
toknak az 1793 jiniusi agrardekrétumok dltal felkinalt fejlGdési lehet&sé-
gek teljes kihaszndlasat célzé ,,visszavonuldsiban” rejlett. Ennek megfelelGen
a jakobinusok aktiv bdzisa a varosi—plebejus szektorra kezdett korldtozédni,
ami egyuttal a belsé er6viszonyok alapvetSen negativ korrekciéjahoz vezetett.
Az 1830-as juliusi forradalom (mint ,,a kapitalizmusban a kapitalizmusért
vivott forradalom™) végiil mdr a ,,paraszt nélkiili forradalom” csaknem tipi-
kus képét nyujtotta, ami nem utolsé sorban elrevetitette eredményeinek
korldtozott voltat is. Csak az erdltetett kapitalista differencidlédds terem-
tette meg annak a feltételeit, hogy a kozép- és kisparasztsdg (és a falusi sze-
gények) aktiv komponensként ujra integrdlédjanak a ciklusba. Ennek a
funkciévdltozdsnak mint tarsadalmi és strukturalis metamorfozisnak lénye-
gesen nagyobb figyelmet kell szentelni. Az a M. Moissonnier éltal megrott
tendencia, hogy a vidéket gyakran Pdrizzsal magyardztdk, ahelyett hogy for-
ditott utat jartak volna, oda vezetett, hogy az 1848-as februiri forradalom-
nak (J. Datry, 1957) és magdnak az 1871-es kommiinnek nemzeti, azaz a
,,vidzégcet” nagy mértékben befolydsolé dimenzidjat figyelmen kiviil hagy-
tak.

Egy polgdri forradalomban a burzsodzia és a népmozgalom kozotti
»forradalmi blokk™ nem pusztdn olyan szovetség vagy erék kombindcidja,
melyet retrospektiv médon vitatni és a torténelembdl szamfizni lehet. Sok-
kal inkdbb egy olyan objektiv torténelmi jelenségrél van sz6, melyben mind-
két fél szervesen és dialektikusan egymadsra van utalva: a burzsodzia arra
szolgdlo képességével, hogy ,,az \j tarsadalmat megszervezze”, a tomegek
pedig azzal a feladatukkal, hogy ,,negativ vagy rombolé munkat végezzenek,
a feudalizmust, a monarchiat, a kozépkori szellemet megsemmisitsék”.29
lgy vazolta fel Lenin a vezetés és a tomeg klasszikus ,,munkamegosztdsat”

a polgdri forradalomban.

Az a feltevés, hogy ilyen nézGpontbdl a népmozgalom aktiv-alkotd
szerepe kérdésessé valik, célt téveszt;30 az azon alapulé elgondoldsok, hogy
vajon a tomegek funkcidjit a polgdrit megel6z6 tarsadalmi formaciékban
fel kell-e értékelni,3! a forradalom fogalmdnak idGbeli kiterjesztése és a for-
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radalom korszaka, valamint az 0j tdrsadalmi formacié fokozatos kifejlédése
és kialakuldsa k6z06tti nem megfelelS killonbségtétel eredményének bizo-
nyulnak. Az ,,Ujkor el6tti”, ,,0jkori” és ,,dltaldnos™ forradalom fogalom k6-
vetkezésképpen pontos Osszehangoldsra szorul, f6ként ami a kiilonb6z3 tor-
ténelmi korszakok forradalomtipolégiai 6sszehasonlitdsa irdnyaba valé er-
teljesebb orientdlédast illeti. Jollehet a torténelem nem ismert vikuumot,
ami azt jelenti, hogy a szétrombolt tarsadalmi viszonyok helyébe csaknem
mindig Gjak lépnek, a burzsodzidnak és a népmozgalomnak a viszonya az
Ujkori forradalmi ciklusban nem cserélheté fel tetszSlegesen. BGven van pél-
da olyan forradalmakra, melyek sordn a koriilmények (melyekhez a polgéri
hegemonia létének hidnya is tartozott) dgy alakultak, hogy a tirsadalmi 4t-
alakulds archaizdloddsba, azaz tilhaladott gazdasagi és tirsadalmi formak
ujjaéledésébe vagy pedig permanens stagnalasba torkollott. A latinamerikai
fiiggetlenségi mozgalmak komplexumadban a legjellegzetesebb formdban
Haiti ment keresztiil ilyen viltozdson.3?

A politikai—tdrsadalmi f6bb komponensek elkiilonitett elemzése le-
hetGvé teszi, bér ez a valésigban még nem tdrtént meg — hogy a forradal-
mat ,.egyes” dramlataira ,,bontsuk”; ez az eljaras nélkiilozhetetlen ahhoz,
hogy a divergil6 osztilyerdk eltérd helyét feltarjuk. Egyértelmiien elGtiin-
nek a népmozgalom cselekvési szintjei és lehetségei:

— a vezetd polgiri er6k ,,tartalékanak” és e funkciéban a tobbé vagy
kevésbé irdnyithaté ,,lit6képes hadseregnek” a szerepe;

— kész tények elé dllitas formajdban gyakorolt nyomds, — amilyen
pl. a ,,Grande Peur” volt, — hogy a burzsodzidt szinte belekényszeritse a
forradalomba,

— hogy a burzsodzidt, legaldbbis legradikélisabb vezetd csoportjait il-
letSen, lényegesen tovabb megtartsa avantgardista poziciéjaban, mint ahogy
az a normdlis polgdri 4tlagnak megfelelne;

— hogy a ,,legszéls6bb baloldal” formdjiban a forradalmat tulvezesse
polgdri gsztdlykorlatain: a mar-lehetséges garancidjaként a még-nem-lehetsé-
ges pusztuldtumaval anticipdlva a jov6 osztilyfrontjait (W. Markov).

A tomegek szerepének hangsilyozdsa azt jelentené, hogy elGsegitiink
egyfajta ,,mitologizdlast”, mely egylitt jir a burzsodzia lebecsiilésével (mely-
nek hegeméniafunkcidja és a korszakot meghatdrozé hatasa irdnt egyébként
sem mertilhet fel kétség), s hogy balra helyezziik a forradalom tdrsadalmi
silypontjait? Semmiképpen! Amirdl a dolog lényegét tekintve sz6 van, az
az, és az is marad, hogy feltarjuk azokat a hajtéerGket, melyek lényegesen
hozzdjrultak a burzsodzia forradalmi zenitjének magaslataiba valé emelésé-
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hez, akkor és f6ként akkor, amikor az a veszély fenyegetett, hogy a citoyen
alulmarad a burzsodval szemben, és mikor a burzsodzia sajit felvildgosit6
gondolkoddsdnak konzekvencidi el6tt meghdtralt.

Leninnek az a tézise, hogy a burzsodzia elsGsorban gazdasagi hatalma-
nak kibontakoztatdsdban érdekelt, a politikai formdk ezzel szemben, melyek
kozott a gazdasdgi emancipici6 végbemegy, a burzsodzia szimdra mindig
mésodlagos jelentdségiiek, nem teszi jogossd azt a kovetkeztetést, hogy gaz-
dasagi kibontakozdsa tekintetében a kapitalizmus konkrét politikai—intéz-
ményes létezési modjanak semmilyen jelent&sége nincs. Hiszen a témegek
torténelmi szerepe éppen abban dll, hogy a polgdri dtalakulds gazdasagi op-
timumdn til a politikai—szocidlis tényezst is érvényre juttassa. A polgdrsdg
(mint hegemén helyzetben 16v8) és a népmozgalom (mint tomegbdazis) ko-
z6tti fesziiltséggel teli viszony nem utolsé sorban a két szint viszonylagos in-
kongruencidjabol magyardzhaté. Kovetkezésképpen egydltaldn nem volt
sziikséges, hogy a forradalom sordn a mindenkori komponensek aktivitdsa-
nak csucs- és fordulépontjai egybeessenek; id6leges kongruencidjuktdl fiig-
gott azonban déntS mértékben az ancien régime ellen kiizdé forradalmi
potencidl tomege és mindGsége. A (,,szlikebb értelemben” vett) forradalom
ciklikus fejlédése kovetkezésképpen mindig a tdrsadalmilag kilénbozdkép-
pen determindlt részciklusok (sohasem onkényesen oszthatd) dialektikus osz-
szege volt: a francia forradalom nagy napjai (jilius 14., augusztus 10., mdjus
31—junius 2.) az utanuk kovetkezs eseményekkel meggySz&en igazoljik,
miként kényszeritették a tomegek ontorvényi fellépései a polgdri vezetd
er6ket mind radikdlisabb pozicidkba. A burzsodzia késdbbi ,,egyensilyvesz-
tése” mindig a népmozgalom lanyhuldsdt tiikkrozte. A forradalom trsadal-
mi—politikai komplexitasanak sziikséges bizonyitdsa azonban nem vezethet
arra — és e ponton feltétleniil igazat kell adnunk A. Soboulnak (Furet-Ric-
het ellenében) —, hogy az Gsszes osztdlyer6nek dontd és az egész forradalom
sordn mindvégig hatd, a legfébb torténelmi kérdésben: az anciem régime és
a feudalizmus eltdvolitdsdban fenndllé megegyezését figyelmen kiviil hagy-
juk. A harc mindvégig a torténelmileg még nem kérdéses forradalomtipus
16 komponenseknek viszont kétségteleniil eltérs elképzeléseik voltak (libe-
ralizmus kontra demokrécia). Csak az imperializmus korszakdban alakult ki
az a helyzet, mely lehet6vé tette, hogy a polgéri forradalom sordn egytttal
a legy&zésére irdnyulo erdk is felszabaduljanak: hogy megvalésuljon Lenin
,»Két taktikd”-ja.



80

A polgiri forradalom pozicidjdnak meghatirozasakor elmulasztott
konkrét-torténelmi stadidlis vonatkoztatds nélkiil kdvetkezésképpen nem
lehetséges a benne haté osztilyerSk pontos betdjoldsa sem. Nincs és nem
is volt hidny olyan kisérletekben, melyek a forradalmakat egyoldalian az
elszigetelten szemlélt osztilyelem érdekeire vagy tevékenységére akartdk
redukdlni.

Egészen mds kaliberiiek azok a korunkbeli kisérletek, melyek a for-
radalom jakobinus jellegének hdttérbe szoritdsdt szolgdltdk, aminek sordn
a neokonzervativ és az ultrabalos értelmezések féliton taldlkoznak. Mint-
hogy torténelemelméleti pozicidkrdl van szd, melyek stratégiai célkit{izése
messze tulmutat a tulajdonképpeni forradalmon, magdtdl értet6dGen vita
targydva vdlnak olyan alapvetd problémdk, mint torténelem és politika vi-
szonya és a forradalmak jellege napjainkban. F. Furet-nek és D. Richet-
nek a ,,revolution dérapée”-rol kidolgozott tézisei’>> nemcsak a népmoz-
galomnak forradalombeli formdival és miikodésével kapcsolatos biztos
eredményeket vonjak kétségbe, hanem egyuttal megteremtik egy burzsod-
liberdlis értékképzetekbdl levezetett felvilagosult elit-forradalom alapmo-
delljét is. E modell keretében a népmozgalom az 1789—1791-es reform-
hatdrokon kiviil nem kap (torténelmi alkoté mdédon megindokoit) helyet;
a novekvd radikalizmus és a dérapage szerves osszefiiggésébdl, inkdbb az
kovetkezik, hogy az el6re kényszerit agrar-antifeudalis és varosi-plebejus
dramlatok madr tdl vannak a ,,tulajdonképpeni” forradalmon; ahelyett,
hogy mint a mozgalom eleme a felszdllé dgban villalna szerepet, inkdbb
valsdgba és hanyatldsba sodorja a forradalmat.

Lényegében azoknak az interpretdcioknak egy uj vdltozatdrdl van
sz6, melyek az 1848—-1849-es forradalmat illetSen a burzsodzidnak a for-
radalomtdl valé elforduldsdt a proletdr és forradalmi—demokratikus kis-
polgdri elemek tilzott radikalizmusdnak a kovetkezményeként magyaraz-
zdk. Furet-nél és Richet-nél a mindenkori forradalmi komponens hangsi-
lyozdsa az 1789-1795 kozotti lényegét tekintve egységes torténelmi egé-
szet alkoté mozgalom hdrom egymistdl fiiggetlen, mintegy parhuzamos
forradalomra valé felosztasdhoz vezet, melyek nem dllnak szerves ossze-
fiiggésben egymadssal és melyeknek Osszetaldlkozdsa nem az egész nemze-
tet magdba foglalé feudalizmus- és abszolutizmusellenes mozgalom torvény-
szerliségeinek az eredményét, hanem inkdbb a torténelmi véletlen jitékdt
titkkrozi.

Kézenfekvd, hogy a dérapage elmélete és akozott a marxista alapté-
tel kozott, mely szerint a polgiri forradalomnak mindenkor ,,jelentdsen
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tal kellett haladnia céljan” (Engels), ha a gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok
optimdlis kialakitasa tekintetében sikeres akart lenni, nem iehetséges kapcso-
latot teremteni.

A francia forradalom jakobinizmusa elleni uitrabalos timadds legfon-
tosabb harcosa D. Guérin.34 Trockijnak a permanens forradalomré! alko-
tott felfogdsabol kiindulva Guérin a forradalmi kormdny és a sansculotte-ok
kozotti nézeteltérést mar mint a téke és a munka kozott kialakuld alapvetd
ellentmondadst értelmezi: Robespierre-ben a burzsod, demagég és autoritd-
rius—antidemokratikus jakobinizmus testesiil meg; az ellene harcold ,,bras
nus” mdr egy embriondlis ailapotban 1évé proletarforradalom képviselGie.

Ez a torténelmietlen el&reszaladds azonban nemcsak a ,,forradalom a forra-
dalomban™-t igazolja, hanem a kés6bbiekben (kiilonleges tekintettel az 1968
majusi eseményekre) megindokolta a tomegek alkoté spontaneitdsinak dontd
szerepét a forradalom institucionalizdléddsaval valé folyamatos szembendl-
lasban.

A jobboldali és ultrabalos eredetii (objektiv hatdsuk tekintetében)
egyiittes timaddsok a j6vére nézve a ,,forradalmak zsirijében”3> a vitak
nagymérvii kiélezGdését vetitik elGre, mert a nagy forradalmak soha nem
siillyednek a sajdt, nemzeti torténelmiik drnyékdba és sohasem valnak
multidejiivé. Csak helyeselni lehet G. Lozek3% arra valé utaldsdt, hogy a for-
radalmak osszehasonlité kutatdsa csak akkor nyerhet dont6 mértékben elmé-
leti megalapozdst, ha a torténetirds torténetével kapcsolatos munkdk és a je-
lenlegi politikai—torténelmi gondolkodds eredményeit dtfogé moédon tudo-
madsul veszi és felhasznalja.

A polgdri forradalmaknak totalitdésukban (mint végs6 soron oszthatat-
lan torténelmi jelenségek) és komplexitdsukban vald dsszehasonlité vizsgila-
ta, tekintettel a népmozgalomban megtestesiilé f6 hajtoer6k Gttors szerepé-
re, az ipari forradalom 4ttorésétdl egyértelmiien a proletdr komponenst he-
lyezi el6térbe. Ezzel végre éretté vilik az a torténelmi erd, mely képesnek
bizonyul arra, hogy a torténelmi fejlédést a polgiri forradalmi cikluson tul
elvezesse a proletdr szocialista forradalmak korszakdba. Annak a vildgtorté-
nelmi fordulatnak az inkubdcids szakaszdn, melyben a hanyatié burzsodzia
és a felemelkedé proletaridtus fejlédésvonala keresztezi egymast és dthatol
egymadson, Anglia és Franciaorszdg az 6sszehasonlitdsi kritériumok szempont-
jébol idedlis formaban ment it Babeuf és az utdpista kommunistak hagyomad-
nydnak vonala, Lyon 1831 és 1834, a chartizinus, az 1848-as jiniusi csata és
végiil az 1871-es Kommun formdjdban jelentkezd korai proletar forradalom.

A jelenlegi kutatds pozitiv kivételei kozé tartozik az 1848—1849 mel-
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lett az 1905-1907-es orosz forradalom. Azonban feltiinik, hogy a polgdri
forradalom osszehasonlité elemzésére irdnyuld kezdeményezések mindenek
eltt a francia forradalomig tarté (illetve arra is kiterjedd) ciklus kezdeti
emelkedd irdnyu szakaszara koncentrdlnak. A forradalom kiszélesedésének
(Breitenwachstum) és fokozatos hanyatldsanak a szakaszit aZzonban még
messze nem vizsgaltdk hasonld intenzitdssal. A kutatécsoport munkaprog-
ramjanak egyik leglényegesebb pontja, hogy e hidny pétlisidhoz hozzdjiruljon.

Hogy e téren el6re lehessen jutni, azt koveteli, hogy figyelmiinket el-
sésorban négy problémakaorre dsszpontositsuk: 1. a polgdri forradalom dlta-
linos sajdtossdgai a kapitalizmus viligméret(i kibontakozdsdnak és az impe-
rializmusba valé dtmenetének korszakdban, melynek koordindtdi nem ve-
zethet§k vissza 1789-re; 2. a forradalom objektiv és szubjektiv feltételeinek
viszonydban érvényesiill6 mindségileg 1j aspektusok; 3. a polgdri és a polgi-
ri—demokratikus forradalom specifikuma a ,,klasszikus” forradalmi tenge-
lyen (Anglia—USA—Franciaorszdg) til mind Eurdpdn belill, mind pedig ki-
vill és a polgdri forradalom végrehajtisdnak ezzel kapcsolatos lehetGségei és
hatdrai; 4. egyre nagyobb mozgistér a ,,feliilr6l irdnyitott forradalom” és a
kapitalizmus fejlédésének kibontakozdsa szdmadra, mely a XVIIL. és XIX. sz4-
zad forduldjin végbement — az angol Ipari Forradalom és a Francia Forra-
dalom dialektikus egységének értelmében vett — kettds forradalom eredmé-
nye voit.

Ezek a kérdések ismételten aldhiizzdk a gazdasigtorténet képviselGivel
folytatott szorosabb egylittmiikodés szitkségességét, hogy a kapitalizmus
stadidlis fejlettségi fokainak és ezek mindenkori kontinentdlis—regionalis (és
nemzeti) sajitossigainak pontos megragaddsdn 4t hozzalithassunk a forra-
dalomtipoldgiai differencidlds pontosabb meghatdrozisdhoz, mig az ipari
forradalom nem kevésbé sziikséges tipoldgidja a XIX. és a kezd6d6 XX. szd-
zadot illeten dtfogobb vdlaszt adhatna egy sor olyan kérdésre, mint pl. a
mindenkori forradalom sajdtossdgai, a torténelmi ,.elhizédds’ vagy ,,meg-
késés” objektiv feltételei és formdi, a politikai—tdrsadalmi és technoldgiai—
tarsadalmi forradalom szerepcseréjének kovetkezményei a kapitalizmus ké-
s6bbi kibontakozisa sordn.

Végezetill néhdny megjegyzés az elméletkritika és az Gjkori 6sszeha-
sonlit6é forradalomtorténet terén folyd vita témdjdhoz. A (kb. hatvanas évek
kézepe 6ta folyd) nemzetkozi kutatdsok szinvonaldnak megitélése és a kuta-
tds kozzétett eredményeire kapott visszajelzések egyértelmiien arra a felis-
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merésre vezetnek, hogy a polgdri historiogrifia (és szociolégia) elfogadta a
marxista kutatds eredményeiben manifesztalédott kihivdst. A kritikus vita
mellett, amely az dltaldnos forradalomtorténet és egyes résztémadk, (pl. a ko-
rapolgdri forradalom, a francia forradalom, 1. Napéleon kora, az 1848—1849-
es eurdpai forradalom kapcsdn sorra keriilt 8sszecsapasokat a felek szdmara
a megismerés elérehaladdsa szempontjabol kolcsonosen hasznossd tette, nem
hidnyoztak a marxista forradalomtorténeti felfogds dltalinos cafolatdra tett
nagyszabdsu kisérletek, amivel kapcsolatban hadd utaljunk Ahrendt, Davies,
Dunn, Geiss, Gurr, Johnson, Th. Schieder, Wertheim és Perez Zagorin mun-
kdira.

Tekintettel egy ilyen kindlatra, melynek véltozatossiga tGbbnyire for-
méjiban, nem pedig alapvet mondanivaléjiban dll, felmeriil a 1ényeges, azaz
a tényleges stratégiai poziciok pontos megragadasanak a feladata. Csak igy
lehetséges, hogy az dlldspontok sziikséges konfrontdciéjit elvdlasszuk a mé-
sodlagos, csupdn divatdramlatot kovetd véleményektdl (mdrpedig ilyenek-
b6l egyaltaldn nincs hidny). A nemzetkozi kutatds dliapotinak feldolgozisa
az alapfeltétele annak (a sajat mesterség ismeretén kivil), hogy a polgiri for-
radalomkutatas irdnyvonalait és célkitlizéseit egyértelmiien megragadhas-
suk.37 A szubjektiv kdzelités és az irodalom hidnyos ismerete folytdn héza-
gos és véletlenszerii ismeretanyag szélsGséges esetben téves kutatdsstratégiai
dontésekhez vezethetnek. Végiil nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a
sajdt pozici6 szilird megalapozisa legmeggy&zGbben bizonyédra konkrét-tor-
ténelmi kutatdson alapuld érvekkel, nem pedig egyfajta elvont elméleti iités-
valtas (Schlagabtausch) révén igazolhaté. A megfeleld példdk adottak a kora-
polgdri forradalommal, a francia forradalommal, az 1848—1849-es eurdpai
forradalommal és a XIX. szdzadi munkdsmozgalommal kapcsolatos kutaté-
sok nemzetkozi visszhangja folytdn, és a szembenall6 oldalt szemmel litha-
tolag lépéskényszerbe hoztdk. (Ezt az utaldst semmiképpen sem szabad a
metodoldgiai—elméleti alapok lebecsiiléseként értelmezni; mégis nem lehet
az Osszehasonlit6 kutatdsnak az empirikus vizsgilatok mindenkor elért szint-
jétS1 valo fiiggését eléggé energikusan hangsilyozni.)

Taktikai szempontb6l a polgiri forradalomkutatdst ndvekvé rugalmas-
sdg (beleértve a tarthatatlanna vilt pozicidk — ,,atlantizmus’ — hatdstalani-
tisdt) és a marxista historiogréfidval szembeni fokozott differencidldsra ird-
nyuld torekvés jellemzi, aminek nem ritkdn egyfajta leegyszertisitS cimkera-
gasztds a k6vetkezménye.3 8 Egyidejlileg a strukturalista—szociologizil6 in-
terpreticiok térhéditdsa a torténészek egyfajta ellentmonddsihoz vezetett,
amire az l. Geiss dltal megfogalmazott igények tarthaték jellemzc’inek.39
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Az NSZK-ban a ,,térténelem mint tairsadalomtudomany” témdrdl foly6 vi-
ta szintén meghatdrozza az Osszehasonlit6 forradalomkutatds alappozici(')it.40

Melyek a jelenleg felismerhets tematikai silypontok?

1. a polgdri forradalom fogalma, lényege és torténelmi szerepe; tipolé-
gidja és konkrét-torténelmi vdltozatainak skaldja. Evvel kapcsolatban H.
Arendt, Bailyn, Cobban, Guy-Richard, Furet és Richet, Eisenstein, Trevor-
Roper és Taylor részben alapvet6 médon, részben specidlis forradalmakbdl
kiindulva fogalmaztdk meg minden bizonnyal a legegyértelmbben a polgiri
historiogrifia alappozicidit.

2. a burzsodzia jellege és torténelmi funkcidja dltaldban a feudalizmus-
bdl a kapitalizmusba valé dtmenet korszakaban és killonodsen a polgdri forra-
dalmi ciklusban. (Kilonos figyelmet kell szentelni W. Markovnak a ,,]a bour-
geoisie — les bourgeosies”-téma megtargyalasaval kapcsolatos médszertani
konzekvencidkra tett utaldsaira.)

3. a népmozgalom formai és szerepe (mind egységes egészet, mind pe-
dig mint részkomponensekbdl dllét tekintve) a polgdri forradalmi ciklusban:
a parasztmozgalom lehetségei és hatdrai, a véros és falu viszonya; a kispol-
gari demokrdcia torténelmi helyének vdltozdsai; a proletar komponens for-
rdsai és felfeié ivel6 fejlodésvonala.

4. a ,sziikebb” és ,,tdgabb” értelemben vett forradalom; a forradalmi
ciklus — formdciogenezis — formacidkibontakozds és érvényrejutds egymads-
hoz valé viszonya. A forradalom és a formaciok fejlédése dialektikdjénak
(de nem kongruencidjinak) viligos értelmezése ama tendencidk cifolatdul
is szolgdl, melyek a mindenkori forradalmi eredmények ,,leroviditett”, azaz
torténelmietlen perspektivdbdl torténd interpreticidjdra irdnyulnak.

5. a tdrsadalmi (polgdri) és az ipari forradalom viszonya a kapitalista
tarsadalmi rend genezise és konszoliddl6ddsa sordn. Az az 1. Geiss iltal kép-
viselt felfogds, hogy a polgdri forradalom tulajdonképpen ,,csak a XVIII. szd-
zad kozepén megindult iparosodds kezdetétSl” létezik, nemcsak az iijkor ele-
je ota folyamatban 1évé polgdri—antifeudalis forradalmi véltozdsok val6sagos
torténetét allitja a feje tetejére, Geiss egyidejlileg figyelmen kiviil hagyja a
tdrsadaimi forradalomnak mint az ipari forradalom alakjdban testet 61t6 pol-
gari—kapitalista gazdasagi és tarsadalmi potencidlok kibontakozisa egyik 18-
nyeges eldfeltételének tulajdonképpeni torténelmi funkciojat. llyen nézé-
pontbdl a polgdri forradalom — és nemcsak ez a forradalomtipus — mellékes
kategdridvd és jelenséggé valik egy olyan torténelemszemléleten belil, mely-
nek nagy fordulépontjai mér csupdn a ,,neolit” és az ,ipari” forradalom,!
ami dltal — az ujkort illetGen — a forradalmi dtalakuldsok egyuttal egy a
funkcidkkal szemben k6zombos ipari tdrsadalom elméletébe integralédnak.
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6. kontinuitds és diszkontinuitds a polgdri—kapitalista formdciéba va-
16 forradalmi dtalakulds és e tdrsadalmi formdcid tovdbbi fejlGdése folyama-
taban. (E kérdés néhany aspektusit érintette W. Markov is San Franciscéban
az afro-dzsiai teriilettel kapcsolatos ,,hagyomadny és ujitds”-téma megvitata-
sakor.) Lényegesnek tiinik ebben az dsszefiggésben a ,,fentr6l irdnyitott for-
radalom” fogalmdnak pontos koriilhatdroldsa mind a csaknem pdrttalan ki-
tdgitds (s ilymodon relativizdlds), mind pedig az Gjraértelmezésnek azzal a
fajtdjaval szemben, mely arra irdnyul, hogy egy intézményesiilt forradalmi
er6 hatalmdnak minden formdjat , feliilr6l irdnyitott forradalomként” jelle-
mezze. Gatlénak bizonyul egyidejiileg az a koriilmény is, hogy ezt a jelensé-
get eddig elsGsorban a porosz—német tapasztalatok tdvlatdban vizsgéltdk,
ami folytan az 4tfogé altalanositdshoz sziikséges Osszehasonlitdsi értékek
még hidnyzanak.

7. az ellenforradalom torténelmi alapjai és formadi, ideértve a néptdome-
gek részleges mozgositdsdnak képességét is. Az Gsszehasonlité forradalom-
torténet természetesen nem hagyhatja ki a minden radikalis dtalakulds szem-
pontjdbdl immanens Vendée-problémit sem; ez elsésorban azokra a terile-
tekre 4ll, melyeken az ellenforradalomnak valésdgos tomegbazisa volt (mint
pl. Spanyolorszigban vagy Latin-Amerikdban), ami azt a feladatot foglalja
magdban, hogy az egykori uralkodé osztdlyok (dltaliban ismeretesebb) el-
lenforradalmi tevékenységén kiviil az ,,alulrdl jovo ellenforradalom™ kelet-
kezési feltételeivel és megvaldsuldsinak médjaival is foglalkozzon a torténész.
Hogy az utdbbi jelenség esetében semmiképpen sem egyszer(i arisztokrata
vagy preabszolutisztikus ,,reakciorél” volt sz6, az kimutathaté a francia
forradalomban Vendée, Spanyolorszdgban a carlizmus vagy a latin-amerikai
fiiggetlenségi mozgalomban a ,,contrarevollicién popular” bizonyos formdi-
nak példdjan.

8. K. Marx, F. Engels és V.I. Lenin tudomanyos forradalomszemiéleté-
nek megalapozisa, fejlédése és politikai funkcidja, kiilongs tekintettel a pol-
gdri és a polgari—demokratikus forradalmakra.** Szembetiing a polgari tor-
ténészeknek az idevagd miivek fokozott elemzésére valé torekvése, mégpedig
azzal a céllal, hogy Marxot, Engelst (és olykor Lenint) szembedllitsdk a for-
radalmakat kutatd jelenlegi marxista torténetirdssal 43

9. a ,,vita a francia forradalomrél”,44 mely dllandé kozponti vonat-
koztatdsi pontja azoknak a konfrontdciéknak és nézeteltéréseknek, melyek
a polgari forradalom torténelmi szerepe megértésének alapkérdései koriil
lingolnak fel.

Az tjkori 6sszehasonlito forradalomkutatds legsiirgetGbb feladatai ko-
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zé tartozik, hogy kapcsolddjék a nemzetkozi kutatisok teljesitményeihez és
ezeket hatékonyan felhaszndlja, anélkiil, hogy emiatt a polgdri forradalmi
ciklus tobbi lincszemét (,elére” éppugy, mint ,hdtra’) csupan masodla-
gosnak tekintené.
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