ROLAND MOUSNIER:

A FRONDE

Tanulmanyunk célja nem e nagy felkelés, a Fronde (1648 — 53) ,ka-
talizitorainak” leirdsa, s azon eseményeket sem akarjuk felsorakoztatni,
amelyek kozvetleniil kiprovokaltdk a felkelés aktusait és az erre val6 kor-
mdnyreakciét. Célunk sokkal inkdbb az, hogy nem pusztin magdnak a fel-
kelésnek, hanem a francia tdrsadalmon beliili kiilonb6zé csoportok harcai-
nak és egymdsrahatdsainak elemzésén keresztiil feltdrjuk a tarsadalmi és po-
litikai érdekek alapvetd fesziiltségeit és Gsszecsapasait, amelyeket a tizenhe-
tedik szdzad els6 felében nyomon lehet kovetni, s amelyek, igy tlinik, majd-
nem dllandé vondsai voltak a francia tdrsadalomnak. Ezen ,el6feltételek” is-
merete elengedhetetlen a felkelés barmiféle magyarazatihoz, s egyben feltir-
ja, hogy a Fronde a mély problémadkkal kiizds tarsadalomnak és dllamnak
mennyiben volt kifejez&dése.

A Fronde elsé és legfontosabb eldfeltétele a hdbori volt. 1614 és
1629 kozott polgdarhdbori dilta Franciaorszdgot, és 1624-t6l kezdve évti-
zedeken keresztiil komolyan bekapcsolédott a harmincéves haboriba. 1624
és 1635 kozott kozvetetten vett részt e hiaboriban, a Habsburgok ellenfeleit
tdmogatva. Németalfoldet, Svédorszagot és a svdjci Graubiindent pénzzel
tdmogatta, s er6d6k megszerzésével Lotharingidban, Elszdszban, Svdjcban
és Németorszdgban — itt elsGsorban a Mosel és a Rajna mentén —, valamint
Itdlidban, példdul Pignerolban. Igy Franciaorszdg elvdgta azokat a katonai
utakat, amelyeket a spanyol kormdnyzat arra hasznalt, hogy csapatokkal,
fegyverekkel és pénzkiildeményekkel segitse testvéreit, az osztrak Habsbur-
gokat és a spanyol Németalfoldet. Igy a francidk megszerezték azokat a , ka-
pukat” és ,,utakat”, amelyeken keresztiil a spanyolok és az osztrikok meg-
taimadhattik volna Franciaorszagot. Ez volt az Ugynevezett guerre couverte,
a ,hideghibori™. A Habsburgok azonban egymads utan legy6zték a francidk
szovetségeseit. A nordlingeni svéd vereség (1634) utdn Richelieu elhatiroz-
ta, hogy nyiltan és kozvetleniil megtamadja a Habsburgokat. 1635-ben XIIL
Lajos hadat iizent a spanyoloknak, és 1635 utdn Franciaorszdg hadban dllt,
mind az ausztriai, mind a spanyolorszigi Habsburgokkal és szovetségeseik-
kel. Ez mdr a guerre ouverte, a nyilt hibori volt. Az 1648-as vesztfdliai bé-
ke nem fejezte be Franciaorszdg szdmadra a habortit. Mazarin folytatta a spa-
nyolok elleni haboriit egészen az 1659-es pireneusi békéig. Bir néhany
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francia eur6pai hegemoniira gondolt, héditsokra, melyek magukba foglal-
tdk volna a Rajna balparti teriileteit, olyan francia hatirokra, amelyek a ré-
gi Gallidénak felelnek meg, a kirdlyi kormanyzat céljai arra korldtozédtak,
hogy fenntartsdk Franciaorszdg fliggetlenségét, véget vessenek a Habsburgok
vilaghegeménidra valé torekvésének, és biztositsik azokat a teriileteket,
amelyek Franciaorszdg kiils6 tdmadds elleni védelméhez sziikségesek.

Nem minden francia értette azonban meg a kirdlyi politikit. Sokan
koziiliik, a ,,j6 katolikusok”, a régi ligapdrtiak, s még a kirdlyhoz és udva-
rihoz oly koézeldllé személyek is, mint példaul XIII. 1ajos anyja Medici
Mria, Michel de Marillac, az anyakirdlynd kreatirdja, a fGpecsétér a spanyol
,.katolikus kirdlyt” timogattik. Ugy tartottik, hogy a Habsburg politika
pusztdn az eretnekség elleni kiizdelem, kisérlet a katolicizmus feltdmaszt4-
sdra, s vidoltik a kiralyi tandcsot a hdbori és a Habsburgok protestans el-
kenfeleivel val6 szovetség miatt. Készek voltak arra, hogy szembeszilljanak
a kirdlyi kovetelésekkel, sGt lizaddsra és Spanyolorszdggal valé szovetkezés-
re is. Mindenesetre a békéért szalltak sikra, és szembeszilltak a nagy habo-
ris erofeszitésekkel. Mdsok pedig, akik hajland6ak voltak résztvenni a
Habsburgok elleni haboruban, tigy vélték, hogy a francia kormédnyzat mar
kordbban békét kothetett volna, s csak azért hosszabbitotta meg a hdborit,
hogy igazolhassa a hatalommal valé visszaélését és hogy pénzt zsarolhasson
ki. A kormdnyzat részben felelGs volt mindezért. Richelieu t6bbszor allitot-
ta, hogy a béke mdr csak pillanatok kérdése, és Mazarin is tobb alkalommal
kijelentette, hogy a béke megkotése az G egyoldalu akci6jdtol fiigg.

Ezek a hosszi és nehéz hdborik jelentds orszdgos erdkifejtést kovetel-
tek, és komoly megerGltetésnek tették ki a francia er6forrasokat. A kirdlyi
korményzat a hiboruhoz valé alkalmazkoddsra kényszeriilt, arra, hogy hadi
kormdnyzattd véljon, amely sokkal inkabb hasonlitott egy diktatirira vagy
egyeduralomra, mint kirilysdgra vagy monarchidra. Egyre sziikségesebb lett,
hogy mindenkit, kiilonosen a kirdlyi csalddot és a kirdlyi tisztviselGket, azon-
nali és teljes engedelmességre kényszeritsenek. Sziikségessé vilt, hogy bar-
mely eszkdzzel megsziintessék a defetista és ellenséges propagandit, és ers-
sitsék a hazafisdgot €s a katonai gondolkoddst. Mindenekel6tt az volt élet-
bevagoan fontos, hogy a kormdnyzat pénzt taldljon a csapatok szimdra;
hogy élelmezze és ruhdzza Gket; hogy fegyvert, dgyit és 16port vehessen;
biztositsa a szdllitdst, bizonyos er6doket kijavitson vagy épitsen, mdsokat
pedig leromboljon; timogassa szovetségeseit, mint példdul a lizad6 hollan-
dokat, portugilokat, katalinokat és magyarokat. A kormanyzat nagymér-
tékben felemelte az Osszes addfajtdt. Nemcsak tjakat létesitett, de rakény-
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szeritette Gket a vdrosokra vagy olyan testiiletekre, amelyek hagyomdnyo-
san mentesek voltak az dltaldnos ad6 alél. lgy ismételten megsértette a tar-
tomanyi és helyi szabadsdgokat és kiviltsdgokat, s a pénzszerzés érdekében
valamiféle forradalmi igazgatast létesitett — ezekben ad6bérlSket, traitanto-
kat vagy partisanokat alkalmazott, kiralyi biztosokkal, intendansokkal és
katondkkal egészitette ki Gket, akik dtvették a szokdsos hivatalnokok sze-
repkorét a kirdlyi hatalom gyakorldsiban.

Nézziik meg példdul Bordeux addkeriletét (generalité). A legfonto-
sabb adé a taille egy millié francia livret hozott 1610 és 1632 kozott, s két
milliéra n6tt 1635-ben, harommilliéra 1644-ben, és majdnem négyre 1648-
ban — ez a négyszeres novekedés 16 év alatt zajlott le, egy olyan idGszak-
ban, amikor az drak el5bb stagndltak, majd visszaestek. De a taille mellett
mids adét is fizettek az emberek, a legtobb fajtdt a hadsereg szdmadra: a tail-
lont a nehéz lovassignak, élelmiszert kellett biztositani a spanyol hataron,
a laktanydkban és a téli szalldsokon levs reguldris csapatoknak. A katondk-
nak joguk volt a privit otthonokban szilldsra és élelemre, beleértve az un.
ustensilet — azaz ,,igyat, fehémemdit, ételt, italt és a tlizhoz és vildgitdshoz
kozeli helyet”. A lakossdgnak kellett biztositani az élelmet, s bdr a katondk
fizettek, az erre haszndlt pénzt specidlis tartomdnyi vagy municipdlis adé
biztositotta. A helyi lakossdg azt dllitotta, hogy a katondk ellitdsa egy ujabb
taille-jal volt egyenld. Gyakorlatilag a katondk elvették azt, amire sziikségiik
volt, s a megterhelés még siilyosabb volt. Ezekhez jarultak a kiilonb6z6
aide-k és azok az egyéb adok, amelyeket egyre névekvs mértékben vetettek
ki a mindennapi sziikségletekre. Néhany év alatt az 0j adok szdzai léptek
életbe. Ezekhez az ad6khoz még hozzd kell adni az embersziikségletet.

A militia minden évben egy katonai osztagot biztositott a hadsereg szdmi-
ra, ellitva egyenruhdval, felszereléssel és fegyverekkel, melyeket a munici-
piumoknak vagy a falusi kozosségeknek kellett fizetniiik. A hadsereg igy
munkaerGt vont el a mezégazdasigtol €s a kézmiipartdl egy olyan id6szak-
ban, amikor a legproduktivabb a manudlis munka volt. A falusi kozosségek-
nek és a varosi torvényhatésigoknak embereket, lovakat és kocsikat kellett
biztositaniuk a Richelieu dltal elrendelt kastélylebontdsokhoz, vagy falépi-
tésekhez, vagy drokdsdsokhoz. Ezeket az embereket és lovakat nekik kellett
élelmezniiik, és fizetniiik kellett mind a munkdsoknak, mind a széllitéknak.
Bizonyos falvakban ezek a kiaddsok kétszer, hdromszor annyit tettek ki,
mint a taille. Végiil, a pénziigyi tisztviselGket az dltaluk behajtott adék szd-
zalékdban fizették. Bizonyos esetekben ezek az extra osszegek kétharmad-
dal noveiték az adét.
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Az addknak ez az dradata rdaddsul, akkor zidult a francia emberekre,
amikor csokkent fizetési képességiik a tizenhetedik szdzad elhiz6dé gazda-
sagi recesszidja kovetkeztében. Egyre csokkent a Spanyol—Amerikdval valé
kereskedelem aktivitdsa, az arany és az eziist importja évrdl évre kisebb lett,
ugyhogy 1650-re ezek a fémek alig voltak fellelhetGek. Amennyire meg le-
het itélni, az irak tartGs emelkedése lelassult 1630-ra, 1630 és 1640 kozott
az drak egészilkben stagndltak, majd visszaestek. Ennek kovetkeztében mind
a parasztok, mind a kézmiivesek kisebb jovedelemhez jutottak, kevesebb
pénzilk maradt addik kifizetésére.

A tizenhetedik szdzad a 1égkori csapasok id6szaka volt; a tél igen hi-
deg volt, a magok megfagytak a foldben, a silyos nydri zdporok nem hagy-
tik, hogy a termés beérjen. Igy a terméseredmények rosszak voltak, s igy a
kenyér, az alapvetd élelmiszer, 4ra felszokott. Elelmiszerhidny, jarvinyok,
pestis, magas haladlozdsi ardny, kovetve a szokdsos mintdt. A korszakban
ezekre egyiittesen, mint mortalitdsokra utaltak. A legsilyosabb mortalitd-
sokkal 1630 és 1632 kozott taldlkozunk; ez az egész francia gazdasig dezor-
ganizdléddsdhoz vezetett. Mdsik csicspontjukat 1648 és 1653 kozott, a
Fronde idején érték el. ( ...)

A jarvanyok els6 kovetkezménye a termel6 munkaerS csokkenése
volt — kézmiivesek és mezdgazdasagi munkdsok sokkal nagyobb mértékben
estek dldozatul ezeknek, mint mds tarsadalmi csoportok tagjai. ( ... ) A m4-
sodik kovetkezmény a kereskedelem megsziinése volt. A jémdédud emberek
vidéki hdzaikba szoktek. A torvényhatésagi kormanyzatok megtiltottik az
idegeneknek, hogy belépjenek a vrosba vagy bourg-ba, betiltottdk a vési-
rokat és piacokat, és nem engedték be a mds régiokbdl jov6 arukat. Ezek az
akciok gazdasdgi valsdghoz vezettek.

Az elhiz6d6 éhezés és jarvanyok tonkretették a vidéket. Két-harom
rossz termés utdn sok falusi lakos, dltaldban kisbirtokosok, mar pauper
volt. Hazak és faluk néptelenedtek el. ( ... ) Az emberek a legszegényebb
teriiletekrdl a kevésbé szegényekre vindoroltak, a vidékrdl a varosokba,
amelyek jobb elldtdssal és védelemmel rendelkeztek. 1628-ban hat ezer li-
mousini csavargd gylt Ossze Perigueux kapujdndl, elontve a véros kiilterii-
leteit. ( ... ) Még nem sikeriilt feliilkerekedni az egyik mortalitds kovetkez-
ményein, amikor mdr jott a kovetkezs, és 1630 utan Franciaorszig egyre
sulyosabb gazdasdgi és tdrsadalmi nehézségekkel kiizdott, amelyek idor6l
id6re katasztrofilis ardnyokat 6ltottek.

Ennek kovetkezménye volt az dllandé nyugtalansdg. A zavargisok
egyre gyakoribbd véltak, s a zendiilések érlelGdtek. Egyre gyakrabban keriil-
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tek a torvényszékek elé testi sértéssel foglalkoz6 tigyek. Ezek k6z6tt az
addszeddk, az adok aldl részben mentes kivéltsigos személyek, az adébe-
hajtast kikényszeriteni akar6 fegyveresek és mds hivatalos személyek elleni
tamaddsok taldlhatok. Ugyanakkor sokszor timadtak meg olyan szomszé-
dos kozségbelieket is, akiket azzal vddoltak, hogy kevesebb adét kell fizet-
nilik. Néhany nemest, barét és lovagot letartéztattak az ilyen timaddsokért,
s mert parasztjaikat a kirdlyi pénziigyi tisztviselGk ellen vezették. Mas ese-
tekben klasszikus zendiilésekkel taldlkozunk, amelyek meg akarjdk akad4-
lyozni a gabondnak a tartomdnyon vagy a varoson kiviili értékesitését,
vagy amelyek tiltakoztak a magas kenyérarak miatt, vagy amelyek kirabol-
tak az egyhdz gabonaraktdrait. Sok esetben tortek ki spontin lizaddsok a
katondk ellen. (... )

A fenti események dltal legjobban befolyasolt régiék nyugatra és dél-
re teriiltek el a durvdn Rouent és Genfet dsszek6td valaszté vonaltél. Alta-
ldban e vonaltol északra és keletre teriiltek el a tizennyolcadik szdzadi
francia agronémusok nagy, nyilt, négyszogletes foldjei, a nagybirtokok
(grande culture); mig e vonaitdl délre és nyugatra kicsi, rendszertelen és
bekeritett foldek voltak, ahol kisbirtokos termelés folyt. A nyilt teriiletek
azonban a mezégazdasdgi régidkban voltak, amelyeket a gabonakereskede-
lemre szerveztek, ahol a nagytermel&k (gros fermiers) kapitalista eszk 6z6k-
kel kiterjedt teriileteket miiveltek, fizetett yalét-okat, szolgikat és napsza-
mosokat alkalmazva. Ezek az emberek megfelels eszkozokkel rendelkeztek
ahhoz, hogy ellendlljanak a rossz termésnek, és hogy tjra ldbra illjanak az
ilyenek utdn. Erdekiik volt a tdrsadalmi rend fenntartdsa, és azon szegények
megfegyelmezése, akik szimara munkat és fizetést nyujtottak. Altaldnossag-
ban, bér ezeket az északkeleti régidkat is feldithattdk a ldzadé hercegek és
kiils6 er6k hadseregei, nem tilzottan vettek részt a ldzongdsokban. Sokkal
tobb fesziiltséggel és zavargassal taldlkozunk a zéirt foldek régidiban, ahol
részesbérlék csalddjaik és két-hdrom fizetett atkalmazott segitségével mi-
velték kis vagy kozépméreti birtokaikat onmaguk elldtdsdra. Altaldban
csak kis gabonatartalékkal rendelkeztek, és két egymadst kovet6 rossz ter-
més a szegényseg szélére sodorhatta Gket. llyen koérilmények kozétt a ki-
ralyi adok és a hitbéruri szolgdltatdsok konnyen til nehézzé vdlhattak sza-
mukra, s 14zadoztak. Azonban, ha ldzadtak, akkor 4dltaliban a korona pénz-
ugyi tisztviselSi ellen ldzadtak, s ha hdzakat és katélyokat gyijtottak fel,
akkor ezek a pénziigyi hivatalnokok hdzai és kastélyai voltak, s nem a gen-
tilhomme-ok, a helyi katonai nemesség tulajdonai. Csak ritkdn tdimadtak
meg egyes gentilhomme-okat, s soha sem timadtdk a hiibéri rendszert.
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A gyakorlatban a gentilhomme-ok gyakran megvédték parasztjaikat a kird-
lyi pénziigyi ligynokokkel szemben. Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy
a tizenhetedik szdzadi francia hiibéri rendszer elismerte, hogy a paraszt
censitaire-k tényleges birtokosai telkiiknek, s a torvény megvédte Sket at-
t6l, hogy hiibéruruk eliizze arrél Sket.

A kirdlyi csaldd és a kirdlysag nagy nemesi csalddjainak tagjai, az vgy-
nevezett grand-ok — a hercegek, markik, grofok és barok — gyakran laza-
doztak a IV. Henrik haldla (1610) és a Fronde (1648) kozti idGszakban.
Egy sor osszeeskiivés keletkezett a vérbeli hercegek, s kiilonosen Medici
Maria és Gaston d’Orleans — XIII. Lajos anyja és testvére — koriil. ( ... )

A hercegek és a grandok ldzaddsai természetesen 6nz6 érdekeket tar-
talmaztak, de megvolt alkotmanyos alapjuk is. ( ... ) A hercegek azt dllitot-
tdk, hogy a kirdly alapvetd jogokat sértett meg, s ldzaddsuk toérvényes, mivel
célja a szokidsjogon alapulé alkotmadny visszadllitdsa. ( ... ) Ezen elmélet ko-
vetkezményeként, mikor a kirdly kiskoru volt (XIII. Lajos 1614-ig és XIV.
Lajos 1651-ig, a Fronde idején), a kormédnyzat egy olyan tandcs kezében
volt, melynek elnoke a kirdly legidGsebb nagybdtyja, Monsieur, Orleans
hercege volt, s melynek tagjai vérbeli hercegek és olyan mis hercegek és
grandok voltak, akik lojilisak voltak hozzi. ( ...)

Kés6bb, mikor a kirdly elérte a nagykortisagot, neki kellett dtvennie
a kormdnyzast. Mindenki elfogadta, hogy a kirdlynak uralkodénak kell len-
nie, aki személyesen cselekszik, meghatirozza a politikdt és maga adja ki
utasitdsait. LegfGbb kotelessége az volt, hogy elfogadja természetes tandcs-
adéi — a vérbeli és mds hercegek, a grandok — javaslatait. ( ... )

Formdlisan a kirdly egy dllamtandcson keresztiil kormdnyzott, mely-
nek tagjai sajit, vagy miniszterelnokének kreaturdi voltak, akiket a kirdly
kedvenceinek tekintettek. Az ilyen kreaturdkat dllamtitkdrnak, pénziigyi
fofeliigyelének vagy kancellirnak nevezte ki. Ezek az emberek viszonzdsul
sajdt kreaturaikat ajdnlottdk a kirdlynak bizonyos kirdlyi megbizatdsok be-
toltésére, akik aztdn hirdették a kirdlyi rendeleteket és kikényszeritették
azok végrehajtdsdt. llyenek voltak egyes kiilonleges torvényszékek tagjai,
akik a lopdssal vadolt traitant-ok és partisan-ok, magukat az ellenségnek tul
gyorsan megadé varosi kormanyzdék és druldssal vadolt nemesek fol6tt itél-
keztek. Koziiliik keriilt ki egy sor hires intenddns, akik a fronton ellendriz-
ték a hadseregeket, és akik intézkedtek, hogy a tartomanyok mindent a ki-
rdlyi akaratnak rendeljenek ald. Az intendinsok az 1793-ast6l nem sokban
kilonboz6 terrorral éltek. Egy ilyen kreatira-linc, amely teljesen elkotelez-
te magdt protektordnak, mesterének, védnokének, a kiréilytdl egészen a leg-
aldzatosabb parasztig terjedt, s minden tagjat6l engedelmességet kovetelt.
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Ezeknek az embereknek a maximadja az ,,dllam érdek’ volt. Az illam
joléte és az dllam nagysdga, mint az dsszes ember jolétének és boldogsigd-
nak a feltétele volt szimukra a legf6bb cél és a legfébb torvény. E cél eléré-
séhez a kirdlynak és minisztereinek szabadsdgukban illt figyelmen kiviil
hagyni a fenndllé torvényeket, szabadsdgokat, kivaltsigokat €s jogokat. Jo-
gukban 4llt minden torvény megvéltoztatdsa, minden kivaltsig megsértése,
minden szabadsdg megsértése és minden jog elvetése. Még sajat igéreteiket
és eskiiiket sem tekintették kotelezG érvénytinek. A legfGbb torvény a salus
publica volt, s a kirdly és miniszterei egyediil donthették el, hogy milyen
eszkOzokkel érik el ezt a kozos jolétet. Mégha a kirdly alattval6i nem is ér-
tettek egyet annak politikdjaval és cselekdeteivel, gy vélték, hogy téved, s
cselekdetei teljesen elhibazottak, a kiraly, isten helytartéja, akit O iranyit,
lelkiismeretiiknél fogva kényszeritette Gket, hogy késedelem nélkiil engedel-
meskedjenek parancsainak.

Bar a hercegek ugyanezt az abszolut hatalmat gyakoroltik volna,
ugyanerre az dllamelvre tdmaszkodtak volna, ha 6k irdnyitjdk az dllamtand-
csot, mégis mind 6k, mind publicistaik élesen kritizdltdk ezt a politikit, s a
régi szokdsjogon alapulé alkotmdnyért szdlltak sikra. Ezzel megnyerték a ki-
rdlysdg lakosainak dltalanos szimpitidjdt, mivel legtobbjiik szdmadra ez a dik-
tatorikus kormdnyzat zsarnoksdg volt. A valldshdborik zsarnokol6 elméletét
még nem felejtették el: ha a kirdly zsarnokka vilik a hercegek és a magistra-
tusok feladata, hogy a helyes 1tra vezessék 6t. Ha nem viltozik, akkor az 6
feladatuk az, hogy keziikbe keritsék és tronjatol megfosszdk 6t. Es egy egy-
szerd dllampolgdr, akit isten szelleme vezérel, megélheti 6t. Ebben az eset-
ben ez az emberolés nem gyilkossdg. ( ... ) Sokan kévették a hercegeket,
mert hitték, hogy igazuk van és hogy a szokdsjogon alapulé alkotmany fel-
Ujitdsa erkolcsileg sziikséges.

Mikor lizadtak, a hercegek szdmitottak hif kovetSikre. E tarsadalom
egyik alapja a személyes lojalitds, a fidelitds volt. Egyes emberek magukat
teljesen a folottiik dllonak szentelték. Szolgdltdk 6ket mindazzal, amivel
tudtdk: tandccsal, karddal, tollal, beszéddel, propagandaval, intrikéval, dru-
lassal — s ha sziikség volt rd, életiiket is védnokitknek ajanlottdk fel, kovetve
dket a kirdly és az allam elleni lizaddsba, az idegen erSkkel val6 szdvetségbe
sajdt orszdguk ellen. A folottiik 4116 volt uruk, védelmezdjik, védnokiik.

Az 6 bizalmasai, elkotelezettjei, kreatirdi voltak. A kreatiirdk urukt6! pért-
fogast, védelmet, bizalmat, bardtsdgot, ruhdt, élelmet, lakdst, helyet a had-
seregben, vagy a tiszti karban, tisztességes hdzassigot és tarsadalmi elényoket
vartak és kaptak. E fidelitds alapja 6nkéntes kolcsonos ragaszkodds és elko-
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telezettség volt, személyes kapcsolat két ember kozott. Ez nem volt feuda-
lizmus, mert az alsé nem nyujtott foi et hommage-t a folotte dllonak és
nem vart hiibérbirtokot viszonzasul. Ez egy sui generis tairsadalmi viszony
volt: a fidelitds. Nemcsak néhiny nemes — katonai vagy polgdri hivatalno-
kok — tartozott a ,,hiségesek’ ilyen csoportjiba, hanem ugyanigy nem-ne-
mesek, legtobbjik hivatalnok, jogisz, iigyész és a petite robe mds tagjai.
Maga a kirdly sem tudott volna kreatirdi nélkiil uralkodni, akik nem annyira
azért szolgiltik hiiségesen, mert & volt az dllam legdlis feje, hanem specidlis
fidelitds eskiijiikkb6l kovetkezGen, mert § volt védnokiik. Mikor az dllam
osszeomlott a Fronde idején, a kirdlyt és a kirdlysdgot az ifju kirdly néhany
ezer kreatirdja mentette meg, akik azért maradtak hiiek hozzd, mert az &
emberei, az 6 elkotelezettjei voltak. A hercegeknek is voltak kreatirdi, és
ezeknek a kreaturdknak is sajdt kreatiirdi. Ebbdl a fidelitds lancbol kovetke-
zett, hogy mikor a hercegek fellizadtak, emberek ezrei kovették Gket az
egész kirdlysagban, s6t egész tartoményok is.

A kirdly kegyenceinek, minisztereknek és megbizottaknak hadi kor-
mdnyzata a testilletek és hivatalnokok kemény ellendlldsit és gyakori liza-
ddsét véltotta ki. (...)

Ha ugy vélték, hogy egy kirdlyi utasitas helytelen, ezen conseiller du
roi-k joga és kotelessége volt, hogy tiltakozzanak a kirdlynal, kimutatva,
hogy miben tévesek ezek a rendeletek, vagy mennyiben lehet szerencsétlen
kovetkezményiik. Ez a tiltakozisi jog néha a kirdlyi rendeletek mdédositdsa-
hoz vagy visszavondsahoz, maskor a kiralyi akarat megerdGsitéséhez vezetett.
Ez nemcsak a legfelsGbb birésdgok (cour souveraine), de minden testilet és
hivatalnok kotelessége is volt. A parlamentek tiltakozdsai jelent6sek voltak.
Ezzel a cselekedetiikkel a hivatalnokok testiiletei eloddzhattdk a kirdlyi ren-
deletek végrehajtdsat, a parlamentek ennél is tobbet tehettek. ( ... ) A hiva-
talnokok sokszor ahelyett, hogy kozvetleniil megtagadtdk volna az engedel-
mességet, oly sokdig vartak, hogy halogatdsuk felért az engedetlenséggel és
a ldzadds kezdetével. Az ilyen ligymenet elfogadhatatlan volt hdboris id6k-
ben, és a kozfunkcidk ennyire eltéré koncepcidi arra kényszeritették a ki-
rilyt, hogy speciilis megbizottakat alkalmazzon, koztitk az igynevezett
intendans-okat. ( ... )

A kormdnyzat tehdt mds mddszereket alkalmazott, amelyek erésen
zavartdk a régi hivatalnokokat. Uj hivatalokat teremtett és eladta Sket, s
igy a hivatalt visel6k szima folyamatosan n6tt. 1610-ben minden adékeri-
letben (generalité) tiz Kincstdrnok, (trésorier de France) volt, 1648-ban mar .
25. A parlamenteket is megvaltoztattdk. ( ... ) A kirdlyi kincstar szdmadra
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ezen intézkedések koziil a legjovedelmezGbb az vj ,,iilésszak™ létrehozdsa
volt minden parlamentnél. Ez az akcié azt jelentette, hogy a ,,régi hivatal-
nokok” csak az év hat hénapjiban gyakorolhatjik feladataikat, s létrehoz-
tak egy mdsik hivatalnoki csoportot, amely ugyanolyan nagy volt, mint a
régi, amely a fennmaradé hat hénap alatt viselte a tisztségeket. Igy 1647
oktéberében Provence parlamentje elfogadta az 1j iilésszak rendet. A kor-
mdnyzat hét eln6kot, negyvenot tandcsost, két kirdlyi ligyészt, egy procureur
du roi-t és egy sor kisebb hivatalnokot és tisztvisel&t nevezett ki. Ugy vélték,
hogy a kirdlyi kincstdrnak egy millié livre jovedelme lesz az 1j hivatalok ki-
drusitdsabol. ( ... )

A fenti Gjitdsok siralmas kovetkezményekkel jdrtak a régi hivatalno-
kokra nézve. Ha elfogadtdk Gket, kevesebb itéletet hozhattak, kevesebb el-
jdrdst folytathattak le, s ebbsl kovetkezGen csokkent dijazdsuk és befolya-
suk a kirdly alattvaldira. Egyszerre lett kisebb autoritdsuk és jévedelmiik.
(-..)

Az intenddns-oknak hasonlé hatdsuk volt a hivatalnokok érdekeire.
1635 utdn az § feladatuk volt a hivatalnokok feliigyelete, magatartdsuk és
cselekedeteik vizsgdlata; nekik kellett a hivatalnokokat kotelességiik telje-
sitésére kényszeriteni; hibaikat, hidnyossigaikat és vétségeiket helyrehozni;
és a kormdnyzatot a tartomdnyi helyzetrdl informalni. Az intenddns-ok
gyakran kaptak parancsot arra, hogy gyakoroljdk a hivatalnokok Gsszes
rendszeres funkciéjit, kiilonosen a pénziigyi hivatalnokokét, hogy a legmeg-
bizhatobb hivatalnokot alkalmazzdk megbizottjukként, s a tdbbiekre az egy-
szerli jogi formalitasok puszta végrehajtdsa maradjon. A hivatalnokok elvesz-
tették megbecsiiltségiiket, hatalmukat és jovedelmiiket. Gyfilolték az inten-
ddns-okat és kovetelték visszahivisukat.

A hivatalok 6rokletes természete Gjabb Gsszecsapdsokat okozott a hi-
vatalnokok és a kormdnyzat kozo6tt. 1604-t61 kezdve minden hivatalnok fi-
zethetett egy specidlis éves biztositdsi dijat, mely hivatala feltételezett jove-
delmének egy hatvanadit tette ki. Ha egy hivatalnok meghalt, csalddja és
nem a kirdly, rendelkezett a hivatallal, feltételezve, hogy volt a csaladnak
egy a hivatal elldtdsdra alkalmas tagja. Ha ilyen nem akadt, a csaldd elad-
hatta a hivatalt, megtarthatta a pénzt, s a kirdly elfogadta a vevét Gj hiva-
talnokként. Ezt a biztositast Paulertenek hivtdk, egy Paulet nevii ad6bérlé
utdn. A Paulette biztositotta a hivatal 6rokletes voltat, vagy legalabbis a hi-
vatalba fektetett t6két, de mindig csak kilenc évre adtdk. Minden kilenc
éves periédus utdn a kormdnyzat azzal fenyegetett, hogy nem ujitja meg
azt. Biztonsdguk érdekében a hivatalnokok a megjitdsra torekedtek.
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Hasznot hiizva a hivatalnokok bizonytalansigdbdl, a kormanyzat arra kér-
te a legfels6bb birdsdgokat, hogy bocsdssanak ki 4j pénziigyi ediktumokat
és koveteljék meg azoktdl a hivatalnokoktdl, akik részesiiltek a Paulette-
bdl, hogy silyos kolesonoket nyijtsanak az dllamnak, viszonzdsul a kilenc
éves megujitasért. 1620 utdn a kormdnyzat megosztotta és meggyengitet-
te a hivatalnokokat azzal, hogy bizonyos kategéridiknak — példdul a legfel-
s6bb birdsigok tagjainak — kedvezs feltételeket, masoknak viszont kedve-
zGtleneket biztositott a Paulette-re.

A Paulette lehetGséget nyiijtott a kormanyzat szamdra, hogy pénziigyi
nyomast gyakoroljon a hivatalnokokra. Ugyanakkor ez felszitotta a hivatal-
nokok ellendlldsdt. ( ... )

A dolgok el8szor a szokdsos médon haladtak. Mikor ugy tiint, hogy
a Parlament utat enged, a kiralyi tanacs 1648 dprilis 30-iki rendeletével el-
fogadta a Paulette-t, de 6t évre megtiltott minden biztositdst. Csak Parizs
Parlamentje kapta meg a Paulette-t feltétel nélkiil. Ez azonban nem felej-
tette el, hogy miként osztotta meg a kirdly a hivatalnokokat 1621-ben és
1630-ban elGnyoket biztositva egyeseknek, mdsokat ezekb6l kizdrva. Most
szildrd frontot alkotott a tobbi hivatalnokkal. Az 1648 dprilis 30-i kirdlyi
dontés kovetkezménye a mdjus 13.-i parlamenti hatdrozat volt, az arret
& Union. Ez a hatdrozat létrehozta a Szent Lajos kamardjénak gy(lését, az
Osszes pdrizsi legfelsSbb birdsdg bizottsagat. Majus 18-4n a kirdlyi tandcs el-
torolte a Paulette-t. Hogy visszadllitsa, a Pdrizsi Parlament szembeszéllt a
kancelldr és a kirdlyn6 szébeli parancsaival, és a kirdlyi tandcs junius 7-i és
10-i itéletével, amely megsemmisitette az arrét d’Union-t. Egyre kiilonosebb
kovetelésekkel lépett fel, abban a reményben, hogy az udvart beleegyezésre
kényszeritheti. 1648 jilius 31-én a kirdlyng elfogadta a Paulette-et, ugyan-
olyan feltételekkel, ahogyan azt 1604-ben felillitottdk, s ezek igen kedve-
z3ek voltak a parlament szimdra. Ekkor azonban, a parlament mdr nem
fordulhatott vissza. Attdl félt, hogy elveszti befolydsit a parizsiak felett,
ha kideriil, hogy sajat sz(ik érdekeinek megfelel6en cselekedett. Igy folytat-
ta ldzongdsit. A fenndll6 korilmények kozott ez a parlamenti ellenéllds 4l-
taldnos lizaddshoz vezetett.

Pirizs Parlamentje akcidinak alkotményos alapot biztositott. Azt 4l-
litotta, hogy ez a birésdg a Capeting kirdlyok régi Curia Regis<€b6l nétt ki,
és azoknak a hiibéreseknek a gyiilekezete, akiknek tanacsaikkal kell szolgdl-
niuk a kirdlyt. Ebb6l a Curia R egis-b6l egy csoport tandcsost fokozatosan
le- és kivdlasztott a kirdly, hogy helyette itéljenek. Ezek a jogi Uigyekre spe-
cializdlédtak, egy torvényszéket alkottak és dlland6 funkcidkhoz jutottak
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korilbelil Szép Fiilop idején a parizsi palais-ban. Ok lettek a kirily jogi
ugyekkel foglalkozé hivatalnokai. A tovdbbiakban a kirédly szerepének olyan
interpretacidjdval és kiterjesztésével, hogy 6 a legfelsGbb biré — mivel min-
den hatalma az igazsdgszolgiltatisbol fakad, s mivel eredetileg, mikor a h4-
bortba lEpésr6l dontott a kirdly ,.elbirdlta” az dllami igyeket — a Périzsi
Parlament magdt még tobbnek feltételezte. Azt dllitotta, hogy tizenegy év-
szdzad 6ta megszakitatlanul a frankok Marsmezén évenként megrendezett
dltalanos gy(lésének a folytatdsa, amely az dllami tigyekrdl tandcskozott,

s amelyet Parlamentum-nak neveztek, s ugyanahhoz az autoritishoz és ha-
talomhoz ragaszkodott, mint amellyel az elSbbi rendelkezett. Azt illitotta,
hogy a Parlamentum-nak az illami ligyekre vonatkozé dontései szuverének
voltak, s ebbdl kovetkezben az 6 hasonlé iligyekben hozott dontéseit is an-
nak kell tekinteni. Azt dllitotta, hogy Nagy Kéroly idején mar olyan sok
frank volt, hogy mar nem lehetett egy teljes gyiilést Gsszehivni, s ezért valt
sziikségessé a legelGkelGbb frank katondk gyilése. A Pdrizsi Parlament azt
allitotta, hogy a Parlamentum csak Szent Lajos idejében, négy évszizaddal
késSbb kezdett el itélkezni maganosok kozotti ligyekben; mivel torvény-
székként val6 funkciondldsa véletlenszer( és masodlagos volt, mig dllamta-
néacsként vald funkcionaldsa alapvets. Azt is dllitotta, hogy hatalma a kira-
lyok abszolit akaratdbdl ered, ez a kirdlyok abszolit hatalmanak kisugarza-
sa, és hogy e hatalomnak annyi évi kirdlyi akarat alapjdn val6 gyakorldsa
utdn, autoritdsa a kiralysdg autoritdsa. A Pdrizsi Parlament a kirdlysig temp-
loma; a kirdlysdg letéteményese; s ezért egyetlen kirdlynak sincs joga meg-
fosztani 6t autoritdsatdl és hatalmat6l. Raadésul azt is kijelentették, hogy

a kiraly dontései csak akkor tekinthet6ek a monarcha ,,tényleges akarata-
nak”, és nem pusztdn Otleteknek, ha a parlament ,.elfogadja™ Gket. A kirdlyi
nyilatkozatok, ediktumok és rendeletek, csak akkor tekinthetGek torvénynek,
ha a parlament verifikdlja és regisztralja Sket. A kirdlyé a legfels6bb autori-
tas, de ez az autoritds akkor a legnagyobb, amikor a torvényeket a parla-
mentben, a lit de justice-on, valésigos tronjin lilve, a kiralysdg lelkér kép-
visels legfelsGbh birdsaga segitségével és tandcsai alapjan hozza, mivel a ki-
rdly a kirdlysdgnak csak szent megtestesiilése.

A fenti elvek kovetkeztetései a kovetkezSk voltak. Eldszor: a parla-
mentnek minden idében beleszoldsi joga van az dllam minden ligyébe, min-
dig tandcskozhat és donthet fel6liik. Mdsodszor: e célra a parlamentnek
Ossze kell hivnia a kirdly hiibéreseit: a vérbeli hercegeket; a birodalom f&-
rendjeit, a valldsiakat és a vildgiakat, a korona legfGbb hivatalnokait; és az
dllam tandcsosait, s igy gyakorlatilag fel kell llitania a régi Curiz Regis-t és
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a régi Parlamentum-ot. Végil a parlamentnek 6ssze kell hivnia a tobbi kiri-
lyi hivatalnokot, meg kell vizsgilnia az dllami tgyeket, és dontenie kell az
dllam megreformdlasarol.

A kirdly szdmdra a lit de justice ceremoénidja, mikor a parlamentben
ilt, azt jelentette, hogy rdkényszeriti az akaratat a parlamentre, s arra kény-
szeriti azt, hogy regisztrdljon egy térvényt. A Parizsi Parlament értelmezése
szerint, azonban, a kirdly ezekben az esetekben, pusztdn a parlament tagjai-
nak tandcsit kéri ki. Annak érdekében, hogy megakadilyozza a kirdlynak
a hatalommal valé visszélését, kovetelték, hogy joguk legyen a szuverén dl-
tal beterjesztett torvények és ediktumok megvitatdsara, az azokrdl val6
szavazasra a kirdly tdvollétében, sGt a lit de justice-ba mdr regisztralt torvé-
nyek tjravizsgdlatdra. Nincs sziikség a kirdlysdg Rendi Gyulésének Gsszehi-
vasdra, mivel maga a Pdrizsi Parlament képviseli a hirom rendet: a klérust,
a nemességet és a harmadik rendet. Ami a tartomdnyi parlamenteket illeti,
ezeket akkor intézményesitették, mikor a kirdlysdg megndétt, és csak arra,
hogy magdnszemélyek konfliktusaiban és biintettei felett itéljenek. Ezek
nem kovetelhetik az dllam Ugyeinek vizsgdlatat.

Ténylegesen a szokdsjogon alapulé alkotmany szerint a kirdly a fej,

a kirdlysdg a test, és a parlament még akkor is ha eredetileg a birodalom
képviselete volt is, nem létezhetett, vagy legalabbis nem rendelkezhetett ha-
talommal a kirdly nélkiil. A kirdly jelenléte nem volt a Parlamentum meg-
sértése, mivel a gy(tilés fejeként a kirdlynak meg kellett ismerkednie, a ka-
pott tandcsokon keresztiil, a kirdlysag gyiilésének valosigos akaratdval, és
ezt személyes dontésein és rendeletein keresztiil kellett kifejeznie, ezek vol-
tak a torvények. A szokdsjogon alapuld alkotmany tehdt kimondta, hogy a
parlament csak akkor tdrgyalhatja az dllam ligyeit, ha a kirdly ezt megenge-
di neki, s XIIl. Lajos erre a szokdsra emlékeztetett 1641 februar 21-i edik-
tumaban.

igy, a Pdrizsi Parlament 4ltal kidolgozott politikai elméletek a gya-
korlatban forradalmiak voltak. Alapul szolgdltak ahhoz az éllandé ellenzé-
kiséghez, amely 1615-ben és 1648-ban konnyen nétt it felkelésbe. Az ilyen
politikai akcié igen veszélyes volt. Az emberek Gszinte tiszteletet éreztek a
parlament, az igazsdg temploma irdnt. Itéleteit és hatdrozatait a legfelsébb
autoritdsnak tekintették, és a kirdly sok alattvalja igazoltnak érezte a kor-
manyzattal szembeni engedetlenségét, vagy nyilt ldzaddsit, e kormdnyzat-
nak a Pdrizsi Parlament iltal val6 dllandé kritikdja alapjin. A tartomanyi
parlamentek hasonlé kovetelésekkel léptek fel, ugyanezekkel a célkitizé-
sekkel rendelkeztek, és ugyanilyen autoritdsuk volt illetékességi teriileti-
kon, ahol ugy tisztelték 6ket, mint az ,,orszag atyjait”.
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A kirdlyi kormdnyzat keserli megbdntddadst véltott ki, megsértve a
tartomanyok szabadsdgait és kivdltsagait. Ezek koziil sokban megmaradt a
képviseleti rendszer az états provinciaux-on, a tartomdnyi gytléseken, me-
lyekben mind a hdrom rend kiild6ttei részt vettek. Bdr a birodalom koz-
pontjinak — Orléans, Anjou, Maine, Touraine, Berry, Marche, Limousin,
Haute-Auvergne, Perigord — tartomdnyi rendi gytilései eltlintek, a helyzet
egészen mas volt a peremtartomanyokban. Normandia, Bretagne, Rouerge,
Guyenne, Quercy, Velay, Béarn, Labour, Basse-Navarre, Nebousan, Quatre-
Vallées, Bigorre, Soule, Comté de Foix, Languedoc, Provence, Dauphiné és
Bourgogne tovibbra is a funkciondld rendi tartomédnygyfilések teriiletei ma-
radtak. Altaldban a kivéltsdgok érintetleniil maradtak. Joguk volt az adék
jovdhagydsara a kirdlyi kikiilldottekkel vald targyalds utidn; adok kivetésére
és sajit tisztviselOiken keresztiili behajtasira; olyan kozmunkdk, mint utak,
hidak és csatorndk kezdeményezésére és pénzelésére; arra, hogy kérelemmel
forduljanak a kirdlyhoz; s hogy kirdlyi hatdrozatokat, ediktumokat és nyilat-
kozatokat kérjenek.

A hdboru pénziigyi kovetelései dltal kényszeritve, a kirdlyi kormany-
zat folyamatosan sziikitette ezen tartomdnyi rendi gylések kivaltsdgait.

A képvisel6k nem gyiilhettek Ossze ha akartak, csak ha a kirdly 6sszehivta
6ket. Bizonyos tartomdnyokban a kirdly egyre ritkdbban hivta 6ssze e gyti-
léseket. Ilyen volt a helyzet Dauphiné-ban, Normandiiban, Basse-Auvergné-
ben, Quercy-ben és Rouerge-ben. Provence rendi gyiilése nem iilt &ssze 1639
utdn. Mindezek a rendi gyilések megszintek a Fronde-ot kovetGen.

A kirdly gyakran adékat akart kényszeriteni a tartomanyokra, s gyak-
ran nevezett ki Gj kirdlyi hivatalnokokat ezek behajtdsara. Példdul 1628-ban
La Rochelle ostroma és az olaszorszagi habort idején a languedoci rendi
gytlés csak egy részét fizette ki annak a segélypénznek, amit a kirdlyi kikiil-
dott kovetelt. Abszolit hatalmadra alapozva a kirdly felemelte Languedoc
taille-jat 200.000 livrevel, s nem a helyi rendeket, hanem a toulouse-i és a
béziersi trésoier de France-okat bizta meg ennek behajtdsival. 1629-ben a
kirdly kirdlyi megbizottat, elus-t dllitott ebben a tartomédnyban. Ezeknek az
Uj tisztviselGknek kellett behajtaniuk az adot. A tartomdnyi rendek pénziigyi
szerveit eltorolték. Ennek kovetkezménye nemcsak Languedoc Rendi Tarto-
mdnygy ilésének €és a Toulouse-i Parlamentnek jogi ellendlldsa volt, hanem
egy olyan ldzadas is, amelyet néhany languedoci plispok és nemes vezetett,

s amelyben kézmiivesek és parasztok is résztvettek. Tamogattdk Gaston
d’Orléan, az anyakirdlyn6 és Montmorency herceg kozos felkelését, melyek
kozil az utolsot végiil 1632-ben Castelnaudarynal verték le.
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Az ilyen kirdlyi kKorldtozdsok felszitottdk az emberek elkeseredését
és néha a lakossdg minden szintjét egyesitették a kirdly ellen. A lakossdg a
tartomdnyit ,hazdjanak” tekintette, a tartomdnyi rendek tagjait védelme-
zGinek és az ,,0rszdg atyjainak”.

Ugyanez 4llt a municipiumokra. A legtobbjiik a megel6z6 kirdlyoktol
nyerte kivaltsdgait és elGjogait, s bar ezek kiralyi adomanyok voltak, a la-
kossdg gy tekintette Gket, mint szent jogokat. Sok esetben a kormény ugy
érezte, korlitoznia kell ezeket a szabadsagokat, és ezek a korlitozisok ellen-
llashoz, ldzadashoz és felkeléshez vezettek, amelyeket a lakossdg egész ke-
resztmetszete timogatott.

Nézziik meg részletesebben Angers esetét. 1474 6ta a viros a kirdly
kozvetlen hiibérese. Kis koztdrsasigot alkotott sajat kormanyzattal és igaz-
gatdssal; volt egyesitett gytilése, melyben tizenhat falu, a klérus, a kirélyi
magisztratus és az egyetem képviseldi foglaltak helyet. Huszonnégy el6lja-
rot vélasztott azok egész életére szoloan, egy polgarmestert két évre,egy f6-
Ugyészt és egy varosi hivatalnokot, akikbdl 6rokletes nemes lett municipalis
posztjukbdl kovetkezéen. A municipdlis testiilet politikai és igazsdgiigyi ha-
talommal rendelkezett, Grizte a varos kulcsait, védte a varos falait, szervezte
a vdrosi milicidt — melyben a polgarmester volt a fGkapitiany —, és behajtot-
ta a municipdlis adokat. Angers minden lakosa mentes volt a taille-tdl (ro-
visado), a gabelle-t8] (rendkiviili ad6), és a csapatok beszalldsolasitol, a
francs- fiefs-t0l (az az add, amelyet a hiibérbirtokkal rendelkez6 nem neme-
sek fizetnek), és a regdle monopdliumoktdl (ban et arriére). ( ... )

Angersben a lazadast a municipdlis kivaltsigok és szabadsigok meg-
sértése okozta. Az 1614—1620-as polgirhibori sordn a vdrost tobbszor
megsarcoltdk; az emberek a birdsdgi arisztokricift vidoltdk. A varosi kor-
manyzat a kirdlyi korminyhoz fordult segitségért. Richelieu beavatkozott
a vilasztasokba, és 1625 utdn tobb valasztist megsemmisitett. A legdlisan
megvilasztott polgarmester helyére fegyveres erdvel egy népszeriitlen em-
bert tett, egy masiknak felfiiggesztette miikodését és arra kényszeritette a
varost, hogy az 6 jeloltjét vilasszdk meg. Ennek kovetkeztében a polgarmes-
ter valamiféle kirdlyi ligynokké vilt. 1635-t61 kezdve Richelieu, majd 6t ko-
vetSen Mazarin megsértette Angers pénziigyi immunitdsdt, behajtotta a
gabelle-t és mds addkat, s minden évben novelte a régi adokat. A kirdly le-
hetdséget taldlt arra, hogy hiromszor, négyszer annyi pénzt csikarjon ki a ¢
varosbdl, mint amennyit, mint zaille-t fizetett volna. Rdaddsul Angersnek
fizetnie kellett immunitasaiért, mint példdul a ban et arriére-ban és a francs-
fiefs al6l valé mentességéért. A varos jomoda lakosait egyre er6sebben meg-
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adéztattdk. A vdros arra kényszerilt, hogy hadifoglyok szizait élelmezze
és 6rizze. Hadsereg proviziét kellett fizetnie minden évben.

A vidros lakosai egyre novekvé mértékben viltak képtelenné ezen su-
lyos adok fizetésére, vagy egyre kevésbé voltak hajlanddk kifizetni Gket.
Néhdnyukat kirdlyi parancsra bebortonoztek. Lazongdsok voltak. Asszo-
nyok és gyerekek timadtdk meg az adébérl6k hdzait és hivatalait. Az ad6k-
kal szembeni ellendllds nem vesztett erGsségébdl. Végiil 1648-ban a kormany
harminckét lovasszazadot szdlldsolt be a varosba, mig a lakosok bele nem
torddtek a fizetésbe. A katondk kicsikartdk a pénzt a vdrosiaktél; kirabol-
tdk a hdzakat, elloptdk a bitorokat, ékszereket, s6t még a szegények 4gyait
is; tonkretették a sz6nyegeket, faragvanyokat és fliggdnyoket. A vdros ké-
szen llt egy felkelésre.

A nemesség egy része, a gentilhomme-ok, akik néha nagyon régi
noblesse d’épée csalddbdl szdrmaztak, egészen elkeseredetté viltak az dlla-
mon €s a tdrsadalmon beliili helyzetiik kovetkeztében. Mindenekel5tt tigy
érezték, nekik kellene a hatalmat gyakorolniuk — a politikait, igazsagigyit
és igazgatdsit. Ugy érezték, hogy a valédi nemesség, a gentilhomme-ok vére
és kardja alkotta meg és forrasztotta ssze a birodalmat. S most is mint
mindig, az 6 kardjuk és vériik tartja fenn a birodalmat. Képességeik vériikbol
ered. Vériik, fajuk, ugyanigy, mint szolgélataik jogot adnak nekik a vezetés-
re. A klérus feladata a valldsi torvények betartasa, de az igazi nemességé a
politikai torvények biztositdsa. Katonatisztként, vagy a magisztratus tagja-
ként parancsolni, ez volt a nemesség, a gentilhommerie igazi 1ényege.

De a gentilhomme-okat megfosztottdk jogaiktdl a nem-nemesek, a
tiers état. A hivatalok megviasdrolhatdsdgin keresztiil egyszerii polgarok és
alacsonyrendi keresked6k monopolizdltdk a kirdlyi hivatalokat. A gentil-
homme-ok gylilolték a Paulette-t; igy lattdk, ennek segitségével tartjdk ke-
ziikben a hivatalokat a nem-nemesek. Igaz, hogy a legfontosabb hivatalok-
ban, igy a legfels6bb birdsdgban, a kirdlyi tandcsban val6 részvételhez, a
nem-nemeseknek nemességet kellett nyerniiik, hogy a szokdsjogon alapulé
alkotmdny kovetelményeit kielégitsék. A gentilhomme-ok szemében ez a
hivatali nemesség, ez a noblesse de robe, nem volt igazi nemesség. A robin-
ok még a liliommal feldiszitve is burzsodk maradtak. Rdaddsul azt illitottdk,
hogy egyenlGek, s6t elGbbrevaldk, mint az igazi nemesség! Azt dllitottdk,
hogy kozvetleniil a kirdly utdn kovetkeznek, és a ,,népet” mint az 6 hiva-
talnokai irdnyitjak. S a ,,nép” szdmukra a klérust, a nemességet €s a nem-
nemeseket jelentette. A gentilhomme-ok szdmdra ezek az allitdsok elvisel-
hetetlenek voltak.
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A gentilhomme-ok panaszkodtak, hogy biiniigyekben ilyen kirdlyi
hivatalnokok, s6t a legalacsonyabb rangu, a prévét itél folottiik. Egy egy-
szerii pap folott csak egyhazi birésig itélkezhetett; a nem-nemesek folott
nem-nemesek itéltek. De gentilhomme-ok folott ndluk alacsonyabb tdrsa-
dalmi rangu személyek itélkeztek. Azt kivantak, hogy csak gentilhomme-ok
itélhessenek ligyeikben. Minden hivatalra igényt tdmasztottak, nemcsak a
katonaiakra, hanem ugyanvgy az igazsdgszolgdltatdsiakra és egyhaziakra is.
Azt kovetelték, hogy a kirdlyi torvényszékek hivatalainak legaldbb egyhar-
madat szamukra tartsak fenn.

A gentillomme-ok azért is tiltakoztak, mert pénzigyi elGjogaikat
megsértették. Mentesek voltak a taille-t6l, de a kormdny megaddztatta bér-
16iket (fermier), akik ennek kovetkeztében kérték a gentilhomme-okat bér-
Osszegiik csokkentésére. A kormdny a gentilhomme-ok cenzusfizetdit is
megaddztatta, s ha egy évben rossz volt a termés, akkor ezek a kirdlyi adé
kifizetése utin képtelenek voltak megfizetni hiibéri kotelezettségeiket. Erre
hivatkozva a gentilhomme-ok azt illitottdk, hogy Gket is megadoztatjik,
habdr kozvetetten. Ezen kiviil kozvetett addkat kellett fizetniiik az élelmi-
szerre, borra, dohdnyra és séra (aide és gabelle). Mikor a gabelle £6ad6bér-
16i jogot nyertek arra, hogy kutassanak a csempészett s6 utdn, csapatokat
rendeltek ki a gentilhomme-ok hdzainak és kastélyainak dtkutatdsdra, s mi-
kor sziikséges volt, akdr azok megtimaddsdra is.

A gentilhomme-ok panaszkodtak, hogy nem engedik 6ket bekapcso-
16dni a kereskedelembe. Mindig joguk volt uradalmaik foldjének miivelésére,
cselédjeik és szolgdik segitségével, anélkiil, hogy nemesi cimiiket vagy kivalt-
sagaikat elvesztették volna. A kirdlyi pénziigyi tisztviselGk viszont azt dlli-
tottdk, hogy a gentilhomme-ok tiil sok foldet mivelnek; rdjuk és cselédjeik-
re akartdk kényszeriteni a raille-t. A gentilhomme-ok mindezek alapjin tigy
érezték, hogy megfosztjdk Sket Osszes jogaiktol, kivaltsdgaiktdl és szabad-
sdgaiktol. Ezért gyakran csatlakoztak a vérbeli hercegek és a kirdlysag grand-
jainak a ldzaddsaihoz.

A gentilhomme-ok és a kirdlyi hivatalnokok kozotti rivalizalds egyik
aspektusa tobb tartomdnyban a kormanyzé és a helyi parlament kozotti
dllandé harc volt, példdaul d’Epernon és a Bourdeauxi Parlament, Count
d’Alais és a Provence-i Parlament koz6tt. A kormanyzok elGkeld szarmaza-
st és méltosdgu gentilhomme-ok voltak; dltaldban nagy hiibéri uradalommal
rendelkeztek abban a tartomdnyban, ahova kinevezték &ket, és a kirdlyi had-
sereg magas rangu tisztjei is voltak. Megbizva azzal, hogy a kirdly kormany-
zati hatalmdt gyakoroljdk a tartomdnyban, gyakran megkisérelték, hogy sa-
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jat kreaturdik segitségével hercegségeket alkossanak maguknak. Szembeke-
riiltek a parlamentek erGs ellendlldsdval, amelyek magukat a tartomanyok
vezetGinek, védelmezGinek és adminisztratorainak tekintették. Ezek az
Osszecsapdsok gyakran mindkét oldalrél 6sztokélt népi lizaddsokba, felke-
lésekbe torkoltak.

A kirdlyi pénziigyi tisztvisel6kkel és a kiralyi tandccsal val6 szemben-
dllasuk kovetkeztében a gentilhomme-ok 6sztonozték, s6t vezették paraszt-
jaikat, akikkel érdekeik megegyeztek. Mikor a katondk és a huissier-ek meg-
érkeztek, hogy elvegyék azon parasztok dllatait, butorit, munkaeszkozeit,
akik nem tudtdk vagy nem akartdk befizetni az adét, a gentilhomme-ok el-
rejtették az embereket, dllatokat és felszereléseket kastélyaikban és major-
sdgi hdzaikban, s muskéta lovésekkel fogadtdk a kincstdri kikiildotteket.
Arra buzditottdk parasztjaikat, hogy ne fizessék be az adét, s mikor a kird-
lyi tandcs lovassagi és gyalogsagi egységeket kiildott a behajtas kikényszeri-

. tésére, a gentilhomme-ok a kreatiirdk, cselédek és censitaire-ek felfegyver-
zett csapatait vezették elleniik. Egyes tartomadnyokban, Normandidban és
Périgordban példaul, ezek az Osszeiitkozések nem esetleges el6forduldsiak,
hanem dllandé tirsadalmi jelenségek voltak. A tartomanyi intenddnsoknak
a kancelldrhoz €s az dllamtitkdrokhoz irott levelei tele vannak panasszal a
gentilhomme-ok, sGt olyan kirédlyi hivatalnokok ellen, akik hiibérbirtokkal
rendelkeztek a tartomdnyban, és a gentilhomme-okhoz hasonléan cseleked-
tek. Az intendant-ok azt irtak, hogy a falvak gyakran pénziigyileg képesek
volndnak az addk befizetésére, de a gentilhomme-ok bitoritdsdra visszauta-
sitjdk azt. Néhany ilyen kozség, mint példdul Mantilly Normandidban hét
éven keresztil nem fizette be a faille-t. Sok parasztlizadist, lizongdst és fel-
kelést kozvetleniil a gentilhomme-ok, tisztjeik vagy szolgdik provokdltak ki,

és Gk szervezték, vezették azokat. Kozvetetten az Osszes parasztfelkelést a
gentilhomme-ok, a kirdlyi tisztviselGk, a hercegek, s a kirdlyi kormanyzat-
nak és politikdjanak parlamenti kritikdja, s 4ltaldban a korményzat elleni
elterjedt propaganda provokalta ki.

A dolgok nem egyszeriek a torténelemben. Hercegek, grandok, gentil-
homme-ok, hivatalnokok, kereskeddk, kézmiivesek, parasztok, tartomdnyok,
municipiumok — mindnek volt oka a ldzadasra, s néhiny ezek koziil gyakran
fellizadt. De nem mindegyikiik ldzadozott. Végs6 elemzésben a ldzaddsok
é felkelések kisebbségek, aprd kisebbségek akcidi voltak. A kirdlysdg lako-
sainak nagy tomege hii maradt a kirdlyhoz és engedelmeskedett az dllamnak.
Sokan koéziiliik taldn osztottdk a lazadok érzéseit, de mds érzések maradtak
tilsilyban. Még az olyan testiileteken beliil is, amelyek a kirdly ellen lizad-
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tak, mint példdul a Bourdeauxi Parlament, a tanidcsosok nagy része csak vo-
nakodva csatlakozott, s az lgynevezett parlamentek a mozgalom vége felé
csak csonka parlamentek voltak. A ldzaddsra valé inditékok — akdrmilyen
jOk legyenek is azok — nem okvetleniil vezetnek a ldzaddshoz. Minden em-
berben vannak belsé érdek és érzéskonfliktusok, és sokszor nem tudjuk el-
donteni, hogy egy érzés miért keril a tobbi f6lé.

Tagadhatatlan tény azonban, hogy a hiiséges alattval6k és a lizadok,
Mazarin hivei és a frondSrok megoszldsa fiiggGlegesen vigta ketté a francia
tarsadalom hierarchidjat. Ez nem tirsadalmi rétegek, vagy rendek, vagy osz-
talyok konfliktusa volt — ha mdr osztilyokrdl beszélink — a tizenhetedik
szdzadi Franciaorszdgban. Mikor a nemes emberekrdl beszéliink, nem mond-
hatjuk azt, hogy ,,a nemesség”, csak azt, hogy ,,néhiny nemes”; ha parasz-
tokrol, akkor nem ,,a parasztsdg” csak ,,néhdny paraszt™, és igy tovibb.

A Fronde idején sok gentilhomme kovette a kirdlyi kormdnyzo6t d’Epernon-t
a bourdeauxi korzetben, annak ellenére, hogy elégedetlenek voltak a kirdlyi
kormdnnyal, s kovet6i koziil nem mindegyik volt az 6 kreaturdja. De a hiva-
talnokaival valo elégedetlensége ellenére, sok gentilhomme a Bordeauxi
Parlamentet kovette, s nem Condé vagy Conti hercegeket. A miniszterekkel
szembeni kesertisége ellenére Angers kiralyi magisztrdtusa hd maradt, és sok
lakosa volt a virosnak, aki diihe ellenére nem vilt frond6rré. A ldzadds és
forradalom esetében nincs szigori determinizmus; nincs logikai dsszefiiggés,
kozvetlen kapcsolat a ldzaddst megmagyardzé és igazolé korilmények
rendszere és maginak a ldzadasnak a ténye kozott. A kapcsolat pszichold-
giai, nagyon Osszetett pszicholdgiai kapcsolat, s az esetek tobbségében a t6r-
ténész képtelen azon emberek tudatos, vagy tudatalatti pszicholdgidjiba be-
hatolni, akikkel foglalkozik.
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