PARASZTSAG ES TARSADALMI FORMACIO

Az utobbi idGben a torténészek korében jra kisert a
tdrsadalmi formdciotol fiiggetlen ,,0rok parasztsdg” kérdése.
Kétsegtelen, hogy a neolitikumtdl ugyszolvdn mdig voltak és
maradtak a paraszti életnek lényegileg azonos, mintegy ata-
visztikus vondsai. De a paraszti termelést és életmddot ugy-
szolvdn kezdettdl fogva nem egyediil az onfenntartds, hanem
annak a tdrsadalomnak a fenntartdsa hatdrozta meg, amelybe
a parasztsdg beletagozodott, s a tdrsadalom mindenkor bizo-
nyos formdcio kereteiben és torvényszeriiségei szerint fejlé-
dik. Az aldbbi hdrom tanulmdny is bizonyitja azt, hogy a pa-
rasztsdg torténete nem iktathato ki a mindenkori tdrsadalmi
formdciobol. (Szerk.)

HARBANS MUKHIA:
VOLT-E FEUDALIZMUS AZ INDIAI TORTENELEMBEN?

(A szerz6 azonos cimi cikkének mdsodik fejezete. New Delhi, 1979.)

Tanulmanyomban a kévetkezd kérdést szeretném megvizsgdlni: volt-e
feudalizmus India torténelmében?

Az eféle kérdések helyes tirgyalasit legcélszeribb a fogalmak tisztd-
zdsdval kezdeni. Mds szavakkal, mi is a feudalizmus? Sajnos, erre az egysze-
rii kérdésre a feleletet keres torténészek szerint viltoznak a valaszok*" .
Hogy a feudalizmus fogalmdra miért nincs dltaldnosan alkalmazhaté meg-
hatdrozis, annak objektiv oka van és ez érvelésiink szempontjabol donts je-
lentGséggel bir: a feudalizmus nem az egész vilagra kiterjeds rendszer volt.
Az egész vildgra kiterjed elsG rendszer a kapitalizmus volt. Ebbél kovetke-
zik tehat, hogy a feudalizrus fogalmadra nincs olyan egyeteme sen alkalmaz-
haté fogalmi meghatédrozds, mint a kapitalizmusra. Ha a kapitalizmusrél el-
vont formdjaban beszéliink, mint dltaldnos drutermeld rendszerrdl, ahol a
munka maga is dru, ezt azért tessziik, mert tisztdban vagyunk azzal, hogy a
19. és a 20. szdzad folyaman e termelési rendszer ereje az egész emberiséget
maga ald rendelte, a megel6z5 fejlddés mds-mads szakaszain keresztiil. Mds-
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részt a feudalizmus, — egész torténetén keresztidl, a tarsadalmi-gazdasdgi
szervezetnek nem dltalinos, hanem sajatos formdja volt — azokban a kor-
szakokban és azokon a teriileteken, ahol a termelés e specifikus mddszerei
és szervezetei kialakultak.

Ezt hangsilyoznunk kell, mert dltaldban szem el6l szoktdk téveszteni,
amikor a feudalizmust ugy hatdrozzdk meg, hogy az ,.gazdasagon kiviili
kényszerre™ alapozott rendszer volt, vagy ,,ujrafelosztison alapulé egyete-
mes rendszer’’, vagy még dltalanosabb fogalmakkal olyan agrargazdasigon
alapulo rendszerként irjdk le, melyben egy tobbé-kevésbé sszetarto ural-
kodo osztdly nyilt vagy leplezett ergszak utjdn felszivja az agrartermelés
tobbletét.

Ezek a meghatdrozdsok az elsGdleges termeld, a paraszt politikai vagy
jogi bdzisdnak feltételeivel probalnak egy egész tdrsadalmi és gazdasdgi struk-
turdt azonositani, és nem a termelési rendszer teljességét veszik szamitdsba.
Egy termelési médot pusztan a kizsdkmdnyoldsi viszonyok vonatkozdsiban
probdlnak meghatdrozni. Tovdbb4, ezek az értelmezések olyan tdgak, hogy
egyetlen lendiilettel egybefognak minden pre-kapitalista rendszert, mert a
peremvidéki pre-kapitalista tarsadalmakat elsGdleges agrartermeléssel, egyen-
16tlen tulajdonmegosztdssal és az uralkodd osztdly nem-gazdasagi kénysze-
rével jellemezték, mely a parasztok tobbletét kilonbozs uton sajdtitotta el
- vagy jaradék, munka, pénz, termék vagy adé vagy rabszolga- ill. robot-
munka formdjdban. A ,.feuddlis” terminus ilyen széles értelemben valé
haszndlata nem alkalmas arra, hogy a feudalis tdrsadalmi és gazdasagi szer-
vezetet elhatdrolja a pre-feudalis eurépai, és egyéb, nem eurdpai, kdzépkori
és gazdasagi rendszerektdl, igy nem is magyardz meg sok mindent .

Mivel az indiai, vagy a mésutt kialakult feudalizmus elemzésénél min-
dig Nyugat-Eurépa a hivatkozisi alap, meg fogom prébdlni az 6sszehasonli-
tdst a kozépkori Nyugat-Eurdpa és a kozépkori India kozott. Az Gsszehason-
litds fokuszdban a munkdnak azok a feltételei fognak dllni. amelyeket a ter-
meészet €s a tarsadalmi szervezet egymadsra hatdsa alakitott ki, és amelyek,
a maguk részérél, meghatdrozzdk egy tarsadalmi formdcié uralkodo jelleg-
zetességeit.

Az okori és kozépkori India tirsadalomtorténetének vizsgilatanil az
elkeriilhetetlen kiindul6pont mindig a mély sajndlkozds, amiért hidnyzik a
megfeleld forrdsanyag, e korszakok csaknem minden sarkalatos kérdésével
kapcsolatban. Ez az adatszegénység kinosabban kidomborodik, ha szembe-
siil a kozépkori Eurépdra vonatkozd, szinte zavarbaejten gazdag forrds-
anyaggal. Ennek kovetkeztében tehit, ha fejtegetéseink a tovdbbiakban fel-
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tevések €s taldlgatdsok sordnak tlinnek, legaldbb egyrésziiket annak a min-
den torténészre egyformaén vonatkozo, kozos balszerencsének tudhatjuk be,
hogy India ékori és kozépkori szdzadaira vonatkozoélag olyan kevés tudosi-
tds maradt fenn.

Ha a ,feudalizmus” terminus értelmezése egyik torténésznél mds,
mint a masiknal, abbdl, ahogy mar kordbban megjegyeztiik, az is kovetke-
zik, hogy egy-egy orszdg (ez esetben India) feuddlisként meghatdrozott
korszaka is dllandoan vdltozik, aszerint, melyik torténész mit ért a feudaliz-
mus alatt. Igy, mig az Indidval foglalkozé szoviet tudosok koziil néhdnyan
a feudalizmus nyomait vélték megtaldlni Kautilya Arthasastrajeibzam,3 R.S.
Sharma szdmadra az indiai feudalizmus a Kr. u. 4. szdzadban kezd3dott, és a
11—12. szézadban érte el tetsfokat.* B.N.S. Yadava elmélete szerint a feu-
dalizmus a Delhi szultdnsdg létrejottével, politikai és gazdasdgi okokbdl.
hanyatlasnak indult.> A 19. szdzadi ismert orosz torténész, M.M. Kovalevski
viszont azt tartotta, hogy a feudalizicié folyamata Indidban épp a muzul-
man héditdsokkal kezd6dott.® Az indiai torténelemmel foglalkozo irdsai
alapjdn kiemelt helyet érdemis D.D. Kosambi véleménye szerint a feudalis
rendszer a 17. szdzad kozepe tdjan omlott dssze, Aurangzeb” alatt. James
Tod ezredes viszont a 19. szdzad elején, Rajasthanban még mikodésben vé-
li latni azt a rendszert, mely szerinte a feudalizmus klasszikus formdja volt.8

A fent emlitett torténészek munkdiban, ahogy mdsokéban is, akik az
indiai feudalizmus problémidjdval foglalkoztak, az Gsszehasonlitdsi alap min-
den esetben a kozépkori Nyugat-Eurépa marad. Ez érthetd, mert mindad-
dig, mig megmaradunk annak a kérdésnek a kutatdsdndl, hogy ,.volt-e India-
ban feudalizmus?”, a vdlaszt a feudalis tdrsadalomszervezet legfejlettebb
formdjdnak fényében kell keresniink, ez pedig Nyugat-Eurdpdban volt.

Az Osszehasonlitds teljesen fiiggetlen az itt feltett kérdésre adandé valasztol.
1gy tortént, hogy Tod a kora 19. szdzadi Rajasthant a nyugat-eurépai feu-
ddlis rendszernek azzal a formajdval hasonlitja ossze, ahogy azt Hallam irja

le 1824-ben kiadott Middle Ages’ c. munkdjdban és azt taldlja, hogy a feuda-
lizmust alkoto hat tényezébél négy érvényben volt Rajasthanban.10 D.D.
Kosambi viszont Marion Gibb Feudal Order-ébél és Maurice Dobb Studies-
éb61'! is meritett. R.S. Sharma és B.N.S. Yadava 6sszehasonlitds céljabol
ismételten hivatkoztak Nyugat-Eurépziral 2, Satish Chandra a k6zépkori
Eurépa vonatkozdsaban taldl ,,sok szempontb6l”™ hasonlésagot a foldtulaj-
don indiai felfogzisaival.13

D.D. Kosambi (j szempontot ny jtott az indiai feudalizmus tanulma-
nyozdsihoz — hires koncepcigjit a felulrdl jovs és alulrél jové feudalizmus-
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16114, melyet mds torténészek sajnos nem fogadtak el.15 R.S. Sharma pro-
fesszor volt az elsd, aki az indiai feudalizmust rendszeresen tanulmanyozta
konyvében és kiillonboz6 cikkeiben.!® BIN.S. Yadava professzor sok részlet-
tel bovitette Prof. Sharma munkdjdt, a kora kozépkori, féleg a 12. szdzadi
Eszak Indidra vonatkozé tanulmanyaival.!?

Sharma és Yadava professzorok munkdinak f6 mondanivaléja egyrészt
a kereskedelem és vdrosi élet, mdsrészt a feudalizmus kozott feltételezett el-
lentét koré sz'o'v()’dik,18 és fleg a tisztvisel6knek és brahman jétékonysagi
alapoknak juttatott dllami adomanyok novekvé szdma kovetkeztében a
folddel rendelkezé koztes réteg fokozddo fontossdgdra vildgitanak rd; mind-
ez azt eredményezte, hogy a parasztsig a koztes réteggel szemben aldvetett
helyzetbe keriilt és ettsl fiiggot. R.S. Sharma a nyugat-eurdpai feudalizmus
csaknem minden komponensét felfedezni véli India fejlGdésében — jobbagy-
szig,19 uradalom,20 onelldté gazdasagi egységek,21 a kézmiivesség és keres-
kedelem feudalizzicic’)ja,22 kivéve, természetesen, az ipar és virosfejlédés
hanyatldsdt. Azok a tényezdk, melyek dllitolag alddstdk Eurdpa feudalis
strukturdjat, vagyis az ipar és a vdrosok ujraéledése, a parasztok virosba
Ozonlése, az uraik 4ltal val6 végletes kizsdkmadnyolds elél, a robot pénzjdra-
dékra valé kommutdldsa — mindez, Sharma professzor elmélete szerint, In-
didban is kifejlédott és hasonlé médon aldakndzta az indiai feudalizmust.??
Tény, hogy az eurépai feudalizmus egyetlen fontos tényezgje, amit Sharma
professzor nem tudott felfedezni Indidban, a kiilsé tdmadads volt — és B.N.S.
Yadava még ezt a hidnyossagot is pGtolta, felhiva a figyelmet India barbar
tdmaddira, 4 elsésorban a hunokra, ami a gyenge Gupta birodalmat megin-
gatta és hozzdjdrult a feudalizmus kibontakozdsihoz. ,,A Gurjara-Pratihara
birodalom — mondja Yadava — dgy jo6tt létre Eszak Indidban, mint a feudd-
lis frank Karoling birodalom” 2% Mindezek koziil, Sharma és Yadava pro-
fesszorok véleménye szerint, az indiai feudalizmus legkritikusabb eleme a
parasztsagnak a folddel biré kozvetitSktdl valé novekvs fiiggésébsl adddott,
ami az dllam dltal ezeknek adomdnyozott egyre tobb kivaltsdg kovetkezmé-
nye volt. A fiiggés a parasztok fokozddé foldhozkotésében és robotoltatd-
sdban nyilvdnult meg.26

Ezittal nincs rd méd, hogy az indiai és eurépai feudalizmus kozti 6sz-
szehasonlitds sordn Sharma és Yadava professzorok érvelésének minden
vonatkozdsdval foglalkozzunk; egyébként is nehéz dolog, ha az ember kény-
telen nem egyetérteni ilyen kivdlé torténészek munkadival. Az indiai feuda-
lizmus melletti érvek fontosabbjira fogom most csak megjegyzéseimet kor-
latozni.
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A feudalizmus és a kereskedelem-urbanizdcié komplexum kozotti
feltételezett ellentét éles vita tirgyit képezi a torténészek kozott Henri
Pirenne 6ta; az utébbi idében azonban mintha kevésbé osszeegyeztethetet-
lennek tartandk ezt a két fogalmat, mint az 1930, 1940-es években. Min-
denesetre D.C. Sircar, és még hathatésabban B.D. Chattopadhyaya, még a
torténelmi cafolatok fényében is, kétségbe vontdk a kereskedelem és urba-
nizdcié hanyatldsinak mértékét a vizsgalt korszakban.?’

Még fontosabb azonban az a tény, hogy amig R.S. Sharma és B.N.S.
Yadava jelentds hasonlésdgot dllapitott meg az indiai és eurépai feudaliz-
mus jellegzetességei kozott, az egyetlen alapvets kiilonbség elkertlte figyel-
miiket: Eurépdban a feudalizmust egyrészt a rabszolgasdgra alapozott ter-
melési viszonyok vdlsdga, masrészt a német torzsek novekv rétegzdése
okozta véltozdsok hivtdk életre, ez a két folyamat vezetett oda, amit Perry
Anderson 1gy hatdroz meg, mint ,katasztrofilis osszeiitkozést két felbom-
16ban 1évé el6z6 termelési mod — a primitiv és az 6kori kozott...”. 28 Ms
szavakkal, az eurépai feudalizmus fejlédése 1ényegében a tdrsadalom alapja-
ban végbement viltozdsokbdl adédott, Indidban viszont a feudalizmus ki-
alakuldsdt vizsgdloi elsGsorban dllami tevékenységnek tulajdonitjak; fizetés
helyett vagy jotékony célokra adott foldadomdnyoknak, és annak, hogy a
megadomdnyozottak dllami torvényekkel biztositott jogot kaptak a parasz-
tok leigdzdsdra. Vitathat6 azonban, vajon ilyen komplex tdrsadalmi struk-
turdt létre lehet-e hozni kozigazgatasi és jogi eljardsokkal.

Mindenekel6tt azonban a paraszti ,,fiiggés” koncepcioja latszik kétes
értékiinek abban a vonatkozdsban, ahogyan azt haszndltdk. Amit R.S. Shar-
ma és B.N.S. Yadava érvelésében felhozott, az legjobb esetben a parasztsig
novekvd kizsdkmdnyoltsdgdt bizonyitja; a fliggésnek ezzel szemben a pa-
raszt termelési folyamatdba kiviilrGl jovS beleszoldst kell jelentenie, és India
esetében ezt még nem bizonyitottdk be. Ha az eurdpai paraszt urdtél valo
,figgésérdl” beszéliink, az elsGsorban azért van, mert ez a fliggés a paraszt
munkafeltételeiben gyokerezik. E fiiggés kritikus eleme abban rejlett, hogy
a paraszti munkdnak legaldbb egy részét sajit termelési folyamatabdl atira-
nyitottdk a foldesiréba. Kétséges, elmondhaté-e ez Indidrél. Annak a kény-
szermunkanak a természete, amelyrdl jelentGs bizonyitékunk van India
egész torténelmének folyaman, alapjaiban tér el az eurépaiétol, mert India-
ban igen ritkdn hasznéltdk ezt fel a termelés céljaira.29 Megvan az objektiv
oka annak, hogy miért hidnyzik a jobbdgysdg India torténetébdl; a termelés
feltételei ugyanis Indidban nem kovetelték meg a jobbagymunkdt, amit a
tovadbbiakban bizonyitani igyekszem. Igy Indidban a kényszermunka nagy-
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jdban és egészében inkdbb az uralkodé osztdly kozmiiveit szolgdlta, mint-
sem része lett volna a termelési folyamatnak.

India agrirtorténetének bizonyos vondsai tobbnyire elég vildgosan re-
konstrudlhatok, annak ellenére, hogy a forrdsoknak csak egy kis toredékét
tanulmanyoztdk eddig. Az indiai talaj termékenysége egészen a 19. szazadig
dltaldban sokkal magasabb lehetett, mint az eurépaié.3 Maga a természet
is lehetGvé tette az indiai paraszt szimadra, hogy sokkal alacsonyabb szinten
fenntartsa 1étét, mint eurdpai ellenpdrja. Mdsodszor, és részben épp az
elébb emlitett tényezd befolydsdnak tulajdonithatéan, India agrartorténe-
tére tulnyomaan a szabad parasztsig jellemz (inkdbb gazdasdgi, mint jogi
szempontbdl).

Szamos adalék jelzi India foldjének magas termékenységi fokdt. bar
természetesen vidékenkénti jelentds eltérésekkel 3! Az indiai mezdgazda-
sagra jellemzd, legaldbbis a Veda korszaktS132 kezdve, az évenkénti két ara-
tds, minden tdbldn felvdltva egy-egy. amit Eurépdban méga 10—11. szdzad-
t6l kezdve elterjedt harmas nyomds sem tudott biztositani. Az indiai forrd-
sokban33 még hdrom aratdsrol is torténik emlités, anélkil, hogy kivételes-
nek tekintenék e jelenséget. Nagyon nehéz volna megéllapitani, vajon min-
den fold két vagy harom termést adott-e évenként; egyes forrdsok vilagosan
ezt mondjék34. de taldn elhamarkodott volna feltételezésiiket minden talaj-
ra vonatkozdan elfogadni. Nyilvinval6, hogy voltak foldek, melyek kétszer,
vagy hdromszor teremtek, egyazon éven belll. De ha erre nem is ismernénk
bizonyité adatot, az tovdbbra is nyilvinvald tény, hogy semmiféle fold nem
dllott megmiivelés nélkiil tovdbb, mint az év egy részében — ezt az ered-
ményt még a harmas nyomds sem tudta elérni a kés6 kozépkori Eurépdban.
Valéban, az ugar-rendszerre vonatkoz6 adatok elhanyagolhaté mennyisége
vagy éppen teljes hidnya meggy6zien bizonyitja az indiai talaj termékeny-
ségét. A torténészek az ,,ugar’” kifejezés haszndlatdval majdnem kivétel nél-
kil a feltoretlen, vagy ethagyott foldekre utalnak.3® Az ugar, szemben a
toretlen vagy elhagyott folddel, szervesen hozzdtartozik a termelési ciklus-
hoz. Tény, hogy a foldeket gyakrabban szdnthattik, mint vetették Gket,
mert a talajt gyakran porhanydsitani kellett és a gyomokat be kellett szan-
tani, vagy le kellett égetni, hogy zdld trigya legyen bel6liik, vagy kéalium.
Az ugargazdailkodds nyilvdnvaldan arra szolgdl, hogy a fold visszanyerje ter-
mékenységét, és ehhez nem elég, ha egyszer(ien abbahagyjik a szdntdsdt.
Ebben a vonatkozisban az uégarra a 16. szazad végérél van adatunk — bir
még ez is elég bizonytalan.3 A Risalg-i-Ziraat is emlitést tesz a 18. szdzad
masodik felében, Bengdlidban a foldek mdsodévenként valé megmiivelésé-
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nek elterjedt gyakorlatérél.37 Végtére az is lehetséges, természetesen, hogy
a parasztok az ugar-rendszer kovetése helyett egyszeriibbnek taldltdk ott-
hagyni a kimeriilt foldeket és jakat feltorni, hiszen végiil is foldben nem
volt hiziny.38 De ahhoz, hogy ezt dltaldnos szokdsnak fogadjuk el, nagyon
kevés az adat. Valdjdban a foldfeltorés végiilis koltséges eljards volt, és alig-
ha folyamodhattak ehhez, hacsak a talaj termékenységének tragydzdssal valé
visszaallitdsdhoz sziikséges koltségek nem haladték meg a feltorés koltségeit.
Es. ahogy Irfan Habib ésszeriien érvel, tragydhoz sokkal nagyobb mennyi-
ségben hozzdjuthattak a 20. szdzad kezdete elStti szizadokban, mint ké-
s6bb.39

Ha részletesen szemiigyre vessziik. hogy milyen maddszerekkel és mi-
bél dllitottdk elf a tragyat a kiilonb6z5 névények szdmadra, ugy tinik, a
targyazas rendszere kifinomult miivészetté fejlédott. Egydltalin nem biz-
tos, vajon a Veda-kori indusok tragydztak-e foldjeiket. 0 De az Arthasastra
a Brhatsamhita, az Agni Purana“, a Krsi Prasara®? és az Upavana Vinoda**
tobbek kozott mdr nagyon részletesen leirjdk azokat az anyagokat is, me-
lyekbdl a tragyat elddllitjak. Ezek valtoznak a tehén-, kecske- és birkatra-
gydtol a disznézsirig,45 tovdbbd a tehénh(]st%, a zOldtragya, a méz és az iré
keverékét néhany mas elemmel egyiitt szintén ajdnlottdk.

Korukhoz képest a mezégazdasdgi eszkozok és technikak sem voltak
til kezdetlegesek. Nem biztos, hogy hasznaltak-e ekét a Harappa kultird-
ban.*” A Veda-korszak azonban haszndlta az ekét*8, amely természetesen
azota is folytatélagosan hasznidlatban van. Az eke formdja és siillya nemcsak
vidékenként viltozott, hanem taldn a foldmiivelck egyes rétegeinek kiilon-
boz6 osztilyhelyzete szerint is.49 1 gaz, hogy amint Elliot olyan lenéz&en
illitja, hogy ,.egyszeri...rozoga konstrukci¢ju” indiai eke épp csak, hogy
felkarcolta a talaj felszinétso, de ez elsGsorban annak tudhato be, hogy In-
didban a talaj legtermékenyebb része a felsé rétegben van ! Maga Elliot
jegyzi meg: , Ha valami ekevasfélére volt sziikség, a népben elég talialékony-
sag volt rd, hogy megszerkesszen egyet."5 2

A kovetkezG korszakok irodalma sok mds eszkozre is utal, melyet az
eke mellett az agrartermelésben haszndltak. A Veda irodalom a sarl6t és a
rostat emliti>®, Valmiki Ramayana-jéban s szerepel.54 Az Amarkosa ka-
pdrdl beszél és borondrol, a mozsdr és mozsirtoré mellett, melyek a magot
elvdlasztjak a pelyvdtdl, utal a gabonarostara is, stb.>> A Krsi-Parasara szi-
mos részlettel egyitt megadja az eke kiilonb6z8 részeinek elnevezését és
méreteit.>® Kr. e. 600 korill egyre jobban elterjedt a vas felhaszndldsa a me-
zégazdasdgi eszkozok készitésében.>7 Nehéz ugyan meggdllapitani a vetS5gép

41
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kezdeteit, de ez a fontos eszkoz, melyet Elliot szavai szerint ,,csak a mult
szdzadban vezettek be az angol mezdgazdasigban, Indidban az Gsrégi id6ktsl
kezdve haszndlatban volt.”

Agrdrszakértdk a fold egynél tobbszori, néha még Otszori szantds4t is
ajzinlottaik.5 ? Nem konnyl megallapitani, milyen mértékig kovették ezeket
a tandcsokat, de a modern kori Bihar-ban Grierson a foldek otszori szanta-
sdt észlelte60, ez azonban természetesen késgbbi jelenség61 is lehet. A gyo-
mokat kétszer tavolitottik el. Az évenként két vagy hdrom termés miatt a
vetésforgo ,,a természet ajandéka volt és a gyakorlat mutathatta meg, milyen
kombinicié lehetett bizonyos foldeken a legjobb”.62 Az itiltetés modsze-
re is ismert volt,63 ahogy a beteg novények dpolidsa is.04

Az 6kori és kozépkori India mezdgazdasigiban az ontozés terén ész-
lelhetd a legfontosabb technoldgiai haladds. A Rgveda emlit vizmeritésre al-
kalmas eszkozoket (taldn valami tartdlybél), de az erre vonatkozé technikai
részletek egyelGre még ismeretlenek 95 Az Arthasastra szdmos médszert em-
lit, me?'ekkel foly6kbol, tavakbal, viztirolokbol, kutakbdl esGvizet lehet
nyerni 6 _a Maurya.llam, gy litszik a termés egy6t6détsl egyharmaddig
terjedhe’té,67 sulyos ontozési ad6t rétt ki még akkor is, amikor a forrasok
magdnkézben voltak.58

A jarginyos vizemel§ elterjedése okozhatta, kb. a 7. szdzad 6ta, és a
perzsa kerék megjelenése akkoriban, amikor a Delhi-i szultinsdg kialakult
Eszak-Indidban, hogy a mezdgazdasdg kiterjedésében és fejlédésében donts
véltozds jott 1étre, legaldbbis Panjab-ban"g, amelynek foldjét Abul Fazal pa-
ratlanul termékenynek tartja.70 A csatorndzds, egészében, csak marginalis
helyet foglal el a mezGgazdasigi termelésben. Firuz Shah Tughlaq71 és Shah
Jahan'? elrendelte csatornak épitését, de a gyakorlatban a csatornarend-
szerrel valé 6ntdzés elterjedése késSbbi keletlinek latszik.

A talaj természetadta gazdagsdgdnak és a viszonylag hatékony eszko-
zoknek és technikdknak tulajdonithatdan, a mez6gazdasdg termelékenysége
Indidban magas volt, a paraszt életszinvonala viszont nagyon alacsony szin-
ten maradt — az éghajlati viszonyoknak készonheten, és ahogy késébb
meg fogjuk vizsgdlni, a tirsadalmi szervezet eredményeképpen. Ennek ké-
vetkeztében azt a foldmennyiséget, amit egy indiai parasztcsaldd létfenntar-
tasdhoz szitkségesnek tartottak, a Kr. e. 5. szdzadban mintegy 4—6 ha-ra be-
csiilték.”3 Sajnos, nagyon kevés forrdsanyagunk van arra, hogy ezt a torté-
nelem késGbbi korszakaira nézve is megvizsgilhassuk, de, hacsak nem tétele-
ziink fel jelent6s hanyatldst a fold termdképességében, vagy emelkedést az
életszinvonalban, a foldtulajdonokra vonatkoz6an ez a mérték aligha vélto-
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zott lényegesen. Ekkora folddarab, a tradiciondlis felszerelés és termelési el-
jardsok mellett, tlithetGen biztositott ontozEviz-ellitdssal még ma is elég
kell legyen arra, hogy egy parasztcsaldd olyan létminimumadt biztositsa,
amellyel fennmaradni és szaporodni képes.

A viszonylag kis f6ldbirtokok Indidban alapjdban kikiisz6bolték a
munka pazarldsat a termelési folyamatban; kovetkezésképp a mezégazda-
sdgi munkdlatokhoz itt sokkal kevesebb munkamennyiségre volt szilkség.
Rdaddsul ezek a miiveletek az évnek sokkal hosszabb szakaszdra terjedtek
ki, mint Nyugat-Eurépaban, 1gy tehit nem lehetett nagy munkamennyisé-
gekre vonatkoz6 nagyon siirgetd igény révid idészakokon beliil. Ezért vilik
érthetdvé a jobbdgysdg hidnya — kivéve néhdny marginilis, véletlen esetet.’?
Valéban, az adatok még Sharma és Yadava professzorokat is arra késztet-
ték, hogy megallapitsdk, a jobbdgyrendszer kordntsem volt 1ényegesen jel-
lemz6 Indidra.”® A termelési folyamat Indidban ugyanis nem okozott si-
lyos munkaerghidnyt, a paraszt jobbdgyositdsdra tehdt aligha volt sziikség.
Nem mintha az uralkodé osztdly vagy dllam Indidban tobb részvéttel visel-
tetett volna az elsGdleges termeld irdnt, mint a feudilis urak, vagy a k6zép-
kori dllam Eurépdban; amikor szitkségét érezte, még a parasztok és a kéz-
miivesek rabszolgdvd tételétdl sem riadt vissza.”® De ez a szikséglet ritkdn
meriilt fel, és csak rovid id6szakokra.

.Amikor tehdt az indiai parasztot a torténészek jobbaigynak77 vagy
,»félig jobbaigynak”78 irjdk le, elsGsorban a torvényes kotottségekre gondol-
nak, melyek mozgdsi szabadsdgdt korldtozzak, arra, hogy nem volt joga
foldjét szabadon elidegeniteni, és természetesen, hogy kényszermunka-szol-
galtatdsokra volt kotelezve.

Igaz, hogy az indiai dllam, melynek alapvet érdeke volt, hogy a fold
jovedelmét beszedje, kotelez6vé tette a foldmiivels szdmadra, hogy foldjét
dllandéan miivelés alatt tartsa. Az Arthasastra azt ajinlja, ,,a foldeket ko-
bozzik el azoktol, akik nem miivelik meg Gket, és adjdk 4t mdsoknak; vagy
falusi munkasokkal és kézmiivesekkel kell azokat megmiiveltetni, mert ki-
lonben azok, akik nem miivelik rendesen foldjeiket, kevesebbet fizetnek (a
korma’mynak).”79 Az Arthasastra megk6téseket mond ki a foldek szabad
elidegenitésére, vagy a parasztok szabad mobilitisdra, megint csak a jovede-
lemcsokkenés megel&zésének szem el6tt tartdsdval: ,,AdGfizetGk csak adé-
fizetGknek adhatjik el, vagy zdlogosithatjak el foldjeiket; a brahmanok
brahmdeya-ikat, vagy adomany-foldjeiket csak azoknak adhatjak el, vagy
zdlogosithatjdk el, akik hasonl¢ foldeket birnak, kiilonben az els6 birsagki-
szabds alkalmadval megbiintettetnek. Ugyancsak biintetés sijtsa azt az ad6-
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fizetSt, aki olyan faluban telepszik le, melyet nem-adéfizetk laknak. 80
Az dllamnak azt tandcsoljdk, kényszeritse a parasztokat, hogy foldjikbél
még egy termést hozzanak ki, ha az uralkodé szorult pénziigyi helyzetben
van.80 Manu birsagot ir elé arra a féldmiivelSre, aki nem miiveli meg foldjét
a kell6 idSben, vagy nem védi meg termését az dllatoktdl. 82 Mindez azon-
ban nem érintette a tulajdonos jogdt a foldhoz, még akkor sem, ha azt mas
miivelte meg.83 Az az idGszak, amig ez a jogcim torvényesen érvényben ma-
radt, a Manu idejében szokdsos 10 évt6l (Kr. u. kb. 2. szdzad) a 13. szdzad-
ban kiszabott 105 évig terjedt. e két datum kozott 20, 60 vagy 100 éves
id6hatdrokra szabva meg azt. 4

léy tehdt, amikor Aurangzebnek Muhammad Hashimhoz intézett fer-
manJa egyrészt elismeri a parasztnak foldre vonatkozo tulajdon.]ogat86
(beleértve az eladasi vagy elzdlogositasi jogot 1s) masrészt ajanlja, hogy a
rabeszélés, vagy ha sziikséges, a kényszerités eszkozeivel éljenek, hogy a pa-
rasztot rdszoritsdk foldje m gmuvelesere ez valéjaban egy nagyon régi in-
diai gyakorlatot elevenit fel.®® Amikor az dllam érvényesitette jogait, hogy
a fold megszakitds nélkiili megmiivelését biztositsa, vagy.hogy beszedje az
abbol szdrmazé jovedelmet, még akkor is, ha a paraszt elhanyagolta foldje
megmiivelésétgg. vagy ha a foldet massal kellett, hogy megmiiveltesse, mert
a tulajdonos elszokott, az effektiv kényszerités mértéke mindig az adott
helyzet szerint viltozott. A 17. szdizadban, amikor a foldekrél valé elmene-
kiilés komolyabb méreteket kezdett olteni, nyomatékosabbd vdlt az dllam
ragaszkoddsa jogaihoz.90

Egy szempontot azonban szem elGtt kell tartanunk, amikor a parasz-
tok roghozkotését vizsgdljuk: fejlett munka- vagy fold-piacrél az Gsi és ko-
zépkori India vonatkozdsdban aligha beszélhetiink, bar mezégazdasdgi bér-
munkadra és foldeladdsra, vagy zdlogbaaddsra taldlunk példdkat forrasaink-
ban.?! Tehat inkdbb a gazdasigi, mint a torvényes mozgiskorldtozisok ko-
totték a parasztot falujéhozgz, bér természetesen nem szabad gy elképzel-
nink az Gsi és kozépkori indiai parasztot, mintha teljesen foldhoz kotott
lett volna. Még ha el is akarjuk fogadni, hogy az dllam beleszéldsa fenndllt a
parasztok szabad mozgdsdnak, vagy foldjik szabad eladdsdnak dltaldnos
megkotésébe, tovabbra is érintetleniil a paraszt kezében maradt a termelési
folyamat irdnyitdsa, annak eszkozei, feltéve természetesen, hogy foldjét
megmiivelte és a jaradékot kifizette az dllamnak, vagy megbizottainak.93
Igaz, hogy ahogy sok torténész kifejtette, a pre-modern indiai parasztnak
nem voltak modern vagy polgdri birtokjogai foldjéhez, mert nem 1degemt
hette el szabadon, nem hagyhatta el, vagy tehette tonkre foldjet ,de azt
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nyilvinvaldan egy torténész sem vérhatta, hogy a paraszt ilyen jogokkal
rendelkezhessen. De vajon ez pusztan jogi kérdés volt csak? Ha, némi kép-
zeletmegerdltetéssel, az 8si vagy kozépkori muilt parasztjdt ezekkel a torvé-
nyes jogokkal fel lehetett volna ruhdzni, vajon jelentett volna ez valamilyen
gyakorlati kiilonbséget helyzetében, ha a tobbi koriilmény korilotte ugyan-
az maradt — ha nagyon ritkan taldlhatott vevSt f6ldjére, vagy munkdjdra,
vagy ha nem adhatta fel konuyen termeldi munkdjat valami mds foglalkozds
kedvéért? Mindenesetre, e jogok hidnya nem fosztotta meg 6t sem attol,
hogy foldje folott rendelkezzen, sem a szdntds, sem a munka lehetSségétdl.

Ilyen értelemben hatdroztuk meg a szabad paraszt fogalmat az eld-
zdekben, a marxi megdllapitdst kovetve. A fold torvényes tulajdonjogdnak
kérdése, amit olyan sok torténész vizsgdlt a régi és kozépkori India vonatko-
z:isziban95, valamint a t6bbi térvényes jog, a legjobb esetben mérsékelt fon-
tossagu kérdés az adott tdrsadalmi-gazdasdgi vonatkozasban.

llyen szempontbél a szabad paraszti termelés, gy latszik, megszilar-
dult a Maurya korszak utdni idGkben. A buddhista irodalomban taldlkozunk
néha 500 ekével is rendelkez$ nagy gazdasdgokkal, amelyeket bérmunkdsok
csapata miivelt meg.96 Az Arthasastra is beszél allami uradalmakrél, melye-
ket ,rabszolgik, munkdsok és rabok” miveltek meg.97 De a Gupta ésa
post-Gupta idGkben mar nincs utalds ezekre a nagy gazdasigokra, akar egyé-
ni, akdr dllami tulajdonban voltak azok: ehelyett a sudra-k kistermel6kké
alakultak dt. A 17. szdzad elsé felére ha nem is minden, de a legtobb sudra
parasztta lett.?8 A paraszti termelés kiterjedése, részben legaldbb, a terme-
1ést kiterjeszt6 dllami politikanak tudhaté be. A Maurya rendszer nekildtott,
hogy ij falvakat alapitson, vagy jra betelepitsen elhagyott falvakat, akar
kilfoldieket véve rd, hogy bevandoroljanak, akdr dttelepitve a birodalom
siirtin lakott vidékeirdl a tébblet-lakosszaigot.99 De a Maurya-korszak utini
idékben az egyéni foldszerzés dltaldnosabba kezd vilni, ezt a jelenséget a
bhumicchidranyaya megszovegezése tiikrozi: ,,A fold azé, aki elGszor ki-
gyomldlja a gazokat, ahogy a szarvas is azé, aki el6szor meglévi”.100 Joggal
tételezhetjiik fel, hogy a mar el6bb emlitett jargdnyos vizemeld és a perzsa
kerék elterjedésével szimos foldfeltorés torténhetett azok éltal, akik meg
tudtik fizetni a berendezések arat.'01 A kozépkori indiai dllam rendkivil
nagy silyt helyezett rd, hogy kiterjessze a féldm{velést, erre vall, hogy az
eddigieknél sokkal tobb adat maradt fenn ebbdl a korszakbol. 1gy az dllam
jotékonysdgi adomdnyai egyik felikben megmvelt, mésik feliikkben ugyan-
akkora megmiiveletlen folddarabbo! 4lltak.'92 A Mughal dllam jovedelem-
beszeddje kotelességei kozott, melyeket az Ain sorol fel, szerepel a puszta
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foldek megmuvelesere valo felszolitds és a szanthat6 foldek pusztisodass-
nak megakadalyozasa 3 Szémos h1vata1nokot vagy fél-hivatalnokot biz-
tak meg hasonlé feladatokkal, a karorlkat, zammdarokat, 105 még a ja-
girdarokat106 is. 1gy tehdt, amikor Aurangzebnek Muhammed Hashimhoz
intézett fermdnja egyértelmien elismeri a paraszt jogdt az 4ltala feltort fold-
hoz, csak leszogezi egy nagyon régi indiai gyakorlat kontinuitdsdt, timogat-
va az egyes parasztok dltal torténs termelés kiterjesztését.

A mezbgazdasdgi termelés elsGdleges, szabadparaszti formdja, mely a
Maurya id6k utdn alakult ki, tovdbbra is jellemzd maradt az ékori és kozép-
kori India agrirgazddlkoddsdra. Ez azonban nem ok arra, hogy elfeledkez-
ziink egyrészt a vidék egyéb osztilyainak létezésérdl, mdsrészt a parasztok
rendkiviili szegénységérdl, vagy a pre-modern id6kben végbement jelentds
valtozdsokrol az agrdrgazddlkoddsban.

Tobbé médr nem kell bizonyitgatni a rétegez6dés 1étét a re%l és kdzép-
kori India vidékein, mert ez aligha lehet most mdr vita tirgya."~’ ElsGsorban
a kaszt-rendszer tarthatta fenn a gazdasdgi és tdrsadalmi egyenlétlenségeket,
foleg abbdl a célbol, hogy a nagybirtokosok foldjei megmuvelesehez folddel
nem rendelkezé mezGgazdasigi munkaerSt tegyen elérhetsve. 108 Amikor
tehdt a szabad paraszti termelésr§] beszéliink, dltaldban annak a termelési
rendszeren beliili els6bbségérsl beszéliink. 0%

Ha az indiai parasztot a termelési folyamat f6lotti teljes rendelkezés
el is valasztotta kozépkori eurépai megfelel6jétsl. kevés okunk van azt hin-
ni, hogy magasabb életszinvonalat is élvezett. Mdr elGbb is utaltunk r4, hogy
Indidban a parasztnak a természet lehet5vé tette, hogy nagyon kevésbél fenn
tudja magdt tartani — amit a természet minimdlis szintként lehet&vé tett,
azt a tdrsadalom megszervezése maximumnak 4llapitotta meg. Allandé uta-
lasok vannak forrdsainkban a parasztoktdl kovetelt siilyos jévedelem- és
egyéb addkra és ennek kovetkeztében nyomor-szinten valé létezésiikre.

A Pali sz6vegek szdnalmas képet rajzolnak a parasztok szegénységéréil.110
Kautalya egy6t6d-egyharmad kozotti ontozési adét ir  els, még akkor is,
ha az ontozes forrésa egyéni tulajdonban van, ahogy mar el6bb is mondot-

Ahogy R.P. Kangla érvel, ha a foldadét egyhatodban dllapitjik meg,

az ossz;aradek az egyharmad ont6zési addt fizetd paraszt termésének felét
teszi ki.112 A torvénykonyvek ,,megvéltoztathatatlanul’’ leszogezik a fold-
add-igény mértékét egy-tizenkettedtd] egyhatodig, a talaj és termelékeny-
ség fliggvényeként. A tényleges beszedés egy tized és egy harmad koz6tt
véltozott, az uralkodé igényeitél fuggSen. A Lekhapaddhati egyik doku-
mentumdbd! kideriil, hogy a 11. és 12, szdzadban néha a termés kétharma-
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dat is beszedték.!13 A Sukranitisara talin ugyanarra a korszakra vonatko-
z6an azt ajinlja, hogy a féldadé mértéke a termés fele és egyhatoda kozott
véltakozzon.}14 A kashmiri Lalitaditya kirdly azt a tandcsot adja ut6dainak,
amit Balban szultdn is ismétel 6rokdseinek, 6t évszdzaddal késGbb: ne en-
gedd, hogy a parasztok tobbet halmozzanak fel, mint ami a puszta létfenn-
tartdsukhoz szikséges, kiilonben fellizadnak. 115 p C. Sircar és B.N.S. Ya-
dava felsoroltdk, milyen elkepeszto szamu adofajtdt és jaradékot szedtek a
parasztoktol és kézmiivesekt1116 és amikor Yadava professzor arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a 12. szdzadban a parasztoknak ,,tobbnyire csak
annyit hagytak meg, hogy épp csak életben tudjanak maradni”, 17 semmi-
képpen sem tiilozza el a helyzetet. E tradiciék folytatisit jelenti, hogy a
Delhi-i szultdanok és a Mughal csaszdrok mindeniitt a termes egynegyedétdl
feléig terjed mennyiséget szedtek be foldjaradekkent 8 Természetesen
lehetséges, hogy a technika haladdsaval, igy a vizemel§ jarginy es a perzsa
kerék bevezetésével és a termelt cikkek véltozatosabbd véldsavalll? a fold
termékeinek értéke megnovekedett és az dllam emelte jaradék-koveteléseit,
de ezt a kérdést alaposan meg kell vizsgdlni, mielGtt biztosan megallapitha-
tunk valamit.

Az agrartorténet fentebb targyalt jellemz6i — a talaj nagy termdképes-
sége, a létfenntartdsi minimum alacsony szintje, a szabadparaszti termelési
forma szintén magyardzatot adnak India tdrsadalmi és gazdasdgtorténetének
stabilitdsdra. Lényegében igaz, hogy alig van nyoma osszefogott tdrsadalmi
er6feszitésnek, amit akut fesziltség véltott volna ki, hogy teljesen megvil-
toztassa a termelés eszkdzeit, modszereit, koriiliményeit. Valoban, kivéve a
vizemeld jargdnyt és a perzsa kereket, alig beszélhetiink nagyobb véltozds-
6l a mezSgazdasdgi termelés eszkdzeiben. Ugy tiinik, hogy az elébb targyalt
jellegzetességek valamilyen médon osszefiiggnek e nagyobb valtozasok hid-
nyaval, Indidban, szemben Eurépdval, nem lehetett hosszabb ideig tarté si-
lyos hidny sem a munkdban, sem a termelésben; az igények természetszerii
novekedését taldn kielégitette a mezdgazdasdg természetszeri kiterjedése.

igy, az agrar termelési tobblet magas szintjével a kizsadkmadnyolds f6
eszkoze, az dllam!?0 sz4mara a foldjaradék adok forméjiban elérhetd volt,
sa tala] magasfoku termékenysége és a paraszt alacsony létminimuma mel-
lett!2 blzonyos egyensily jott létre, amely a relativ stabilitas feltételei
kozt megkonnyitette az allamnak a paraszti tobblet kisajatitdsat. Mindany-
nyiszor, amikor csak az dllam megprébalta tallépni ennek az egyensilynak
végsS hatdrait, a parasztsdg azzal reagélt, hogy vagy abbahagyta a termelést,
vagy erészakhoz nyl.ilt.122 De itt be kell ismerni, hogy nagyon kevés pél-
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ddnk van az aktiv ellendlldsra, és ezek, kivéve az Aurangzeb-rezsim alatti
parasztldzadasokat, eléggé helyi jellegiek maradtak. Ahogy visszaverték az
dllam esetenkénti tilkapdsait, az egyensuly tjra helyreallt.

Ezzel a tényezGvel egyiitt a paraszt sajat termelési folyamata folotti
fiiggetlen kontrollja kikiiszobolte az akut tarsadalmi fesziiltségek lehetdsé-
gét, melyek jelentds vdltoztatdsokat tettek volna sziikségessé az egész ter-
melési rendszerben. Azok a konfliktusok, melyek a brit uralom alatti kor-
szak Indidja gazdasdgtorténetét jellemzik, inkdbb a tobblet elosztdsa és vjra-
elosztdsa folotti konfliktusok, mint a termelési eszk6zok elosztdsa folottiek,
amik megviltoztattdk a kozépkori eurépai gazdasig arculatat.!23 A tobblet
ujraelosztdsa folotti konfliktusok nagyjdban és egészében a fennill$ tarsa-
dalmi szerkezeten beliil oldédtak meg. Ezért van, hogy még akkor is, amikor
a Mughal birodalom 6sszeomléban volt, az ember azt a benyomadst kapja,
hogy kiilonboz6 szinten a zamindarok osztilya lesz a f6 haszonélvezéje en-
nek az Osszeomldsnak. Mds szavakkal, a birtokids egy régebbi formdja kerilt
megerdsodve felszinre.124 A kozépkori indiai tirsadalomban nem volt elég
a fesziiltség ahhoz, hogy a kapitalista termelési rendhez elvezethette volna
oket. 125

Ha érveliink is egy indiai feudalizmus léte ellen, abbdl nem sziikség-
képpen kovetkezik, hogy elfogadjuk az dzsiai termelési mod elméletét.1 20
Az dzsiai termelési m6d koncepcidja valéjaban a magdn-foldtulajdon hia-
nydn alapszik, és kevés indiai torténész van, aki érdemesnek tartand, hogy
err6l egyaltaldn vitatkozzon. Nyilvinval6, hogy a viligban a tarsadalmi for-
macidk széles skdldja alakult ki, mielGtt az emberiség aldvetette voina magdt
a kapitalizmus egyetemességének és ezt a skdlat nem merithetjik ki a feuda-
lizmus és az dzsiai termelési mdd koncepcidjdnak vagylagossdgdval. trfan
Habib egy semleges (kdzbensd) terminust ajdnlott India vonatkozdsdban,
vagyis az ,,indiai kozépkori gazdasag” kifejezését.127 Magam taldn elhamar-
kodottan hangsilyoztam a szabad paraszti termelést, mint az indiai kozép-
kori gazdasdg fGbb jellegzetességét. De a feudalizmus és az dzsiai termelési
mod keényszerzubbonydval szembeni kritikdnak is része volt benne, hogy
ezt sugallja: taldn utat nyit a brit uralom el&tti Indidra inkabb jellemzg ti-
poldgia kutatdsihoz. Amellett talin az Eurdpa-centrikus szemlélettdl is el-
tériti némileg a torténetkutatast.'?8
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R.S. Sharma, Indian Feudalism, ,,Problems of Transition”, i.m., ,,Origins of Feuda-
lism in India”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, vol. 1.
1957-58, 297-328; ,,Indian Feudalism Retouched” (ism. cikk), Indian Historical
Review, vol. 1. no. 2. 1974, szept. 320—330. stb.

B.N.S. Yadava, Sociery and Culture, i.m. Yadava szamos cikke ritkdn 1ép tul kony-
ve érvein és bizonyitd anyagéin.,

fgy a bel- és kiilkereskedelem, valamint ezt kévetSen a varosi kézpontok hanyatld-
saban a post-Gupta idGkben R.S. Sharma (Indian Feudalism, i.m. 67-73, 242-262.)
a feudalizmus kibontakozdsdra, a kereskedelmi és vérosi élet feléledésében pedig a
feudalizmus hanyatldsdra lat bizonyitékot. A kereskedelem-feudalizmus ellentét
hasonlé feltételezésére B.N.S. Yadava munkdssagiban 1d. Society and Culture, i.m.
172-173. és ,,immobility and Subjection of Indian Peasantry in Early Medieval
Complex.” Indian Historical Review, vol. I. no. 1. 27.

. Indian Feudalism, i.m. 53-59, 118.

. Uo. 74, 271.

. Uo. 71,242, 271.

. Uo. 238-241.

. A kereskedelem és a varosok feléledésére 1d. uo. 242, 262; a parasztok virosba me-

nekiilésére 244, a kommutacidra 243244, 262.

Uo. 74.

B.N.S. Yadava, Society and Culture, im. 137-139.

R.S. Sharma, Indian Feudalism,i.m. 50—-53,121-122,243, 283;u. § Light on
Early Indian Society and Economy, Bombay, 1966. 73; B.N.S. Yadava, Society
and Culture, i.m. 163-173, u. § ,,Immobility and Subjection”, i.m. 21-23,

D.C. Sircar, ,,Landlordism confused with Feudalism”, in Sircar, ed., Land System
and Feudalism in Ancient India, Calcutta, 1966. 58—61,; Chattopadhyaya, ,,Trade
and Urban Centres in Early Medieval North India», Indian Historical Review, vol. 1.
no. 2. 1974, szept. 203-219.

Perry Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism, London, 1974 22-23,
Az ingyenes kényszermunka, Ugy latszik, még nem létezett a Maurya korszak elGt-
ti idSkben. P.C. Jain, Labour in Ancient India, New Delhi, 1971.242-243,

A Maurya korszak alatt a kényszermunkadt olyan célokra hasznaltak, mint példdul
kézépiiletek épitése, bar nem vilagos, fizetett munka volt-e ez, vagy sem; uo., és
G.K. Rai, ,Forced Labour in Ancient and Early Medieval India™, Indian Historical
Review, vol. I11. no. 1. 1976. jiil. 26, 37. A Kr. u. 1. szdzadra a visti a nem fizetett
kényszermunka jellegét oltotte fel. Kezdett egyre elterjedtebbé vélni, ahogy a nép
mind szélesebb rétegein hajtottdk be — a kényszermunka dllanddsult az indiai tar-
sadalomban, és csak a kaszt-rendszer multa feliil, erre hivatkozdsokat taldlunk az
6kori és kozépkori korszakokban mindvégig; Id. R.S. Sharma, Indian Feudalism,
i.m.48-53,121-122,242-243; Irfan Habib, Agrarian System of Mughal India,
Bombay, 1963. 150, 239, 248, Fukazawa, ,,A Note on the Corvee System (Veth-
begar) in Eighteenth Century Maraha Kingdom?” in Science and Human Progress,
(Essays in Honour of the late Professor D.D. Kosambi), Bombay, 1974.; Harbans
Mukhia, ,,Illegal Extorsions from Peasants, Artisans and Menials in Eigteenth
Century Eastern Rajasthan”, Indian Economic and Social History Review, Vol.
XIV.no.2.1977. apr.—jun. 213-245; Henry Elliot, Memoirs of the History,
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Folk-Klore and the Distribution of the Races of the North-Western Provinces of
India, ed., John Beames, vol. II. London, 1959. 232. Mig kényszermunkat szamos
célra alkalmaztak, erdditmények épitésére, utak javitdsdra, kirdlyi hivatalnokok
szdmdra druszallitdsra, nagyon kevés nyomot taldlunk rd, hogy az agrirtermelésben
is ehhez folyamodtak volna. R.S. Sharma csak egyetlen forrist idéz — a Kamasut-
ra-t — amikor parasztasszonyokat toboroztak a falu elGljdrdja féldjeinek megmii-
velésére, hdza takaritdsa mellett, tovabbd a hdzdbdl és hdzaba torténd druszallita-
sokra, stb. Indian Feudalism,i.m. 51-52. De eltekintve az egész sor kotelességiik
egyikeként a falusi elSljaré foldjein dolgozd asszonyokra vonatkozé utalds bizony-
talansdgitol, G.K. Rai (,,Forced Labour” i.m. 30.) még azt is kétségbevonta, hogy
czek az asszonyok kényszeritett, fizetetlen munkdt végeztek.

Kozvetlen adatok vannak a mez8gazdasagi termelésben eldforduld kényszer-
munkadra a Bhgvata Purana-ban (nem késébb, mint Kr. u. 800-ban), amit G.K. Rai
idéz (i.m. 53.). N¢éhdny falu-szintli dokumentum maradt Rajasthanban, Id. H. Muk-
hia, ,,Hlegal Extortions® i.m. 233. De egészében véve elGforduldsuk teljesen mar-
gindlis és még Sharma professzor is elismeri, hogy a jobbagy-rendszer ,,nem vilt
altalanossd a kozépkori India agrarrendszerében.” ,,Indian Feudalism Retouched”
i.m. 328.

Frdekes médon, a post-Gupta korszaktol kezdve a kézmiivesekre vetettek ki
kényszermunkat. Az Arhtasastra-ban még fiiggetlen stdtusuk volt, (Kautilya’s
Arthasastra, ford. R. Shamasatry, Mysore, 8. kiad. 1967, 1. kiad. 1915. IV. kdnyv.
1. fej. 229-232), de a Gupta korszak utdni id8kt81 kezdve, kiilondsen a 6. szdzad-
t6l, a kézmiiveseket a kereskedGkhoz kapcsoltdk, és elSfordult, hogy ezek széma-
ra kellett kényszermunkat szolgdltatniuk. A 17. szdzadban még ¢rvényes rdjuk a
kényszermunka kotelezettsége, ebben az esetben a nemesség részére: F. Bernier,
Travels in the Mogul Empire, 1656—68, ford. A. Constable, London, 1916. 228—
229, és Ali Muhammad Khan, Mirat-i-A hmadi, vol. 1. ed. Nawab Ali, Baroda, 1928.
260. A jelenség tulajdonképpen furcsa, mert kevés nyoma van annak, hogy a kéz-
miives munkdban hidny lett volna. Természetesen a kényszermunka nem sziikség-
képpen fizetetlen munka volt, és elég sok adat van rd, hogy kézmiiveseknek bért
fizettek. Ld. pl. F. Pelsaert, Jahangir’s India, ford. W.H. Moreland és Peter Geyl,
Cambridge, 1925. 60. tovdbbd Waga-i-Ajmer-wa-Ranthambhor, itiras, Andhra
States Archives, Hyderabad, 227.

Elliot, ezuttal India oldalardl vitatkozva egy honfitdrsaval, 1859-ben azzal érvel,
hogy Allahabad tartomédnyban az atlagtermés kétszerese volt a tudomanyos alapon
all6 angliai termelSk eredményeinek; korszakdban azonban mar 6 is észleli a talaj
termékenységének hanyatlisit. Memoirs, Vol. 1. 341.

fey, amig Abul Fazl lelkes hangon beszél a Lahore-i suba termékenységérdl, ke vés-
bé dicséri Gujarat és Ajmer tartomanyokat; Id. Ain-i-Akbari, ed. Blochmann, Cal-
cutta, 1867-77. vol. 1. 538, 485, 505.

A Taittiriya Samhita vilagosan utal az évenként kétszeri biuzaaratdsra, ugyanazon
a folddarabon, nem beszélve a babrol és szézdmrol. Ez természetesen a vetésforgd
gyakorlatara is vall; Id. S.P. Raychaudhuri, L. Gopal és B.V. Subbarayappa, ,,Agri-
culture”, in D.M. Bose, S.N. Sen, B.V. Subbarayappa, ed. A Concise History of
Sciences in India, New Delhi, 1971. 353, (a tovdbbiakban: History of Science),
P.C. Jain, Labour in Ancient India, 35-36. A K. Gosh és S.N. Sen elfogadjdk a
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kétszeri termést, de kevésbé biztosak a rotdcidban, ,,Botany: Vedic and Post-Vedic
period”, History of Science, 377—378. Allandé utaldsokat talilunk a két termésre
a Taittiriya Samhita Gta: Megasthenes szdmaddsaiban, Puspa Niyogi, Contributions
to the Economic History of Northern India, Calcutta, 1962. 20.; Kautilya Artha-
sastra-jaban, 131-132; a Gupta korszak Brhatsamhita-jaban, S.P. Raychaudhuri
és tébben, ,,Agriculture”, i.m. 361; az Ain-ban (vol. I. 304—36), ahol az Akbar-
uralom minden addkiszabdsit felsoroljdk, két termésr6l van szd, a télir8l és a tava-
szirdl.

Panini (Kr. e. kb. 400) évi haromszori termésrGl beszél, Id. P.C. Jain i.m. 50; Ain
Vol. 1. 389 (a bengdli suba-ban hiromszor arattdk a rizst), 473 (a Khandesh suba-
ban a jowar-t — koles fajta — ugyancsak hdromszor arattdk) és 513 (a Delhi-i suba-
ban szintén).

Az ugyanarrél a foldrél kétszeri, vagy hdromszori aratdsra minden kétséget kizdré
forrdsok: Taittiriya Samhita, és Ain, Vol. 1. 389 (bengali suba). Az Arthasastra vi-
szont allami kényszerrél beszél, hogy masodik termést hozzanak ki a f6ldbél, ha
az allamérdek igy kivanja, 273.

fgy a Narada-féle torvénykonyv (Gupta-korszak) azt a teriiletet, amelyet egy évig
nem miiveltek meg, ardha-khila-nak nevezi, Puspa Niyogi, Contributions,21. és
khila-nak, ha hdarom éven keresztiil nem miivelték; R.S. Sharma Indian Feudalism
i.m. 35. A khila-t azutdn ,,ugar”-ként definidlja Sharma professzor, bar Niyogi job-
ban szereti a ,,félig puszta” elnevezést ardhakhilaja szamdra. Sharma professzor a
bhumicchidra-t is ugarnak mondja Indian Feudalism, 36 ., eléforduldsai vildgosan
sziizfoldre utalnak. R.P. Kangle a bhumicchidra-t \igy forditja le, mint ,,0lyan f6l-
det, melyet mez8gazdasagi célra nem tudnak felhasznalni, mivel arra alkalmatian”,
a Kautilya Arthasastra 111. 1. Bombay, 1965. 174. Ld. Sircar, Landlordism and
Tenancy, 4, P. Niyogi, Contributions, 1; B.P. Mazumdar, The Socio-Economic
History of Northern India (Kr. u. 1030--1194) Calcutta, 1960.,1975. S.P. Ray-
chaudhuri azt tartja, hogy az ugar-rendszer mar a Yajurveda koraban ismeretes
volt, bar sajnos, tobbet nem mond réla. (ed. Agriculture in Ancient India, New
Delhi, 1964. 81.) Néhany késébbi munkdjdban viszont, melyek kizirdlag, vagy
részben mezdgazdasagi technikdkkal foglalkoznak, nem tesz emlitést az eredeti
ugarrdl. Ld. pl. az Arthasastra-t, a Krsi-Parasara-t, ed. és ford. G.P. Majumdar és
S.C. Banerji, Calcutta, 1960. és Sarngadhara, Upawana-Vinoda, ed. és ford. G.P.
Majumdar, Calcutta, 1936. A Krsi-Parasara korszakat valamikor Kr. e. 1300, post-
Veda, de még a kereszténység elGtt, és Kr. u. 100 és 600 kozott feltételezik. Ld.
S.P. Raychaudhuri, ,,Land Classification in Ancient India*’, Indian Journal of the
History of Science, Vol. 1. No. 2. 1966. nov. 107.; A.K. Gosh és S.N. Sen, ,,Botany:
Vedic and Post-vedic Period”, History of Science, 379. és G.P. Majumdar, , Intro-
duction”, Krsi-Parasara, V1. A legijabb mdsodlagos munkdk koziil néhdny szintén
tdrgyalja az agrarmiiveletek egész skaldjat a régi Indidban, de nem utal az ugarra;
Id. pl. BN.S. Yadava, Society and Culture i.m, 256—262. Ha a modern torténészek
az ,ugar” kifejezést sziiz, vagy elhagyott foldek megjeldlésére haszniltdk, nyilvan
valéan azért tortént, mert az eredeti értelemben vett ugar aligha létezett.

Az Ain‘ban (1. 297.), ahol a f6ldek mdsodlagos kategdridja, parauti néven, olyan
foldet jelent, melyet a paraszt egy darabig nem miivel meg és ezért novekszik ereje.
A harmadik kategOria, a chachar arra a f6ldre utal, mely ,,tilzott esGzések vagy
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araddsok miatt” kiesik a miivelésbGl, uo. 301., az utolsG, a banjar az a fold, amely
dradds miatt elveszti termékenységét,uo. Igy eltekintve a parauti foldektdl, az
egyéb kategoriak kényszerii kiesése a termelésbdl a termelési cikluson kiviil esé
koriilményeknek tudhaté be. Az elsG kategoria a polej, az a fold, mely sohasem
maradhat ugarnak (uo. 297.) és a tobbi foldet is lassankint oda kell fejleszteni az
ugarok csokkend peridédusaival 6sszhangban levé progressziv adozds eszk6zeivel,
hogy a polaj kategoriajiba keriiljenek. Uo. 301 -302. Kdszonettel tartozom Miss
Shireen Moosvinak, amiért felhivta figyelmemet a parauti és egyéb foldek ugarként
val6 hasznalata k6zti kiilonbségre az 4 in-ban.

Zahiruddin Malik, Agrarian Structure of Bengal at the Beginning of British
Conquest”, Proceedings of Indian History Congress, 35th session, Jadavpur, 1974.
183.

Irfan Habib, Agrarian System i.m. 23. Irfan Habib forrdsa beszél az 1j foldek igény-
1ésének elterjedt gyakorlatdrél Gorakhpurban, ha a régi fold elvesztette termékeny-
ségét. A korszak a kora-tizenkilencedik szdzad. Mufti Ghulam Hazarat, akitd! az
adatok szdrmaznak, rdvildgit annak a vidéknek alacsony termékenységi szintjére,
ahol ez a gyakorlat dltalanossa valt.

Irfan Habib a kdvetkez8képpen érvel: Mivel a Mughal idGkben a 20. szizadban
igénybevett teriiletekhez képest a foldeknek fele vagy hdromnegyede keriilt meg-
miivelésre, igy figyelembevéve a vidékenkénti eltéréseket is, a kozépkori indiai
parasztnak nagykiterjedésii puszta foldek vagy erdGk dlthattak rendelkezésére, en-
nek kévetkeztében tobb marhdja és igdsallata lehetett. Erd St is égethetett és allati
iiriiléket hasznalt tragydnak. Ld. Irfan Habib, Agrarian System, 53-54,55—56,
116, és ,,Potentialities of Capitalistic Development in the Economy of Mughal
India”, Enquiry, New Series I11. no. 3. Winter 1971. 4. Ha ez érvényes volt a k&-
zépkori Indidra, még inkdbb az lehetett a kordbbi korszakokra.

A.K.Ghosh-nak és S.N. Sen-nek gy ldtszik, kétségei vannak, ,,Botany: Vedic and
Post-Vedic Period”, History of Science, 377.

132,

B.N.S. Yadava, Society and Culture, i.m. 257.

74,78.

81-83.

Arthasastra, im. 132.

P.C. Jain i.m. 60—61.

D.H. Gordon faeke haszndlatdra utal a Harappa telkeken, The Pre-Historic Back-
ground of Indian Culture, Bombay, 1958. 71. idézve R.S. Sharma, Light and C.,
52. Sharma professzor azon a véleményen van, hogy ha egydltaldn hasznéltak ekét,
azt inkdbb emberek huztdk, mint 6krok. Uo. 52-53.

P.C. Jain, i.m. 32, 34.; S.P. Raychaudhuri, és tobben, ,,Agriculture”, History of
Science, 352, R. Sharma, Light and C., 55-56.

Az Atharvaveda hat, vagy tizenkét Sk or dltal hizott ekéket emlit. P.C. Jain, i.m.
35. Utaldsok vannak 6, 8, 12, s6t még 24 6kor eke elStti jarombafogdsdra is. R.S.
Sharma, Light and C., 57. A Krsi-Parasara szines verssorai szerint ,az ekéhez, gy
mondjak, 8 bika kell, hat a szokdsos munkdra, négy a kegyetlenre, és kettS a lidér-
cek ellen”. 73. Abul Fazl szerint az a paraszt, akinek négy okre volt, til szegény
volt ahhoz, hogy megaddztassdk. Ain, vol. 1. 287.
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A ma haszndlatos eke formdjdnak vidékenkénti eltérésével Jaya Datta Gupta és
B.N. Saraswati foglalkozik; ,,Ploughs and Husking Implements”, in Peasant Life in
India, Memoir no. 8. Anthropological Survey of India, Calcutta, 1961. 25-29.

Az eke silydnak vidékenkénti vdltozdsat N.G. Mukherji, Handbook of Indian Ag-
riculture, Calcutta, 1915.93. 45 99. adja, nala a bengali és bundelkhandi ekéket
1.25,ill. 3.5 maund-ra becsiilik. Joggal tételezhetd fel, hogy ezek a varidcidk a rég-
mult 6rokségeként maradtak fenn.

Panini a foldmiivelGket hirom osztédlyba sorolja, az dltaluk hasznilt eke tipusa
alapjin, és aszerint, hogy az eke tulajdonukat képezte-e, vagy nem. P.C. Jain, i.m.
48-49.

Elliot, Memoirs, Vol. I1. 340-41.

Mindezt a Royal Commission on Agriculture in India, Report, London, 1928.
110-12. felmérése allapitja meg; idézi Irfan Habib, Agrarian System, 24.
Elliot, Memoirs, 340.

D.R. Chanana, ,,The Spread of Agriculture in the Ganges Valley”, Contributions
to Indian Economic History,No. 2, 1963. 115. és kov. A Pali szovegek és utalnak
dséra. P.C. Jain, i.m. 43.

. S.P. Raychaudhuri és tébben, ,,Agriculture”, History of Science, 360.
56.
57.

I.m. 74-75.
R.S.Sharma, Lightand C.,57,60-61.

. Elliot, Memoirs, Vol. 11. 341 -342.
59.

Panini szerint a foldeket néha kétszer, néha haromszor szantottdk fel. P.C. Jain,

i.m. 49.; Kautilya a fold ,gyakori” felszdntasit javasolja, Arthasastra, 129 .; a

Krsi Parasara 6tszori szdntdst ajanl, ,,b3séges termés® elérésére, 77.

Grierson, Bihar Peasant Life, 2 kiad. Patna, 1926, 172. id. A K. Chaudhury, Early
Medieval Village in North-Eastern India (Kr.u. 600-1200), Caicutta, 1971. 153-54.
Krsi-Parasara, 82.

Irfan Habib, Agrarian System, 26, tovabba B.N.S. Yadava, Society and Culture,
257.

Krsi-Parasara, 80, 81.

. A szintén Parasara-nak, a Krsi-Parasara szerzdjének tulajdonitott Vrksayurveda a

novények kezelésével foglalkozik, ahogy cimébdl is kitiinik, A.K. Gosh és S.N. Sen,
i.m, 379.

S.P. Raychaudhuri és mdsok, ,,Agriculture”, i.m. 353—-54.

131.

Uo.

R.P. Kangle, im. 174.

Irfan Habib, ,,Presidential Address”, Proceedings of Indian History Congress, 31st
session, Varanasi, 1969. 149-55.

.Ain,Vol. 1. 538.
71.

Zia-ud-din Barani, Tarikh-i-Firuz Shahi, ed. Saiyad Ahmad Khan, Calcutta, 1862.
567-71.; Shams-i-Siraj Afif, Tarik h-i-Firuz Shahi, ed. M. Wilayat Husain, Calcutta,
1888-91.127.

Sujan Rai Bhandari, Khulasat-ul-Tawarikh ed. Zafar Hasan, Delhi, 1918. 29-30,
36-37.
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Baudhayana szerint 6 nivartana nagysagi folddarab lehetett elég erre a célra, R.S.
Sharma, Light and C, 62. A nivartana, Sharma professzor szerint, nagyjabdl masfél
acre-t tesz ki. Uo. 73. Puspa Niyogi viszont, hosszu, érdekes részleteken alapuld
érveléssel azt allitja, egy nivartana 40.000 konyokot jelentett. [ cubit: kdnyok, kb.
45 cm.] Ez kozel 2.3 acre-t tenne ki.

A Malabar Kannamkars pl., aki foldhoz volt kotve és a janmi foldbirtokosok sza-
madra dolgozott, megkdzelithette a jobbagykategdriat.

R.S. Sharma: ,[Egészében, mig az eurdpai paraszt idejének és energidjanak nagyré-
szét felemésztette az ura foldjén végzett munkdja, az indiai paraszt ideje zomét sa-
jat foldjeinek szentelhette, melyek termékei nagyrésze a bérlemények haszonélve-
z8inek és mds kozvetitGknek ment; ezzel szemben a szabad parasztsdg létszdma
sokkal nagyobb lehetett”, Indian Feudalism. 75, tovabba Light and C., 83. B.N.S.
Yadava:,,....Igy a Sudra parasztot nem tekinthetjilk egyeniének a kozépkori
Eurdpa nem-szabad jobbdagyadval”, in D.C. Sircar, ed., Land System and Feudalism,
94, tovabba Society and Culture, 171, és ,,Jmmobility and Subjection”, i.m. 25.

A Maurya dllami birtokokat tobbek kozott rabszolgak miivelték, Arthasastra, 129.;
a 13-14 .z, folyamdn a Delhi-i szultdnsagban kézmiveseket tettek rabszolgikka,
Zia-ud-din Barani, Tarikh-i-Firuz Shahi, 313—-14. Ld. még Irfan Habib, ,,Economic
History of the Delhi Sultanate — An Essay in Interpretation”, Indian Historical
Review, vol. IV. No. 2, 1978. jan. 292-294, 297.

R.S. Sharma, Indian Feudalism,56,118—-24. Sharma professzor egyik ujabb cik-
kében az indiai parasztot ,,féljobbagyi sorba siillyedtként” irja le, ,,a rdrétt szimos
teher eredményeképpen”, ,,Indian Feudalism Retouched”, i.m. 327.

Irfan Habib Agrarian System,115-16,119.; , Economic History of the Deihi
Sultanate”, 298. Irfan Habib ebben a helyzetben nem tartja a kényszermunkit fon-
tos tényezdlnek.

. 46.
80.
81.
82.
83.
.R.S. Sharma, Indian Feudalism,149-50.
85.
86.
. Uo., XIII. és XVI. fejezet.
88.

197.

273.

Idézve B.P. Mazumdar, i.m. 171.
Arthasastra, 197.

Ali Muhammad Khan, Mirat-i-Ahmadi, 268 —72.
Uo., III. fejezet.

Zafarul Islam joggal vonja kétségbe Irfan Habib gyanujdt a ferman tanusdgdval kap-
csdolatban. Mig Irfan Habib lgy vélte, a rendeletnek kevés koze lehet az indiai ag-
raviszonyokhoz, mivel a Shariat torvényeinek kozzétételére szovegezték meg,
(Agrarian System, 113), Zafarul Islam, 6sszehasonlitva a rendeleteket az iszldm
torvényeivel, felhivja a figyelmet specifikus vonatkozasaira a késdi 17. szdzadi In-
didval kapcsolatban. ,,A urangzeb’s Farman on Land Tax — An Analysis in the
Light of the Fatawa-i-Alamgiri”, Islzmic Culture, vol. 52,n0. 2. 1978. dpr. 117—
26. Ezeket az intézkedéseket vissza lehet vezetni az Arthasastra-ig és késdbbi hin-
du torvénykonyvekig.

Aurangzeb fermdnja Muhammad Hashimhoz, II. cikk.

A Muhammad Hashimhoz intézett ferman mellett, (IL. cikk), B.R. Grover Shan
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Jahan uralkoddsdval kapcsolatos adatokat hoz, amikoris a desaik megbizist kap-
tak, hogy eredeti lakShelyiikre telepitsék vissza azokat a bériGket, akik mas faluba
vindoroltak dt, ,,The Position of the Desai in the Pargana Administration of Subah
Gujarat under the Mughals®’, Proceedings of Indian History Congress, 24 sess.,
Delhi, 1961. 152. Grover adatai Pirizsban §rz6tt perzsa dokumentumokbdl szir-
maznak. A desaik azonban inkdbb a rdbeszélés, megnyugtatds eszkozeivel éltek, és
nem az erdszakkal, k6telességiik végrehajtdsdban; de a vilaszvonal a kettd kozott
nagyon vékony.

Arthasastra, 213.; P.C. Jain, i.m. 23639 a bérek torvényhozdk éltali szabdlyozd-
sdra a Gupta korszakban; Irfan Habib, Agrarian System, 120. A foldeladdsra 1d.
Arthasastra, 197. D.C. Sircar, Land System and Feudalism,12.; R .S. Sharma,
Indian Feudalism, 36, 149, B.R. Grover, , Nature of Dehat-i-Taalluga (Zamidari
villages) and the Evolution of the Taaluqdari System During the Mughal Age?”.
LES.HR., vol.Il, nos. 2 & 3,1965. dpr.—jul. 261.

R.S. Sharma, ,Indian Feudalism Retouched?, 329.; ,,Valdjiban a parasztoknak,
még kényszer nélkiil is, nincs mas valasztasuk, mint falujukban maradni, mivel a
koriilmények mindeniitt azonosak, mds faluba valo atkolt6zésiik anyagilag nem
valtoztathat a helyzetiikon.” B.N.S. Yadava nem annyira a térvények, mint inkdbb
az ideoldgia szerepét hangsiilyozza a helyhezko6tés kényszerénél. Society and Cul-
ture, 166.

R.S. Sharma és B.N.S. Yadava csak kovetkeztettek arra, felsorolva a kézvetitokre
ruhazott jogok sordt, hogy a falvakkal kapcsolatos dllami adomanyok a parasztok
t8liik valé fiiggéséhez vezethettek. Ez egyaltaldn nem bizonyos. Sharma profesz-
szor adatai szerint favalakat egyéneknek is adomanyoztak (Indian Feudalism, 61.,
ezek az egyének nyilvinvaléan nem lehettek abban a helyzetben, hogy a vidék
osztdlyviszonyait megviltoztassak. Ahogy D.D. Kosambi, szokdsos élesldtdsaval,
megjegyzi: ,.Egy falu jévedelmének haszonélvezdi legfeljebb azokat a jogokat kap-
tik meg, melyeket dltaliban az dllam kovetel magédnak. Vagyis, beszedték a szokds
alapjan megéllapitott adSkat. Az adénak semmiféle hinyad4dt nem adtdk 4t az dl-
lamnak, vagy allamhivatalnoknak, de a haszonélvezének nem volt joga, hogy eze-
ket az addkat emelje, sem tulajdonjoggal nem rendelkezett a f61d vagy marhadllo-
many folott.” An Introduction & C. 321. Mindenesetre a paraszti fiiggés 1étrejot-
te valtozdsokkal jarna a termelés folyamatdban és viszonyaiban, és ezt adminisztra-
tiv eszk 6z6kkel aligha lehet elérni.

D.D. Kosambi, An Introduction & C.,323; Irfan Habib, Agrarian System, 115,

S. Nurul Hasan, Thoughts, 3.

Szamos torténész, akiket itt fel sem lehet sorolni, targyalta mar a foldtulajdon kér-
dését az dllam és a paraszt alternativdjaban. A kommunalis tulajdonjog lehet8ségét
mind kizdrtdk. Az dllam és a paraszt jogainak szdmos kombindcidjat vetették fel.
gy D.C. Sircar azt illitja, elméletben a kirdly birtokolta a foldet, melynek bérlék
voltak a megmiivelSi. Ezeknek azonban dllandd hasznélati joguk volt, amit a kiraly
nem vett vissza t6lik. Landlordism and Temancy, 1-3. BN.S. Yadava azt tartja,
hogy a kirdlyi birtokjog és a fold egyéni birtokjoga kélcsonosen nem zartak ki
egymast a 12. szdzadi foldtulajdon-rendszerben, Society and Culture, 254. DN.
Jha azzal érvel, hogy az egyéni tulajdonosnak csak bizonyos foku birtokldsi joga
volt, a végsé ur a kirdly 1évén, Revenue System in Post-Maurya and Gupta Times,
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Calcutta, 1967. 17. A ko6zépkori India vonatkozasiban B.R. Grover a paraszt-
foldtulajdonjog mellett hoz nyomds érveket, ,Nature of Land-Rights in Mughal
India”, I.E.S.H.R., Vol. 1. No.1. 1963. 2—-5; , Dehat-i-Taalluqa &c.”, 261-62.
Irfan Habib viszont, bar elfogadja a fold-magantulajdon elvét, azt dllitja, az elide-
genithet Gség ebbdl hidnyzott, ahogy mar elébb emlitettiik. Noman A. Siddiqi
oddig megy, hogy a parasztnak ahhoz sem volt joga, hogy eladja, vagy elzdlogo-
sitsa foldjét.

96. P.C. Jain, i.m. 44-45.

.129.
.R.S. Sharma, Indian Feudalism, 61—63. Sharma professzor masutt megjegyzi:

,,Taldn a foldek nagyobb része tovdbbra is szabad parasztok birtokdban volt, akik
kozvetleniil az dllamnak fizettek jaradékot.” Light & C. 83. Sharma professzor
természetesen a szabad paraszti létre vonatkozé definicidjit Fa-hsienbdl meriti,
aki azt dllitja, hogy csak akik a kirdly foldjét mivelik, fizetnek foldadot, és csak
ezeknek van joguk szabadon helyet valtoztatni, vagy maradni, tetszésiik szerint.
Uo.

Arthasastra, 45.

Manu, idézi P.C. Jain, i.m. 51.

Irfan Habib, ,,Jatts of Punjab and Sind”, in: Harbans Singh és N.G. Barrier, ed.,
Essays in Honour of Dr. Ganda Singh, Patiala, 1976.92-103.

Ain,Vol. 1, 199.

Uo., 285-86.

. Abdul Qadir Badauni, Muntakhab-ut-Tawarikh, Vol. II, Bib. Ind. 189.
105.
106.

B.G. Grover, ,,Dehat-i-Taaluga®, 262.

Ld. a ,,Yad-dasht-i-izafa-i-dehat*-ot (djonnan telepitett falvakra vonatkozé memo-

randum) Shah Jahan idejébdl, Ziauddin Ahmed Shakeb, ed., Mughal Archives,
Vol. I, Hyderabad, 1977. 295; tovdbba 36—45. Az a tény, hogy ilyen memoran-

dumokat terjesztettek fel, felsorolva az djonnan telepitett falvak szdmait, helyét,

arra vall, hogy komolyan vették azt a hivatalos szandékot, hogy a foldmiivelést
nagyobb teriiletekre terjesszék ki.

V. cikk: Bdrkit, aki puszta foldet miivelhetGvé tesz, e £6ld tulajdonosaként kell
elismerni (malik), és att6l nem foszthaté meg.

Irfan Habib, Agrarian System,121-22.

R.S. Sharma, Indian Feudalism, 75, R.S. Sharma, Light & C., 83, B.N.S. Yadava,

Society and Culture, 171, Nurul Hasan, Thoughts, 18.

. P.C. Jain, i.m. 43.

.Arthasastra, 131.

.im, 174,

. B.N.S. Yadava, Society and Culture, 297-98.

. Puspa Niyogi, Contributions, 180.

. D.D. Kosambi, An Introduction & C. 365; D.C. Sircar, Land System and Feuda-

lism, 21. Balbam hasonld tandcsdra 1d. Zia-ud-din Barani, i.m., 100-101.
. Sircar, Landlordism and Tenancy, 66—79: Yadava, Society and Culture,288—301.

. Society and Culture, 301.
118.

Irfan Habib, ,,Potentialities & C.”, 11-12, 27.; Agrarian System,192-96. Irfan
Habib uj érvet hoz, mely szerint a Delhi-i szultdnsig teljesen uj agrar-adérendszert
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vezetett be Indidban. Ez a f6ldadé rendszer, amint meghonosodott, végig érvény-
ben maradt Indidban, gyakorlatilag e szdzad elsS feléig: ,,Az dllam azéta rendsze-
resen megkoveteli a paraszti tobbtermelés zomét...””, Economic History of the
Delhi Sultanate, 297. A tobbtermelés 20mét valoban maguknak kodvetelték a szul-
tanok, de a szultdnsag eldtti korszakra vonatkozé elérhetd adatok alapjdn, fGleg

a 11-12. szazaddal kapcsolatban, tobb bizonysagra van sziikség, hogy megillapit-
hassuk, vajjon el6zmény nélkiil valé-e, amit tettek.

Ha csak a kenyérgabonaféléket vessziik szamitdsba, szamuk novekedése a szaza-
dok folyamadn valéban figyelemremélté. Igy, mig a Rgveda-ban csak arpdrdl torté-
nik emlités, a késGbbi Veda-szévegekben madr buza és rizs is szerepel. R.S. Sharma,
Light & C., 56., 58. Az Arthasastra szimos terményt felsorol, sokat koziiliikk nem
tudunk azonositani, de a kaldszosok szdma kb, 10-re rug, 131. Egy 12. szdzadi
munka 24 fajta kenyérgabonara utal, P. Niyogi, Contributions, 23-24. Az Ain
adé-kulcsot ad 29 fajta kaldszosra és 14 zoldségfélére, I. 298-301. Ugyanabbdl a
gabonafajtabdl is fokozatosan egyre tobb vélfajt kezdtek termelni. Tudomasunk
van rola, hogy a 12. sz, koriil 50 rizsfajtdt termesztettek Bengdlban, B.N.S. Yada-
va, Society and Culture, 258. Abdul Fazl kb, ugyanezt tdmasztja ald, amikor azt
illitja, ha a Bengdlban termesztett rizsfajtik mindegyikébdl egyetlen szemet ven-
nének, egy nagy edény megtelne veliik. Ain, Vol. 1. 389.

Irfan Habib, Agrarian System, 257. Irfan Habib ezt a megjegyzést a kézépkori In-
dia vonatkozdsaban teszi, de ez ugyanigy korabbi korszakokra is érvényes lehet,
fiiggetleniil az adénak dllamhivatalnokok, vagy megbizottak dltal torténd besze-
désétél,

Bhimsen, egy késS 17. szdzadi kronikds a kovetkezGket emeli ki Tanjore leirdsd-
nal: Az egész viligon sehol nincs annyi templom — mondja — e tempilomok épi-
tését a talaj magas termékenységének tudja be — négyszer terem a fold évenként —
és a paraszti 16t mérhetetleniil alacsony fokdnak, melyet részletesen, és ,,tulzds
nélkiil” ir le. Kovetkezésképp ,,hatalmas jaradékot szedtek be, Osszegét csak a
szamadadst végz§ angyalok tudhatjik”. Nuskha-i-Dilkusha, ford. Jadu Nath Sarkar,
Bombay, 1972. 193-194.

A Mahabharata-ban Bhisma ezt mondja:,,Ha a kiraly nem t6rddik a féldmiivelSk-
kel, azok elvesznek szdmdra, és otthagyva birtokait, beveszik magukat az erddk-
be”, id. P.C. Jain, i.m, 54; a 11. szdzadban Ksemendra féjlalja azt a tényt, hogy a
szegények, a gazdagok birtoka irdnti ellenséges érziilettel,.erdszakra ragadtattik
magukat, B.N.S, Yadava, ,,Problem of Interaction between Socio-Economic
Classes in the Early Medieval Complex”, Indian Historical Review, Vol. 111, no. 1.
1976. jul. 55; Kelet-Bengdlidban a kaivarttdk fegyverhez nyiltak, hogy szembe-
szegiilijenek az dllam novekvd elnyomdsdval a 11. sz. utolsé éveiben, R.S. Sharma,
Indian Feudalism, 268, A 14, sz, mésodik negyedében Doab parasztsiga felldzadt
az allami tulkapasok ellen, Ziaud-din Barani, i.m. 472-73, a széles kori paraszt-
felkelésekkel kapcsolatos adatokra a 17. sz. médsodik felében Id. Irfan Habib,
Agrarian System. 330-51.

Mir szé volt 16la, hogy az indiai feudalizmus a 12, szdzadban keriilt legkozelebb
az eurdpai feudalizmushoz, B.N.S. Yadava, Society and Culture, 171. Fiiggetleniil
attdl, mennyire érvényes ez az 6sszehasonlitds a torténeti bizonyitds fényében,
ami, még ha ilyen bizonyitékok 1étét meg is engedjiik, egyditalin nem meggy6z8,
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a torténelmi fejlédés egymastdl fiiggetlen dsvényein haladé két tirsadalmi rend-
szer kozotti pillanatnyi kozeledés aligha lehet elég ahhoz, hogy mindkettSre azo-
nos jellemz8k érvényességének kovetkeztetését vonjuk le.

Tl korai lenne még hatdrozottan allitani valamit, de a 18, szdzadi India kiilén-
boz6 vidékeire vonatkozd kutatémunka folyamatban van, hogy ezt a hipotézist
megvizsgaljak.

A Mughal gazdasdgban a Kkapitalista fejldéssel kapcsolatos potenciilis tényezSk
hidnydra meggy&z6 érveket talalunk Irfan Habib, ,,Potentialities & C’.

Irfan Habib hevesen kétségbevonja az dzsiai termelési méd elméletének érvényes-
ségét, Id. tGle ,,Problems of Marxist Historical Analysis* Enquiry, VIII. no. 2.
Monsoon 1969, 52-67. Ezen elmélet legijabb elvetésére 1d. Bipan Vhandra,
,.Karl Marx, His Theories of Asian Societies and Colonial Rule*” mimeo). Sajnos,
Bipan Chandra-nak a régi és kozépkori India torténetére vonatkozd elemzésében
alig van olyan 4dllitds, ami nem vitathat$, Marian Sawer, Marxism and the Question
of the Asiatic Mode of Production c, munkdjiban, melyre mdr kordbban is utal-
tunk, érdekes tanulmanyt ad ennek az elméletének torténetérdl és targyaldsdnak
mai politikai vonatkozasairol.

R.A.L.H. Gunawardana szerint Marx egy adott pillanatban feladata elméletét,
hogy magan-foldtulajdon nem létezett Indidban, ,,The Analysis of Pre-Colonial
Social Formations in Asia in the Writings of Karl Marx”, Indian Historical R eview,
vol, I1, no. 2., 1976. jan. 365—88. Gunawardana ebben a vonatkozdsban felhivja
a figyelmet egy, a torténészek dltal eddig ethanyagolt bizonyité adatra. Tény,
hogy ez az adat az 1853—58-as korszakbdl vald, késGbbi munkdiban azonban
Marx megint csak megmarad dllitdsa mellett, hogy nem volt maginfoldtulajdon,
és koz06s tulajdonjogrol beszél. Grundrisse, ford. Martin Nicolaus, Middlesex,
1973. 472-173; A Contribution to the Critique of Political Economy, Moscow,
1970, 33. (ahol Marx azt mondja, hogy ,,az §si kdztulajdon... még érvényben van
Indidban®).

,,Economic History of the Delhi Sultanate”, 298,

Amikor a feudalizmus kérdését targyaljuk, birmely orszdg és barmely korszak
vonatkozdsaban, a kiindulépontot elkeriilhetetleniil a kozépkori Nyugat-Eurdpa
szolgdltatja, fiiggetleniil attdl, mi lesz vilaszunk e kérdésre. Azt valéban lathatjuk,
hogy indokolt egyéb orszdgok torténetének Osszehasonlitdsa Nyugat-Eurdpaéval

a modern korszakban, hiszen végiilis Nyugat-Europaban bontakozott ki a kapitaliz-
mus, mely késGbb dtterjedt az egész vilagra; de nehéz logikat latni az ilyen Ossze-
vetésekben az oskori és k6zépkori korszakokra vonatkozdan, ezzel csak kérdése-
ket ébreszthetiink, melyeknek kevés koziik van az indiai torténelemhez.

Természetesen lehet beszélni a feudalizmus vidékenkénti eltérésérél. Ervelhetiink
ezzel egy indiai, egy kinai, egy nyugatazsiai feudalizmus mellett, fiiggetleniil
a nyugateurdpaitdl és a japantSl. Ennek ellenére két fenntartdsom van ezzel az ér-
veléssel szemben, El8sz0r, aligha lehet indoholt kozos megnevezések dllandd hasz-
nalata a vidékek és korszakok szempontjabol eltérd tarsadalmi-gazdasagi rendsze-
rek egész sordval kapcsolatban, hacsak az ember ki nem tudja mutatni az e varid-
cick mogotti alapvetd hasonlésdgot — pontosan meghatdrozhaté hasonldsagot.
Madsodszor, teljesen fiiggetleniil attél a ténytGl, hogy a feudalizmus mint katego-
ria, csak tdg definicidja kovetkeztében vilik dltalinossd, egy olyan dltalinos kate-
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goria keresése, melyet egyformdn alkalmazni lehet kiilonboz8 kézépkori vidékek-
re, azon a feltételezésen alapszik, hogy a kozépkori vildg egyetlen vildg volt, kozos
tarsadalmi-gazdasagi rendszerrel. Ezzel pedig a kozépkori vilagnak olyan vondso-
kat tulajdonitunk, melyek sokkal inkdbb a 19—20. szdzadra érvényesek.





