KINA TORTENETEBOL

A kozép- és modernkori Kina térténeti probleé-
mdira vonatkozo anyagot Polonyi Péter, a Tdr-
sadalomtudomdnyi Intézet munkatdrsa dllitotta
assze,

POLONYI PETER:

ADALEKOK A PIAC SZEREPEHEZ KINABAN

In memoriam Emilija Pavlova Sztuzsina (1931
1974)

Tudomdnyos és nem tudomadnyos kéztudatunkban — lépten-nyomon
érezhetGen — az a kép alakult ki, hogy Kindt évezredeken it a naturdlgaz-
délkodist folytato falukozosségek uralma jellemezte, s ez a helyzet az id6k
sordn legfeljebb annyiban médosult, hogy a f6ld koz6s megmiivelése dtadta
helyét az onellaté kisparaszti gazdalkoddsnak, de az drutermelés, és a piac
szamdra — legaldbbis abban az értelemben, ahogyan mi beszéliink réluk —
ebben a strukturdban nem nyilt tér. Az 1949 utani kollektivizdlds gyors si-
kereit is ez a hagyomdny tette volna elérhetGvé.

Tortént pedig mindez annak ellenére, hogy olvasmanyélményeink alap-
jan mi is olyan képet Griztiink a kinaiakrél, mint akik dtlagon feliili kereske-
delmi képességekkel rendelkeznek (ennek kialakuldsdhoz pedig valamiféle
tarsadalmi hdttérre mégiscsak sziikség kellett hogy legyen), hogy az utébbi
években leforditott szépirodalmi alkotdsok a régi Kina gazdag és sokrétii
piaci életérl beszamolo jelenetei a legesekélyebb tdpot sem adtdk e hiede-
lem megerdsodéséhez, arrdl nem is szélva, hogy a kollektivizaldsrol sz6l6,
magyarra is leforditott kinai beszdmoldk maguk utaltak rd: a kinai falvakban
mdr régen nem éltek a koztulajdon hagyomdnyai (a tradiciék elsGsorban az
allami beavatkozadsra, illetve a vizgazddlkoddsi és hasonlé feladatok kollektiv
ellitdsdra korldtozodtak).

Hogyan honosodott meg akkor ndlunk a kinai falu fentebb felvizolt
képe?

Ennek alighanem kettGs oka lehetett: egyrészt az 6sztonds magyard-
zatkeresés arra, mi okozhatta Kina torténelmi lemaradésit (a legkézenfek-
vébbnek az tlint, hogy a vildgtdl teljesen elzart, befelé fordulé falvak uralma
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volt az a ballaszt, amely visszahizta ezt a hatalmas birodalmat a fejlédésben,
s ez nem is jart olyan nagyon messze az igazsagtol, hiszen — ha nem is kiza-
rélagosan — a naturdlgazddlkodds elemei mindvégig jelen voltak a kinai fal-
vakban), mdsrészt az ,,dzsiai termelési mod” marxi koncepcidjanak hazénk-
ban To6kei Ferenc nevéhez fliz6d6 felélesztése az 50-es, 60-as évek fordulg-
jan (ez ugyan utat nyitott a kinai torténelmi fejlédés jobb megértéséhez, a
naturdlgazddlkodads, a faluk6z0sség a valosdgosndl hangsilyosabb kiemelése,
amire olvas6i még rd is licitalhattak, kétségtelentil hozzdjarult az emlitett
tévhit erdsodéséhez).

,,AZ dzsiai termelési méd kérdéséhez” cimil — immar klasszikussd
lett — munkajdban példdul Tékei drnyalt képet fest ugyanarrol, hogy a fold
torzskozosségi tulajdondn alapulé dzsiai despotizmus Kindban milyen fejlé-
dési fokokon és midosuldsokon ment keresztill, a kisparaszti parcellatulaj-
don kialakulasinak befejezGdését mégis csak 1911-re, vagyis az utolsé csi-
szdri dinasztia bukdsdnak évére valoszintsiti (I. m. Budapest, 1965. 128.),
holott Marx madr a mult szdzad derekdn mint megszlint jelenségrél beszélt
Kina esetében a fold kozos tulajdondn nyugvé falukozosségrél (MEM 25.
kot. 313.), amire kilonben Tdkei maga is hivatkozik.

Még szembetilinGbb ez a megkozelités Ecsedy 1ldikénal, aki meggys-
zGen mutatja ugyan ki a kereskedelem hdttérbe szoruldsdnak és szoritdsdnak
a kinai torténelem egész folyamata sordn érvényesiilé tendencidjat, ezt olyan
ardnyunak tételezi fel, amely mellett megkérdGjelezhets a kereskedelem
meglétének folytonossiga vagy legaldbbis jelentéktelenné degraddlhaték a
kinai gazdasdg nemnaturilis elemei. (,,A... piac intézménye és tere madr az
els§ varosallamokbdl is kiszorult, késébb a vdrosfalakon kiviil, erGszakos
idegenek kezén fejlodott vagy inkdbb tengGdott tovabb, és csak a csdszdr-
kor elsé évezrede miiltdn élénkiil meg 1jra.” ,,A kinai civilizdcié dzsiai talaja”,
ldsd a T6kei Ferenc szerkesztette , Ostarsadalom és 4zsiai termelés mod”
Budapest, 1976. 74., illetve ,,Aruva... eleve, elsGsorban és koronként kizaré-
lag a termékek egyik csoportja valik, a hagyomdnyos gazdasdg szdmara eset-
leges és *felesleges’ luxuscikkek, mig a hagyomdnyos cikkek a maguk zdrt
korében, zart kori forgalmukban konzervdljak termeldik vilagdt... Ezen a
képleten az sem viltoztat sokat, ha megélénkiil a mozgds az 6nelldté egysé-
gek, az onelldto birodalom foldrajzi és politikai periféridin...” (Ecsedy Ildi-
ko ,,Nomaddok és kereskedGk Kina hatarain” cimd gyijtemény 229-230.,
illetve a megel$z6 oldalak az ,,Archaikus piacok a régi Kindban™ cimii ta-
nulmdnybdl). Budapest, 1979.)

Ez az egyoldaliisig annal is sajnalatosabb, mivel Etienne Baldzs, aki-
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nek ndlunk is kiadott kotete éppen Ecsedy 11diké szerkesztGi-forditéi gon-
dossdgdrdl tantskodik, s akire Ecsedy oly gyakran hivatkozik, ezt a fajta
negativ értékelést 1953-ban ,,Kinai vasdrok™ cimii el6addsdban még hipoté-
zisnek tekintette, a kérdés végs6 megolddsdt tobbek kozott (igaz, a sajit fel-
tevését megerdsitend§) a rainkmaradt tobbezer jardsi monografia adatainak
feldolgozdsdtdl varta: , Elnézésiiket kérem, amiért csak ilyen keveset mond-
hattam a vdsdrokrdl, és még az is negativ jellegi. Ha szabad mindebbdl ko-
vetkeztetést levonnunk — abban a reményben, hogy a szdmtalan helyi mo-
nogrdfia utdn (amelyekbdl a washingtoni Congress Library otezret 6riz) bg-
vebb értesilésekkel lesziink felvértezve —, én tgy litom, hogy Kinidban a
vasarok hidnya vagy embriondlis, sGt elvetélt volta azt jelenti: a vdrosalla-
moknak az az autonémidja, melyet Eszak-Itdlia és Flandria kozépkori vdro-
sai, ahol a vdsirok felvirdgoztak, megszereztek maguknak, homlokegyenest
ellenkezik a keleti tarsadalmak kézpontositott 6nkényuralmanak biirokra-
tikus rendjével. Ha pedig ez igaz, akkor ex hypothesi nyilvdnval, hogy Kina
nem ismerte, és nem is ismerhette a vasdrok intézményét olyan fokon, hogy
osszehasonlithatd legyen a nyugati kozépkor vasirdval. A vdsirok szerepé-
nek tanulmanyozdsa a bizdnci birodalomban és a régi Egyiptomban, a kinai
tipushoz legkozelebb dll6 tdrsadalmakban, taldn megfeleld igazoldst is taldl
erre a hipotézisre”. (Etienne Baldzs ,,Gazdasag és tarsadalom a régi Kina-
ban”’, Budapest, 1976. 114—115.)

Baldzs még hivatkozik Kato Sigesi japdn kutaté 225 helyi monogrifia
alapjan a mandzsu kor vidéki piacairdl irott tanulmdnydra. Nincs azonban
tudomadsunk réla, hogy Baldzs fentebb idézett negativ értékelése azota meg-
erdsitést nyert volna a tobbezer, a mandzsu korndl is régebbi id6kre vissza-
nyulé monograifia feldolgozdsa révén, ellenkezileg, Skinner Gsszedllitdsunk-
ban kozolt irdsa arrél tanuskodik, hogy e jarasi monografidk adatai alapjdn
a piacokrol Baldzsét6l merSben eltérd kovetkeztetésekre is juthatunk.

Taldlébbnak tiinik Magyar Lajosnak az a még a 20-as években tett
megdllapitdsa, amely szerint ,bdr a kinai toérténelem sordn voltak olyan
hosszabb vagy rovidebb iddszakok, amikor a parasztgazdasag jelentds mér-
tékben ismét naturdlgazdasiggd vilt, egészében véve mégis azt mondhatjuk,
hogy a parasztgazdasdg mar a korai idészakokban is igen nagy mértékben
figgott a piactél. Hatalmas utak és csatorndk épiiltek. Nagyon fejlett volt a
tengeri és a folyami hajdzds. A belss kereskedelem megaddztatisa mdr az
i.e. 6.—4. szazadban milligs bevételeket eredményezett. A sé-, vasiru- és
halkereskedelem madr az i.e. 3. szézadban adGkoteles volt... Szimomra vitat-
hatatlannak latszik, hogy az imperializmus Kindban mdr nem naturalgazdal-
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kodast, hanem viszonylag fejlett piaci viszonyokat talalt nemcsak a kiils,
hanem a belsé kereskedelemben is.” (Magyar Lajos ,,A kinai mezjgazdasag
hagyomadnyos szerkezete”. Budapest, 1981. 235,237.)

Természetesen ez is csupdn hipotézis, s szintén tovabbi bizonyitdsra
szorul, Magitdl értetddik, hogy a kinai kozelmult vidéki piacairdl készilt
feldolgozasokbdl nyert kép nem vetithetd korldtlanul vissza a kinai mult
egész folyamatdra, de bizonyos kételyek megfogalmazasidhoz feltétleniil
elégséges alapot szolgdltat. Ezeket a kételyeket ergsitik meg a valamennyi
korbol ismert kereskedelemellenes intézkedések, illetve a kereskedelem az
dllamnak jelentds bevételeket biztosité megaddztatdsa, amire Magyar Lajos
is hivatkozott. Ezekre ugyanis komolyabb kereskedelmi tevékenység nélkul
aligha kertilhetett volna sor.

E kételyekkel azonban e sorok irdja nem kivan csatlakozni azokhoz,
akik ,,dzsiai termelés méd” marxi koncepcidjanak jogérvényét a nagy keleti
birodalmak létrejotte elGtti szdzadok tdvoli idGszakdra kivdnjdk korldtozni.
Nem a piac megléte vagy hianya ugyanis egy tdrsadalom dzsiai jellegének
kritériuma, s elég nyilvdnvalg, hogy a kinai fejlédés szdmos sajdtsigira — cik-
likussagara, relativ stagnaldsba hanyatldsdra — az eurépai fejlédés kategdridi-
nak Kindra erdltetése nem ad vilaszt. Mdsrészt az ,,dzsiai termelési mod”
vitak lezdrdsa nem noveli, hanem csokkenti a szitkséges kutatdsok mozgas-
terét, (,,Lezdrdson” az ,,dzsiai termelési mod™ kategoridjanak az asztalrél
torténd lesoprését és a ,,feudalizmus™ jobb esetben a , keleti feudalizmus”
kategoéridjdhoz valé visszatérést értjiik.)

Ilyen lezdrdsra keriilt sor — hatalmi széval — a 30-as évek elején az el-
6 szovjet vitdban, majd a mdsodik szovjet vitdban, a 70-es években Kacsa-
novszkij és Nyikiforov munkdi tudomany os, de ugyancsak megfellebbezhe-
tetlen lezdrdsra torekedtek, végil pedig a nemrégiben, részben a szinfalak
mogott lezajlott kinai vita ilyesfajta lezdrdsdnak tlinik az az osszefoglald,
amely a , Lisi Jencsiu” 19802, szdimdban jelent meg egy munkakézosség
tollabdl. Igaz, ez utébbi az ,,dzsiai termelési mod” vitdk megtermékenyité
jellegérdl sem feledkezik el megemlékezni, s elismeri a marxi kategdria meg-
1étét, bar gy véli, hogy azt Marx kizdrélag a kinai fejlédés kezdeteire tar-
totta érvényesnek. (Megjegyzendé kiilonben, hogy mindegyik lezardsi ki-
sérletben érezhetd a politikai motivdcid: az egyik esetben az, hogy a fejlédés
specifikumainak elismerése esetleg jogalapul szolgdlhat késébbi killonutak
igazoldsdra, a mdsik esetben az, hogy Kina valamilyen médon leértékelédne
attol, ha kimondandnk, hogy nem ment dt a fejlédésnek azokon a szakaszain,
mint Eurdpa.)
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Osszeallitasunkkal nem kivantunk dontsbiréként fellépni a kilonbo-
z4 iskoldk és megkozelitések vitdjaban, anndl is kevésbé, mivel a piac kérdé-
se — véleményiink szerint — nem kulcskérdés. Néhdny, tobbé-kevésbé doku-
mentum értéki szaktanulmanyt (illetve ezek roviditett forditdsait) akartunk
csupdn a piac kérdései irdnt érdeklédék rendelkezésére bocsatani. Ezek az
anyagok egyrészt alditimasztjdk azt az Ecsedy Ildiké altal megfogalmazott
véleményt, hogy a kereskedelem a hagyomdnyos Kindban nem élvezett hi-
vatalos tamogatdst, s a gazdasdgi és politikai k6zpont nagyon kordn elkiilo-
niilt egymadstol, részben viszont a kinai piaci struktira bonyolult szovevé-
nyének bemutatdsaval joggal ébresztenek olyan gyaniit, hogy itt aligha vj-
keleti, inkdbb nagyon is régi hagyomanyokra visszatekint6 jelenségrdl van
5z6, amelynek tovdbbi vizsgdlata médosithatja a kinai piac multjdrdl kiala-
kult képet.





