JAMES C. SCOTT:
s FORRADALOM A FORRADALOMBAN”

(A tanulmdny teljes terjedelemben a Theory and Society 1979/1—2 szdmd-
ban (7. k6t.) jelent meg ,,Revolution in the Revolution: Peasants and Com-
missars” cimen, 97—135.)

I. Bevezetés

Amikor egy bonyolult és nagyszabdsu torténelmi mozgalmat nemzeti
vagy kommunista forradalomnak neveziink, ez4ltal belenyugszunk az azon-
nali elemzésnek és a historiogrdfidnak egy formdjiba, amelynek implikacioit
ritkdn értékeljiik. Gyors tton felvdzoljuk a mozgalmat motivilé ideologidt
és implicite bizonyos egységet tulajdonitunk neki az eszmék szintjén, bizo-
nyos koherencidt pedig a szervezettség szintjén. Amennyiben a hagyoma-
nyos tudomdnyossdgot elsGsorban az ilyen mozgalmaknak az elitje érdekel-
te és azok az eszmék, amelyeket az képvisel, felhozhat6 néhiny érv az ilyen
besoroldsok mellett. Ha azonban a forradalom folyamatdval, vagy azoknak
az eszméknek az Osszességével és sokféleségével foglalkozunk, amelyeket a
forradalom megtestesit, ezek a besoroldsok tobbet rejtenek el a valdsdgbol,
mint amennyit feltdarnak bel6luk.

Egyaltalaban nem vildgos, hogy a hatalmas népmozgalmakban részt-
vevGk mindegyike, vagy akdr a nagy tobbség egyetért-e azokkal az eszmék-
kel, amelyek kiemelked§ vezetSiket motivaljak. Valdjaban j6 okunk van
azt hinni, hogy a legtébb olyan népfelkelésben, ahol egyiitt 1ép fel a radi-
kalis intelligencia és a parasztsdg, taldlhatunk egyfeldl olyan eszméket, ame-
lyek indokolhatjdk a ,,nemzeti’” vagy a ,,kommunista” besorolast, masfelsl
viszont megtaldlhatjuk a népi ldzaddsnak a rendre és az igazsigra vonatkozé
nagyon is eltéré nézeteit; mely utdbbi azzal fenyeget, hogy a felkelést sajdt,
sziikebb céljaira haszndlja fel. Ezt a , forradalmat a forradalomban” a radi-
kdlis elit jellegzetesen kalandorsdgnak, elhajldsnak vagy anarchidnak mindsi-
ti. Persze igen gyakran éppen ez a radikalis értelmiség az, amely megkisérli
a parasztok dltal kezdeményezett felkelést kihasznadlni a sajdt érdekében, és
olyan célok felé iranyitani, amelyeket a felkelés paraszti téimogatéi nem is-
mernek, sGt esetleg elleneznek.

E tanulmény célja, hogy felvdzolja ennek a , forradalom a forradalom-
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ban” jelenségnek néhany alapvetd vondsit, és korvonalazza e vondsok ere-
detét a paraszti tarsadalom strukturdjdban, kultdrdjdban és torténelmében.
Az ilyenféle Gjraértékels, népi historiogrifia, amit ez az elemzés elémozdi-
tani kivdn, szdmos ok miatt fontosnak tiinik. E16szor is azzal kecsegtet,
hogy feltdrja mind a forradalmi szereplGk széles rétege dltal megélt torté-
nelmet (amelyet a francia torténészek mentalités populaires-nek neveztek
el), s mindazokat az értékeket, amelyek Gket motivaltak.! Igazsdgot szol-
galtatni a radikdlis mozgalmaknak £z nemcsak azt koveteli meg, hogy a ra-
dikdlis elit eszméit és tevékenységét elemezziik, hanem azt is, hogy feltar-
juk azokat a népi torekvéseket, amelyek a radikalis elit életképességét biz-
tositottak.

Misodszor: az Gn. ,,k6znépi” felkelGk értékrendjének tanulmanyozd-
sa sokmindenre megtanithat benniinket; igen figyelemre méltéak azok a fo-
lyamatok, amelyek sordn a felkeldk megszabadulni akarnak vezetdik dl-
lando ellendrzésétél, és sajat céljaik utdn indulnak. Az a tarsadalom, amely-
bél a felkelés kiindul, meghatdrozza a felkelGk belsG rétegzettségét, fesziilt-
ségeit és ellentmonddsait. Ez képezi azutdn a mozgalom belsé politikdjdnak
dinamikus és gyakran tragikus alapjdt. S jéllehet, a radikilis elitnek és a fel-
keld parasztsignak lehet k6z0s ellensége, eltérd inditékaik, torekvéseik és
gondolkodasi stilusuk a legjobb esetben is problematikussd teszik egytittmii-
kodésiiket. S végiil (harmadszor) annak a népi értékrendnek a tanulmdnyo-
zdsa, amely a felkelés sordn megnyilvanul, gyakran megadja azon politikai
kiizdelmek megértésének a kulcsdt, amelyek a forradalom utdni rendszert
jellemzik. Az \j elit, az dllam 6rokoseként egyrészt kielégitheti kovetdi
igényeinek egy részét, masrészt viszont érdekeltté vdlik a jog és a rend meg-
szilarditdsaban, az addkban, az osszeirdsokban és az uj kivdltsigokban.
Ugyanaz a népi értékrend, amely egykor hatalomra juttatta, most fenyeget-
heti tovabbi uralmat.

IL. A jelentés vilagai

Aligha okozhat meglepetést, hogy a forradalmi értelmiséget kovets
parasztsdg a szoban forgo célokrdl elkiiloniilt és sajdtos elképzelést alkot.
Az eszméknek vagy intézményeknek egyik csoporttol a masikhoz torténé
atkeriilése maga utdn vonja az ezek jelentésében bekovetkezé eltolédast, s
ebben az értelemben a diszparitds csupdn egy dltalanosabb folyamat specid-
lis esete. (...)



38

Mindenesetre vildgosan ldtnunk kell, hogy még a forradalmi mozga-
lomban is lényegesen eltérhet egymadstol a nép és az értelmiség elképzelése.
A forradalmdrok tervének esetleg kevés, vagy alig valami kdze van ahhoz,
hogy az emberek miért ldzadnak fel. Mint ahogy John Dunn fanyarul meg-
llapitja: ,,Az emberek tomegei tudjdk, milyen az élet, s barmennyire kelle-
metlen lehet is az, nem szivesen adjik fel azt a keservesen szerzett biztonsa-
got, amelyet elértek, az értelmiség vdgyainak finomra szabott elegencidja
kedvéért.””2

Nem maradt figyelmen kiviil, hogy ezek a diszkontinuitisok ugyan-
ugy sujtjdk a szocialista értelmiség és a munkasosztily kozotti kapcesolatot,
Az ilyen ellentmondésoknak taldn legfinomabb és legszimpatikusabb bemu-
tatdsa George Orwell tanulmzinya3 a gazdasigi depresszié mélypontjin levs
angol munkisosztdlyrél. Annak ellenére, hogy a kozéposztalybeli baloldaliak
és a munkdsok véleménye megegyezett a szocializmus és a kozos ellenség
azonositasit illetGen, csak nagynehezen fértek meg egymassal. A baloldali
értelmiségieket elvdlasztotta a munkdsoktdl a nagy kulturilis kiilonbség a
ruhdzkodasban, a nyelvben, étkezési szokdsokban, szérakozdsban, a foglal-
kozisban, a miivelddésben, st még a fizikai magatartdsban is. Részben ez a
kulturdlis szakadék késztette arra a munkadsokat, hogy szkepticizmussal és
bizalmatlanul tekintsenek azokra a kbozéposztilybeli szocialistdkra vagy
kommunistdkra, akik véllalkoztak a megszervezésiikre, Ezt a kulturdlis kii-
l1onbséget egyben ideoldgiai kiilonbségnek is lehetne nevezni, ahogyan Or-
well az aldbbi figyelemre mélté mondatokban megmagyardzta:

»Ezért meg kell emliteniink, hogy a munkdsember mindaddig, amig
igazi munkasember marad, addig ritkdn, vagy sohasem lesz szocialista a szé
teljes, logikai értelmében,... a szocializmusrél alkotott felfogdsa egészen el-
téré a konyveken nevelkedett, felsébb osztdlyhoz tartozé szocialistdétol.
Az itlag munkdsember szdmidra, akit szombat esténként barmely kocsmaban
fel lehet fedezni, a szocializmus tébbnyire jobb béreket és révidebb munka-
idGt jelent, tovibb4d, hogy senki ne uralkodjék felette. A forradalmibb tipus
szamdra, aki részt vesz az éhségmenetekben, és akit a kizsdkmanyoldk feke-
te listdra tettek, a szocializmus sz6 egyfajta tdmado ,.kidltds” az elnyomé
erd és a jovobeni erdszak bizonytalan fenyegetése ellen... En azonban még
nem taldlkoztam olyan bdnydsszal, acélmunkassal, szovémunkdssal, dokk-
munkaéssal, nzigszémossal vagy barmiféle dolgozéval, aki ideoldgiailag
képzett volt.

A kommunizmus és rémai katolicizmus k6zotti analégidk egyike az,
hogy mindig csak a miiveltek teljesen ortodoxok.
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Részben azzal a kognitiv védekez& mechanizmussal taldlkozunk itt,
amely az alsébb osztilyokat gyakran abban az iranyba serkenti, hogy elszi-
geteljék magukat az elit erkolcsi utasitdsatél. Richard Hoggart taldldan ir a
munkdsosztdly ,,6vakoddsdrdl, hogy raszedjék Gket”, belsG bizalmatlansa-
garél mindenféle értelmiségi elképzeléssel szemben, ami éppuigy 4ll a balol-
dali értelmiség szimbolikus produktumaira, mint azokra, amelyek a hata-
lomtél szdrmaznak.’ Ugy vélem, hogy szembe kell nézniink a redlis érdekek
természetes és hasznos kiillonbozGségével, amely elvilasztja a miivelt ellen-
elitet, amely bizonytalan hellyel rendelkezik a tarsadalmi struktirdban, és
az alsébb osztélyt, amelynek helye ebben a struktiriban konkrétabb elkép-
zelésekhez vezet, melyek a bérekre, a munkdra, az élelmiszerre és aprébb
dolgokra Gsszpontosulnak.

Ha ilyen éles kiilonbséget taldlunk a fejlett ipari nemzeteknél a szo-
cialista elit és a munkdsosztily elké pzelései és gyakorlata kozott, kovetke-
zésképpen még élesebb egyenlStlenségeket fedezhetiink fel a harmadik vi-
lagban a radikdlis értelmiség és leend§ paraszti klientiraja kozott. A nem-
zeti médiumok homogenizil6 hatdsdnak, a tdrsadalmi mobilitas magas ara-
nydnak és a kozponti piacoknak a hidnyaban a parasztsag itt megériz egy
olyan kulturilis és szocidlis autonémidt, amely ellenszegiil az elit normativ
vildgdba torténd konnyi beolvasztdsnak — legyen az az elit konzervativ
vagy radikadlis.

Azon til, hogy ezt a diszparitdst egyszeriien észleljik, ugy vélem, le-
hetdség van arra is, hogy a tdrsadalmi jelleg alapjan valamiféle rendszert
figyeljiink meg a radikadlis elit elméletében és gyakorlatdban, mésfelsl ,,népi”
kovetSikében. Az el6bbi, ti. a radikalis elit, szélesebben értelmezve a nagy,
differencidlodott varosokbol szdrmazik, amit a formadlis szervezidés, a jog
és a szerzGdés jellemez, tagjai dltaldban a kozép- és alsébb osztilybeliek,
irastuddk. Az utdbbiak, ti. a népi parthivek, szintén szélesebben értelmezve,
kicsi, viszonylag egységes falvakban élnek, ahol életiikket f&leg a helyi szok4-
sok hatidrozzdk meg; dltaldban alsobb osztdlybeli 6nfenntartdsra orientalt
termeldk, kultirdjukat nagyrészt az ordlis hagyomény jellemzi. Amennyi-
ben ezek a f§ jellemvondsok érvényesek, arra figyelmeztetnek benniinket,
hogy a kivilr§l érkezé ideolégidk atalakulhatnak olyan mddon, hogy azok
visszatiikrozzék a ,,népi” pdrthivek tdrsadalmi jellegzetességeit.

Szem el6tt kell tehdt tartanunk azt a tényt, hogy a parasztsig — elté-
réen a munkdsosztdlytdl, amelyet a kapitalizmus kialakuldsa hiv életre —
régi osztaly, amelynek kozosségi formai, hiedelmei és torténete évszézado-
kon, ha nem évezredeken keresztiil alakultak ki. Ennek a ténynek kovetkez-
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ménye nyomatékkal esik latba. Noha a parasztok objektive (an sich) alkot-
hatnak osztalyt, dltaldban sokkal valdsziniibb, hogy ¢k magukat inkdbb
torzsnek, rokonsdgnak, kozosségnek, etnikumnak vagy valldsi egységnek
gondoljdk, mint osztdlynak. Az osztaly- vagy nemzeti lojalitdsra apelldlé
felhivasok, még ha nem is mindig keriilnek konfliktusba ezekkel vagy mas
kotidésekkel, akkor is nagyon valdszinii, hogy ezek az elsGdleges azonosu-
lasok kozvetitik Gket. Tovdbbd, elevenen él a parasztsdg korében a foldes-
urak és az dllami hivatalnokok megkovetelte jaradékokkal, addkkal és a ro-
bottal szemben tanusitott ellenallds hagyomdnya. Az osztilyharcnak ezt a
régi formajat féleg a passziv ellendllds jellemzi, amely a gabona elrejtésében,
a kibuvdsban és a szinlelésben nyilvanul meg, amir6l a parasztsig joggal ne-
vezetes.® Bar jegyezzitk meg, hogy sokszor ez a passziv ellendllds dtmehet a
nyilt felkelésbe is. Mint azt Marc Bloch Franciaorszagrol irva megjegyzi:
,»A torténész szimdra, akinek az a feladata, hogy csak megfigyelje és meg-
magyardzza a jelenségek kozotti osszefiiggéseket, az agrarfelkelés annyira
természetes a hiibéri rendszerben, mint a sztrdjkok a kifejlédott kapitaliz-
musban.”’ Az ilyen agrdrfelkelések Nyugat-Europdban és mdshol, gyakran
meritik inspirdcidikat az egyenl&ségnek és az igazsdgnak a vallisos millena-
rizmusban foglalt forradalmi elképzeléseibdl. [ly modon barmely radikilis
elit, mely azt reméli, hogy mobilizdlni tudja a parasztsdgot, nem tabula rasa-
val taldlja magat szemben, hanem a kordbbi azonosuldsok gazdag tradicio-
javal, korabbi szervezett harcok torténetével, és a politikai-valldsi eszmék
sorozatdval, amelyek mindegyike hat a létrehozand¢ szintézisre.

Egy korabbi munkdmban® azt javasoltam, hogy haszndlhaté modell
lehet arra, ahogyan a politikai eszmék italakulnak, amikor dtszivdrognak a
parasztsag korébe, ahogyan a ,nagy tradicié” vallasi doktrindit a névlegesen
ugyanehhez a hithez ragaszkodé parasztsig szelektiven értelmezi és jrafo-
galmazza. A nacionalizmus és kommunizmus népi varidnsai igy hasonlo vi-
szonyban dllnak az elit nacionalizmuséaval és kommunizmusaval, mint a népi
vallds az egyhdzi autoritds doktrindival, A lokalizdlas, a szinkretizdlds és re-
interpretdcié majdnem hasonlé folyamata kovetkezik be a helyi érdekek,
torténelem és hiedelmek jegyében.

A késobbiekben megprobalom valdszin(siteni, hogy azok a problémak,
amelyek Luthernél Miinzerrel és az anabaptistdkkal, vagy amelyek Crom-
wellnél a levellerekkel és a diggerekkel és az un. ,,60t6dik monarchistdkkal”
szemben felmeriiltek, sokban hasonlitottak azokra a problémdkra, amelyek-
kel a képzett nacionalisték és kommunistdk szembe kell hogy nézzenek,
amikor megkisérlik, hogy tanitdsukat dtadjdk a parasztsignak. Mindenesetre
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vildgos kell hogy legyen, hogy amig az elit és a parasztok megegyezhetnek
egy kozos valldsi és politikai azonosuldst illetGen, névleges egységiik is rejt-
heti az éles ellentéteket sajdt hitiik jelentésének, tartalmdnak és gyakorlata-
nak vonatkozasaban.

HI. A duailis tdrsadalom, a dudlis forradalom: néhiny rovid példa

Bdrmely forradalmi tervben (akadr valldsi, nemzeti vagy szocialista
terv), amely Osszekapcsolja a radikdlis elitet és a parasztokat, ugy vélem,
felfedezhets az, amit én a | kis tradicié” felkelésének neveznék, amelynek
eszméi, strukturdja és gyakorlata eltér a miivelt vezet&ség (irdnyitok) esz-
méits! stb, Ez az eltérés részben a ,,kozpont és a periféria™ kozotti elkeriil-
hetetlen perspektiva-kiilonbség specidlis esete — ami megtaldlhaté még a
nagy biirokratikus szervezetek és az ipari tarsadalom helyi egységei kozotti
kapcsolatban is. Hasonlé logika fellelhetd a forradalomban is. A mdsodik
vildghdboru idején példdul a vietminh pdrtvezetdség elhatdrozta, hogy az \j
helyzet megkoveteli olyan Nemzeti Front létrehozdsdt, amelyben helyet
kapnanak a hazafias érzelmi foldesurak is. Ez a hatdrozat maga utdn vonta
ideiglenesen a foldesurak is. Ez a hatdrozat maga utdn vonta ideiglenesen a
foldesurellenes ,,a fold azé, aki megmiiveli” jelszonak a mell5zését, helyet-
tesitve ezt a foldbérleti dij csokkentésére valo felhivassal.? A parasztsignak,
amely szdmdra a foldesiir, a kizsadkmadnyolé jelenléte kozponti kérdés volt,

s amely szdmadra a nacionalizmus a helyi felszdmoldst jelentette, ez a politi-
kai visszafordulds nehezen volt érthets, hit még megemészthets. Valojaban
ligy tiinik, hogy a helyi ellendllis miatt minden arra irdnyulo eréfeszités,
hogy az el6zéleg lefoglalt foldeket visszaadjdk, és kdrpStoljdk a foldesura-
kat, teljesen hidbavald eréfeszités volt. Azok, akik nemzeti politikdval fog-
lalkoznak, még a forradalomban is valészinileg eltéréen latjdk a dolgokat
azoktdl, akiknek az érdekei helyiek, vagy partikuldrisak.

De az ellentétek joval tulmennek a centrum- és a periféria problémi-
jan. A harmadik vildg nagy részében a gyarmatositds elGsegitette egy olyan
dudlis tirsadalom kialakuldsdt, amelyben a vérosi, kifelé tekintg (konzerva-
tiv vagy radikdlis) elit teljesen el van valasztva az 6t eltartd parasztsdg széles
tomegeitsl. A dudlis tarsadalom tdrsadalmi valdsiga nagy valdsziniiséggel
kettGsséghez vezet azokban a forradalmi mozgalmakban is, amelyek meg-
kisérlik a parasztsdggal valé egyiittmilkodést. Az eszmék szintjén ez a meg-
élhetésért, a foldért és az autonémiaért vald helyi kovetelésekben tikkrozsd-
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het vissza, szemben az elitnek a nemzeti kormdnyra vagy a szocialista terv-
gazdilkoddsra vonatkozo koveteléseivel. A szervezés szintjén pedig ez a
klasszikus paraszti harci formdkban: a banditizmusban, a titkos tdrsasigok-
ban és a millendrius mozgalmakban tiikr6z6dhet vissza, ellentétben az elit
azon torekvésével, hogy egy szekuldris, centralizalt, szervezett partbiirokra-
cidt hozzon létre, A taktika szintjén pedig ez a kett&sség a foldesurak, az
uzsordsok és a hivatalnokok elleni tdmadasok kozvetlen igazsagszolgaltata-
sdnak paraszti vigydban nyer kifejezést, szemben az elitnek azzal a kisérle-
tével, hogy egy olyan hosszii lejdratii stratégiat dolgozzon ki, amely egy
gyGztes loaliciét kovédcsol Gssze a nemzeti szinten.

Hasonl6an ahhoz, ahogyan az antropolégusok a valldsi hiedelmek és
gyakorlat rétegeit feltdrtak, nagy a valésziniisége annak, hogy mi is feltar-
hatjuk a forradalmi hit és gyakorlat rétegeit. Ez azokban a mozgalmakban
vilik a legszembet{inGbbé, amelyekben az értelmiségi vezetSségnek csak egy
vékony rétege van meg, és amelyekben a parasztmozgalom tobbé-kevésbé a
sajit 6ndllé utjdn halad. De még sok olyan atfogo forradalom is, mint a fran-
cia, a mexikoi és az orosz, amelyeket taldn a legjobban elemeztek ezidaig,
két mozgalomnak, egy virosinak és egy falusinak szinte egyidejii fellépésé-
vel jellemezhets, amelyek mindegyike nagy mértékben a sajdt 6ndllé dtjan
halad. A kinai vagy a vietnami forradalom esetében az integracionak egy
joval magasabb fokdval van dolgunk, részben annak a ténynek tulajdonit-
hatéan, hogy mindkét nemzetnél a forradalmi part életbenmaraddsa hosz-
szu ideig a parasztsag kozvetlen koveteléseinek fiiggvénye volt.10 pe még
ezekben a példdkban is a partelit elképzelése és paraszti kévetSinek elkép-
zelése kozotti fesziiltségek, tovdbbid csak periodikus vdlsdgok, amelyeket
ezek a fesziiltségek idéztek eld, megengedik nekiink, hogy hasonlé ellenté-
tek sokasdgdt figyeljiik meg. (...)

IV. A, kis tradici6” a forradalomban

Most tegyiink konkrét kisérletet arra, hogy osszevessiik a ,,forradalom
a forradalomban” szembet{ing témdit. J6llehet a parasztfelkelésben megtes-
testlt formdk és értékek aligha dlland6ak és idStlenek, az is vildgos, hogy
még azok a leginkdbb integralt forradalmi mozgalmak is, amelyek valéban
kozel hozzdk egymdshoz a radikalis értelmiséget és a parasztsagot, ritkdn szo-
ritjdk ki a paraszti tiltakozds régebbi és helyi formdit. Igy a Kinai Kommu-
nista Partnak a Yenan-korszakban meg kellett kiizdenie a banditizmussal, a
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a titkos tdrsasdgokkal, a millendrius tendencidkkal, a ,,balos tulzdsokkal”, a
csaldd és a falu helyi fogalmaival és az opportunizmussal, amelyek mindegyi-
ke visszatiikrozte a partvezet(ség és annak paraszti bazisa kozotti fesziiltsé-
geket.11 Mindenesetre az a viszonylag magas ardny, ahogyan ezeket a ten-
dencidkat egyrészt modositottak, masrészt pedig beillesztették a partpoliti-
kiba, Mao Ce-tung és mds pdrtvezetSk rogtonézni kész zsenialitasat dicséri.
A legtobb mds forradalmi mozgalomban az ilyen alkalmazkod4s meglehetd-
sen ritka és tokéletlen volt.

Figyelembe kell venniink, hogy a radikalis értelmiség, legaldbb is kez-
detben, kulturdlisan legaldbb olyan messze, ha nem messzebbre van a pa-
rasztsdgtol, mint az az uralkodé elit, amelynek a helyére szeretne lépni. Ami
pedig a strukturdlis viszonyt illeti, helyiik a forradalom ,hierarchidjiban”
olyan nemzeti és szigorian ideoldgiai perspektivit testesit meg, amely szem-
bendll a parasztsdg helyhezkotott konkrét célkitiizéseivel, s ennek megfele-
16en modszeres érdekkiilonbség johet 1étre koztitk. Az eredmény valészinii-
leg a célkitlizések egyfajta egymadsra rétegzidése lesz: néhdny koziilik majd-
nem kizdrélag a radikdlis elitet érinti, néhdny megoszlik és néhdny pedig
majdnem egészen a parasztsdgra vonatkozik. 1gy, lrorszdgban a 19, szdzad
elsé évtizedeiben a nacionalista elit a katolikus emancipdcié mellett szdllt
sikra, amely lehetGvé tette volna a katolikus elit szimdra, hogy alldst kapjon,
hogy megsziintessék az uniét Anglidval és hogy parlamenti reformot hajtsa-
nak végre. A katolikus parasztsig szdmadra egyik célkitlizés sem volt nagy
jelent8ségli. Az olyan célok, mint a kitelezd tized megsziintetése és kisebb
mértékben a vilasztojog kiszélesitése teremtette meg a nacionalista elit és a
parasztsdg kozotti potencidlis koalicié alapjat. Mindazondltal szamos olyan
probléma, mint a foldbérek csokkentése, az élelmiszersegély és a bérlet biz-
tonsdga, ami e korszakban kozelrd! érintette a parasztsigot, elkeriilte leendé
vezetGik figyelmét. A célok szintjén megfigyelhet széttartds azutén vissza-
titkkroz6dott a cselekvés szintjén is. Amig a nacionalista elit peticidkkal ost-
romolta a parlamentet, reformista ropiratokat terjesztett, sGt a hatalom meg-
dontését is tervbe vette, addig a parasztsig elhajtotta a foldesurak jészégéllo-
mdnyat, megtdmadta az ingatlan-iigynokoket és foldbér-bojkottokat szerve-
zett,
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1. Lokalizmus és kozvetlen érdekeltségek

Annak a folyamatnak a nagy része, amelyet én a ,,forradalom a for-
radalomban” névvel illettem, a forradalmi k6znép tisztan helyi és kozvetlen
érdekeltségeinek a kifejezGdése. Lehet, hogy a parasztok egy falusi osztdlyt
képeznek, de valdszinileg mindenekelStt a faluk6zosség tagjainak tartjak
magukat, Ez a kozosség a stdtus, az informdcio és az aktivitds helyi rendsze-
rét jelenti, ami megkiilonboztethets a nemzeti kiizd5tértdl, a politikai érzé-
sek itt sajatos és gyakran helyi irdinyt kapnak; a faluk6zosség az erkolcsi el-
kotelezettség lokilis egysége.

Minthogy az osztdly-élmény nem elvont kategéridk szerint, hanem in-
kdbb a mindennapi tarsadalmi élet alapjan alakul ki, az osztdlyszolidaritds
tényleges hatokore a parasztsdg korében tobbnyire f6ldrajzi szempontbal
behatarolt. Ha az osztdly fogalma konkrét jelentést kap, akkor ez a jelentés
nagy valésziniiséggel helyi jellegl. A paraszti tirsadalom ilyetén bezdrko-
zottsdga a parasztokat hatrdnyos helyzetbe juttathatja mas osztdlyokkal
szemben a foldrajzi integracio tekintetében. A 19. szdzadi Anglidrdl pl. el
lehetne mondani, hogy a mezdgazdasigban dolgoz6 alsé osztaly lokilis tdr-
sadalmat alkotott, a dzsentri virmegyei tarsadalmat, az arisztokrécia pedig,
a maga londoni téli hdzaival — nemzeti tarsadalmat.}? Az ismeretség, a hd-
zassdg és az utazds modelljei eltérd szocidlis horizontot nyitottak e csoportok
szdmdra. A parasztok természetesen nem kotSdnek teljesen a faluhoz. Sok-
minden sz6l amellett, hogy a parasztok tobbségének tarsadalmi horizontja
nem annyira a falu, hanem a kozeli piaccal rendelkezé vdros és annak hat-
térorszaga az, amit Skinner standard (alap) piaci korzetnek nevezett.!3
Az drucsere korforgdsa, a kiskereskeddk és a szatdcesok dllando ingdzdsa, va-
lamint a ritusok kozossége, Skinner szerint, ezt a kis gazdasagi régiét teszik
a parasztsag kultira-hordozo egységévé. A foldbirtokos dzsentri ezzel szem-
ben a kozvetlen piaci korzet felett, néhany standard piaci korzetet magiba
foglal6 régiok szerint integralédik, Akdr a falut, akar a standard piaci korze-
tet tekintjitk a paraszti tarsadalom alapegységének, nyilvanvalg, hogy a pa-
rasztok sajdt érdekeiket dltaldban helyi érdekként fogjdk fel, s nem nemzeti
vagy tartomanyi érdekként, és hogy a forradalomnak mindig meg kell kiiz-
denie a tarsadalmi horizontok és szolidaritdsok sokirdnyusdgdval.

Ennek a paraszti lokalizmusnak komoly kévetkezményei vannak mind
a forradalmi, mind a nem forradalmi mozgalmak szdmadra. Ez a lokalizmus
nagy valdszintiséggel éles moradlis kettGsséghez vezet a ,helyiek” és a ,kiviil-
6] jott idegenek” kozott. A hagyomdnyos paraszti erdszak Nyugat-Eurdpa-
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ban, mint arra Bloch is rimutat, mindig is arra térekedett, hogy helyi jogok-
nak, kivéltsagoknak szerezzen érvényt, megdrizzen vagy visszaallitson olyan
alapvetd jogokat, amelyek bedgyazddtak a helyi tarsadalmi szerzGdésbe. 14
Az ,,idegenek” foldvdsdrldsa éppen ezért litkozott ellendlldsba, mert téliik,
mint kiviildllokt6l nem lehetett elvirni, hogy engedelmeskedjenek a lokalis
kotelezettségeknek. Ez az erkolcsi kett3sség az, ami kifejezésre jut gabona-
inség idején a helyi gabona-export megakadalyozasinak hagyomanyos gya-
korlatdban, amikor a parasztok nem éreztek felelGsséget az idegenek élelme-
zése irdnt, A helyiek és az idegenek kozotti mordlis kiilonbségtétel irénikus
hatdsait példdzza Gourou leirdsa egy észak-vietnami falurdl, ahol csak az
éhezés egyenld felosztdsa akaddlyozta meg az éhinség idején, hogy bérki is
elpusztuljon.15 Az éhezés azonban korantsem oszlott meg egyenlden a fal-
vak kozott. Hasonléképpen a jotékony tdmogatds az esetek tobbségében fa-
lun belili iigy. A médosabb falusiakra tirsadalmi nyomds nehezedik, hogy
kisegitsék szegény szomszédaikat és rokonaikat, tovdbba, hogy nagylelkiien
adakozzanak a helyi valldsi funkcidk javara, ugyanakkor senki sem tudnd
azt elképzelni, hogy egy mdsik falubdl valé idegen segitse ki 6t.

Amennyiben az igazsdgossagnak az a vizigja, amely a paraszti forradal-
marok szeme elGtt lebeg, mindenekelGtt a helyi igazsagossag vizidja, akkor
ez konnyen szembekeriilhet més falvakbol szdrmazé parasztok érdekeivel.
Zapata falujanak parasztjai példdul szabdlyos titkozeteket vivtak azokkal a
szegényparasztokkal, akik azért jottek, hogy miivelés ald vonjik azt a terii-
letet, amit &k sajdt foldjiikknek tekintettek. A mexikdi forradalom idején
mindvégig {6 céljuk maradt, hogy visszaszerezzék elveszett falusi foldjeiket.
Zapata csapatai helyileg tevékenykedtek, a helyi igyeket timogattdk és vi-
szonylag k6zombosek voltak a nemzeti problémadk irdnt, kivéve akkor, ha
azok befolyadsoltdk a helyi kiizdelem sorsat. Hogyha koveteléseik gyorsan
és csoddlatos modon teljesiiltek volna, nagyonis kétséges, hogy a Moreloson
kiviili munkdsok és parasztok jolétéért tovdbbra is mindent kockdztattak
volna. A spanyolorszdgi falusi anarchista kollektivik a polgarhdbori idején
ugyanerrdl a szellemrdl tantskodnak. Barmilyen meggy6zdnek hatottak is
helyi vivmdnyaik (,,... a szegények szdmadra az egész olyan volt, mint az
dlom””), rendkiviil nehéz volt Gket meggyGzni arrdl, hogy segitsenek mas
falvaknak; vagy akar csak arr6l, hogy élelemmel és pénzzel lassik el a fron-
ton harcolékat.!® Az iranyado elképzelés az autoném, igazsdgos pueblo
(falu) volt és ez azt eredményezte, hogy a gazdag falvaknak gazdag kozossé-
gik, a szegény puebloknak pedig szegény kollektivdjuk volt.

A legsziikebben értelmezve is azzal jr ez a lokalizmus, hogy amikor
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az alsébb rétegek irdnydba haladunk a forradalom tdrsadalmi struktirdjdban,
akkor nem annyira a centralizdlt mozgalom helyi eldgazdsaival taldlkozunk,
hanem inkédbb az 6n4llé mozgalmak sorozatdval, amelyek legaldbb olyan
mértékben kovetik a helyi sziikségleteket, mint a kézponti irdnyitast,

A kiilonboz§ falvak felkelSinek lehetnek hasonlé vagy kilonbozd céljaik,
mindenesetre ezek a célok elsésorban a helyi kontextusrs vonatkoznak.
Majdnem ugyanazt lehet elmondani a forradalmon beliil kibontakozé pa-
rasztforradalomrél, mint amit Cobbirt a francia forradalom sans-culotte
mozgalmarél: ,,A kommunalizmust” (6nkormadnyzati kozigazgatdsi rend-
szert) dltaldban a népmozgalom egyik legjelentGsebb vondsdnak tartjdk, és
ha ezt az anarchizmus hangsilyos jelenléteként értelmezziik, akkor termé-
szetesen sok igazsig van benne. De figyeljiink arra, hogy léteznek-e torek-
vésnek mads, rejtett értelmezési lehetdségei is — gyakran a , kommunalizmus”
nem egyéb, mint a regionalizmus vagy a mun1c1p1ahzmus tjjdéledése egy tisz-
teletre méltébb, ltszolag forradalmi formdban.”

A mexikéi forradalom idején a zapatista seregek szervezeti formdikkal
sikerrel forditottdk a maguk javdra ezt a jelenséget. Womack szerint a helyi
forradalmi hadsereg ,,nem egyéb, mint dllami torvényhatdsagi joggal felruhi-
zott kozségek fegyveres szovetsége”, amelyben a falu vezetdi egyuttal a he-
lyi forradalmi vezetGk is voltak és amelyben az egyuttmukodes inkdbb a
kolcsondsségtdl fiiggott, mint a parancsnoksagtol. 18 Morelosban ez a szer-
vezeti modell régi és elismert volt, és sokszor legaldbb annyira sziikséges,
mint hagyomdnyos, Ha a forradalmi elit ragaszkodik annak a parasztsignak
az aktiv részvételéhez, amelynek megvan az a jol kialakult képessége, hogy
az élelmiszert elrejtse, megtévesszen és a parancsnoknak ne engedelmesked-
jen, ami legaldbb olyan hatékony lehet a forradalommal szemben, mint
amennyire hatékony volt a hagyomdnyos dllammal szemben, akkor a forra-
dalmi elitnek valamiféle megegyezésre kell jutnia a helyi forradalommal,

Persze problémat jelent az, hogy a helyi forradalmarok nagyobb lel-
kesedéssel harcolnak otthonukhoz kozel, mint attél tavol.1? Mig Carranza
seregei egész Mexikdét végigharcoltdk és Villa lumpenproletdr banddi eredeti
bazisuktSl messze elkalandoztak, a morelosi hadsereg igen vonakodott at-
tol, hogy az otthontdl tdvolra merészkedjen. A sans-culottes-ok kozott a
szupraregiondlis egyiittmikodés problémdja még sulyosabb volt: , A sans-
culottizmus hatarai legtobbszor egybeestek az illeté kommuna hatéraival és
rendkiviil nehéz volt a szekcié-tagok erdit dsszehangolni még akar két szom-
szédos vérosban is.”20 A paraszti lokalizmus altal elGidézett katonai prob-
lémdk gyakran egy olyan kettévilt forradalmi hadsereg kialakuldsdhoz vezet-
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nek, amely egyfelGl a volt parasztokbél, katondkbél, didkokbdl és gyokér-
telen lumpen elemekbdl Gsszetett mobil nemzeti sereget, masfelsl a parasz-
ti felkelSk képezte provincidlis és falusi egységeket foglalja magiba.

A radikalis elit tagjai, minthogy idegennek tekintik Sket, gyakran ta-
lalhatjik szembe magukat kezdetben a helyiek szkepticizmusdval és gya-
nakvasdval, oriilhetnek, ha nem nyilt ellenséget litnak benniik. A k6zosség
morilis alapegységén kiviil esnek, és igy — mint minden idegent — Gket is
elGitélettel és 6nos érdekeik kritériumainak megfelelen kezelik. Azok a kez-
deti kapcsolatok, amelyek a vélemények és értékek kiillonbozd univerzumat
képviseld radikalis elit és parasztsdg kozott kialakulank, nagyonis hasonlit-
hatnak azokra a kapcsolatokra, amelyek a harmadik vildg falusi vilasztdsait
jellemzik. Mint ahogy azt Bailey Indidrél megjegyzi: ,,Ezek a vilasztdsi kOte-
lékek instrumentélis jellegliek; a falusiak sajat céljaik megvalGsitdsdra hasz-
ndljdk fel ket a faluban és az elit is sajat céljai elérésére az elit kiizd6téren ...
az elit kiizd&tere és a falu kiizdGtere, életmodot jelent a f@szereplék szdmd-
ra; a vilasztokeriilet csupdn eszkoz ezen életmédok meg(irzésére.”21

Mindez konnyen a ,,robot-politika” valamiféle forradalmi forméjdhoz
vezethet. A parasztsdg egy kutatdja éppen ezt a helyi opportunizmust tette a
parasztmozgalomrdl alkotott elméletének alapjdul, azt allitva, hogy a parasz-
tok eleinte mindig csak a szervezeti csatlakozdssal elérhetG anyagi elényok-
re fogékonya.k.22 Ez persze nem az egyetlen tényezd, mint azt alibb 1dtni
fogjuk, mégis fontos igazsdg, aminek a konzervativ és radikalis elit egyardnt
tudatdban van. Mint azt az Indonéz Kommunista Part vezetGje tandcsolta:
,,AZ elsé 1épés, amit a parasztok korében tenniink kell, az, hogy segitsiik
Oket a mindennapi sziikségleteikért, részkoveteléseik eléréséért folytatott
harcban.”?3

A kozvetlen és helyi igényekhez val6 alkalmazkodds egyik veszélye
abban rejlik, hogy ezek a kozvetlen igények keresztezhetik a forradalmi elit
céljait. A Zapata vezetésével harcol6 falusiak, eltérGen a vdrosi, anarchista
tarsaiktdl, nem kovetelték azoknak az ultetvényeknek felszamoldsdt, ame-
lyek korilvették sajat foldjeiket. Ehelyett olyan agrarreformban remény-
kedtek, amely visszadllitand falusi kozos f6ldjeiket, de amely szerint az iil-
tetvények szintén megrnaradminak.24 A Filop-szigeteki Huk-forradalom
ennek a fesziiltségnek egy klasszikusabb esete volt. Amig a Huk-vezetGség
abban reménykedett, hogy megalapozza a szocialista dllamot és megtori a
Filop-szigetek gazdasdgit kezében tarté amerikaiakat, addig a parasztsdg,
mint ez kiderilt, az otthondhoz kozelebb es6 célok elérésére torekedett.
Még a foldkérdésben is, amelyet a paraszti érdekeket figyelembe véve fogal-
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maztak meg, jelentds volt a nézetkiilonbség, amit Jesus Lava, a part képvi-

selGje a kovetkezGképpen magyardzott meg: ,,... a partnépszerisitette a

> Foldet a foldnélkiilieknek £ jelszavit. De ez nem a parasztok elégedetlen-
kedésébsl fakadt. Akadt ugyan néhédny paraszt akkor — sét még manapsdg

is — aki hajland6 volt fegyverrrel harcolni a foldért. A tobbség azonban va-
16jaban csak a termésbél akart jobban részesiilni.”%>

Egy hatdsos, elGzetes reform minden esetben demobilizdlhatta volna
a parasztsiagot olyan intézkedésekkel, amelyek a forradalmi célokon messze
alulmaradnak.

A helyi kovetelésekhez valé teljes alkalmazkodds madsik veszélye ab-
ban rejlik, hogy a forradalmi part betagolddik a helyi konzervativ tarsadalmi
strukturdba, Ez a torténelem folyaman f6leg akkor kovetkezett be, amikor
a paraszti bdzisra tdmaszkod¢ radikailis fértok a vélasztasi politikdban valé
részvételre szantdk el magukat. Tarrow 6 kimutatta, hogy Dél-Itdlidban az
Olasz Kommunista Part miképpen kerilt hatalomba, hogyan tagolédott-be-
le a baloldalisig jegyében tjra kialakult helyi személyi ismeretségi rendszer-
be. VezetGik k6zott ardnytalanul sokan a privilegizalt rétegbdl keriiitek ki
és a parasztok gyakran legaldbb annyira a felkindlt anyagi el6nyokért (ter-
melSszovetkezetek, helyi tdmogatds, kolcsonkedvezmények) tamogattak a
pdrtot, mint példdul baloldali antiklerikalizmusa miatt. Amint azt az Olasz
Kommunista Pirt egy szakszervezeti képviselGje jellemezte, ,,Az Olasz Kom-
munista Pdrt délen a klientélak partja. Abban az értelemben, hogy képvise-
16i vigy probadlnak hatalomhoz jutni, hogy érvényt szereznek kovetdik érde-
keinek a helyi szinten és a mar meglévs rendszer keretei kozott. A part Dé-
len maga is része lett a tdrsadalmi elmaradottszignak.”27

Indonézidban, az 1965. évi mészarldst megel&zGen, a kommunista
pdrt (P.K.1.) hasonlé folyamaton ment keresztiil. Az Indonéz Kommunista
Pdrt, amikor arra torekedett, hogy vdlasztéinak 1étszamadt novelje, helyi
struktirdjdban egyre jobban tiikrozte a tekintélynek azokat a hierarchikus
modellje’t, amelyeket ideolégidja éppenhogy eltorolni kivant. A part koze-
ledése a parasztsaghoz mindenekelGtt a partfogéi viszon%/é a rokonsdg és a
hagyomanyos tiszteletadds csatorndin keresztiil tortént.“® 1955-re, amikor
tulsilyba keriiltek a parasztok az Indonéz Kommunista Pdrt tagsdgiban, a
partvezetGk mdr arrél panaszkodtak, hogy a helyi tehetds elemek akada-
lyozzdk a pzirtpolitika’t.29 Az Indonéz Kommunista Part felbomldsa 1965-
ben nem csupdn az ellene bevetett erdk, a hadsereg és az iszlim mozgalmak
kovetkeztében tortént, része volt benne az osztdlyharcot akaddlyozé olyan
tényezdknek is, amelyek éppen sajét struktirdja révén jottek létre. igy tehat
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az olyan helyzetekben, ahol a radikalis part képes a parasztsdg sok konkrét
és kozvetlen kovetelését elfogadni, ez végiil is lehet, hogy nem a forradalom-
hoz vezet, hanem inkdbb a fenndll6 rend kissé humdnusabb véltozatshoz.

A paraszti lokalizmus evidencidjat, a paraszti ,,tradeunionizmus” ve-
szélyeit a forradalom sok teoretikusa igy értelmezte, mint a lenini part-struk-
tira mellett sz616 érvet, amelynek vezet&i ellent tudnak dllni az ilyen ten-
dencidknak. Bdr szélhatnak mads érvek is a lenini partszervezet mellett, ami
ezt az indokot illeti, ez meglehetdsen ingatag. El8szor is azért, mert azon
az erdsen vitathato feltevésen alapul, hogy a helyi és kozvetlen érdekek
sziikségképpen konzervativak. Ezzel szemben vildgos, hogy e mérsékelt cé-
lok gyakran egészen j6l OsszeegyeztethetGek a forradalmi cselekvéssel és
hogy a legsziikebb érdekekért is sokszor intenziv mozgalmakkal és erdszak-
kal kell kiizdeni. A Filop-szigetek Huk-mozgalmdban a parasztok csak ala-
csonyabb bérleti dijakat és biztos foldbérletet akarhattak. Mindez kordnt-
sem akaddlyozta Sket abban, sGt éppenhogy arra 6sztonozte Gket, hogy
olyan forradalmat kezdeményezzenek, amit a kommunista part csak egy év-
vel késGbb kezdett tdimogatni, miutdn a forradalom mar jelentGs kezdeti si-
kereket ért el. Elég megalapozottnak tlinik, hogy a paraszti forradalmi ak-
cidk tipikusan védekezg jellegiiek és dltaldban mérsékelt célkitiizéssel indul-
nak — bar, tegyiik hozzd, az adok és a bérleti dijak ugyanakkor élet-halal
kérdést jelentenek a parasztsig szdmara.

Maisodszor, a paraszti felkelSk céljai, amelyek inkibb a tetteikbél,
mint a partporgramokbdl és a kidltvinyokbdl oivashatok ki, legaldbb any-
nyi esetben ,radikdlisabbak™ a vezet6ikénél, mint nem. Nghe-Tinh paraszt-
saga, hasonléan az angol polgdri forradalom levellereihez, sok tekintetben
feltlinGen radikadlisabb volt, mint az éliikon 4ll6 radikdlis értelmiség. A leni-
nista pért ilyen helyzetekben arra kell hogy torekedjen, hogy visszafogja a
parasztsdg forradalmi igénveit, minthogy felkeltse azokat — vagy pontosab-
ban, hogy biztositsa azt, hogy a kirobbantott forradalom olyan legyen,
mint amilyet az elit akar, és nem olyan forradalom, mint amit a parasztsig
a sajdt szakdlldra harcolna végig.

Végiil pedig vildgos, hogy a falusiak forradalomrdl alkotott nézetét
minden sziliklitokoriisége, lokalizmusa ellenére bele kell foglalni a forradal-
mi tervbe, ha ez a terv egyaltaldn a falusi tomegbadzisra kivdn szert tenni.
Csakis a parasztsag életproblémdibél fakado kovetelésekbdl és sziikségletek-
bél kiindulva keletl:ezhet olyan szenvedélyes elkotelezettség, amelyet meg-
kovetel minden nagyardanyu forradalom, Morelos foldmiivesei nem kockdz-
tattak volna mindent Carranza mérsékelt programjdért vagy Villa észak-mexi-
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koi tltetvényi munkdsainak koveteléseiért. Hosszu ideig elhizédo és szivos
harcuk a helyi célkitlizéseket szolgdlta. Mint arra Womack ramutat: ,,Ebben
a rendithetetlen provincializmusban rejlett a mozgalom ereje és gyengéje.”30
Ez ugyanugy ill a korai munkdsosztilyra, mint a parasztsdgra. Thompson
élénk szinekkel irta le, hogy a kézmivesfalvakban a 19. szdzadi angol mun-
kasosztidly mozgalma onnan kapta koherencidjdt és életerejét, hogy ,.... az
egész kozosség ugyanazoknak a foglalkozdsi és tarsadalmi fesziiltségeknek

a hatdsa alatt volt.”3! Csak a kozosségi vélemény szankcioja garantalta a
mozgalom fennmaraddsat és harcossagdt. S jéllehet a helyi érzelmek és ér-
tékek kovetése konnyen elSidézheti, s6t: kihivhatja a ,,forradalom a forra-
dalomban” fesziiltségeit, az alternativ kockdzat — az elszigetelt, bar elvileg
kovetkezetes radikalis értelmiség puccsizmusra vagy medds vitdra kénysze-
rillése — sokkal silyosabbnak tiinik.

2. Szeparatizmus és zart gazdasag

Bdrmit képzeljen is magdrdl a forradalmi elit, majdnem mindig elvd-
laszthatatlanul kot6dik a nemzeti dllamhoz, mint politikai egységhez, a kor-
ményzds nemzeti struktiirdjahoz és a gazdasdg nemzeti keretben torténd fej-
lesztéséhez. 32 lgy dtja kénnyen elvilhat a forradalmon beliili forradalomtél,
amely mindenekelGtt a helyi k6zosség integritdsa, a helyi szokdsoknak meg-
felels vezetés és a zdrt helyi gazdasig mellett szdll sikra.

Kezdetben nem minden paraszti mozgalom szeparatista jellegil. Nagy
résziik, ugy tiinik, inkdbb a parasztsdg és az elit kapcsolatinak djrarendezé-
sére torekszik, s gyakran a status quo ante helyzetet kivinja vissza, ami a
foldbéreket, az addkat, a robotot és a tobbi kotelezettséget illeti. Ahol azon-
ban ezekkel a mozgalmakkal szembeszéllnak, ahol erds a helyi k6zosségi ha-
gyomany vagy ahol beavatkozds torténik a meglehetGsen autoném paraszt-
sdg életébe, az dltalunk lokalizmusnak nevezett jelenség a szeparatizmus
vagy szecesszi hatirozottabb formdjit ltheti. Ilyen szeparatista tenden-
cidk figyelhet6k meg a vietnami Nghe-Tinhben megalakult falusi koztdrsa-
sagokban, a levellerek ragaszkoddsdban a helyi létfenntartisi jogokhoz és
némiképp Saya San falusi kovetSinek az adok irdnti ellendlldsiban.

A szeparatista felkelés a periferikus parasztsig hagyomanyos ellendl-
lasdnak taldn legdltaldnosabb formdja, amivel szembeszill az életébe beavat-
kozé kozpontosité kirdlysaggal vagy nemzeti 4llammal.33 Torténelmileg
az ilyen felkelések jelentkezését gyakran hoztdk kapcsolatba a nyugat-euré-
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pai abszolutista allamok kialakuldsdval, a harmadik vilagban pedig a gyarma-
ti kormanyzas kifejlédésével. Ilyenkor, minthogy hidnyzik barmiféle ers-
sebb torténelmi vagy jelképes kapcsolddis a politikai kézponthoz, a helyi
kozosség természetes reakcidja nem a forradalom, hanem inkdbb egyfajta
védekezd torekvés az elszakaddsra.3# Ha hosszabb torténelmi idészakban
vessziik szemiigyre ezt a modellt, akkor ezeket a szeparatista torekvéseket
mindossze annak a paraszti kitéré magatartdsnak, engedetlenségnek, kép-
mutatisnak a legaktivabb és legextrémebb formdjaként jellemezhetnénk,
ami mindig is meghatdrozta a parasztsag viszonydt az dtfogobb hatalmi
rendszerekhez (...)

A kivonulds eszméje gyakran felbukkan azokban a valldsi felkelések-
ben, amelyek egy onkormanyzati utépikus kozgsség megteremtésére tore-
kednek. A taboritdk és az anabaptistdk Eur6pdban, a brazil Antonio de
C onselheiro, a Fiilop-szigeteken fellépd szektdk, mind kisérletet tettek ar-
ra, hogy az dllam befolyisi teriiletén kiviil hozzanak létre ij kozosségeket.
Ezek a k6zosségek felfoghatdk Gigy, mint a mobil parasztsdg elnyomads elgli
,,hegyekbe menekiilésének” szervezettebb viltozatai. A visszavonulds mind-
két esetben helyi szecessziés mozgalomhoz vezet. Amig a mds véleményen
1év§ vdrosi elit, amely a centrum ,,nagy tradiciéjdhoz” kapcsolodik, azért
lazad fel, hogy djjdszervezze az dllamot, addig a parasztsdg a periféria , kis
tradicigjdhoz” kapcsolédva legtobbszor azért lazad fel, hogy kitérjen az al-
lam el6l vagy lerombolja azt.

En tigy vélem, hogy ebben az értelemben kellene értelmezniink a pa-
raszti ldzadds anarchista oldaldt. Amikor az angol parasztok 1381-ben Wat
Tyler vezetésével elégették azokat a foldesiri lajstromokat, amelyekre az
uraikat megillets kotelezettségek voltak felirva, amikor legyilkoltdk az
addszedbket, a birdkat és hivatalnokokat, ezzel nemcsak az addk irdnti el-
lenérzéseiket élték ki, hanem kinyilvanitottdk a vigyukat azirdnt is, hogy
leszémoljanak az dllami apparzitussal.35 Az adélajstromok elégetése a Nghe-
Thinh-i és a Saya San vezette felkelések sordn arra torténd kisérlet, hogy
megsemmisitsék azt, ami a legjellemz&bb a modern dllamra — az adélajstro-
mokat. A parasztfelkeléseket dltaldban a helyi politikai és gazdasdgi auto-
némia utdpista vizi6ja hatja 4t — vagy, negativan fogalmazva, egy adok és
dllam nélkuli vildg képe...

A parasztok politikai autonémia irdnti vigyanak gazdasigi kompo-
nense gyakran a zart gazdasig kovetelésének formdjat 6ltotte. Ahol a fold
és a munka druva vélt, mint torténelmileg Eurépdban és ujabban a harma-
dik vildgban, ez magdval hozta az egyenlétlenség 1ij formadit, egy ujféle piaci
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bizonytalansigot, a kisbirtokosok és a k6zosségi foldek kisajatitdsdt, a falusi
proletaridtus megnovekedését. A parasztok gyakran reagilnak 1gy a kapita-
lista mez3gazdasdgban megtestesiils fenyegetd erSkre, hogy a prekapitalista
rend visszaallitasira torekszenek.

Sehol sem szembetlinébb ez, mint a francia forradalom idején egyrészt
a parasztsig, masrészt pedig a forradalmi polgirsag és a vdrosi sans culotte-ok
kozotti fesziltségben. Amig a forradalmarok Parizsban és mds nagy varosok-
ban szembekeriiltek a vdrosi élelmezés szinte lekiizdhetetlen problémdjdval,
a megyei (départements) népmozgalom kisérletet tett arra, hogy a maga ga-
bonakészletét megtartsa és egy zdrt gazdasdgot hozzon létre — egy sor olyan
prekapitalista jellegti megélhetést biztosité joggal egyiitt, mint a gyijtogetés
és a koz0s legeltetés joga.“’ 1975-re vidéken egy \j terrorhullim bontako-
zott ki, a varosi forradalmadrok ismét ergszakhoz folyamodtak a piacra szil-
litist megtagadé helységekkel szemben.?” Ebbél a szempontbdl a paraszt-
sag magatartdsa a piacok prekapitalista jellegii szabalyozdsinak elvében gy6-
kerezett, ahol a helyi fogyasztéi sziikségletek fontosabbnak mingsiiltek az
exportnal.

A paraszti radikalizmus erds antikapitalista hangvétele megfigyelhetd
mind a nemzeti piactdl, mind pedig a pénzgazddlkoddstdl valé elszakaddsi
torekvésekben. A spanyol falusi anarchistdk pl. eltekintve a korrupt egyhdz,
a kapzsi foldbirtokosok és az illam irdtni ellenszenviiktél, a gazdasagi auto-
némia éppen egy ilyen modelljének visszadllitdsin munkélkodtak. Mint azt
Brenan megjegyzi: ,,A falusi anarchizmus egyszer(ien arra torekszik, hogy
visszadllitsa azokat a primitiv spanyol kommundkat, amelyek a 16—17. szd-
zadi Spanyolorszdg sok részén fennadlltak... Az utébbi szdz évben nem volt
olyan parasztfelkelés Andaliizidban, amikor a falvak nem alkottak volna
kommundkat, nem osztottdk volna fel a foldet, nem sziintették volna meg
a pénzt és nem nyilvdnitottdk volna magukat fiiggetlennek — szabadnak
az ,jidegen” foldesurak és rendSrség beavatkozisa all”,38

Amit az andaluziai anarchistdk a ,kommunizmus” alatt értettek, az
egyrészt a pénzgazddlkodds megsziintetése volt — ezt tartottdk felelsnek a
falusiak az vj igazsdgtalansdgokért —, mdsrészt pedig a régebbi kozosségi
létfenntartadsi biztositékaiknak a helyredllitisa. Amikor az anarchistdk 1936-
ban fellizadtak, ,,megsziintették a pénzt és egy kozponti cserehivatalt 4lli-
tottak fel a pueblokban (falvakban), amely minden terméket osszegyijtott
€s ismét szétosztotta azt a fejadagok szerint..., az anarchistdk hatalomra ju-
tdsa a peublét nemcsak egy elméletileg zartkorii politikai csoporttd, hanem
gazdasdgilag is elkilonils csoporttd tette”.39 A pueblé-anarchistdk gazda-
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sdgi Onelldtdsi torekvése arra figyelmeztet, hogy még az anarchizmusban is
megvoltak a fesziiltségek a vdrosi és a falusi mozgalom kézott.

Hasonlé népi-anarchista elképzelés inspirdlta mdsutt is a parasztokat.
Mexikdban a nemzeti munkdsszovetség, a CROM, a zdrt gazdasdg paraszti
felfogasahoz vonzédott. Pedro Martinez, Oscar Lewis paraszt-informatora,
aki Zapatdval egyiitt harcolt, igy idézte fel kiildetésiiket: , Eljutunk majd
oda, hogy a pénz kimegy a haszndlatbol. Ez meghozza majd az igazsigot és
tobb igazsdgtalansdg nem torténik... A munkdsok é€s a parasztok lesznek a
legfontosabb emberek. Ugy lesz majd, > Te adod ezt, és én adom azt érte
cseré}zg!(< Ezt mondtik nekem 1921-ben a CROM-ban. Es mi el is hittiik
ezt.”

Pedro Martinez és mas parasztok Morelosban lehetdséget kaptak arra,
hogy megvalgsitsdk ezt az elképzelést, miutdn a forradalom végeztével visz-

szakaptik a falusi k6zosségi foldeket. Egy odaldtogaté észak-amerikai djsag-

ir6 1923-ban ugy taldlta, hogy a parasztok egydltaldn nem voltak elkesered-
ve a cukorndd-gazddlkodds leromldsa miatt. Azt mondtdk: ,,Ami az dllam
szdmdra prosperitas volt, az szimunkra nyomor. Mi most azt termesztiink,
amit akarunk és sajat magunk haszndlatdra,..”*1

3. Egalitarianizmus

A harmadik vildg nagy részén jelen korunkban és Eurépdban nem is
olyan régen az osztilyok kozotti kilonbség ersen tikrozédott (tukrozs-
dik) az élelmiszerfogyasztds milyenségében és mindségében, Olyan szoros
ez az oOsszefiiggés az osztdly és az étrend kozo6tt, hogy sok tirsadalomban
kozvetleniil bizonyithat, melyik osztilyhoz tartozik az illetd személy, ab-
b6l: mit eszik.*? Ha hozzdtessziik ehhez azt a tényt, hogy az éhinség és az
inség problémdja taldn a legnyomasztébb exisztencidlis félelem az agrartar-
sadalomban, nem lehet meglepd, hogy az élelmiszer és az élelmiszerrel kap-
csolatos képzetek az egyenl(ségrél alkotott paraszti fogalmak kozéppont-
jaban dlinak. Az egyenlGség és az djraelosztds természetesen lényeges része
a forradalmi elit dltal propagalt ideolégiai elképzelésnek is. De amint 1dtni
fogjuk, nem egészen ugyanaz a dolog, amit a radikalis elit és amit a parasz-
tok az egyenlGség fogalmadn értenek.

A korai Eurépdban a vagyon és a javak elosztdsibél valé egyenld ré-
szesiilés témdja a tradicionalis millendrius gondolkoddsba dgyazédott. A pa-
rasztfelkelések, mint azt Bloch megjegyzi ,,... az evangéliumok primitiv ega-
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litarianizmusdnak hatdsdt tikrozik, ami mdr jéval a reformdcié elGtt nagy
hatast gyakorolt az aldzatos lelkekre.””*3 Pedo Martinez forradalom-elkép-
zelése az egyenlGség hasonl6 felfogdsat juttatja kifejezésre — az élelmiszer-
rel, a ruhdzkoddssal és munkdval kapcsolatban,

,Mindannyiunknak ugyanazt kell enniink és ugyanugy kell 6lt6zkod-
nink... A foldbirtokosoktol, akik most gazdagok, el fogjdk venni a foldjei-
ket és odaadjdk a szegényeknek megmivelésre. A gazdagok is dolgozni fog-
nak, és mindent kozosen elraktdrozunk.”*4

Aligha meglepd, hogy sok paraszt nemcsak mondja, de komolyan
gondolja is, hogy néhany ember tilfogyasztisa az oka a tomegek szegény-
ségének. A jo tirsadalom eszméje itt egy alapjiban statikus (jéllehet hullim-
26 szerencséjii és ezért halandd) létfenntartdsi gazdasagbol né ki, nem vala-
milyen j Eazdaség produktuma, hanem inkdbb ,,a sz{ikosség igazsigos el-
osztdsaé.”™®

Ennek az egyenlGségrol alkotott elképzelésnek a folyamatossaga és
szivossaga figyelhetd meg Kindban, ahol az élelmiszer és a népesedés kap-
csolata talin a leginkdbb kozeliti meg Malthus modelljeit. Az 1830-as évek-
ben Chihli, Honan és Shantung valldsos banditdi elsGsorban a termést fosz-
togattak. ,,Ha egyszer éhség uti fel a fejét, 6k, szambeli folényiikre tdmasz-
kodva, fényes nappal egyiitt fosztogatnak, és e portydzdsaikat az élelmiszer
egyenldsitésének nevezik.”® A119. szizadi nagy Tajping felkelés szintén ha-
sonlé koncepcidkat tiikrozott. Akdrcsak Nghe-Tinhben, a parasztlazadék
szabadon fosztogattdk a jomddi csalddokat titjukon és szétosztottdk zsdk-
manyukat a szegényeknek. Az aldbbi jelentés a 19, szdzad eleji kvantungi
felkelésr6l a klasszikus modellt idézi fel:

»Néhdny gazdag csaldd bokezliségének koszonhetGen kezdetben
[6nkéntes] hozzdjdruldsok tették lehetvé, hogy élelmet vegyenek a [nincs-
telenek szdmdra]. De amint az idé mult, felfedezték az ,,Oszd meg az éhin-
séget” elvet; most, valahinyszor a rizs drdga, szokdsa lett a szegényeknek,
hogy csoportokba verddve és hizrél-hdzra rizst koldulnak. Ha kivdnsdgukat
nem teljesitik, a rizset gyorsan, erészakkal szerzik meg... Még a kevéssé te-
hetds csalddok is néha nagy veszteségeket szenvednek” 47

Az egyenlGség hasonlo értelmezése megfigyelheté az 1948 évi, kom-
munista pdrt vezette kinai forradalomban is. Midén a foldreform és a ,leszd-
molas’’ megkezd5dott abban a faluban, amelyet William Hinton leirt, a ka-
dereket arra utasitottak, bar gyakran eredményteleniil, hogy fékezzék meg
a szegényparasztsigot abban, hogy a forradalmi egyenl&ségrél alkotott el-
képzeléseit megvalésitsa."’8 Mert itt is megindult a kincsvaddszat az Gssze-
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hordott gazdagsdg utdn. A parasztok megtdmadtik a gazdagok hdzait: fel-
tépték a padlodeszkdkat és felistdk az udvarokat; kopogtattdk a falakat.

A foldesurakat és csalddjaikat addig vallattdk és Gt6tték (néha meg is gyil-
koltdk &ket), amig azok el nem drultdk mindazoknak az értékes dolgoknak
a helyét, amiket elrejtet’tek.“9 Az egyik ilyen akcié a kinai 0jév elsé napjan
zajlott le, ahol a forradalmi tomeg nagy élvezettel latott neki a lakmdrozas-
nak a foldesur innepi vacsordjén. Ennek a szimbolikus jelentGsége talin
azokhoz a repas civiques-hez hasonlithaté, amikr$l Cobb adott leirdst a
francia forradalom idején:

,, gy ethatdroztuk, hogy mindent megesziink, amit Ching-ho készitett
az 4j év megiinneplésére — egy egész fazék gombdcot faltunk fel disznShiis-
sal, borssal és més fiszerekkel. Még apré tengeri rdk is volt ott. Mindannyian
azt mondtuk, 7?7 A miltban soha sem éltiink it boldog djévi Ginnepet, mert
6 mindig a foldbér és egyéb jaranddésigok utdn kérdezGskodott és mindent
elhurcoltatott a hazainkbal. Most viszont kedviinkre esziink! € és mindenki
jol lakott és még a hideget sem vette észre”50

A ,sérelmek torlesztését” falusi szinten hajtottdk végre, a falun beliili
egyenldség foglalkoztatta a parasztokat, nem pedig a falvak kozotti egyen-
16ség. Egy helyen példaul, egy foldesuri csaldd két tagjat agyonverték a falu-
siak, amikor kitudédott, hogy azok elrejtették egy rokonuk megtakaritott
pénzét3 iimit azutdn a rokon falujdbél jott forradalmi tdmeg el tudott tiin-
tetni.””

Akdrcsak Nghe-Thinhben, a vagyon jrafelosztdsa Kindban sem allt
meg a gazdag foldbirtokos osztilynal. A part figyelmeztetése ellenére, ki-
fosztottdk a gazdag parasztokat és a kozé pparasztokra is ,,borzaszté nyo-
mads nehezedett alulrl”, hogy az § f6ldjeiket és vagyonukat is elkobozzik.
A szegényparasztok végsd célja lithatoan a tulajdon és a jovedelem teljes
egyenl&vé tétele volt, Hinton a népi ethoszt ragadja meg, amikor megjegyzi,
hogy: ,,A kommunista part nélkiil a szegényparasztok az utolsé csészékig
és evopdlcdkig mindent felosztottak volna a falusi hizakban és az utolso fo-
gaskerekekig és tengelyekig a gyérakban”.s 2

Minthogy Hinton a pdrttal érez egyitt, birdlja ezeket a ,,balos tiilza-
sokat™, mivel ezek elidegenitették a gazdag- és kozépparasztokat, mivel ve-
szélyeztették a termelést és mivel fenyegették azt a nagy koaliciét, amelyen
a part stratégidja alapult. Eképpen Hinton véleménye egybecseng azzal a bi-
rdlattal, amit Mao-Ce-tung adott a foldreform mozgalomban elkovetett hi-
bdkrél: ,,1. Hogy tévesen sorolnak a foldbirtokos vagy gazdagparaszt kate-
géridba sok olyan dolgozé embert, akik nem, vagy csak kissé vettek részt a
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kizsdkmdnyoldsban; 2. Az erészak vdlogatds nélkiili alkalmazdsa a foldes-
urak és a gazdag parasztcsalddok ellen, minden ingésdg elkobzdsa és a fold-
birtokosok elrejtett vagyonanak felkutatdsdval valé tulzott foglalkozis;

3. Komoly beavatkozds a kereskedelembe és az iparba, részben a foldesurak
és gazdagparasztok birtokdban levs iparba és kereskedelembe...

Mi tdmogatjuk a parasztoknak a f61d egyenls felosztdsara irdnyuld
koveteléseit... hogy segitsik felkelésre birni a széles paraszttomegeket,
hogy gyorsan megsziintessék a feudalis foldesiri osztily foldtulajdondnak
a rendszerét, de nem tdmogatjuk az abszolut egalitdrianizmust. Barki, aki
az abszolut egalitdrianizmust tdmogatja, annak nincs igaza... Az ilyen gon-
dolkodais reakcios, visszahtizo, és szemben éll a haladdssal, El kell itélni.”33

Falusi perspektivabol nézve azonban ugyanezek a ,,tilzdsok™ a majd-
nem utépikus dlmok tényleges megvalositdsdt jelentették. A kisajatitott f6ld,
pénz és vagyon értéke hozzavetSleg ,,0téves dtlagjovedelmet jelentett minden
férfi, nG és gyerek szdmdra a kt')ziisségben”.54 A foldnélkiiliek és szegény
foldmivesek most majdnem megdupldztdk birtokukat dtlagban 0,44 acrerdl
0,83-ra, ,,Ez azt g’elentette, hogy az éhhaldl kiiszbérél viszonylagos bizton-
sagba jutottak,” 5 Noha a pért véleménye szerint a kisajatitasok tdl mesz-
szire mentek s til gyorsan mentek végbe, nem kétséges, hogy ezek a kisaji-
titdsok az igazsagossag helyi értelmezésének a valdraviltdsit jelentették
Long Bowban és tébb ezer mas kinai faluban. A felfogisok és érdekek ilyen
Osszelitkozése miatt a part az ,\ij” kozépparasztok ellendlldsdval és ellen-
ségeskedésével taldlja magdt szembe, amikor késGbb arra tesz kisérletet,
hogy kirtéritse azokat, akiknek vagyondt mar szétosztottak.

4. Millenarius gondolkozas

A fentebb targyalt felkelések mindegyikénél a forradalmi elképzelések
paraszti recepcidjaban jelentds szerepet jatszottak a millendrius gondolko-
zds kordbbi rétegei.5 6 Saya San kovetdi szdmadra a millendrius felfogds expli-
cit volt, mig a Nghe-Tinh-i felkelknél olyan népi elképzelést jelentett, ami
dltaldban nem taldlt kedvezd visszhangra a forradalmi elit korében. A mille-
ndrius gondolkozds természetesen nem az &sszes parasztfelkelés szervesen
hozzitartozo eleme, de ha feltiinik, dtszinezi a mozgalom jellegét. Itt nincs
hely arra, hogy megvitassuk azokat a koériilményeket, amelyek kozott a mil-
lendrius témdk erételjesen elGtérbe keriilhetnek. Elegendd azt mondani, hogy
amikor kiviildllé erdk vagy természeti katasztrofdk sujtjak a parasztsagot és
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alddssdk azokat a normalis kategoridkat, amelyekkel az emberek dltaldban
értelmezik mindennapi létiikket, a millenarius megolddsok kiilonosen meg-
gy6z6nek tlinnek. Az éhinségek, a pestis, a hdborik és az idegen héditds
gyakran toltott be ilyen funkci6t a torténelem folyamadn.

A parasztsig millendrius tendencidit dltaliban anakronisztikus csoke-
vényként tartottdk szdmon, amely vagy akadailya a szekuldris forradalmi
hitnek, vagy a modern totalitarizmus el6futéra.57. Masrészt azonban, mint
arra Hobsbawm rdmutat, a millendrius mozgalmak konnyebben adaptilhatdk
a modern forradalomhoz, mint a tiltakozds egyéb formdi, pl. a banditizmus.
Az el6bbi eleve alapvetGen elutasitja a fenndll rendszert, felvizol egy eljo-
vendd utdpidt, és csak egy ,,szekularizdlt torténelem felfogdsra”, valamint
egy gyakorlati programra vir, hogy megragadja a hatalmat.’8 Nem szabad
azonban azt képzelniink, hogy a millendrius mozgalmak teljesen zavarban
vannak, ha sor keriil a hatalom megragaddsdra, Lehet, hogy a Thomas Miin-
zer vezette német parasztok vagy a Tajpingok Kindban szamitottak a ter-
mészetfeletti segitségre, de mindegyik mozgalom ugyanakkor impondlé
hadsereget és katonai stratégiat fejlesztett ki er6forrdsainak hatdrain belil.

S6t: kétséges, hogy barmely parasztbazisi forradalmi mozgalom moz-
gositani tudta volna a vidéket, ha nem vette volna igénybe a torténelmi gyo-
kerekkel rendelkezd utépikus gondolkozas szimbolikus erejét. Ezek az uté-
pista dlmok a paraszti kizsdkmanyolds szimbolikus tagaddsinak és meghala-
ddsanak klasszikus formdi A kiilonb6z6 nagy hagyomanyos valldsok meg-
valtashitét a parasztsdg magaéva teszi, egy osztdly szolgdlatiba dllitja az
igazsig eljovendd korszakdnak mobilizdlé mitoszdban.5? Amikor az, ami
modern forradalmi ideol6gidnak szdmit, eljut a parasztsaghoz, akkor bele-
integralédik ezekbe a létez6 hiedelmekbe és értékekbe. 1gy a Nghe-Tinh-i
parasztsag a kommunizmust gy értelmezte, mint egy igazsagos és autoném
falusi tirsadalom Gijramegalakitdsit. Hasonloképpen, az andaliiziai parasz-
tok az anarchizmuson a pueblonak az dllamtol és a foldesirtdl valé felszaba-
duldsit értették. Hasonléképpen értelmezték gy a nacionalizmust Saya San
kovetdi, mint az igazsagos burmai kirdly eljovetelét és az addk eltorlését.

A paraszti radikalizmus utépikus témdi tovabb éinek, \ij vezet6khoz és
az 4j mozgalmakhoz kapcsolédnak. J6l példizta ezt az orosz paraszt hite a
,90 cdrban” vagy a ,megmentd cdrban”, Mint hit, ez se nem tobb, se nem
kevesebb, mint maga a tirsadalmi igazsigossdg paraszti viziGja. A foldrajzi
helytdl és id6t6] fiiggGen természetesen viltozhatott az elképzelt utépia,
hogy megfeleljen a parasztsdg dltal 4télt aktudlis elnyomads teremtette hely-
zetnek. De az orosz parasztok barmely banditdban vagy préfétaban, aki igé-
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retet tett a felszabaditdsukra, a ,,j6 cart™ lattdk és lelkesen kovették &t.

A modern Kindban is viligos, hogy Mao Ce-tung és mds forradalmi vezeték
alkalmazkodtak a népi mitoszok egész sordhoz, amelyek az elnyomdsnak
véget vetd igazsagos kirdly eljovetelét hirdették.50 Az ilyen felszabadité,
utopikus hiedelmek vitalitdsa a parasztsig korében megfigyelhetd Pedro Mar-
tinez szavaiban is, aki noha latja, hogy az 1911-es forradalom nem hozta meg
az igazsagossagot Mexicdéban, tovabbra is reménykedik.

,,En azt hiszem, hogy mindazok a forradalmak, amelyeket mi a fol-
don litunk, eleve fentrdl megtervezve érkeznek hozzdnk. A kévetkezd for-
radalom mdr meg van irva... Zapata 6ta sokan probdlkoztak, de semmi sem
torténik. Minden 6sszed6lt, mert az Isten még nem adta meg az igét. Majd
egyszer csak hirtelen kitér Mexicéban a szegények forradalma a gazdagok
ellen, Nem most, azt nem hiszem, de egyszer el fog jonni. Nem tudom azt
sem megmondani, ki lesz a vezetGje, de majd egyszer eljon Valaki.”®1

Néhdny radikdlis megfigyeld szdmdra a paraszti tradicié utépikus ré-
tegei csak eszkozt jelentenek a ,,haladébb” forradalmi hitek kialakuliasihoz
vagy olyan , sziikségszeri” tarsadalmi jelképet, ami kell a forradalmi elko-
telezettség létrejéttéhez.62 Hobsbawm azt sugallja, hogy a leninista pdrt a
magz felsGbbrendi elképzeléseivel képes lehet ezeket a hiedelmeket j6 cél-
ra manipuldlni:

»A millenarizmus valéjdban nem csupdn az archaikus milt megkapé
tovdbbélése, tobb ennél, rendkiviil hasznos jelenség, amelyet a modern tér-
sadalmi és politikai mozgalmak eredmeényesen haszndlhatnak fel sajéit befo-
lydsuk novelésére és terjesztésére, arra, hogy az ebben hivé emberek széles
tomegeiben sajat tanitdsuk magvait hintsék el.763

A millendrius gondolkozds azonban jéval tobb, mint egy olyan ideo-
l6giai 1és, amelyen keresztiil a forradalmi értelmiség behatolhat a parasztsig
gondolkoddsdba, Addig, ameddig a parasztsig kiviil marad a virosi korzetek
szimbolikus hegemonidjdn, a millenarizmus a vidék normarendszerének tar-
tos vondsa marad. Mint azt Victor Turner és mdsok kimutattdk, parasztsig
korében a millenarizmus beledgyazédik a profandlé ritusokba, a szimbolikus
megforditdsokba, az ,,ditmeneti ritusokba”, a mitoszokba és a népi vallasba, 64
Mint konkrét emberi sziikségletek és értékek kifejezddése, nem annyira ,,al-
sobbrendl” ideoldgia, mint inkdbb az igazsdgossdgnak és a helyesnek tartott
dolgoknak egy alternativ eszméje. Azok a forradalmadrok, akik nem veszik
elég komolyan, konnyen réfizetnek. Mint Pedro Martinez sugallja, ezek a to-
rekvések tiilélik a forradalom gy&zelmét és tovdbbra is olyan normaként
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szolgdlnak, amely alkalmas az 4j rendszer megitélésére is. Ugyanazok a pa-
raszti hiedelmek, amelyek Maot az igazsdgos csdszar hagyomdnyihoz asszi-
mildljdk és politikdjdt pedig az igazsdgossag utépikus elképzeléséhez, nem-
csak legitimdljdk az wj rendszert; ugyanilyen konnyen felhasznalhaték arra
is, ha a korilmények megkovetelik, hogy elvitassdk téle a legitimdst, ha nem
tudta bevaltani azt a forradalmi igéretet, amit megtestesiteni litszott.

V. Végkovetkeztetések

Az a vizsgilodds, amelyet — Regis Debray elnézését kérve — a , forra-
dalom a forradalomban” cimszéval ldttam el, segithet nekiink abban, hogy
a parasztfelkelés folyamatit egy uj, és remélhetileg realisztikusabb perspek-
tivdba helyezziik el. Ez mindenekelGtt azt foglalja magdba, hogy a paraszti
radikalizmus torténeti evolicidja inkdbb kiegészitésekkel, mint behelyette-
sitésekkel elérehalado folyamat. Ez azt jelenti, hogy az olyan modern fogal-
mak, mint a nacionalizmus és kommunizmus, amelyeket a forradalmi elit
kialakuldsa sordn magdéva tett, nem szoritjik ki a felkelés régibb formdit,
vagy azokat az értékeket, amelyeket megtestesitenek, hanem inkdbb az
elGbbieket egy uj vezetd réteggel és doktrindval egészitik ki a forradalom
tetGpontjdn. A kolcsonhatds foka helyrdl helyre, id6rél idGre viltakozé, de
feltételezhetd, ahogyan az als6bb tdrsadalmi osztalyok felé haladunk vidé-
ken, hogy megtaldljuk az olyan hiedelmek, értékek és érdekek kifejz6dését,
amelyek tikrozik azt, hogy a parasztsdg egy régi, elkiiloniilt prekapitalista
osztaly. A forradalmi elemek sajitos &tvozete itt is az antropolégusok dltal
mdr feltart ritusok sajatos osszetettségére emlékeztet.

,,Mig a nagy tradici6 egyes elemei a helyi innepségek részeivé vditak,
ugy tinik, hogy azok nem léptek a kis tradici6 szokdsainak a helyébe. Ehe-
lyett arra ldtunk bizonyitékot, hogy a formak dsszetételét és atalakuldsat
nem koveti az igy felhalmozott és dtalakuit elemek nemzeti szintre emelke-
dése, minden a helyi struktirdba illeszkedik, anélkiil, hogy szembetiinGen
Kiszoritand a kordbbi elemeket.””6%

Tehdt legaldbb két forradalommal van dolgunk, amelyek egyidejiileg
jelennek meg az integrici kisebb-nagyobb fokdt mutatva. Mindkét leendé
forradalom a tdrsadalmi helyzet produktuma, és ezért kezdeményezbik
— egyik oldalon a forradalmi intelligencia, a mdsikon pedig a parasztsig —
konkrét érdekeit tiikrozi. Itt nyilvdnvaléan nagyon leegyszerisitem a dol-
got, amennyiben kiilonbséget tehetiink az alsobb osztalyok kisebb rétegei,
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csoportjai (pl. kisbirtokosok, bérlgk, bérmunkdsok, kistermel6k—magancé-
lokra termel6k, piacra-termelSk) kozott, amelyek mindegyike eltéré képze-
teket alakit ki a forradalmi érdekeltségekrél. 1gy a francia forradalom , né-
pi”’ véltozata régiérél régiora, rétegrél rétegre kiilonbozik. Es az a ,,forrada-
lom a forradalomban”, amelyet itt egységes egészként vizsgdltunk, viltozik
aszerint, hogy a 17, szdzadi Anglidval, a 18, szdzadi Franciaorszdggal vagy a
20. szdzadi Mexikoval foglalkozunk. E kritikai megszoritdsok ellenére, szd-
mos olyan jellegzetesség, ami itt szoba keriilt, figyelemre méltéan tartds,
mivel a prekapitalista és a korai kapitalista parasztsdg alapvetd sajdtossdgai-
ra alayozodik.

Evvel nem azt akarom mondani, hogy a két forradalom ké6z6tti vi-
szonynak egyértelmien a konfliktus a {6 jellemzgje. Ellenkezéleg. Szdmos
koz0s céljuk van, amelyeken de facto koaliciéjuk alapul, — pl. szembenallds
az uralkodo elittel, a gyarmati fiiggés gyiilolete, a fold és a vagyon jrafel-
osztasanak kovetelése. Ezen a kozos teritleten kiviil azonban eltérhetnek az
érdekek. Ez az eltérés lehet puszta kiilon-érdek. gy a forradalmi elit szdmi-
ra pillanatnyi cél lehet az idegen (kiilf6ldi) cégek dllamositdsa, és az erds dl-
lam létrehozdsa, amig a parasztsag szimdra pillanatnyi cél a foldreform, a
megélhetés és a helyi igazsdgszolgadltatds. Ebben az esetben a koalicié szdmd-
ra nyugodt miikodési lehetSség adodik, mivel a két forradalmi szektor cél-
kitlizései nem kertilnek sziikségszertiileg ellentétbe egymissal. Egy mdsik
szinten viszont fenndllhat a konfliktus lehetGsége, mivel a forradalmi értel-
miség kollektivizalt mez6gazdasdgért, a parasztsag pedig a maga kis birto-
kaiért szdllhat siksa: a pért-elit egy kozpontositott politikai rendszert sze-
retne, mig a parasztsig ragaszkodik a helyi autonémidhoz; az elit megkove-
telheti az ad6zast és a vidék iparositdsit, a parasztsdg viszont egy addk nél-
kiili zart gazdasag mellett foglal dlldst. Létezik tehat a kozos érdekek szint-
je, az eltérd, de egymassal nem ellentétes érdekek szintje, és végiil az litk6z6
érdekek szintje, Az utobbi nem feltétleniil veszélyezteti a forradalmi koali-
ci6t, de kifejezésre jut majd a forradalmi folyamatban, mind pedig a forra-
dalom utdni politikai életben.

Amennyiben elfogadjuk azt, hogy ezek a kiillonbségek eltérd és redlis
érdekek természetes kovetkezményei, valamint ugy tekintjiik Sket, mint a
forradalmi gyakorlat sziikségszerii velejirgjdt, akkor kénytelenek vagyunk
elfordulni a forradalom tulsdgosan is bevett definici6jtdl. Ez a meghatdro-
zas implicite vagy explicite magdban foglalja azt, hogy a forradalmi part cél-
ja: igy irdnyitani, Ugy szocializalni a parasztsagot (vagy a proletariatust),
hogy a maradisagtél, a kispolgdri és kalandor (v6. 4 baloldalisdg a kommu-
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nizmus gyermekbetegsége) tendencidktol, a forradalom ,,igazi”, ,halad6”
tendencidi felé forduljon. 1gy példdul Hobsbawm azt tartja idvésnek, ha a
felkelés primitivebb értékeit és formdit a part dltal hirdetett modern szeku-
laris nézetek viltjak fel. Migdal pedig olyan forradalom-modelit dolgoz ki,
amely szerint a parasztoknak el kell jutni az individudlis és helyi érdekektsl
a partcélokkal torténd azonosu.lzisig.66 Ha igaz is, hogy néhany forradaimi
part bizonyos fokig képes e szakadék athidaldsdra, kozvetits tevékenysége
azonban nem jelenti a szakadék kikiiszobolését. A szakadék megmarad
majdnem minden esetben, mint a forradalom permanens strukturalis jellem-
vondsa. A kis tradiciora tdmaszkodé politika vidéken sohasem fog megfelel-
ni a part elvdrdsainak; ez tovdbbra is spontdnabbul és 6sztonosebben alakul,
mint azt az sszetartdst kivano pdrt elvdrnd; tovabb4 tikrozni fogja a tartés
helyi érdekeket, amelyek a parasztsignak a tdrsadalmi strukturdban elfoglalt
helyébél fakadnak. Ebben a szovegosszefiiggésben figyelemre mélt6 E.P.
Thomposnnak az 1797. évi angol flottaldzaddsrdl irott elemzése:

,,Ertelmetlen dolog azt bizonyitani, hogy a tengerészek mozgalma,
azért, mert a tobbség nem rendelkezett vilagos politikai elképzelésekkel,
nem forradalom, hanem pusztin a tengerészek elldtdsdval és fizetésével kap-
csolatos helyi jellegi tigy volt. Ez a népi forradalmi vdlsigok természetének
félreismerése lenne, mivel ezek éppen a tobbség panaszainak és egy ontuda-
tos kjsebbsé% altal kifejezésre juttatott torekvéseknek az osszefondddsibol
fakadnak”.

Barrington Moore, a nagy forradalmakrél sz616 tanulménydban, még
élesebben fogalmaz:

»AZ értelmiség, mint olyan, keveset tehet politikailag az elégedetlen-
kedk egy nagyobb silyu csoportjdhoz valé csatlakozis nélkiil. A mindig
ujat keress lelkii elégedetlen értelmiség azért tudott politikai jelent&ségénél
nagyobb ardnyi figyelmet kelteni, mert egyrészt kutaté-keress tevékenysé-
gének nyomai irott formdban fennmaradtak, masrészt pedig a torténelmet
ir6k maguk is értelmiségiek. Es kiillonosen megtéveszts triikk tagadni azt,
hogy a forradalom paraszti elégedetlenségbél fakad. Pusztin azért mert
vezetSik diplomdsok, értelmiségiek.”68

Ez a néz6pont azt sugallja, hogy a legtobb parasztforradalom helyes
és torténelmileg pontosabb leirdsaban a paraszti sérelmek és torekvések, va-
lamint a forradalmi pdrt tevékenységének a kapcsoldddsaira kell koncent-
rdlni. Ez a kapcsolat nem sziikségszeriien jelenti valamennyi forradalmi erg
vagy ideoldgiai érték integrdcigjit. Valdjaban ez inkdbb a barmely paraszt-
forradalomban éllanddan jelenlévs divergens és egymdssal (itk6z6 erdk
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egyensiilydllapotit jelenti. A partpropaganda és a leninista célok jegyében
a forradalmi part — korldtozott értelemben — forradalmat ,,csindlhat”
ugyan, de nem a sajdt tetszése szerint,

Azon tilmenden, hogy a forradalmi kapcsolatok e felfogdsa minden
mas modszernél eredményesebben alkalmazhaté a leirdsban, normativ szem-
pontbdl is dicsekedhet érdemekkel. Tobb, mint gondatlan arrogancia az a
feltételezés, hogy csak a pért testesiti meg az ,,igazi térténelmi tudatot’ és
az igazsdgrodl és a rendr6l a parasztsdg korében elterjedt nézetek a ,,roghoz-
kétott” vagy ,hamis” tudat példdi. Az a forradalmi partrdl alkotott kon-
cepcid, amely szerint kizdrdlag a pért ismeri a valdsdgot, nemcsak kioltja a
forradalmi demokrdcia igényét, hanem azt a valdsigos lehet&séget sem isme-
ri fel, hogy a tomegek tudata nemcsak alsébbrendi lehet, hanem egyszeriien
kiilonboz6 is.°% Annak a felismerése, hogy a forradalmi parasztsag értékei
kiilénboznek a pértéitol, sokkal inkdbb alapot adhatnak az egyiittmiikodés-
re és a tanuldsra, mint az egyirdnyi ,,tudatformélés”.70 Erre gondolt Mao
Ce-tung az 1927-es Hunan-féle felkelésr&! irott beszdmolgjdban, amely nem
a part kezdeményezésére robbant ki és amely természetesen a maga ttjdn
jart. Azt Kellett eldonteni, mint ahogy Mao irta:

,,Eliikre dlljunk és vezessiik 6ket? Vagy kovessiik és kritizdljuk oket?
Vagy mint ellenfelekkel szalljunk veliik szembe?””’!

A hatékony egyiittmiikodés, munkakapcsolat legaldbb annyira meg-
koveteli a parttol, hogy a paraszti akciokban eleve meglévs kovetelésekhez
alkalmazkodjék, mint azt, hogy elfogadtassa a parasztsiggal sajat értékeit.
Mert nincs olyan paraszti tiltakozds, amely nem foglal magdban politikai
programot, Még az 1358. évi Jacques Bonhomme vezette ,jacquerie” sem
volt egészében véve olyan fejetlen tombolds, mint amit a , jacquerie” kifeje-
zés és mds, az elit dltal a parasztfelkelésekre alkalmazott megjelolések (mint
pl. ,,ziirzavar”, ,,csGcselék”, , lazadas”) sugallnak. Olyan konkrét sérelmeken
alapult, amelyek az addzdsra vonatkoztak, madsrészt pedig arra, hogy a ne-
messég nem ldtta el védelmi kételezettségét.72 Hasonloképpen, azok az ers-
szakos témegek, amelyek a 18. szdzadi Anglidban a piaci ldzad asckat meg-
szervezték, gazdasdgi program alapjdn cselekedtek, s magukat az ,,ir meg-
szab6i”-nak tekintették, egy esetben pedig ,,Szabdlyozék’-nak nevezték
magukat.73

Korintsem akarom a parasztsig politikai tudatdnak az igazsigossdg
privilegizalt stdtusdt tulajdonitani. A parasztfelkeléseknek természetesen ve-
lejdroi az olyan emberi gyengeségek is, mint az opportunizmus,a perszona-
lizmus és az etnikai elGitélet. Ugyanakkor a pért ,,tudatd”-nak sincs alapja
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arra, hogy jogot formdljon a felssbbrendii igazsdgstatusra az értékek vagy
akdr a stratégia szintjén. Figyelemre mélt6, hogy milyen gyakran hozott
létre forradalmi helyzetet a parasztok vagy munkdsok ,,elhamarkodott”
akcidja a maga korldtozott elképzeléseivel és céljaival, sokkal inkdbb, mint
a part stratégidja. A falusi és sans-culotte felkelések nélkiil elképzelhetetlen
lett volna, hogy a forradalmi elit megragadja a hatalmat Pdrizsban. Hogy a
bolsevikok, barmilyen gyengék voltak is, ,,az utcan” taldltik a forradalmat,
ez nagyrészt azért volt, mert a munkdsok és parasztok (azaz gydrban és fol-
don dolgozdk) spontdn akcidja juttatta oda. Annak ellenére, vagy taldn ép-
pen azért, mert a parasztsdg egy szlikebb teriileten beliil mikodik, akciginak
lehet és volt is forradalmi kovetkezménye, Csak egy elhiiz6dé forradalmi hd-
bort idején elfogadhaté a partnak az az dllitdsa, hogy az & stratégiai elkép-
zelése a magasabb rendi. Es még akkor is konnyen lehet, hogy ezt a hibo-
rit mégis eredményesebben folytatjdk a nagy autonémidju helyi egységek.
Ami azt az érvet illeti, hogy a pirt lenne a forradalom sziilGatyja, ez legin-
kdbb a forradalmi allam konszoliddcidjdra 4ll, miutdn madr a part a hatalmat
a kezébe ragadta. J6llehet a helyi bazisi népi felkelések képesek voltak for-
radalmi helyzetet teremteni, de sohasem tudtak egy forradalmi dllamot
megszildrditani a nem-paraszti elit vezetése és segitsége nélkiil. Ez viszont
mdr ahhoz a kérdéshez vezet el benniinket, hogy hogyan oszlik meg a forra-
dalom utdn a hatalom és a kezdeményezés.

Ha érvelni szeretnénk a parasztforradalom két szektora kézotti
egyuttmikodés érdekében, ki lehetne emelni az olyan forradalmi folyamat
bizonyos elényeit, ahol a pért, kezdetben legaldbbis nagyon gyenge. Ha a
kinai és vietnami forradalmi elit killondsen szem el6tt tartotta a paraszti ko-
veteléseket, ez nem kis mértékben annak a ténynek tulajdonithaté, hogy
mindkét pért puszta fennmaradisa egy bizonyos ideig attdl a paraszti lelke-
sedéstdl fiiggot, amelyet ki tudott viltani. A tanulsigok levondsa, mint sok
mds dolog koveti a hatalmat és mindkét pdrtnak tanulnia kellett falusi bazi-
sdtdl ha nem akart megsemmisiilni. Igy az az t, amelyen a forradalom lét-
rejon — leninista médon a kézpontban vagy a periféridn lezajlé paraszti t6-
megmozgalommal — hatdssal lesz a forradalom utdni rend jellegére. Az al-
kalmazkodds vagy a partneri kapcsolat a forradalmi folyamatban olyan for-
radalom utdni rendszernek fog kedvezni, amely legaldbb annyit tanul a bazi-
sdtdl, mint amennyit maga dtad neki. A part vezets szerepet jitszik vagy
elszigetelgdése a forradalmi folyamatban olyan forradalom utdni rendszer-
hez vezet, ahol a part mindenkire rakényszeriti a sajit akaratdt, Ugyanigy,
ahogy rokonszenvesebb egy olyan kulturilis rendszer, amelyben a , kis tra-
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dici6” ugyanigy felszivirog, mint ahogy a ,,nagy tradicié” leszivirog, meg-
felelgbb lehet egy olyan forradalmi folyamat, amelyben a paraszti értékek
is dthatjak az elit elképzelését, mint egy olyan, amelyben mindig az elité az
utolsé sz6. A marxista felfogds fogalmait illetGen a forradalmi gyakorlatnak
ez a képzete azt implikilja, hogy Rosa Luxemburg és Trockij nézete ellenté-
tes Lenin nézetével, tovabbd hogy a parasztsdgra ugyanigy alkalmazandé
mint a proletdridtusra:

,.,(Luxemburg és Trockij) hiien a forradalmi proletaridtus hipotézisé-
hez, annak kiinduldsi pontjdul a szubjektum és objektum azonossaginak
dialektikus gondolatit és az autentikus, nem integralt tudatu proletariatus
spontdn (jellegii) tendencidjit értelmezve olyan demokatikus part érdekében
léptek fel, amelynek alapja a proletdrbazis, még ha annak forradalmi tuda-
ta kevésbé fejlett volt is, mint a vezetd kddereké. Ez az a bdzis, amelynek
ellendriznie kellene a hivatdsos forradalméarokbdl 4ll6 partgépezetet, akik
tobb tapasztalattal és teljesebb politikai miiveltséggel rendelkeztek, de
akiknek mindig szembe kell nézniiik azzal a veszéllyel, hogy biirokratakka
vilnak, s ink4bb sajt érdekeiket képviselik, mint a munkasosztalyét...”

Erdemes emlékezetbe idézni, hogy egyéb vivmdnyaik mellett a sikeres
forradalmak majdnem mindig egy sokkal nagyobb és sokkal hegemonikusabb
helyzetben 1évé dllamappardtushoz vezetnek, mint amit megdontottek. Eb-
ben az Gsszefiiggésben, a paraszti lokalizmus egalitarianizmus és autonémia
elképzeléseinek a vitalitdisa humanizdld erGt képviselhet, s6t még a szkep-
ticizmus, kibiivés és becsapds Gsi paraszti fegyverei is kitling védekezésnek
bizonyulnak a mindent a sajat képére atalakitani kiviné dllammal szemben,
Legaldbbis a harmadik vildgban a parasztok a f§ tdmaszai és feltehetdleg a f6
haszonélvezéi is a forradalomnak. Az 4j rendszer sikere vagy kudarca attél
fugg, hogy ennek a hatalmas osztdlynak a sziikségletei és értékei kozvetleniil
beledgyazidnak-e a forradalmi folyamatba. Ha viszont ez nem sikeriil, jé
okunk van arra, hogy helyeseljiink, ha a paraszti ellendllds és ,,primitiv felke-
lés” ugyanigy megsemmisitheti a forradalmarokat, mint a reakcidsokat.
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