C. WILLIAM SKINNER:

PIACI RENDSZER ES TARSADALMI STRUKTURA
KINA VIDEKI KORZETEIBEN

(Peasant Society a Reader. Ed. by Jack M, Potter, May Diaz, George M.
Foster. Boston, 1967. Little Brown and Company, 63—97. A tanulminy
els6 kozlése: The Journal of Asian Studies, Vol. XXIV. No. 1. (November
1964))

E tanulmdnyomban az olvasé Kina vidéki korzetei piacanak részleges
leirdsat és el6zetes elemzését taldlja. Bar meglehetGsen elhanyagoljik, a kér-
déskor jelentdségében messze tulnyulik a kozgazdasigtudomdny hatérain.
Kiviltotta tdrsadalomtudésok érdeklGdését is, kiillonosen azért, mert gy td-
nik, hogy a jelen esetben Kindt illetGen leirt piaci struktuiratipusok a ,,pa-
raszti” vagy ,,tradicionilis agrar”-tdrsadalmak néven ismert egész civilizacio-
osztdlyra jellemzGek. A komplex tdrsadalmaknak ebben a kiilonosen fontos
tipusdban a piaci struktirdk feltétleniil helyi tdrsadalmi szervezetet alakita-
nak ki. Egyuttal az egyik dont§ eszk6zét jelentik a millionyi parasztk6zos-
ségnek abba az egységes tdirsadalmi rendszerbe torténé egyesitésének, amely
rendszer nem mds, mint maga a tarsadalmi egész. A hagyomanyos agrartdr-
sadalmak paraszti kereskedelmének Gsszehasonlité kutatdsakor kulcsfontos-
sagu ismeretekre tehetiink szert a kinai példa tanulmany ozasdval, tudniillik
1. az ott megvaldsitott integracié foka egyediildlléan magas volt; 2, a kinai
tarsadalom kivételes idGtdllosiga és stabilitdsa megengedte, hogy a piaci
rendszer szamos régidban még az iparositds kezdeteit megel6zGen elérje tel-
jes érettségét; és 3. jonéhdny évszdzadra visszamenden rendelkezésiinkre dll
a kinaiak piaci tevékenységének dokumentdcidja, ami bGséges anyagot jelent
a rendszerfejlédés — a tradicion beliili vdltozas — kutatdsa szdmara.

A vidéki piacon keresztiil eredményesen kutathatjuk a hagyomanyos
rendszertél valg elszakadadst kivalto dtalakulast is — azt az atalakuldst, ame-
lyik a tradiciondlis agrartdrsadalom modern ipari tirsadalomba térténg at-
alakuldsdnak meginduldsait jelzi. A modernizdcids folyamat érzékeny muta-
téit taldlhatjuk meg a piac-eloszlds alapveté médosuldsaiban vagy a piaci
viselkedés tipusviltdsaiban, A vidéki piacot ennélfogva komolyan meg kell
vizsgdlnunk a modern Kina valamennyi torténelmi korszakdban — a jelenlegi
kommunista érdt is beleértve. Ki kell emelni, hogy évtizediink (a hatvanas
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évek) csak noveli a kérdés jelentGségét: Osszefliggés mutathato ki ugyanis a
piaci rendszerek és a kollektivizdlds egységei kozott. Az irdssal — amelyet az
olvasé most kezében tart — arra is szeretném felhivni a figyelmet, hogy véle-
ményem szerint Kina vidéki korzeteiben 1949 6ta lezajlott eseményeket
csak akkor dbrizothatjuk megfelel6 médon, ha el§zéleg elvégziink egy ala-
pozé munkdt: a modern kort megel$z6 idGszak paraszti kereskedelmének
elemzését,

Bdr Kina helyi piacrendszereivel foglalkoz¢ szakirodalom meglehet6-
sen szegényesl, elemzésre alkalmas feldolgozatlan anyagot bGséggel taldlha-
tunk. A helyi monografusok sok ezernyi fang-cse-t (helyi monografiat) ké-
szitettek a hszien-ek és a tobbi adminisztrativ egység szamdra, amelyek
részletes informdcidkat tartalmaznak nemcsak a helyi piacokrdl, de gyakran
még magdrdl a piaci folyamatrol is. Az ilyen és ehhez hasonlé hagyoményos
forrdsokat tovabbi dokumentumok egészitik ki. Kilfoldi megfigyelSk leird-
sai, helyi lapokban koz6lt egyéb informdcidk, ténymegillapité felmérések-
ben sszegylijtott nyers adatok, sGt tudomdnyos szinvonalu esettanulma-
nyok is segitik tdjékozodasunkat (bdr az utobbi meglehetdsen ritka miifaj)

a kommunista idGszakot megel6z6 dtmeneti szakaszra vonatkozdan, A szé-
razfoldi Kina vidéki piacainak tanulmdnyozasdhoz a leggazdagabb adatfor-
rds mégis a manapsig Tajvanon, Hongkongban vagy a tengerentulon €16 po-
tencidlis informdatorok kiterjedt csoportja. Ez mind az 1949 el5tti, mind pe-
dig az azt kovetd idészakot tekintve dll. Ami az informdtorokat illeti, olyan
személyekrdl van szo, akik hosszabb-rovidebb idén at, de részt vettek a szii-
Ihelyiiket magdba foglal6 piaci rendszerek miikédésében. A tanulmdnyunk-
ban felhasznalt adatok a kovetkezd forrdsokbdl szairmaznak: 1949 —50-es
szecsuani — terepen végzett — kutatasombél, néhany Egyesiilt Allamok-beli,
hongkongi és szingapuri emigrans informdtorral készitett mélyinterjubdl, jo-
kora mennyiségl fang-cse-bd! és mds, kordbban kiadott kutatdsi anyagokbdl.
Meg kell azonban mondanom, hogy alig akndztam csak ki a lehetséges forrd-
sokat, ezért munkdm nem is nyujt igazan tiizetes, mindent dtfogé elemzést.

Irasom tobb részletben fog megjelenni. A mostani, elsé részben figyel-
memet a piaci rendszerek struktirdjdra 6sszpontositottam, az elemzés pedig
lényegében szinkronikus. Az dtalakulds killonb6z6 szempontjainak kifejtését
a masodik részre tartogatom, s a Journal kovetkezd szamdban fogom megje-
lentetni (Journal of Asian Studies, Vol, XXIV., No. 2., February 1965.).

Az elsG részt elGkészitésképpen a kovetkezd két kérdéskor dttekinté-
sével kezdem: az elsé a piacok tipusaival, a mdsodik pedig a piaci napok
megoszldsdval kapcsolatos. Ezutdn a piaci rendszereket mint térbeli és gaz-
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dasdgi, majd pedig mint tarsadalmi és kulturdlis rendszereket fogom téargyal-
ni.

1. Piacok és kozpontok

A kozpontokat — a szolgdltatokozpontok funkciojdval biré varosokat
(cities), kisvdrosokat (towns) és egyéb tomor telepiiléseket (nucleated sett-
lements) kozos elnevezését — sokféleképpen osztdlyozhatjuk. Megkozelité-
siink Cristallert és Loscht koveti.? Az emlitett szerzok 4ltal megalapozott
analitikus iskola szerint egy adott kozpontot az egymadsba fonédé teriileti
rendszeren belill elfoglalt pozicidjanak megfelelGen sorolhatunk be valamely
tipusba. A besorolis fiigg még attdl, hogy a teriileti rendszereken beliili gaz-
dasdgi funkcichoz tdrsul-e a telepiilés-hierarchidn beliili pozicic’).3 és ha tar-
sul, az milyen. Elmondhatjuk, hogy a kézpontok hierarchidjanak szabdlyos-
sdgdt, valamint funkciéiknak dllandé igazoddsat a rendszeren beliil elfoglalt
poziciéjukhoz a tartdssag fokozza, ha ugyan nem ez a tartéssdg a létrehozo-
juk. A kozpontok rendszerére sok évszdzadon dt, sokféle modon sokféle erd
hat.4 Akdrhogyan is dll a dolog, Kina esetében az orszdg hosszi és viszony-
lag szilard csdszdri korszakdnak végsd periodusdban a kézpontok kénnyen
s jol elemezhetGk hipotézisink alapjdn: ti. hogy valamely telepiilés gazdasi-
gi funkcidja és a piaci rendszereken beliil elfoglalt helye k6zott — a piaci
rendszerek maguk is szabdlyos hierarchidba rendezddnek — szoros dsszefiig-
gés all fenn.

Kina vidéki korzeteiben elképeszt&en sokféle telepiilést talilhatunk,
Kisérletemet — amellyel értelmes kategoridkba probdlom besorolni 6ket —
az alap-piaccal rendelkez& vérossal kezdem. Ugy tiinik. hogy a kézpontok-
ldnosan megtaldlhaté volt.

A tradiciondlis kor végére a piacok olyannyira elszaporodtak, s elosz-
ldsuk oly egyenletessé vdlt Kina teriletén, hogy végil is gyakorlatilag min-
den vidéki hdztartds szdmdra elérhetdvé vélt valamelyikiik. Alapveté fontos-
sdgot tulajdonitottak létiiknek, részben mert itt megtaldltdk azokat a sziik-
séges drucikkeket és szolgdltatasokat, amelyekhez a falusi kozosségben nem
lehetett hozzaférni, részben pedig azért, mert a helyi termelés efhelyezépia-
caiként szolgiltak. ,Alappiac”-ként hatirozom meg a vidéki piacnak ama
tipusdt, amely a paraszti hdztartds osszes szokdsos kereskedelmi sziikségle-
tét kielégiti: amit a hdztartds megtermelt, dmde nem fogyasztott el, azt
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rendszerint és dltaldban ezen a piacon adta el, s amit elfogyasztott, dmde
nem termelt meg, azt rendszerint és dltaldban itt vasdrolta meg. Az alap-piac
a téle fiiggs teriileten megtermelt drucikkek cseréjére szolgilt, de sokkal
fontosabb szerepet is elldtott. Nevezetesen innen indult ki a mez&gazdaségi
és kézmiiipari termékeknek a piaci rendszer felsGbb dgaiba, felfelé irdnyul6
dramldsa, és egytittal a paraszti fogyasztdst kielégits behozott termékek /le-
felé irdnyulo dramldsdnak is itt volt végpontja. Azt a telepiilést, amely egy
alap-piac telephelye (de ugyanakkor nem telephelye egy magasabb szintii
piacnak), ,,alap-piaci vdros’’-nak nevezziik (standard market town).

Az alap-piaci vdros szintje alatt elhelyezkedé telepiiléstipusok egyik
1égidrol a mdsikra valtoznak. Kina vidéki korzeteinek java részén édltaldnosan
elterjedt telepiiléstipus a tomor falu, és szdmos korzetben nincs is mdsfajta
telepiilés az alap-piaci vdros szintje alatt. Néhany kérzetben azonban bizo-
nyos ,,falvak” olyan piactipust képviselnek, amelyet ,,mellék”-piacnak fo-
gok nevezni. A mellékpiac — koézismert nevén: ,,zoldség-gyiimolcs piac” —

a parasztok-termelte arucikkek horizontalis cseréjére specializdlédott. Sok
olyan sziikségleti cikk van, amelyekhez itt nem lehet rendszeresen hozzdjut-
ni, szolgdltatisok vagy behozott cikkek pedig lényegében véve nincsenek.

A vertikadlis termékdramlds kiinduldpontjaként figyelmen kiviil hagyhato,
jelentéktelen szerepet jatszik. A mellékpiac szérvanyos el6ford uldsa, korld-
tozott funkcidi, a nagyobb piaci rendszerekhez viszonyitva periferidlis po-
zicidja arra késztetett, hogy a kozponti helyek szabdlyos hierarchidjatol el-
kiilonitve kezeljem, dtmeneti tipusként értékeljem, amely dtmeneti tipus
mint csiraformdjiban lévé alap-piac foghat6 fel. Mivel nem okoz zavart, a
»mellék-piac” terminust nemcsak magéara a piacra, hanem a szdmdra otthont
ado telepiilés megjelolésére is fogom haszndlni.

Megint mds ovezetekben — ezekre a Szecsuani Medence a legjellemzGbb
példa — sem tomor falvakat, sem pedig mellékpiacokat nem taldlunk. A pa-
rasztok szétszort tanyakon vagy tanyahalmazokban élnek és a gazdasagi ter-
ritériumon az alap-piaci viros szintje alatt nem taldlunk mas csomdépontot,
csak a boltok kisméretii halmazdt. Ezeket jao-tien néven ismerik (értsd: ,kis
bolt’’). A Szecsuani Medence kivételes humanokoldgiai viszonyait azonban
nem szabad tilhangsulyozni. A szecsuani vidékek szort telepiilés-egységei
vérségi-rokonsagi csoportot alkotnak. A telepiilés-csoport kozéppontjdban
a fold istenének szentélye all — tu-ti miao —, Ggyhogy magit a telepiilés-cso-
portot ,szérvanyfalu”-ként is felfoghatjuk (dispersed village). Mint tdrsadal-
mi rendszerek, mind a szecsuani szérvinyfalvak, mind pedig a Kindban sok-
kal dltaldnosabban elterjedt tomor falvak egyarant , faluk6z6sség”-nek te-
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kinthetdk. A szecsuani korzetben fel-feltiinedezé jao-tien egyes esetekben
lényegében nem mads, mint a szérvanyfalu ,,vegyeskereskedése” (general
store), s ennélfogva megfelelje a Kina mds teriiletein fellelhetd legnagyobb
tomor falvak szokasos ,,bolt-csoport”-janak. Egyéb jao-tien-ek — kiiléndsen
azok, amelyek tobb boltbdl dllnak, és egyenls tdavolsdgban vannak két vagy
hédrom piaci vdrostol — funkciondlis megfelelsi a Kina mds részein eléfordu-
16 mellékpiacoknak. Csiraformaban 1év6 alap piacoknak tekinthetjiik Gket,
és valdban, szecsuani informatoraim emlékezete szerint tobb példa is akad
arra, hogy jao-tien-ekbél de novo néttek ki alap-piacok.

Meg kell jegyezniink, hogy terminolégidnkban a ,falu” fogalmat olyan
tomor telepiilések szdmdra tartjuk fenn, amelyek nem tartanak fenn placot
A | faluk6zosség” sokkal behatdroltabb fogalom, a telepilés tirsadalmi
rendszerének mindgsitésére alkalmazzuk. E telepiilés lehet tomor vagy szort,
de semmiképpen sem tartalmazhat piacot. A mellékpiacot és a jao-tien-t
nem kategorizdljuk kiilon, minthogy ezeket a faluk6zosség és az alap-piaci
viros kozotti kozvetits és dtmeneti kategéridknak tartjuk. A ,,piaci varos”
fogalmat jelenleg alkalmazott terminolGgidnkban a kézponti helyek harom
tipusdra korlatozzuk. Ezek a gazdasdgi centrumok hierarchikus rendszeré-
ben egymds melletti pozicidkat foglalnak el, mindegyikgjiik rendre megfelel
egy piac-tipusnak. A hdrom tipus koziil a legalacsonyabb szinten helyezke-
dik el az alap-piac, ezt mdr jellemeztiik. A mdsik két tipust — emelkedd
rendben — , kozvetitd piac”-nak és ,,kozponti piac’’-nak fogjuk nevezni.
Kezdjitk az utébbival. A kézponti piac dltaldban a szdllitsi hdlozat egy stra-
tégiai jelentGségli pontjin helyezkedik el, és fontos funkcigja a nagybani ke-
reskedelem lebonyolitdsa. Az itt uralkodo elényos feltételek vezetnek oda,
hogy a kozponti piac egyrészt fogadja a mashonnan ideszéllitott cikkeket,
ezeket elosztja a téle fiiggésben 1évé térségben, masrészt pedig begyiijti a
lokdlisan megtermelt cikkeket, és mds kozponti piacok, illetve magasabb
szintli vdrosi centrumok felé tovdbbexportilja azokat. A kozvetit6 piacot
illetGen e ponton elégedjiink meg egyszerlien annyival, hogy az druk és szol-
gdltatasok kétirdnyu vertikdlis dramldsdban kozvetitd pozicigval bir. Most
bevezetett terminoldgidnkkal Gsszhangban, azt a telepiilést, amely telephe-
lye egy kozvetit$ piacnak (de nem telephelye egy magasabb szintd mdsik
piacnak is), ,,kozvetitd piaci vdaros”-nak fogjuk nevezni. A ,,kozponti piaci
viros”-t ugyanigy definidljuk.

Altaldban az a helyzet, hogy a kozponti helyeknek ebben a hJerarchl
kus tipolégidjdban a magasabb rangihoz nagyobb hdztartis-szim tarsul a
mezigazdasigban foglalkoztatott munkaers részardanya pedig egyre kisebb.
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Ezenkiviil a falut6l a kozponti piaci vdrosig tarté sorozaton beliil minél ma-
gasabb rangi egy tipus, anndl valésziniibb, hogy fallal van koériilkeritve, s
hogy divik benne a par excellence varosi istenség, a cseng-huang tisztelete.
A tipikus kozvetits piaci vdros legaldbb részben fallal van korilvéve, s a
cseng-huang-nak is van szentélye. A kozponti piaci varosok és nagyvirosok
(cities) a tradiciondlis id6kben dltaldban teljesen kortil voltak véve fallal, a
cseng-huang szdmdra pedig ngy templomot tartottak fenn. Ez még azokra a
centrumokra is all, amelyek nem rendelkeztek formalis adminisztrativ std-
tusszal. A kozpontok hierarchikus tipoldgidjdban elfoglalt pozicid igy dltala-
ban osszhangban 4all az urbanizdcié fokdval, definidljuk azt a varosszociol6-
gus szamdra j6l ismert fogalmakkal, vagy a kinai dtlagember dltalanosan
haszndlt terminologidjaval.

Periodicitas és piacrend

A Csing-Kindban — csakigy, mint a legtobb tradiciondlis agrartdrsa-
dalomban — a vidéki piacot a folyamatossdgndl sokkalta inkabb jellemzi a
periodicitds: csak néhdny naponként tartjdk meg Sket. A tradiciondlis vidé-
ki piacoknak ezt a jellegzetességét tobb szempontbdl is megkozelithetjik.

A piacok periodicitdsa a termelG vagy a keresked& oldaldrdl nézve az
egyéni ,,cégek’” mobil jellegével hozhat osszefiiggésbe. A rudra akasztott
terhet egyik piactol a mdsikig a valldn cipelS hdzalé vand orkereskedd a mo-
bil véllalkozas Gstipusa Kindban. De ugyanennyire jellegzetes figurdja a tra- -
dicionalis vidéki piacnak a vindorkézmdives és a szintén vandorlé reparalo,
aki ,,hdtan viszi” a midhelyét, csakigy, mint a levélirdstol a jovendolésig
minden szolgdltatdst felkindlé tobbi vandor-védllalkozé. De miért ez a mobi-
lizmus? Lényegében azért, mert egyetlen vidéki piac vonzaskorzetének
ossz-kereslete onmagaban nem elegendé a vdllalkozé megélhetéséhez szitksé-
ges profitszint biztositdsdhoz. Mivel a vallalkoz¢ periodikusan ismétlédé in-
tervallumokban mindig mdshol bukkan fel, egyszerre tobb piacot csapolhat
meg, tobb piaci korzet keresletét elégitheti ki, amivel viszont mar elérheti a
létfenntartdsi kilszobot. A piaci periodicitdsnak a vindorlé véllalkozé szem-
pontjdbdl az az elénye, hogy a termékei irdnti kereslet bizonyos megszabott
helyeken és napokon fog koncentrdlédni. Ha pedig a piacok egy egymadssal
kapcsolatban dllé6 csoportja nem dllandé (napi), hanem periodikus nyitva-
tartdsi rendben miikodik, akkor a vdllalkozé a korzetébe tartozo osszes. vd-
rosban jelen lehet, mégpedig éppen a piac napjin.
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A tradiciondlis Kina gazdasigi szerepeinek diffuz jellege szintén figyel-
met érdemel e ponton. Egy olyan vallalkozis ugyanis, amely egyszerre ter-
melg és kereskedelmi is, még akkor is elonyGsnek fogja taldlni a periodici-
tast, ha csak egyetlen piacon van jelen. Megint csak arr6l van sz, hogy a
kereslet bizonyos, meghatarozott napokon koncentralédik, tigyhogy a piaci
periodicitds lehet6vé teszi az ilyen villalkozok szamdra, hogy a hatékony-
sag szempontjdbdl a legoptimalisabban egyeztessék a termelést és az eladést.
Ez nemcsak a piaci virosok boltjaiban dolgozé kézmiiveseknek elényos le-
het&ség, hanem a hdziipart (z5 paraszt, és alkalmanként néhdny tojast el-
adni akaré asszonya szdmdra is. Minden ilyen termelS maga kereskedik dru-
javal.

A fogyaszt6 szempontjdbdl azért értelmes dolog a piaci periodicitas,
mert a szamdra fontos druk és szolgdltatisok eléréséhez igy rovidebb utat
kell bejdrnia. Az atlagos paraszt-hiztartds oldaldn keletkez§ ilyen sziikségle-
tek igen korldtozott természetiiek. Az dltalinos szegénység, a mértékletes-
ségre helyezett értékhangsily, valamint a tradicionilis fogyasztoi szokdsok
mindig arra vezettek, hogy a paraszthdztartds 1étfenntartdsi sziikségleteinek
nivéja a minimdlis szinten hatdrozédjék meg. E sziikségleteit a paraszthdz-
tartds emellett tekintélyes mértékben a piac kozbeiktatdsa nélkiil elégitette
ki, ugyanis jelentGs részben maga termelte meg (vagy természetben fizetett
bér formdjaban megkapta) amit elfogyasztott. Az 6nelldtds erénynek szami-
tott. Ilyen koriilmények kozott 1. egyetlen haztartdsnak sem volt sziiksége
napi piacrajdrdsra és 2. a napi piac fenntartdsdhoz nagyon sok hdztartdsra
lett volna sziikség. A mez5gazdasagi Kina legtobb korzetében, kiilénosen a
18. szdzadot megelzden, amikor a vidéki néps(iriiség meglehetSsen alacsony
volt — egy naponta megrendezett piac fenntartdsihoz olyan sok hdztartdsra
lett volna sziikség, hogy az ilymddon létrejovd nagykiterjedés( piaci korze-
tek hatdrdn é16 falusiak nem tudtdk volna egy nap alatt lebonyolitani a piac
és otthonuk kozotti oda- és visszautazdst. A hdrom- vagy 6tnaponta megtar-
tott piac azonban a keresletet redlis szinten dllithatja be, mivel csak egyhar-
madnyi-egy6todnyi falu esik vonzdskorzetének hatdrain beliilre. Ha a piaco-
kat tehat nem naponta, hanem periodikus idrendben tartjak meg, ebbél az
kovetkezik, hogy a piaci varosok sokkal siir{ibben fedhetik le a teriiletet.

A leghdtrinyosabb helyzetben 1évé falusiak igy beldthats idén beliil elérhe-
tik a piacot, s haza is térhetnek. Még ha a piac vonziskérzetéoe tartozé hdz-
tartdsok szdma olyannyira megnéne is, hogy mdr elégséges kereslet lenne je-
len a piacon a napi nyitvatartdsi rendhez is, a paraszti fogyaszténak — ameny-
nyiben haztartdsinak igényeit a legoptimdlisabban 6t-hat-naponkénti piacra-
jdrdssal elégitheti ki — ez nem jelent kiilongsebb eldnyt.
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Mindenképpen ki kell emelni, hogy fiiggetlenil a tradicionilis piac pe-
riodicitdsdnak ilyen vagy olyan magyardzatdtdl, a szillitds szinvonala dontd
tényezd. A ,,tdvolsdg surlodasi egyiitthatdja’ az, ami mind a villalkozdsok
keresleti 6vezetét, mind pedig a piac vonzaskorzetét megszabja. A tradicio-
nalis agrartarsadalmak piaci periodicitdsa ennélfogva végsG elemzésben a
szdllitds viszonylag kezdetleges dllapotdnak a kivetkezménye.

A gazdasigi tevékenység pulzdldsa — ami a mobil villalkozdsok és mo-
bil fogyasztok periodikus taldlkozdsidban nyilvdinul meg a vidéki piacokon —
a legtobb tradiciondlis agrartirsadalom esetében az egyik legalapvetGbb élet-
ritmus. Kindban sokféle piaci ,hét” volt, a legelterjedtebb a hold-dekidon,
a hsziin-6n alapult. A harom hsziin a holdhénap elsg, tizenegyedik, illetve
huszonegyedik napjan kezd@dott. (29 napos holdhénap esetében a harma-
dik hsziinbdl egy nap hidnyzott.) A hsziin-on alapulé piacrendeket az elsg
hsziin piaci napjainak sorszdmaéval jelezziik. 1gy egy ,,3—8-as” piacot a hold-
hénap 3.,8.,13,, 18., 23. és 28. napjan tartanak meg. Példaként a Dél-Kina
legsiirlibben lakott teriiletein legéltalinosabban elterjedt piacrend-sziszté-
mat adjuk itt kozre. Hsziin-6nként hdrom piaci napot tartalmaz és a kovet-
kez§ piacrend-sorozat alkotja:

Az dbribol livildglik, hogy az els6 harom piacrendhez hozzédvéve a 4—7—10-
eset, vagy a 3—6—10-eset, az igy keletkezs beosztds nemcsak a piaci napok
megoszldsinak maximdlis szabdlyossdgdt biztositja, hanem a piaci nyitvatar-
tdsi rend teriileti felépiilése is a leghatékonyabb lesz. A Szecsuani Medence
szivében — ahol a terepmunkat is végeztem — ez volt a legdltaldnosabb szisz-
téma.
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Piaci struktirdk mint teriileti és gazdas4gi rendszerek

Minden kisérlet, amely meg akarja érteni a piaci strukturak tirsadalmi
vagy gazdasdgi dimenzigit, elkeriithetetleniil bizonyos elgfeltevésekkel él
ezek teriileti jellegzetességeit illetGen. Hogy e struktirdkat miért elemezziii.
teriileti rendszerekként, annak egyik oka az, hogy az elemzés soran kifejt-
hessiik hipotéziseinket. E hipotézisek fognak a piac kozgazdasdgtanit és
szociolGgidjat illets, és a kifejtés nyoman mdr megfogalmazhaté megdllapi-
tasaink alapjdul szolgalni. A mdsik ok az dtalakuldsok vizsgélatdnak meg-
konnyitése, ti., amint az dltaldban lenni szokott, a rendszerben bekovetke-
zett viltozdsok természete olyan — akdr tradiciondlis az adott rendszer,
akdr modern — hogy azok csak akkor vilnak teljesen szemléletessé, ha a ra-
juk vonatkozé adatokat térbelileg mutatjuk be.

Ahhoz, hogy a teriileti rendszerekként felfogott piaci struktirdkkal
kapcsolatban feltevéseket kockidztassunk meg, egyszerli modellek alkalma-
zdsdra van sziikség. A leglényegesebb elGfeltevés, hogy a kérdéses teriilet
egynemi sik feliilet, amelyen az Osszes eréforrds egyenletesen oszlik el. Eb-
bdl elméletileg az kovetkezik, hogy geometriailag tokéletes és gazdasagilag
megfelelGen ép és teljes szerkezetet alapul véve, a piaci vdrosoknak egy azo-
nos méretii elemekbdl 4116 hilézat csomopontjain kell elhelyezkedniiik.

A piaci vdrosokat tehdt a felszint egyenletesen lefedd egyenlSoldali hirom-
szogek csucsain kell keresniink. Az elmélet szerint az 9sszes varos vonzas-
korzetének szabilyos hatszog-alakot kell formalnia vagy megkc'izelitenie.7
Ezek a feltételezések az egész vildgra érvényesek — sem a geometria, sem
pedig a kozgazdasdgtudomany nem kinai specifikum —, és ezért semmi kii-
lonleges nincs abban, hogy a hat kinai korzetben, ahol lehet&ségem volt hi-
potézisem ellenrzésére, a piaci virosok java részének kozvetlen szomszéd-
sagaban pontosan hat mdsik piaci vdrost taldltam. A hozzdjuk tartozé piaci
korzetek ebbdl kovetkezileg hatszoget formdltak, jollehet a topografiai kép-
z6dmények torzité hatdsa természetesen érvényesiilt.

Kérdés azonban, hogy a hatszogletii alap-piaci korzetek elkilonithe-
téek-e egymastdl, Azaz nem jellemzd-e rdjuk, hogy atfedik egymdst? Vagy
ha hatszogletii , kockakovek” médjdra pontosan illeszkednek, vajon nem
taldlunk-e bizonyos falvakat éppen valamelyik hatszog-kozti hatdrvonalon,
amely falvak ilymédon egynél tobb alap-piachoz kapcsolédndnak? Martin
Yang, az els6 tarsadalomtudos, aki egy kinai alap-piaci rendszer feltérképe-
zésére és leirdsdra vdllalkozott, a kovetkezdkre jutott: ,,Bdr nincsenek éles
hatarvonalak, egészében mégis igaz, hogy minden piaci vdrosnak megvan a
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maga pontosan koriilhatirolhaté korzete, s a falvak egy meghatarozott ko-
rének lakossdgdt 6 fogyasztoinak tekinti, és megfordltva is ugyanez a hely-
zet: a falusiak a maguk vérosdnak tart]ak a piaci vdrost. 9 Szivbé] tdmoga-
tom Yangot; szecsuani kutatdsaim meggydztek igazdrdl, csaknem nehézség
nélkil tudtam megéllapitani a vizsgalt alap-piaci korzet hatdrait, A korzet-
ben €16 parasztok vdsdrlasaik tilnyomé tobbségét Kaotiencében, a széban
forgé alap -piaci varosban bonyolitottik le, amelyeket a sgjdtjuknak tekin-
tettek.10 Amennyiben egy alap-piaci korzetben uj falvakat alapitanak, a
rendszernek egy olyan fazison kell dtmennie, amelynek jellemzé jegye,
hogy az tjonnan alapitott falvak egy része egyenld tdvolsdgra lesz egy vagy
két piactol. Kialakulé dllapotot feltételezve a jelenség mégsem cdfolja meg
empirikus bizonyitékokkal is alditdmaszthato tételiinket, amely szerint az
alap-piaci korzetek alapvetSen elhatdrolhatoak. 11

Ha most feltessziik, hogy idedlis esetben az alap-piaci korzetek elha-
tdrolhatok, hatszoget formdinak és egymdstol egyenld tdvolsdgban 1évé fal-
vakkal vannak leteritve, gy a geometriai torvények azt is megkovetelik,
hogy a véros koriil falugy{iriik helyezkedjenek el: vagy egy — hat falubdl 4l-
16 — gyiiri, vagy két — hat, illetve tizenkét falubdl allo — gyfirii, vagy pedig
hdrom — hat, tizenkettd, illetve tizennyolc falubdél allé — gyfirG. A sor per-
sze tovdbb folytathaté. Ki kell deriteniink, hogy e modellek k6zil melyik
kozeliti meg a legjobban a kinai gyakorlatot.

Az empirikus adatok egyértelmiien a 18 falvas, két gyiriis modelire
utalnak. Nincs sz6 arrol, hogy az alap-piaci korzetek az 6sszes ismert esetben
kifejezetten a 18-as nagysigrendhez kozelitenének. Allitdsomat inkdbb a ko-
vetkezGkre alapozom: 1. az empirikus vizsgdlatok sordn a falvak, illetve az
alap- és a magasabb szintii piaci korzetek szima ko6zotti ardiny — Kina bar-
mely ismert részén — 18 koruli dtlagot mutatott, mégpedig igen jo kozeli-
téssel, és 2. arra, hogy a 18 falu per piac ardnyu fejlédésmodellbél kiindulva
mds ardnyok is jol magyardzhatdk, nem igy all viszont a helyzet, ha a 6 falu
per piac vagy a 36 falu per piac ardnybdl indulunk ki. Az 1870-es években
Hsziangsan jdrdsban a falu (piac ardny 17 ,9 volt, Csiicsiang jarasban (mind-
kett6 Kuangtung tartomdnyban) 19 2.1 2 Az alap- illetve magasabb szintd
piacokra es§ falvak szamdt C.K. Yang — 30-as évek-beli, Couping jardsban
(Santung) végzett — klasszikus empirikus vizsgdlatai 21 4-re teszik.!

Az 1937-ben osszeidllitott Jin hszien tung—cse,14 amely a kinai helyi mono-
grafiairds egyik igazdn legkiemelkedbb példdja, részletes adatokat sorol fel.
A munkdban szerepl$ 82 id§szaki piacra 20,1-es dtlagos faluszdm jon ki.
Nagy tertiletre vonatkozé djabb adatokat csak Kuangtungbél tudtam besze-
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rezni. Ezek az 1890-es évekbdl valok, viszont a piacok é€s a falvak szdmdrodl
egyardnt felvildgositdssal szolga’llnak.15 A tartomdnyban akkor a falufvidéki

piac ardny 19,6 volt.
Modelliink tehdt — mint ahogy az 1. dbran lathatjuk — hatszoget for-

madlé piaci korzetet mutat, a hatszog kozepén a piaci vdrossal, amelyet els-

. Loty

° oLop procs” 1dros
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1. dbra. A kinai alap-piaci korzet mint teriileti rendszer modellje, kiegészitve a kézvetits
piaci kérzet hdrom lehetséges modelljével,
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szOr egy belsd gytrd vesz koriil hat faluval, majd egy kiils6 gyiiri, tizenket-
tdvel. A modell hat {5 tvonalat tételez fel, amelyeknek a centrumbdl kell
sugdrirdnyban kiindulniuk. A tapasztalat szerint valéban ez a tipikus.

Ezek az utak egy gazdasagi rendszer artéridi és véndi is egyben.
A rendszer szive a centrumban elhelyezkeds vdros piaca. Minden piaci nap
hajnalin a fiiggd falvakban élI6 minden 6t felnGtt koziil legaldbb egy itt ha-
lad az utakon. A Martin Yang dltal leirt santungi Tajtou falubédl ,,piac napjén
a falu csaknem Osszes hdztartdsabol néhdnyan a varosban vannak”,16 mig a
Fej és Csang dltal leirt jinnani Lucun faluban ,,... legaldbb egyvalaki minden
haztartisbél mindig elment a piacra.”!’

Az a néhdny 6ra, amig a bedramlé falusiak tomege vissza nem indul, a
tipikus alap-piaci vdros gyér alkalmatossdgait ugyancsak prébara teszik.
A legtobb ilyen vdrosban csak egy igazi utcdt taldlunk, és nincs pontosan ki-
jelolt ,,604ll6” piactér sem. Helyette sok kis ,,piacterecske” van, mindegyi-
kiik egy meghatdrozott druféleség arusitdsdra szolgil. A gabonapiac lehet
példdul a templomkertben, a disznépiac a varos szélén, mig a kiilonb6z5
romlandé druknak, valamint a helyben elGdllitott kisebb kézmiivestermékek-
nek mind-mind megvan a maga szokdsos drusitéhelye a fGutcdn. Bar az el-
adok javarésze — akdrmelyik alap-piacrdl legyen is sz6 — valésziniileg van-
dordrus, az alap-piaci vdrosban altaldban megtaldljuk az dlland¢ szolgaltata-
soknak egy bizonyos minimumdt. A tarsadalmilag nélkiilozhetetlen teaha-
zakon, borozokon és étkezdhelyeken tiil, ezek tobbnyire a kovetkezdk: egy
vagy tobb olajeldrusitéhely (ezek ldmpdsba val$ olajat drulnak) fistolé- és
gyertyabolt (a valldsgyakorlds nélkiilozhetetlen cikkeivel) és legalidbb egy-
két mdsik bolt, amelyikben szovGszék, tii, fondl, seprii kaphatdk, de nem
hidnyzik a szappan, a dohdny és a gyufa sem. Az alap-piaci virosokban rend-
szerint €] néhdny kézmiivesmester is, ezek tébbnyire patkolékovdcsok, ko-
porsokészitk, dcsok, illetve a valldsos szertartdsok keretében elégetni szo-
kdsos szimbolikus papirpénzek készitsi. Néhany, helyileg elgdllitott termék-
re szakosodott nyersanyagfeldolgozé mihely is helyet kaphat az alap-piaci
vérosban,

Az alap-piac funkciéja mindenekeltt az, hogy a paraszt elcserélhesse
pagatermelte druit mds sziikséges drukra, amelyeket maga nem dllit elg.
A parasztnak az emlitetteken kiviil mdsra is sziikksége van. Nem nélkiil6zheti
a koszorist és a miskdrol6t, az orvost és a fogdszt, a vallasi iigyek szakértd-
jét és a jovenddmondoét, valamint a borbélyt, az ezernyi mutatvinyost, al-
kalmakként még az irnokot sem. Jéllehet e szolgaltatdsok javarésze nem
minden vésdri napon 4ll a kozonség rendelkezésére, az Gsszes alap-piacot
sorraldtogaté vandor-véllalkozék mindenhovd elviszik Gket.
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Az alap-piaci rendszernek van egy szerényebb financidlis dimenzi6ja
is. A varosi boltok dllandé vdsdrléiknak hitelt biztositanak. A piacnapon
egyes lizlettulajdonosok és foldbirtokosok pénzt is kélcséndzhetnek a pa-
rasztoknak. A parasztok rotdcids hitelegyleteit is tobbnyire piaci napokon
szervezik meg, rendszerint a teahdzakban. Ebbél persze az is kovetkezik,
hogy a ,,tdrsulds” tagsdga a rendszeren beliili falvak lakossdgéra korldtozo-
dik.!® Ezenkiviil a foldbirtokosok egy része irodit tart fenn a vdrosban.
Ezek szedik be a bérlsktél a bérleti dijakat.1?

Mi a helyzet a szdllitdssal? A falukozosségekben rendszerint él né-
hdny ,,foldnélkiili” paraszt — ezeket dltaldban igy hivjdk —, akiket jobbdra
teherhordé kuliként alkalmaznak. (A k6zosség javdra végzett fizikai mun-
ka al6l — mint amilyen a nem kis mennyiségii termény kézi, illetve kocsival
torténd elszallitisa — nemcsak a lokalis elit, hanem a parasztsdgnak az a ré-
tege is kivonja magdt, amelyiknek ,,respektusa” nem hagy kivdnnival6t ma-
ga utan.) A kulik falusi 6svényeken szillitjak az drukat, és csak egyetlen
piackorzetet szolgdlnak ki. Amivel az alap-piaci struktira Gjabb teriileti-
gazdasagi elemét szolgdltatjdk.

Bdr az alap-piaci rendszert meghatdrozé tevékenység a piaci hétnek
megfelelen hullimzik, nem szabad gy gondolnunk, hogy a rendszer struk-
turdja a piaci napok kozotti idészakokban egyiltaldn nem ad magdrdl élet-
jelt. A piaci napok kozti napokat Szecsuanban kozkelet{ien a ..hideg napok™
elnevezéssel illetik; a ,,forré napokon™ elvallalt kotelezettségeiket ebben az
idészakban teljesitik. Nyilvdnvald, hogy ez a jelenség is kifejezGdése a teljes
rendszernek, de ezen til még meg is erdsiti annak alapzatat. Eléfordulhat,
hogy a piaci napon e 1dott gabondt csak mdsnap szillitjdik le. A hsziao fan-
cé-k is (,.kicsiben dolgozé jutalékos ligynokok ™) — miutdn a piacon kideri-
tették, hogy melyik parasztnak van eladé féldimogyordja — ..hideg napo-
kon” mennek ki felvdsdrolni. A vindorborbélyok a piacon szerzett iigyfele-
ket a ,,hideg napok’-on keresik fel. Ugyanez a helyzet az dcsokkal. patko-
l6kovédcsokkal és mds iparosokkal is. Ezek a tranzakcidk kivétel nélkiil ama
rendszer keretein beliil mennek végbe, amelyet mindenekel&tt mint az alap-
piac kereskedelmi régiojdt hatdroztunk meg.

Azt hiszem, az eddig leirtakbdl egyértelmien kitetszik. hogy ha az
alap-piaci rendszert tertileti-gazdasdgi rendszerként fogjuk fel. az pusztdn
alrendszere egy nagyobb struktuirdnak. Részletesebben megviligitva e tételt,
megallapithatjuk, hogy mind az druk. mind pedig a mobil cégek mozgisa
rendszeres az alap-piaci vdros. illetve a kozvetits. vagy még magasabb szinti
piaci varosok kozott. Ez utdbbiakhoz az alap-piaci vdrost szoros kotelékek

~
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2. dbra. Szecsuan egy gazdasdgi korzete, amely a piaci vdrosok elosz ldsdt illetGen az
A-modellhez kozelit.

2.1.: A 19 dbrdzolt vdros 35—90 km tdvolsigban fekszik Csengtutdl északkeleti irdny-
ban. 5 piac (Jung-feng-csang, Csung-hszing-csang, Csing-ho-csang, Taj-ping-csang
és Si-szun-csang) Csung-csiang-hszien-ban, a mdsik 14 Csintang-hszien-ben he-
lyezkedik el. Az dbrdzolt hegyek a Lung-csiian-vonulat részei. Az utak koziil
csak az alap-, illetve magasabb szintii virosokat Gsszekotd utakat vettiik fel az
dbrdra.

2.2.: Ugyanezen tér alapszintii absztrakcidja, amely az elméleti alap- és kozvetité
piaci kérzeteket dbrdzola.

2.3.: Ugyamaz diagrammatikus formdban. Vé.: A-modell, diagrammatikus forma,
1. dbra.
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3. dbra. Szecsuan egy gazdasagi korzete, amely a piaci virosok elosztdsdt illetoen a
B-modellhez kozelit.

3.1.: Az dbrdn szerepld 15 vdros Csengtu-tol délkeletre mintegy 25 km-en beliil he-
Iyezkedik el. A piac korzet hatdrok csak hozzdvetdlegesek.

3.2.: Ugyanezen teriilet alapszintii absztrakcioja, amely az elméleti alap- és kozvetito
piaci korzeteket dbrdzolja.

3.3. Ugyanaz diagrammatikus formdban. V6. B-modell, diagrammatikus forma, 1. dbra.
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fiizik. Nem véletleniil hasznditam tobbesszdmot, ugyanis az alapi-piaci vé-
ros a szokdsos esetben nem egy, hanem legaldbb két vagy harom magasabb
szint{i piaci vdrostol fiigg. Az ide vonatkozé lehetséges varidnsokat az 1. db-
ran megfigyelhetjilk. A harom bemutatott kozvetits piaci korzet koziil a
legzdrtabb hatszogletii alakzatban az alap-piaci viros pusztin egyetlen ma-
gasabb szint{i piaci vdrostdl all fuggésben. Ez csak Kina olyan korzeteire
jellemzd, ahol a piaci rendszerek valamiféle topografiai zsdkutcdban helyez-
kednek el. Igy példdul azok az alap-piaci vdrosok, amelyek a hegyi foly6-
volgyek felsG végében taldlhatok, pusztin az alsé folyds mentén telepilt
kozvetitG piactol fiiggenek. De még ekkor is az a helyzet, hogy a kozvetits
piact6l még lejjebb lév alap-piaci varosok ezen az elsG kozvetits piaci védro-
son kivill még egy mdsodik, a folyam mentén még lejjebb épiilt kozvetits
piaci viros felé is orientdlédnak.

Kindban a ténylegesen megfigyelhetd esetek tilnyomo tébbsége a
két kevésbé zdrt modell egyikével jellemezhetd — ezeket az 1. dbrdn A-val,
ill. B-vel jeloltitkk —, vagy a kettd kozott dtmeneti helyzetet foglalnak el.

Az A modellben minden alap piaci vdros két magasabb rendfitsl, a B mo-
dellben hirom magasabb rendtél fiigg. A 2. dbrdn egy olyan valosigos pél-
dat dbrizoltunk, amelyikben a piacok lényegében az A modelinek megfele-
16en oszlanak el; a B modellnek megfelel masik példdt osszehasonlités cél-
jabol a 3. dbrdn jelezziik. Mindkét abrat gy szerkesztettiik meg, hogy vild-
gosan érzékelhetd legyen az osszefiiggés a hagyomanyos térképészeti médon
visszaadott teriileti ,,realitds” és a tanulminyomban alkalmazott modell-
diagrammok kozott.

Ott tartottunk tehat, hogy az alap-piac dltaldban nem egy, hanem két
vagy hiarom kozvetité piaci rendszerbe tagozédik be. E ténnyel donté kii-
16nbségre hivtuk fel a figyelmet. Nevezetesen arra, hogy az alap-piaci rend-
szerek, valamint a kozvetits és magasabb szintii piaci rendszerek lényegik-
ben kiilonboznek egymastél. Amig ugyanis az elébbiek — abb:1 a szempont-
bol nézve, hogy a rendszert alkoté telepiilések kizarélagosan e rendszer ré-
szei, vagy sem — lényegében véve elkiilonilt egészeket alkotnak, addig az
utébbiakra ez nem jellemz6. Az alap-piaci korzet stabil egyens:ilyi modellje
nem tartalmaz a hatdron elhelyezkedd falvakat, st még az atmeneti model-
lek is csak igen kis ardnyszdimban engednek meg ilyeneket. A kozvetit§ pia-
ci korzet szabalyos modellje ezzel szemben az Jsszes fiiggs alap-piaci vérost
a hatdrokon lokalizilja, mégpedig egy vagy két magasabb szint(i piaci véros-
tol egyenl$ tdvolsdgnyira. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy bér a kozvetitd
piaci rendszerek teriiletlefedésének mértéke nem til nagy, mégis dontd je-
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lentGséggel bir, hogy — eltekintve magatdl a rendszer magvatol — a rendsze-
ren beliili elsédleges csomépontok 4ltaldban nem kizdrélagosan az adott
rendszer csomépontjai.

A kozvetit piaci rendszer kiillonosen fontos jellegzetessége, hogy a
teriiletén elhelyezkedd piacok milyen megoszlisban tartanak nyitva. A ki-
nai piacok periodikus nyitvatartasival foglalkozé irodalom rendszerint ugy
képzeli, hogy a piacok nyitvatartasi rendje egyszeriien azon alapszik, hogy
az a lehetd legritkdtban essen egybe a szomszéd piacokéival. Ahogy példdul
Spencernél is olvasha'té,20 az ilyenfajta illeszkedés célja az lenne, hogy a
falvak népe a lehetd legtobb napon elérhet kozelségben 1évé nyitvatarto
piacot taldljon, masrészt pedig az, hogy a szomszédos piacok kozotti ver-
seny a minimumra korldtozédjék. Ezzel legaldbb két baj van. Egyrészt a
parasztok nem igénylik a legkozelebbi alap-piac nyjtotta lehetdségeknél
gyakoribb vasdrozdst — erre nem is lenne alkalmuk —, mdsrészt pedig kimu-
tathatd, hogy a nyitvatartdsi rend nem az irodalom dltal dllitott vagy felté-
telezett egyszerii médon oszlik meg. SGt, a megoszlas éppenséggel gy ala-
kul, hogy az adott alap-piac és a folérendelt magasabb szintii piacok nyitva-
tartdsi rendje kozotti konfliktusok csokkenjenek a minimumra. A szomszéd
piacok nyitvatartdsi rendje lényegében nem oszt, nem szoroz. Masképpen
fogalmazva: amennyiben uj alap-piacokat alapitanak, a piaci napok rendjé-
nek megvilasztdsdndl nincsenek tekintettel a szomszédos alap-piacokra; amit
figyelembe vesznek, az a szomszédos koézvetitd piacokkal valé konfliktus
lehetGsége. Ezt kell minimalizalni.

A kérdést jol illusztralhatjuk Csuangpengsze piac példdjaval (Szecsuan,
Csintang jards), amelyet Kuang-hszii éveiben alapitottak. 1" Amikor megala-
pitottdk, kozvetlen kozelében négy piac volt, amelyek a kovetkez§ rend
szerint miikodtek: a nyugati 1 -4—7-esben, az északnyugati 2~5—8-asban,

a keleti 3—6—9-esben, a déli pedig 1 —5—8--asban. A szomszédokkal val6
lehetséges konfliktusok minimalizlasanak elvét véve figyelembe, az 1j
piacnak a 3—6—10-es vagy a 4—7—10-es varidnst kellett volna vélasztania,
de legaldbbis el kellett volna kerilnie minden olyan varidnst, amelyik tartal-
mazza az 5-ik és 8-ik napokat. Ezzel szemben az 1j piac 2—5—8-as piacrend-
del kezdte ineg miikodését. Ezt az az igen egyszerii tény* magyarizza, hogy
a téle nyugatra (1—-4—7) és keletre (3—6-9) levé véros kozvetits piacot
tart fenn, amelyhez az \j piacot kotelékek fiizik, # masik két szomszéd va-
ros (2—5—8-as ill. 1—5—8-as piacrenddel) viszont alap-piacokat. E két utéb-
bival pedig az \j j6\;eve’ny amugyis csak a legminimadlisabb gazdasagi kapcso-
latokat tartotta volna fenn. (...)
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Az 1. dbrdbdl kideriil, hogy egy kozvetitd piaci kérzetbe nemcsak a
téle fligg6 alap-piaci varosok piaci korzetei tartoznak, hanem magdnak a
kozvetitS piaci korzetnek a centrumdban egy tovabbi, teljes alap-piaci kor-
zet is. A kozvetitd piac fontos sajatossdgdra deriilt ezzel fény. A kozvetitd
piaci vdros ugyanis nem egyszeriien egy nagyobb kozvetits piaci rendszer
ma.akent funkciondl, hanem egyuttal magja egy kisebb alappiaci rendszer-
nek is.22 Mint C.K. Yang kifejti (14.), a kozvetits piaci viroshoz ,,... dltald-
ban két piackorzet tartozik. Egy primér korzet, amelyik a varoshoz kézvet-
len kozel fekvé falvakat foglalja magdban; az itteni lakosok rendszeresen,
vagy legaldbbis nem csak alkalmanként litogatjdk a viros piacat. Tartozik
a kozvetitd piaci varoshoz egy szekunder kérzet is, amelyikhez tdvolabbi
gyirik falvai sorolhaték. A messzi falvak népe csak akkor litogat el a koz-
vetits piaci vdrosba, ha sajt (...) alap-piaci vdrosaiban nehezen beszerezhetd
arut akar vasdrolni.”

Vajon miért keriilik ilyen kovetkezetesen az alap-piaci és a kozvetit§
piaci napok litkozéseit? A parasztok kényelme nyilvin nem a legfontosabb
szempont. A Yang-idézetb&l kiilonben is kideriil, hogy a parasztok csak rit-
kin vetGdnek el kozvetits piacukra — csak akkor, ha rendkiviili vasdrlasokat
akarnak lebonyolitani, ha olyan szolgdltatist szeretnének igénybe venni,
amit a parasztok egyébként nem szoktak, ha kiillonlegesen nagy 6sszegi hi-
telt akarnak felvenni, vagy ha éppen egy évenkénti valldsi fesztival a céljuk.
Egyszer harom honapig éltem egy tipikus szecsuani parasztcsaladnal. Két
piaci vdros volt a kozeliikkben: Kaotience 3 /i, Niusiko pedig 5 i tdvolsigban.
A csaladfé és felesége 46-szor latogatott el az el6bbi varos piacdra, de csak
3-szor az utdbbiéra. Az elsG alap-piaci viros, a masodik kbzvetits piaci vd-
ros volt. Barmilyen esetet is vesziink szemiigyre, a paraszt kozvetit& piaci
sziikkségleteit akdrmelyik nyitvatartdsi rend bGségesen kielégithette, feltéve,
hogy hsziinénként vagy duodenumonként adédott legaldbb egy olyan koz-
vetit$ piaci nap, amelyik nem utkozott az illetd paraszt alap-piacdnak nyit-
vatartasi rendjével.

Ldssuk most a helyi elitet. Ki fog deriilni, hogy az § esetiikben telje-
sen mds helyzettel van dolgunk. Mindaz, ami elkiiloniti Gket a parasztsag-
tol, a kozvetit6 piachoz koti Gket. Ismerték a betlit, és a kozvetits piacon
— nem Ugy, mint az alap-piacon — konyveket és irészert visarolhattak.

A helyi elit életmddja — ha nem is kifejezetten, de végiilis — uri életméd
volt. Ez azt jelenti, hogy id6nként olyan élelmiszert, miivészeti terméket,
vagy ruhdt is be akartak szerezni, ami a paraszt szimarh mer$ luxusnak mi-
nésiilt, igyhogy az alap-piac ilyesmit nem is tartott. Viszonylag joméduak
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voltak, és a kozvetitd piaci viros a pénzkolesonzés és befektetések olyan
széles lehetdségét nyjtotta, amihez foghatét az alap-piacon nem taldlhat-
tak. Raértek. Olyan teahdz, borozé azonban, ahol egy driember megfelelGen
tolthette el a folos idejét, csak a kozvetits és magasabb szinti piaccal rendel-
kezs virosokban akadtak. Roviden: a paraszt szokdsos sziikségleteit az
alap-piac, a helyi elitét viszont kizarélag a kozvetits piac elégitette ki.

Amig a kozvetitd piac és a tile fiiggs alap-piacok nyitvatartdsi rend-
jének finom Gsszehangoldsa, a helyi elitnek nagyonis kézzelfoghat6 kényel-
met jelentett, a helyi kereskedGk tobbsége szamadra viszont egyszertien nél-
kiillozhetetlen volt. A kinai vidéken miik6dé mobil cégek tekintélyes hdnya-
da nem lépte tuil egy meghatdrozott kozvetits piaci korzet hatdrait, a keres-
keddk ,,otthoni bazisa™ a kozvetits piaci virosban volt. Rendszeresen haza
kellett térniiik: hogy tiiladjanak a megvasdrolt termékeken, feltoltsék az el-
addsra szdnt drukészletet vagy hogy egyszerlen a csalddjuk korében pihen-
jenek. (...)

Tekintsiik most 4t a hdl6zatba szervezGd6tt piaci rendszerek teljes
komplexumdt. LegelSszor a lefelé irdnyulé termékdramldst fogjuk szemiigy-
re venni. A kozponti piaci virosba érkezg egzotikus drukat, illetve a maga-
ban a virosban megtermelteket hdaromféle médon osztjik el: egyrészt ma-
gan a kozponti piacon, mésrészt a kozponti piaci korzethez tartozé kozve-
tits és alap-piacok kozott ingdzé vandorkeresked 8k utjan, harmadrészt pe-
dig a hat kozvetit§ piaci varosban miik6d§ véllalkozdsokon keresztiil. Az 6sz-
szes kozvetits piaci virosban megtaldlhaté villalkozdsok dltal behozott, il-
letve a helyben megtermelt drukat ugyanigy osztjdk el: a kozvetits piacon,

a kozvetit§ piaci rendszeren beliili alap-piacok k6zott ingdzé vindorkeres-
keddk utjan, és a hat alap-piaci varosban miikod6 vallalkozasokon keresztiil.
A termékdramlds alsé végpontjain elhelyezkedd véllalkozdsok a kovetkez6-
képpen épiilnek fel: alap-piaci viros esetében ezek lényegében kisebb bol-
tok, kozvetits piaci vdros esetében e vallalkozdsok tagja a kozvetits keres-
kedd is, aki mind a vandorkeresked 6ket, mind pedig a kettds profili — nagy-
és kiskereskedelmi — cégeket ellzitja,24 végiil a kozponti piaci viros eseté-
ben a végpont-villalkozds lényegében nagykereskedelmi cég, amely druhdz-
zal is rendelkezik. A parasztok és a kisiparosok dltal igényelt druk minden
piacra eljutnak. A vertikdlis rendszer lefelé irdnyulé dgdban a helyi elit és a
kézmiivesek igényelte drucikkek csak a kozvetitd piacig jutnak el. Az els§
sorban a biirokratikus elit dltal vasarolt fogyasztasi és ipari cikkek pedig
rendszerint nem jutnak til a kézponti piacon.

A piacrendszeren beliili vertikdlis termékdramlas alsé kezdGpontjin a
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paraszt 4ll, aki druba bocsitja termékeit az alap-piacon. Vevdi lehetnek a
helyi fogyaszték, az alap-piaci varosban megtelepedett nagykereskeddk,
akik feldolgozzak vagy tdroljdk a paraszt druit, vagy lehetnek olyan vasarlok
is, akik magasabb-szintii piaci virosbél litogattak az alap-piaci virosba,
hogy kozvetleniil a paraszttd] vehessék meg az drut. Az drufelhajté-beszer-
26 igynokok és felvasarlok a kozponti és a kbzvetits piaci virosokbdl egy-
arant felkeresik az alap-piacot. Ugyanez a helyzet a kozvetits piaccal: ezt a
korny<k nagyobb virosaibél és a kozponti piaci varosbol érkez6 iigynokok
és felvisdrlok keresik fel. Amennyiben a felhajté-begytijté cégek kereskedd-
hdzak vagy olyan ipari villalkozdsok, amelyek feldolgozzik vagy teljesen
fel is haszndljdk a helyileg megtermelt arukat, gy ezek az druk a piaci rend-
szer egyre magasabbszint{i centrumaiba fognak feljutni.

Ha valaki a kinai tdrsadalom totilis rendszerként valé leirdsdra villal-
kozik, és arra kivancsi, hogy e rendszerben milyen silya van a piaci rend-
szernek, akkor killondsen vigydznia kell valamire. Nevezetesen arra, hogy a
piaci rendszer és az adminisztrativ rendszer kiillonboznek egymastél, nem
pontos megfeleldi egymasnak. Természetesen mindketts hierarchikus rend-
szer, amelyekhez egyre nagyobb teriileti egységek tartoznak, ahogy feljebb
haladunk. Mindkét rendszerre igaz az is, hogy a biirokracia korldtozott erd-
forrasait a magasabb szintekre koncentraltdk: a kozponti piac alatti piaci
rendszerek, a jdrdsi szint alatti adminisztrativ rendszerekhez hasonléan, na-
gyon enyhe formdban voltak csak a biirokratikus ellendrzés ald vetve.

A két rendszer azonban alapjaiban kiilonb6zik. Abban a mddban,
ahogy struktirdjuk tagolddik. Az adminisztrativ egységek tulajdonképpen
a rendszer minden szintjén per definitionem 6ndll6 egységet képezik; min-
den egység csak egy magasabb szint{i egységtil fiigg, egészen a legmagasabb
szintig. A piaci rendszerek ezzel ellentétben csakis az alapszinten képeznek
ondllé egységet. Az alacsonyabb szint( rendszerek altaldban két vagy harom,
eggyel magasabb rendii rendszer fel¢ orientalédnak. Ennek eredményekép-
pen a piaci struktirdk az adminisztrativaktél eltérGen egymédsbafonédo hé-
l6zatokat formalnak. Ez annyit jelent, hogy az alap-piacok két vagy harom
kozvetits piaci rendszerbe tagolodnak be, a kozvetits piacok két vagy hé-
rom kozponti piaci rendszerbe tagolédnak be, stb. Ami a piaci varosok ko-
ré’szervez6dott kisebb helyi gazdasdgi egységeket elGszor regionalis gazda-
sagi strukturdkk4, végiil pedig Ossztdrsadalmi méreti, egységes gazdasaggd
egyesiti. A tradiciondlis Kina tdrsadalmi integraciéjdnak szempontjibdl a
piacrendszernek tehdt igen komoly silya volt. A két integrativ struktira vi-
szonyit vizsgdlva kideriil, hogy a piaci integracié egyrészt pirhuzamos az
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adminisztrativval, masrészt viszont meg is haladja azt. Azaz, meg is erdsiti,
s egyuttal ki is egésziti az adminisztrativ integraciot.

Mindazonadltal azt a tényt, hogy egy komplex egésszel van dolgunk,
nem szabad ugy felfognunk, mintha abbdl egyenesen kovetkezne a piaci
rendszer monolitikussaga, vagy struktirdjanak hermetikusan lezirt jellege.
Azon til, hogy a gazdasigi centrumok sohasem egyeztek meg az adminiszt-
rativakkal, a struktirat meghatdrozé termékfolyam sodrisa is csak igen-igen
ritkdn érte el azt a szintet, amelyet mi modern mértékeink szerinti erGteljes-
nek nevezhetiink. S6t — amint azt a kovetkez részben majd meglitjuk — a
rendszer részeit alkoté egyes alap-piaci alrendszerek kivétel nélkiil megma-
radtak a maguk jellegzetes, massal Ossze nem cserélhets gazdasdgi szubkul-
turdjuknal.

Piaci struktirdk mint tirsadalmi rendszerek

A kinai piaci rendszerek tdrsadalmi dimenzi6i nem maradnak el fon-
tossagban a gazdasdgiak mogott. Kilonosen az alap-piaci rendszer alkot
olyan tarsadalmi egységet, amelynek jelent(sége a parasztsdg, illetve a pa-
rasztsdg és a tobbi tdrsadalmi csoport kozti viszony szempontjabél rendki-
viil nagy. Mivel cikkemnek ez a része megkoveteli, hogy az alap-piaci rend-
szernek ezt a vondsdt kihangsilyozzam, ezért az alap-piaci rendszert a to-
vabbiakban alap-piaci koz0sségnek fogom nevezni. Azt hiszem, a k6zGssé-
geknek ezt a tipusdt j6 okkal probdlom meg nem pusztdn kézvetits tarsa-
dalmi struktiraként, hanem egyuttal kultira-hordozé egységként elemezni.
Redfield , kis tradicic‘)jainak”2 locus-drol van sz6, kinai kornyezetben.

Azzal, hogy figyelmét csaknem kizdrélagosan a falura irdnyitotta, a
szociologiai szakirodalom egy-két kivételtdl eltekintve eltorzitotta a valdsa-
gos vidéki tarsadalmi struktirdrol alkotott képet. Ha a kinai paraszt zart vi-
lagban él, igy ez nem a falu, hanem az alap-piaci k6zosség vildga. Ki fogom
fejteni, hogy azt a redlis szocidlis mezGt, amelyben a paraszt él, nem faluj4-
nak sziik horizontja, hanem a falut is magaban foglalé alap-piaci korzet ha-
tdrolja koril.

Kezdhetnénk taldn a kovetkezd kérdéssel: dltaldban milyen méreti ez
a térség, illetve egy tipikus kozosség hany f6t szamldl? Szeretném elkeriilni
a rengeteg példa idézgetésével jar6 f6los huzavondt, vigyhogy néhdny becs-
1és kozlésére szoritkozom. Ezek a szdmomra hozziférhetS Gsszes idevago
empirikus eset adatait felolelik és egyeztetik egymadssal. Az egyszer(i grafi-
kus modellbél kihozott 1. Tébldzatbol egy nyilvanvald, de mindamellett
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1. tdbla

Az alap piaci k6zdsségek atlagos teriilete és népessége a népsiiriiség fiiggvényében.
1948-as becslés a mezdgazdasagi Kina teriiletére.

a leghatra-

hn]yosall))b a piac:(
. P . elyzetben varoso
Gl el RS vt osot
5 " 2 altal meg- a}lagqs
(félkm*) (f6) (km“) teendd ta- tdvolsdg
volsdg a pia- (km)
cig (km)
10 1850 185 8.44 14.6
20 3160 158 7.80 13.5
30 4080 136 7.24 12.5
40 4800 120 6.80 11.8
50 5300 106 6.39 11.1
60 5790 96.5 6.09 10.6
70 6160 88.0 5.72 991
80 6500 81.3 5.59 9.69
90 6750 75.0 5.37 9.31
100 6980 69.8 5.18 8.98
125 7460 59.7 4.79 8.31
150 7870 525 4.50 7.79
175 8050 46.0 4.11 7.12
200 8240 41.2 398 6.90
225 8350 37.1 3.78 6.55
250 8570 343 3.63 6.30
2178 8720 31.7 3.49 6.05
300 8850 295 3.37 5.84
325 8870 2713 3.24 5.62
350 8790 25.1 3.11 5.39
375 8660 23.1 298 5.17
400 8640 216 2.88 5.00
450 8100 18.0 2.63 4.56
500 7850 15.7 246 4.26
550 7320 13.3 2.26 392
600 7140 11.9 2.14 3.71
650 6760 104 2.00 3.47
700 6370 9.1 1.87 3.24
mezdgazd.
Kina, dtlag: 111 7140 64 .4
kozépara-
nyos eset: 150 7870 525 4.50 7.79
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(megjegyzés az 1. tabldhoz)

A gorbe, amely leirja az alap piaci kdrzet mérete és a népsiiriiség kozti Gssze-
fiiggést, anndl kézelebb fekszik az abszcisszdhoz illetve az ordindtdhoz, minél inkdbb
kommercializdlt az agrirgazdasdg. Az a specifikus gorbe, amely a teriileti dtfogokat
mutatja, abbol a célbol készilt, hogy kimutassa milyen mértékben kommercializdlo-
dott 1948-ban a kinai agrdrgazdasdg. Konturjait 76 dél és délnyugat szecsuani jdrds
adatainak  segitségével szerkesztettiik meg, de azzal osszefiggésben, hogy az 1948as
szecsuani dllapotndl joval kommercializdltabb esetekrdl is tucunk, némileg kozelebb
vittiik a gorbét a koordindta-tengelyekhez.

Az utolso elotti oszlopot az dtlagos teriiletb 6l szdmitottuk ki, mégpedig a sza-
bdlyos hatszogek teriilet ét megado kévetkez S formula segitségével: A =2.598 3°, ahol
A a hatszog teriilete (azaz az alap piaci korzet teriilete), és a a tdvolsdg a centrumtol
wlamelyik csucspontig (azaz a tdvolsdg, amelyet a leghdtrinyosabb helyzetii ponttél a
centrumig kell megtenni). Az utolso oszlop adatait a b = 3‘ 3 formula szerint szdmitot-
tuk ki, ahol b a tdvolsdg két szomszédos szabdlyos hatszog kézéppontja kézott.

rendkiviil fontos 6sszefiiggés deriil ki: az alappiaci korzetek nagysiga és a
népsiiriség forditottan ardnyosak egymdssal. Alacsony népsiirliségii régiok-
ban a piaci korzeteknek nagyoknak kell lennitik, hogy felhalmozédhassék a
piac szdmara elengedhetetleniil sziikkséges, megfelels volumen kereslet.
Nagy népsiiriiség esetén a piackorzetek kicsik. A tdbldbol egy tovabbi osz-
szefiiggésre is fény deriil — amit a mindennapi gondolkodas egyébként nem
feltétlenil litna elére —, nevezetesen arra, hogy a piaci k6zosségek dtlagos
népességnagysaga csak egy meghatdrozott pontig névekszik egyitt a népsi-
riiséggel. Amint a népsiiriiség 325 f6/km? folé emelkedik — illetve az alap-
piaci korzet mérete 27 km? alé csokken —, a piacrendszer atlagos népesség-
nagysdgdnak trendje hanyatlani kezd. Hogy teljesen megérthessik: miért
vilnak a piaci korzetek fokozatosan egyre kisebbekké, olyan kis kiterjedé-
siekké, mint amilyenek a kilonosen nagy népsiirtiségi térségekben, megint-
csak varnunk kell cikkem masodik részének megjelenéséig. Mindazonaltal
semmi misztikus nincs abban az sszefiiggésben, amit az 1. tdbla a népesség
és a piaci rendszer nagysdga kozott feltdr. Vegyiink egy folytonosan csok-
kend nagysdgu piaci korzetet, amely népsiirtiségét tekintve egyre magasabb
értéket reprezentdl. Teljességgel nyilvinvald, hogy végiil egy meghatdrozott
ponton az dllandéan csokkend nagysagu terulet médr nem tudja eltartani az
dllandéan noveked6 agramépességet. A koztdrsasdg kordnak végén Kina me-
zGgazdasagi teriiletein® ez a pont a 300—350 féi/km2 népsliriiség-tartomany-
ba esett.

150 vagy tobb km?

-t meghaladé kiterjedést, igen nagy piaci korzetek
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(1d. a tabla elsd sorait) csak hegyvidéki korzetekben és a csapadékban sze-
gény peremterileteken fordulnak elg, ahol nagyon kevés ember telepedett
meg a rendszerint eléggé félelmetes vidéken. 3.000 korili minimadlis lélek-
szammal tobbnyire csak ezekben a régiékban taldlunk piaci kozosségeket.
A masik végletet,a 15 km?2-es vagy annal kisebb, kis piaci korzeteket szem-
tigyre véve (1d. a tdbla utolsé sorait), kideriil, hogy ilyenek csak a kiiléno-
sen termékeny siksigokon, s ami jellemz&, ott is a nagyobb vdrosi centru-
mok kozelében fordulnak el6. A kinai agrarteriiletek alap-piaci korzeteinek
méret szerinti megoszldsdt a kovetkez6kben foglalhatjuk Gssze:

az alap-piaci kozosségek atlagos tertilet népsiirtiség
megoszlasa
%) (km?) (f6/km?)
5 158 —19
15 97-157 20-59
60 30--96 60—299
15 . 16—29 300—499
5 -15 500—

Mirmost az alap-piaci korzetek tobbsége olyan méretii, hogy a leghatrinyo-
sabb helyzetben 1évé falusi sincs 3,4—6,1 km-nél messzebb a vdrostol, vagy-
is a védrost gyalog konnyen meg tudjak kozeliteni.?? A legtipikusabb eset-
ben (1d. a tdbla kozepét): a piaci korzetek valamivel t6bb mint 50 km“ ki-
terjedésiiek, a piaci varosok legalibb 8 km-nyire fekszenek egymastél, a va-
rosig megteendé maximalis tdvolsag pedig nagyjibol 4,5 km. Az alap-piaci
kozosség dtlagos népessége valamivel tobb mint 7.000 6.

Vilagos, hogy még a tipikus kozosség — minimdlisan 5O km? teriile-
ten 1500 hdztartds szétszrva nagyjabdl 18 faluban — esetében sincs dol-
gunk valamiféle meleg, bennsgséges primér csoporttal, amely csoport struk-
tirdjat a kapcsolatok nagyfoku intimitdsa vagy intenzitdsa tartand ossze.
Ugyanakkor a Kina-kutaték tobbségében meglehetésen szokatlan gondolat
a piaci rendszerek kozosségként valé felfogdsa, Gigyhogy az idevagé iroda-
lom kénnyen megtéveszthet benniinket. Szecsuanban megfigyeléseket vé-
geztem egy alap-piaci varosban, Kaotiencében. Engedjék meg, hogy az e vé-
rossal mint centrummal szervez8dott kozosség példdjan szemléltessem az
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itt elmondottakat. 1949—50-ben Osszeirt kb. 2.500 haztartdsaval a tipikus-
ndl jéval nagyobb rendszerrel volt dolgom.28 Ismeri-e legaldbb latasbol az
atlagparaszt ezt a rengeteg hdztartdstagot, ha mar személyes ismergsoknek
nem is tekinthet6k?

Amennyiben szélldsadomat, a 45 éves Lin urat végs soron tipikusnak
tekinthetjiik, annyiban vélaszunk igenld lesz. Hazigazddm ugyanis koszong-
viszonyban volt csaknem az Osszes felnGttel, élt bdr az illetd a piaci korzet
barmely részén.?? Ezenkiviil meg tudta nevezni és jellemezni is tudta a ko-
z0sség vezetd elit csalddjait, barmilyen szérvinyfaluban éltek is azok. Olyan
részleteket ismert a piaci vdros mdsik végében €16 parasztcsalddokrél, ami-
lyeneket a legtobb amerikai a legk6zelebbi szomszédjardl sem tudna — de
nem is akarna tudni. Lin ur tirsadalmi tuddsa Kaotince piaci k6zosségérl
feltehetSen sokkal benyomadst keltébb volt, mint a mez6gazdasdgi munkasé,
aki részesben dolgozott ndla, vagy a teherhordé kulié, aki mandarin-termé-
sét fuvarozta a piacra. A kozosség lokalis elitjéhez tartozo vagyonos uriem-
berek alapos tuddsa mellett persze elhomaélyosulnak hazigazddm ismeretei.
A hosszu kontosben jdré foldesir csak a kevés kivéltsagost iidvozolhette,
ennek ellenére mindenkit ismert, aki csak az utjdba akadt a piacon: mintha
agyanak tekervényei kozt mindenkirdl kiilon dossziét vezetett volna.

De valéjdban annyira meglepé jelenséggel volna dolgunk? A kaotien-
cei piaci kozosség parasztja 50 éves kordra mdr legalibb 3000 alkalommal
elldtogatott az alap-piacra. Ezerszer is el6fordult, hogy az utcdn ugyanarra
a kis helyre préseldott ossze a kozosség tobbi haztartdsat képviseld férfiak-
kal. 30 Bevésdrldsait a szélrézsa minden iranydbol érkezett parasztirusoknal
intézte, és ami még lényegesebb, teahdzi tirsasdgdban olyan cimborii voltak,
akiknek faluk6zossége ugyancsak messze esett az 6vétSl. Nem volt egyediil:
Kaotiencében mindenkinek jutott hely valamelyik teahdzban, és aki a piac-
ra ment, csak elvétve mulasztott el legalibb egy-egy ordt eltolteni valame-
lyikben. A tarsasdgi 1ét, illetve a vendégszeretet torvényei oly médon mii-
kodtek, hogy ha a k6zosség egy tagja belépett az ajton, nyomban az asztal
mellett taldlta magat, mint valakinek a vendége. Marpedig egy 6ra a teahiz-
ban minden kétséget kizaréan kibGvitette a vendég ismeretségi korét, gazda-
gitotta ismereteit a kozosség mas részeirsl.

Alljunk meg itt egy pillanatra, s vizsgiljuk meg néhdny strukturalis
kovetkezményét ama ténynek, hogy mig a paraszt egészen jol feltérképez-
heti az alap-piaci k6zosség tirsadalmat, addig az azon til elhelyezked§ tar-
sadalmi mezg tilnyomérészt feltdratlan marad el6tte. Ez azt jelenti, hogy
a paraszt a szdmadra sziikséges szolgdltatashoz — legyen az bdba, szab6 vagy
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akdr napszdmos — legnagyobbrészt a rendszeren beliili hiztartdsokndl fog
hozzdjutni, s ezzel felépiil egy viszonylag egyszeriibb kliens-patrénus vi-
szonyrendszer. Ez teljes terjedelmében az alap-piaci kozésség hatdrain beliil
marad. Visszautalva egy kordbbi megjegyzésiinkre, az eddigiekbdl az is ko-
vetkezik, hogy ha valakinek pénzre van sziiksége, rotacios hitel-szovetkeze-
tének megalakitdsakor sajdt falujanak hatdrain messze tilterjed6 tdrsadalmi
egységet vehet figyelembe.

Ez azt is jelenti tovdbbd, hogy a jovendbeli menyeket tilnyomdrészt
a piaci kozosségen beliilr6l vdlasztjdk. A hizassdgkozvetiték — Szecsuanban
a piaci varosok meghatarozott teahdzaiban miikodtek —, valamint a hdzasu-
landé fivk édesanyjai meglehetSs biztonsaggal tudjdk felmérni a teljes alap-
piaci kozosséget: milyen a kindlat potencidlis menyasszonyokb6l; a rendsze-
ren kiviili lanyos hazakrél azonban csak elvétve tudnak annyit, hogy fellel-
jék a jelolteket. Egyszéval hatdrozott tendencia érvényesiil a tekintetben,
hogy az alap-piaci kozosség a parasztsdgot illetGen endogam legyen. A fen-
tieket erdsiti meg Jean Pratt Watts érdekes tanulmadnya, amelyet egy a
Hong-kong ,,\ij teriiletéhez” tartozo hakka falurél irt: A falu legaktivabb és
legsikeresebb hdzassagkozvetitSje egy jomoda 6zvegyasszony volt, aki ki-
véltképpen gyakran ment fel a piaci vdrosba, Tajpoba (Tajpo piaca naponta
kinyitott), ahol azutin rajta tartotta a szemét a nagyobb kozosség hazasu-
landé lednyain. Végiilis azt mondhatjuk, hogy azok az egyezségek, amelyek-
kel az egyik csaldd hagyomdnyosan egy masikba adja feleségiil elad6sorba
keriilt ldnyait, dltaldban az alap-piaci kozosségeken beliilre koncentralod-
nak, ami egyébirdnt az olyan, mdr-mdr ad hoc jelleg(i kapcsolatokra is jel-
lemzG, amelyeknek esetleg semmiféle kozvetlen el6zményiik nincs. A pa-
raszt rokonsagi kapcsolatai igy egy tjabb hdlézatot hoznak létre, amely at-
meg dtszovi az alap-piaci kozosséget, és ilymdédon azt egészében strukturdlja.

Gyanitom, hogy a férfidgi rokonsdggal kapcsolatosan alap-piaci ko-
zosségnek komoly szerepe van a leszarmazasi rendben is; igy megoldédik egy
meglehetsen nyugtalanité elemzési probléma. Kindban a tradicié szerint uj
falvakat vagy egy egyediildllo csalad, vagy pedig a csalddok egy patrilinedri-
san rokoni viszonyban lévs kisebb csoportja alapit. Egy ilyen 4j teleptilés-
ben a csalddok valéjdban oldaldgait alkotjdk egy gyakran nem is tavoli falu-
bdl szarmazé leszdrmazadsi csoportjuknak. Ezzel a néhéany évszdzadon 4t
tartd széttagolodassal a kinai vidék meghatdrozott hanyaddn egyre t6bb
helyi leszarmazasi csoport talalt otthonra. Az altaluk viselt vezetéknév
mindenhol azonos; mivel koz6s Gst6l szirmaznak, torténetiik is kozos egy
ponton, de mindegyikiikk mas és mas faluban, illetve piaci varosban él.



113

Vajon mi az oka annak, hogy bizonyos esetekben egymadssal szomszédos he-
lyi leszdrmazdsi csoportok megévjak vagy megteremtik a maguk szervezeti
egységét, mig masok, amelyek ugyanolyan frissen keletkezett férfidgi vér-
rokonsadgi kotelékekkel kapcsolddnak egymdshoz, mégis fiiggetlen rendszer-
ként miikodnek? Ezzel kapcsolatos véleményem a kovetkez3: Mivel a pa-
rasztcsalddok tdrsadalmi érintkezése alap-piaci kozosségiikon belil meglehe-
tésen kiterjedt, azon kiviil viszont minimalis, az ugyanazon piaci rendszeren
beliil lokalizdlédott leszarmazasi csoportok kozotti kotelékek nagy valdszi-
niséggel fennmaradnak, a kiilonb626 piaci rendszereken beliil lokalizdiodott
csoportok kozotti kotelékeknek viszont idGvel fel kell bomlaaiuk.

Ahogy egy helyi leszarmazdsi csoporton beliil a domindns dg — arra
alkalmas korulmények kozott — képes a falukozosségen beliili fghatalom
megszerzésére, ugy az Osszetett leszarmazdsi csoporton beliili domindns le-
szdrmazisi csoport is jogot formdlhat a piaci kozosségen beliili csucskont-
rollra.

Az alap-piaci k6z0sség hatalmi strukturdjdnak és magdnak a piac kont-
rolljanak a szétvdlasztdsdra nincs sok esély. Szecsuanban a koztdrsasag ide-
jén az egyiittesen Ko-lao-huj néven ismert titkos tarsasagok a vidék tdrsadal-
manak minden szintjén keziikben tartottdk a fGhatalmat — és ez aldl az
alappiaci kozosség sem volt kivétel. Gyakorlatilag ez volt a legfontosabb
egység, mivel a tdrsasig helyi piholydt egyetlen alap-piaci k6z0sség szervez-
te meg, és tagsdga is csupdn ebbdl a kozosségbdl dllt ossze. A Kaotience-
kozpontu alap-piaci kozosségen beliil két paholy miikodott, egy , tiszta”
és egy ,,sdros”. Mindkettének a varosban volt a fGhadiszalldsa, mindkettd a
varos teahdzaiban tartotta taldlkozdit. A felnétt férfiak tobbsége tagja volt
valamelyiknek és a tagok csaknem m.nden piaci napon targyalhattak a tar-
sasdgok elGljdroival, akiket kilonbozé teahdzakban taldlhattak meg. Kao-
tiencében a piacot mindig az egyik paholy ellendrizte, de igy volt ez sok
mds szecsuani piaci vdros esetében is. Az olyan pozicidk, mint a gabonamé-
166, a sertésmazsiloé és az dllatkereskedelmi iigynoké, valamint bizonyos
mads jutalékos iigynokoké, a tirsasag tagjai szamadra voltak fenntartva. A szai-
mukra jdré illetmény valamely hinyaddra a pédholy kincstdra formalt jogot.

Kina mds teriiletein a piackontroll egyenletesebben oszlott el az illet
piaci korzethez tartozo falvak ko6zott. Santungban kozmegegyezéses alapon
rendezték a piac milkodtetésének felelGsségmegosztdsdt: rotdcigval. A hold-
hénap minden egyes hsziinjében egy meghatdrozott falu vagy falucsoport
gondoskodik az ingyenes szolgdlatot nyujté méré-emberckrdl és azok elld-
tasardl. C.K. Yang példdi azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy egy
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egyenletesen megoszlé piackontrollnak ez a fajtdja tobbnyire mellék-pia-
cokra és kisebb jelentdségii alap-piacokra korldtozddik; kozvetitS (és nyil-
vanvaléan nagyobb alap) piacok esetében a hatalom koncentralédédsdnak
tendencidjdval talilkozunk. Ennek két oka van. Elgszor is nagy faluszdm
mellett a kozosség kontroll keresztiilvihetetlen, masodszor pedig nagy és
virdgz6 piacok tulsdgosan is jol jovedelmez6 dologgi teszik az ,illetmény-
lizletet”, hogy az ennek kisajdtitdsdhoz elegend$ hatalommal biré csopor-
tok lemondandnak réla.3!

A piaci kozosség tarsadalmi struktirdjanak egyik kozpontjit tehit
maga a piac alkotja. A masik — és ritkdn kisebb jelentdségii — kozpont
gyakran a virosi fGszentély. A szentélyt irdnyité testiilet rendszerint nem-
csak a vdros istenfélg lakosait tudja sorai kozott. Ott taliljuk a piaci korzet
kilonbozé falukozosségekben elszortan €16 valldsos hajlami vezetd polgd-
rait is. Az dltaldban a szentély fGistenségének iinnepével egyszerre megtar-
tott évi vdsdr azonban tilsagosan fontos dolog ahhoz, hogy egyszertien az
istenfélg jamborokra bizndk. Kaotiencében a szervezést lebonyolité bizott-
sdgban ugyanugy részt vettek a vezet6 kereskedk, mint a foldbirtokos elit
leghatalmasabb képviselGi. A tomeget feliigyelG és a kormenetet lebonyoli-
t6 évenként szervezett helyi rendfenntarté egységnek 1950-ben mintegy 60
onkéntes tagja volt, akik kozott megintcsak megtalilhatjuk a piaci k6z0s-
ség legkilonbozGbb helységeibdl jott embereket. S6t mi tobb, magdnak a
szentélybeli istenségnek az evildgi birodalmat is ugy tekintették, mint ami
szorosan osszekapcsolddik az alap-piaci korzettel. Tung-jiie faragott képma-
sit — a szellemvildg egyik buirokratikus hivatalnokirdl van sz6 — minden
évben koriilhordozta a kormenet azon a teriileten, amelyen § volt az illeté-
kes szellem. Eme hagyomaényos utjdn végigkovette a virosbdl sugdrirdnyban
kiindulo f& utakat, amelyek egy-egy, a piaci korzet sarokpontjain elhelyez-
ked{ jao-tien-ben végzGdtek. A valldsi néplinnepély ily médon évrél-évre
ismetelten jelezte a kozosség terileti hatdrait és jelképesen megerdsitette
annak vdroskozpontu struktirdjdt.

Az alap-piaci k6z0sség elhatdroléddsa még egy médon elnyerte a ma-
ga kifejezGdését a valldsos tevékenység terén. A hivok szolgdlattevd csoport-
jai egyrészt az tinnepelt istenségnek sz6l6 kozos dldozatok megszervezésével
vettek részt a valldsos néplinnepélyen, masrészt pedig kiilon csoportként vo-
nultak fel a kormenetben. Tobb mint 30 ilyen csoport jelent meg az 1950-es
kaotiencei évi visdron, és a hirom csengtui kivételével tagsdagat tekintve
mindegyikiik egyetlen alap-piaci kozosségre korldtozodott. (A kiilsé kozos-
ségekbdl érkezetteket a szoban forgo piaci varos nevével jelolték meg.)
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A hsziang-huj (t6mjén-tarsasag) és a san-huj (hegyi tdrsasdg), amelyek a tra-
dicionalis id6kben zardndoklatokat vezettek a szent helyekhez, valosziniileg
az alap-piaci kozosségen beliil szervezédtek meg, mar csak azért is, mert a
biirokrécia akaddlyozta a nagyobb méretekben zajlé valldsos tevékenységet.32

A fenti példdk bizonyitjdk, hogy a kiilonféle onkéntes tarsuldsok és
mads formdlis szervezetek — az Gsszetett leszirmazadsi csoport, a titkos tdrsa-
sag paholya, az évi vasdrok rendezvényeit szervez$ bizottsdg, a valldsi szol-
galattévé csoport — mind-mind az alap-piaci kozosséget vdlasztjik szerveze-
ti egységiil.3 Az alap-piaci kozosségen beliil foglalkozdsi csoportok is szer-
vezGdhettek. Kaotiencében az egyik teahdz az dllattenyésztoknek, a madsik
az acsoknak és hazépitGknek volt a taldlkozéhelye—féhadiszdlldsa. Megint
mds onkéntes tarsuldsok, killonosen azok, amelyek a mez&gazdasagi terme-
léssel alltak kapcsolatban (termésfigyelésre vagy ontozésre létesiilt tarsuld-
sok példdul), bar teriiletileg nem estek egybe a piaci k6zosséggel, lehetSség
szerint igyekeztek azon beliil miikédni. 3

Meg kell még emliteniink, hogy a parasztsag intézményesitett széra-
kozdsdnak legfontosabb szintere szintén az alap-piaci k6zosség. Az alap- és
az anndl magasabb szint{ piacok alkotjik a hivatalos mesemondok, szinjat-
sz6-csoportok, vildgtalan énekesek, szerencsejaték-villalkozék, bokszoldk,
zsongl6rok, csodatévd gyogyir-drusok és magusok miikodésének kozegét.
E latvinyossdagok nemcsak a falvakbdl, de tobbnyire a kisebb piacokrdl is
hidnyoznak. Ha a piaci nap a maga feliidit6 alkalmaival a felszabaduldst je-
lenti a vidéki élet egyhanguisdga aldl, a falusiak évi kikapcsoléddsainak sord-
ban a minden esztendGben megtartott templomi vdsdr jelenti a csicspontot.

Ha tanulmdnyommal sikeriilt kimutatnom, hogy az alap-piaci k6z0os-
ség redlisan létez& struktura, akkor egytttal megvan az az alap is, ami lehe-
tévé teszi, hogy felbecsiiljiikk: mennyiben miikodik az alap-piaci kozosség
kuitdrahordozé egységként. Az irodalom jonéhdny felszines dltaldnossdggal
szolgdl a kinai falvak kulturdlis sajatossagaival kapcsolatosan. Allandéan azt
ismételgeti, hogy minden falunak megvan a maga dialektusa, ételkiilonleges-
sége, kalapviselete stb. Nagyonis gyanitom azonban, hogy amikor szomszé-
dos falvaknak szemetsziréan eltérd kulturdlis vondsait regisztraljuk, a kér-
déses falvakrol ki fog deriilni, hogy kiilonboz6 alap-piaci kozosségekhez
tartoznak. Eléggé val6szind, hogy a tradicionalis id6kben az dtlag-paraszt
tobb sajdt falujabélijével taldlkozott életében, mint ahdny , kiviildlidval®
egylittvéve. De ugyanakkor szocidlis interakcidinak oly nagy része zajlott
az ugyanazon alap-piaci kozosségen beliili, de nem a sajat falujabol szarma-
z6 parasztokkal, hogy lehetetlen még csak elképzelni is, hogyan létezhettek
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volna barmiféle kulturdlis eltérések az ugyanazon piacot haszndlé falvak ko-
zott. Ugyanebbdl az okbdl, mivel a parasztok tdrsadalmi kapcsolatai igen
kismértékben terjedtek csak ki alap-piaci kozosségilikon kiviili személyekre,

a piaci kozosségek elkiiloniilésének elkeriilhetetleniil be kellett kovetkeznie.
Amilyen mértékben a paraszt élete betagozddott az alap-piaci k6zosség éle-
tébe, az annyira meg is szabta életmdédjit. Ha pedig ez a kozosség kellGen
hosszti ideig 4llt fenn, sziikkségszerien ki is alakitotta a maga ,kis tradicicjit”.

Ezzel kapcsolatban a legszembetlinébb bizonyiték a piaci folyamattol
elvilaszthatatlan silyok és mértékek egyezése, illetve eltérése. Ezek egy meg-
hatdrozott piacon beliil mindig szabvanyosak és szigoruan szabdlyozottak,
ugyanakkor az egyes piacok kozott tekintélyes eltérések figyelhet6k meg.
A C.K. Yang dltal 1932-ben megvizsgdlt 11 piacon a fou (szdraz (irmérték
gabonaféléknek) tizféle szabvinya volt forgalomban. A ta-cse (,,nagy 61’),
amelyet a hdziszéttes és a ta-cseng (,,nagy mérlegtanyér”), amelyet 6mlesz-
tett termékek mérésére hasznadltak, ugyancsak jocskan eltéré méretben for-
dultak elG az egyes piacokon. Ohasi lkuei, aki a Peking-Hankou vasitvonal
mentén vizsgdlta a gabonapiacokat, felfigyelt rd, hogy a kozponti piaci vé-
rosokbol elindulé beszerzd iigynokok kotelezve voltak rd, hogy a rendszer
kilonbozé piacain érvényes sulyok és mértékek atvaltdsa végett dtszdamitasi
tablazatokat tartsanak maguknal. Ezek az adatok kifejezik az alap-piaci ko-
z0sségnek mint gazdasdgi kozosségnek a viszonylagos fliggetlenségét és elszi-
geteltségét, ami dltal viszont azokra a koérilményekre is utalnak, amelyek
aldtamasztjak, hogy az egyes kozosségek 6ndllo kulturilis arculattal rendel-
keznek. Végsé elemzésben a hosszu ideig fenndllé tradicionilis piacok ad-
nak magyardzatot arra, hogy — csak egy tipikus példdnal maradva — miért
hordozzik magukon a menyegz3i dgyak a szecsuani ldnyok iltal kereszt-
mintdkkal lelkiismeretesen kidiszitett fiiggonyei a lanyok alappiaci kozos-
ségének jellegzetes azonosito jelét.

Hasonlé a helyzet a vallasos folklérral. (...) Kaotience piaci kozosségé-
ben a parasztoknak a mdsvilagrol alkotott elképzelésében kiemelkedGen
nagy szerepet kap a Tung-jiiének és 6rdogi biirokracidjanak kultusza, ezzel
szemben a kornyezé piaci kozosségek vallasi kulturdjaban a széban forgé
istenség és annak udvartartdsa viszonylag jelentéktelen szerepet jatszik.

Vajon mi a helyzet a beszélt nyelvvel? A piaci verbalis interakcio te-
kintélyes mennyiségét tekintve az alap-piaci kozosségen beliil csak minimé
lis eitérésre szamithatunk. A kozosségek kozotti eltérés viszont mdr meg
kell hogy iisson bizonyos mértéket. Amikor szecsuani informitoraim az
egyes piacok nyelvi sajitossdgair6l beszélgettek, gy tiint a szimomra, hogy
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a kinai dialektusok kutatéi szdmara éppen az alap-piaci korzetek képezik
azt a legkisebb egységet, amelynek még jelentGsége van.

Kevés empirikus anyagom van Kina magasabb szint{i piaci rendszerei-
nek tdrsadalmi dimenziéit illetGen, de legaldbb két kérdésre szeretnék még -
is ravilagitani. Ugy tiinik, a kinai tdrsadalmi struktura az alsé-kozvetits
szinteken sok szempontbol egyértelmiien parhuzamos az elgbbi részben le-
irt piaci struktirdval, és ahhoz hasonléan hierarchikus hdlézatba szervezs-
dik. Engedjék meg, hogy ismét a kaotiencei példat idézzem. Ez az alap-pia-
ci vdros hidrom, magasabb szintii piaci viroshoz kapcsolédik, és ennélfogva
hdrom kiilonbozd kozvetitd piaci rendszernek a része. Minden ilyen struk-
turdlis kotelék mellett megtaldlhatok a parhuzamos hierarchikus szerkeze-
tek, amelyek szdmos kiilonb6z6 tdrsadalmi intézményt foglalnak magukban.
Mindegyikre csak egyetlen példdt mutatok be: 1. A kaotiencei piaci k6zos-
ségbeli Lao nevii csalddok Osszetett leszdrmazadsi csoportba szervezddnek,
amelynek kézpontja a piaci varosban van. Ugyanez a helyzet a Lin-ekkel.

A Lao-k azonban szervezetiiket pusztin egy dganak tartjik annak a sokkal
itfogdbb Gsszetett leszdrmazasi csoportnak, amelyik viszont Gseinek szent-
élyét Tamienpuban tartja fenn, a délkeleti kozvetitd piaci varosban.

2. A kaotiencei Csecsung zsu+iian (,,konfucidnus paholy” — az egyik joté-
konysdgi tirsasdg — szoros kapcsolatokat tart fenn a magasabb szintii
Csungho zsu-jiian-nal, amelyik Csunghocsenben van, a délnyugati kozvetits
piaci varosban. Végil 3. hadd utaljak ismét a titkos tdrsasidgok pdholyaira,
amelyek mikozben lényegileg fuggetlenek, egyuttal sokkal kiterjedtebb szo-
vetségekbe tomorilnek. Az egyik ilyen szovetség keretében miikods kao-
tiencei paholy elsésorban a niusikoui tarsasdghoz kapcsolédik. Niusikou az
északnyugati kozvetits piaci varos.

Egyértelmiien le kell szogezniink, hogy e szervezetek élén nem parasz-
tok dllanak, nem is 6k ellendrzik ezeket, hanem tehet&s urak, valamint azt
is, hogy a két szint koz6tti kapcsolatokat ha nem a lokdlis elit tagjai, akkor
azok a kereskeddk tartjdk fenn, akiknek mind az alap-, mind pedig a kozve-
tit piaci varosokhoz fizGdnek iizleti érdekeik. Hogy egy legaldbb ennyire
fontos jellegzetességet emlitsek, Kaotiencében a parasztok csak egyetlen vé-
rosi titkostarsasdgi paholyhoz tartoznak, mig a kereskedSk vagy a lokalis elit
tagjai nem ritkdn hasznosnak tartjdk, ha egydttal kozvetits piaci varosuk va-
lamelyik paholyénak is tagjai.

E megfigyelés vezet a mésodik kérdéshez: a piaci rendszerek a hierar-
chia minden szintjén kiilonos jelentdséggel birnak az osztilyok kozotti vi-
szonyok szempontjdbdl. Az alap-piaci kozosség ebbdl a szempontbdl a kis-



118

kereskeddk egyrészt a parasztsiggal, masrészt — féként a piackontrolldlé
mechanizmusok 1tjan — a lokalis elittel valé érintkezés szinterének tekint-
het§. A piaci kozosségnek elsGsorban azonban a parasztsdg és a ,,dzsentri”
kozotti viszony szempontjdbdl van nagy fontossiga. Mikozben szdmos falu
nemigen dicsekedhetett birtokos, vagyonos és egyben iskoldzott csalddok-
kal, a tradiciondlis idGkben minden alap-piac1 kozosségben nem is kevés
ugynevezett ,,dzsentri” familia élt. Ezek az elithez tartozé csalddok pedig

a maguk ,,tdrsadalmi kontrolljat” — hogy az egyik sokszor hasznilt pontat-
lan fogalmat emlitsem —, éppen a piaci varosban gyakoroltdk. Azok az urak,
akik — akdr informadlis — vezets szerepre aspiréltak, rendszerint valamelyik
alap-piaci teahdzban tartottak fogadénapot, amikoris a piaci napokon a kii-
16nboz6 falukozosségek parasztjai kozotti vitdkban kozvetitettek. A foldbir-
tokosok, illetve megbizottjaik is a piaci vdrosban kototték meg egyezségei-
ket a bérlgkkel, de a titkos tdrsasdgok felss vezetGi is itt hoztdk meg poli-
tikai dontéseiket, amelyek azutdn az egész kozosségben befolydst gyakorol-
tak a parasztok életkoriilményeire.

Annak a helyi elitnek a fogalma, amely k6zvetits és iitkoz6 szerepet
tolt be a parasztsag és a biirokratikus elit k6z6tt — bdr a terminoldgia talan
kiilénosnek tiinhet — meglehetGsen ismerds. Ugyancsak ismerds a kiskeres-
kedd, aki kozvetits a parasztsig és a magasabb szint(i kozponti helyek keres-
ked6i kozott. Mindkettd , kozvetitéként™ toltstte be funkeisjat® | oltal-
mazta a parasztot a kiilsé vilagtél, amelyben az nem bizott, és ugyanakkor
szelektiv médon megsziirte, majd kozvetitette a paraszt felé annak termé-
keit: néhdny egzotikus eredetii fogyasztdsi cikket, a helyi feltételekhez ,iga-
zitott” csdszéri ediktumokat, a nagy tradici6, a mesemondoktdl eltorzitott
morzsdit vagy az elit ideoldgia egyes elemeit a hsziang-jiie mestereinek elG-
addsaban.3® Ezzel kapcsolatban nekem egyszeriien az a véleményem, hogy
ezek a Janus-arci — politikai, kulturdlis vagy akdr gazdasagi — , kozvetiték”
az alap-piac szintjén fejtették ki tevékenységiiket, nem pedig a faluén.

Az alap-piaci k6zosség volt az, amit hozzakotottek a nagyobb tarsadalom
intézményeihez, illetve — és ez pusztan nézGpont kérdése — elzdrtak attol.

A kozvetitd piaci viros szocidlis szféraija37 lényegét tekintve olyan vi-
lag, amelyet a vidéki tdrsadalom kozvetit&i elemei maguknak tartanak fenn.
Amennyiben a kozvetitS piaci rendszer tdrsadalmi kozosség, annyiban jel-
lemzG jegye, hogy rendszerint mind a parasztsigot, mind pedig a biirokrati-
kus elitet kizdrja magabdl. A véros teahdzaiban, ivoiban, vendéglSiben a lo-
kalis elitnek a kornyezd alap-piaci kozosségek teljes ovezetébdl érkezett
képviseldi intézik annak a szélesebb térségnek az ligyeit, amelynek szolgila-
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tdban dll a kozvetitd piaci rendszer. Ugyanez a helyzet a kis- és nagykeres-
keddk, kézmiivesek esetében, akiknek tizleti viliga elsGsorban az adott koz-
vetit piaci rendszerre korlitozodik, ugyanis osztdlykozi Gigyleteik szintén
a kozvetitd piaci varosban keriilnek lebonyolitasra. A kozvetité piaci rend-
wer sajatossdgai kozil taldn a legérdekesebbek mégis azok az osztdlykozi
ugyletek, amelyeknek szerepl$i magdnak a varosnak a nagykereskeddi, illet-
ve a vdros uri elit tagjai. Azok a dontden fontos megallapoddsok, amelyek-
nek koszonhetGen az egyik oldalon a ,,dzsentri” tGkét zdlogkolcsonbe,
pénzkolcsonbe, kézmiives iparba, valamint a kozvetit$ piaci rendszer keres-
kedelmi véllalkozasaiba fektetik be, a mésik oldalon pedig a kézmiives- és
kereskedelmi tGkét mezGgazdasdgilag hasznositott foldbe — és ezzel dt is
viltjdk tdrsadalmi elismertségre —, nos, ezek a megdllapoddsok is az ezen a
szinten 1év3 piaci vdrosok teahdzaiban és mds épiileteiben kottetnek.

A kézponti piaci varost az osztalykozi viszonyok szempontjabél az
kilonbozteti meg az el5z6kté6l, hogy itt madr szerepet jatszik a blirokratikus
elit szférdja is. (...)

Jegyzetek

1. A vidéki piaci rendszerrel kapcsolatos terepmunkdkban a kinai szociologusok jartak
az élen. Ch’iac Ch’i-ming és Yang Mou-ch’un (Martin Yang), akik mindketten a
Comell Egyetemen nyertek képzést falu-szociologiabdl, elsdként ismerték fel a piaci
rendszerek tdrsadalmi jelentGségét. C.K. Yang 1932 —34-ben végzett tereptanulma-
nya klasszikusnak szdmit.

Ch’iao Ch’i-ming, Hsiang-ts’un she -hui-ch’ii hua ti fang-fa (A vidéki kdzosség feltér-
képezésének modszerei), Ching-ling ta-hsueh, Nung-lin ts’ung-k’an, 31. sz. (Nanking,
1926. majus)

Ch’iao Ch’i-ming, Chiang-ning hsien Shun-hua-chen hsiang-ts’un she-hui-ch®ii chih
yen-chiu (Tanulmény Sunhua véros Csiangning hszienje falusi k6z9sségérd6l) Chin-
ling ta-hsneh, Nung-lin ts’un k*an n.s. 23, sz. Nanking, 1934. november)

Yang Ch’ing-k’un (C.K. Yang), A North China Local Economy (Egy észak-kinai he-
lyi piacgazdasdg), New York, Csendes Ocedni Kapcsolatok intézete, 1944.

Yang Mou-ch’un, (C.K. Yang), A Chinese Village: Tai-t’ou, Shantung province (Egy
kinai falu: a Santung tartomanybeli Tajtou) N.Y. 1945.

Yang Mou-ch’un, ,,Chung-kuo ti chi-chen-ch’ii yii hsiang-ts’un she-ch’ii (A tradicio-
nalis piacvdrosi korzet, mint modern falusi k6z6sség Kindban) She-hui-hsiih k’an, I.
1963. december, 23-39.

2. A téma két klasszikus feldolgozdsa: Walter Chistaller, Die zentralen Orte in Siid-
deutschland, Jena, 1933.; August Losch, Die rfumliche Ordnung der Wirtschaft,
Jena, 1944, Az oldalszdmok az angol forditdsra vonatkoznak.

3. Pusztdn a kifejtés megkOnnyitése indokolja egy kozponttipoldgia bevezetését a rend-
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szerek leirdsit megelSzGen. Tulajdonképpen a rendszer analizise elsGdleges a meg-
feleld tipoldgia megalkotdsdhoz képest.

. Ez a feltevés csupdn Berry elméletének kiterjesztése, mellyel azt a tényt magyardz-
za, hogy bizonyos tradicionalis tarsadalmakban, a kinait is beleértve, a k6zpontok
méreteik szerint rangsorolédnak. (Egy ilyen fajta elosztdsban a méretosztalyok a
kicsit6l a nagyig szabalyos fejlGdést mutatnak, s nem hidnyoznak a kdzepes mére-
t{i k6zpontok sem.) E kiterjesztés kordntsem elhamarkodott, tekintettet ,,a Chris-
taller—Losch-féle tipus-hierarchia illetve a virosméretek rangsoroldsainak Gsszefiig-
gésére. Brian J.L. Berry, City Size Distribution and Economic Development (Va-
rosméret eloszlas és gazdasagi fejlddés), Economic Development and Cultural
Change, 1X. 1961. Julius, 4. ldbjegyzet, 573. és582.  Ldsd még: Martin J.
Beckmann, City Hierarchies and the Distribution of City Sizes (Varos-hierarchia
és a varosméretek elosztdsa), Economic Development and Cultural Change, VI.
1958. dprilis, 246.

. Mindazonaital a falu (village) sz6 haszndlata olyan virosokra, melyek az alap-pia-
cok szinterei, eléggé dltaldnos az irodalomban. Spencer, példaul, szecsuani tanulmd-
nyaban végig a ,,falu” szét haszndlja a ,.piaci vdros” helyett, jollehet ez a ,,falu”
olyan definiciét igényel (48.), mely — mint maga is elismeri — nem érvényes mas
tartomanyokban. ’

. L'ng tiinik, hogy ugyanazon rendszeren beliil a kozponti helyek nagysiga tekinte-
tében ritkan fordul eld dtfedés a kiilonb6z3 szinteken. Azaz a helyi varosnak ren-
desen tobb haztartisa van, mint a tSle fliggd kozponti piaci vdrosok barmelyiké-
nek; mindegyik kézponti piaci varosban tobb hdztartds van, mint a tdle fiiggd koz-
vetitd piaci varosok tarmelyikében, stb. Példdul Csung-hszing csen, egy kdzponti
piaci vdros a szecsuani Huajang jardsban, megkozelitGleg 2650 hdztartdssal rendel-
kezett 1934-ben. A fiiggd kozvetitd piaci varosok mind lényegesen kisebbek vol-
tak, nagysaguk 360-t61 900 hdztartdsig terjedt. Ugyanigy mindegyik kozvetitd pia-
ci vdrosban tobb haztartas volt, mint a fiiggd alap-piaci vdrosok bdrmelyikében.
Hogy errdl a szintrdl csak egy példat emlitsiink. Csung-ho-csang k6zvetité piaci vd-
rosnak 1934-ben 900 hdztartdsa volt, mig fiiggd alap-piacainak mérete 50t6l1 279-ig
terjedt. Huajang hszien cse, Min kuo 23 (1934.) 1. fej.

. Ama allitds bizonyitékat, hogy a piaci korzetek legelnyosebb formdja a szabélyos
hatszog, Losch miivének X. fejezetében taldljuk meg. A megfelelé modellnek két
kovetelménye van. A piacok eloszldsa olyan legyen, hogy 1. barmelyik piaci kor-
zetben a leghdtranyosabb helyzetl ne legyen hétranyosabb vagy eldnydsebb hely-
zetben, mint barmelyik masik korzet leghdtranyosabb helyzeti falusi lakosa, és
2. hogy minden piaci korzet leghdtranyosabb helyzetben 1évd falusija is kozel le-
gyen a piachoz. Az elsé kovetelménynek megfeleléen a modell minden piaci kor-
zeténcek alakra és nagysagra egyformdnak kell lenni. Minthogy a teriilet teljes egé-
szének piaci korzetek kozott kell megoszlania, az egyetlen lehet8ség hirom szaba-
lyos sokszog, azaz egyenlG oldali hiromszogek, négyzetek vagy szabdlyos hatszo-
gek, melyekbdl, mint elemekbdl, az egész teriiletet lefed§ hdlézat alakul ki. A ma-
sodik kovetelményt is figyelembe véve: minél tobb oldali a sokszog, szempontunk-
bdl anndl hatékonyabb. Mdsként: ha a piaci dvezet peremén a legelGnytelencbbtdl
a legel6ny6sebb helyzet felé haladunk, a killonbség hiromszog esetén lesz a legna-
gyobb, négyzet esetén kozepes kiilonbséggel taldlkozunk, a legkisebbé pedig hat-
sz0g esetében.
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. A kérdés mégis figyelemre méltd, mert a kinai vidéki piacokkal kapcsolatos tanul-

manyok koziil az egyetlen, mely a piaci korzetek alakjaval foglalkozik, Ggy véli,
hogy azok ,,... kor vagy négyzet formahoz kozelitenek . (C.K. Yang, 3.)

. Martin Yang, 1945. 190.
. C.K. Yang munkadja 39. oldalin Ggy tekinti Couping jdras piaci korzeteit. hogy

azok ,,... gazdasagi sejtek, melyek mindegyikének... megvan a maga mik6dési ha-
tdra...”

Az alap- és kozvetit$ piacok megkiildnboztetésének hidnyossdgai alkalmanként
tévitra vezették a kutatokat. Az a tény, hogy a talusiak két kiilonb6z6 piacra jar-
nak — az alap- és kozvetitG piacra —, tévesen ugy értelmezhetd, hogy két alap-piaci
rendszer tagjai.

Hsiang-shan hsien chich, 12. (1873.), 5. fej.; Ch’ii-chiangchih, Kuang hsii, 6. (1880.)
Az e szamitdshoz alapul szolgdld adatok az 5—6. oldalon taldthatdk.

Jiiti cse 3.cO a falvakra, 7.c6 a piacokra.

Fang chiin-i Chang Jen-chiin, (szerk.) Kuang-tung-yii-ti ch’iian-t’u (Kuangtung at-
fogo atlasza), Canton, Kuang-hsii, 23 (1897.), II. két.

. Martin Yang, 1945. 191.
17.

Fei Hsiao-t’ung és Chang Chih-i, Earthbound China (A féldhézragadt Kina), Chi-
cago, 1945. 172, Yits’unban, egy Fej és Csang altal vizsgdlt madsik faluban, lénye-
gesen kevéshé gyakori a piacra termeld hdztartds, de ez a falu a mezdgazdasagi Kina
peremvidékére esik, ahol hatalmasak a piaci korzetek.

Ami a Szecsuani Medencét illeti, Spencer ugy véli (55.), hogy ott az év bairmely
adott piaci napjan dtlagosan minden masodik csaldd képviselteti magdt a piacon,
ami sajat tapasztalatom szerint tilsdgosan alacsony ardnynak tiinik. Az sem hagy-
hat¢ figyelmen kiviil, hogy sok csalddot két, vagy tobb tag képvisel.

Chriao Ch'i-ming (1934.), 15. Ez a Nanking kornyéki piaci kozosségrdl sz616 tanul-
many a hitelk6zosségek tagsdganak falvak kozotti jellegét kiilon kiemeli.

A féldestrnak a piaci varosban iroddja van, és a piaci napokon érintkezik a bérlGi-
vel.”” Li Mei-yun, An Analysis of Social, Economic, and Political Conditions in
Peng-shan Hsien, Szechwan, China. Looking toward Improvement of Educational
Programs, Cornell Egyetem, 1945, kiadatlan neveléstudomanyi disszertacid, 223.
(Pengsan jards) (Szecsuan, Kina) tarsadalmi, gazdasdgi és politikai viszonyainak
elemzése. Jobb nevelési programok felé.

49, és51-52. 1. dbra felirata.

Chin-t’ang hsien chih, Min-kuo 10, 1. fej. Az érintett piaci varosok egyike Huajang
jarasban fekszik. A piaci rendet Hua-yang hsien chih, Minkuo 23 (1934.) elsé feje-
zcte adja meg.

. Mindent, amit egy paraszt a sajit alap-piacan megtehet, megteheti a kozvetits pia-

con is. Azoknak a falvaknak a szamdra, melyeknek legk6zelebbi piaca a kozvetitd
piaci vdros, ez egyben alap-piacukul is szolgdl.

A kozvetitd piac helye az eloszldsi rendszerben bizonyos gazdasagi elSnyoket biz-
tosit a szdmdra a szomszéd alap-piacokkal szemben a paraszti (azaz alap-piaci) ke-
reskedelemért foly6 versenyben. A kdzvetitd piacon a helyi termék dra kissé maga-
sabbra tendal, a behozotté viszont alacsonyabbra, mint az alap-piacon. Ezért a koz-
vetitd piacok kornyéki alap-piaci korzetnek valamivel nagyobbnak kell lennie, mint
a szomszédos alap-piaci varosok korzetének.
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C.K. Yang, 32—-33. Szuncsiacsenben csak négy, Seat jdrasszékhelyen (mindkettd
kozvetitd piaci varos) hét raktdr folytat meglehetdsen korldtozott nagykereskedel-
met — parhuzamosan a kiskereskedelemmel, melyre az elsGdleges figyelem irdnyul.
Robert Redfield, Peasant Society and Culture, Chicago, 1956. 70. Kina esetében
az egységes és homogén ,nagy tradicionak” csak kisebb mddosuldsdt képzelnénk
el, de e tradicié a parasztsag k6rében é16 ellenpdrjanak valtozatossdga és heteroge-
nitdsa eleve kizar minden ilyen elGfeltevést. Egy helyett sok ,kis tradicid’-val ta-
lalkozunk és itt utalnék arra a tendencidra, hogy mindegyik ,kis tradicié* kapcso-
latban dllt egy alap-piaci k6z9sséggel.

A ,,mezdgazdasdgi Kina” kifejezést a jelen tanulmdnyban specidlis értelemben ha-
tdrozzuk meg. Azt az Osszefiiggd teriiletet jeloljiik vele, amely magaban foglalja
ama térség tilnyomo részét, amelyet tobbnyire a ,,tulajdonképpeni Kina” névvel
szokas illetni. Az agrikulturdlis Kindt a nem-agrikulturadlistdl elvdlaszto hatarvona-
lat a hszienek (195§-as) hatdrai mentén olymédon lehet meghizni, hogy az el6bbi
a legaldbb 10 f6/m*“ népsiiriiségli hszieneket gyakorlatilag mind magdba foglalja.
Az e vonalat dbrdzold térkép helyett (az 1958-as tartomanyok szerint) réviden
felsoroljuk az érintett térségeket: nem része a mezdgazdasdgi Kindnak Hejlung-
csiang északi részének kb. egyharmada, része viszont egészében Kirin, Liaoning,
Hopej, Sanhszi, Senhszi, része egy kisebb hdnyadat illetGen a BelsG Mongol Auto-
nom Teriilet, korilbeliil két 6tod része a Ninghszia Autoném Teriiletnek, Kanszu
legnagyobb része, néhany keleti jards Csinghajban. Nem része a nyugat-szecsuani
és jiinnani hegyvidék. A mezdgazdasigi Kina (Hajnannal egyiitt, de Tajvan nélkiil)
4.180 000 km? teriiletet &lel fel, a nem-mezdgazdaségi Kina pedig (Tibet és Csa-
mado nélkiil) 4.159.000 km2-t 1958-ban 1791 jdrds-szint{ teriileti egység volt az
elGbbiben, és 260 az utébbiban.

Altaldnossagban eimondhatéd, hogy a nem-mez8gazdasdgi Kinaként megnevezett
teriileten a talaj termékenysége oly rossz, illetve a népsiiriiség oly alacsony, hogy
abban a formdban, ahogy jelen irdsunkban leirtuk, Kindnak ebben a részében piaci
rendszer nem létezhet.

Semmi érdemlegeset nem tudok felfedezni abban az elképzelésben, amely szerint a
,.napi jaréfoldnyi tdvolsig’” barmilyen értelemben is meghatdroznd a piaci korze-
tek méreteit. V6.: C.K. Yang, 14—-15. Amennyiben a piaci varosok elhelyezkedé-
sét mégis csak az szabnd meg, hogy a legelGnytelenebb helyzetben 1évS falusi is
még a nappali Grdkban elérhesse a piacot, elvégezhesse az iizleti iigyeit, és még ha-
za is térhessen, annyiban ugyancsak sziik hatdrok k6z6tt vdltozhatndnak az alap-
piaci korzetek méretei. Valdjaban Kindban az alap-piaci korzetek mérete tSbbnyi-
re sokkal kisebb, mint amilyet az ,,egy napi jar6f6ld*>-koncepcié megszabna.

A mezdgazdasdgi Kina periféridin taldlhat6 korzetek pedig olyan nagyra duzzadtak,
hogy a legelGnytelenebb helyzetben 1év6 falubdl csak az odaiit a varosba hosszabb,
mint egy nap. Valdszindileg ez a helyzet a Jicun kérnyéki falvak jénéhdnyjénal
(Jinnan), mar amennyire ez megitélhetd a Fej Hsziao-tung-nil és Csang Cseji-nél
olvashaté részletekbél. (170—172.)

Eszaknyugat-Szecsuanban a k8ztarsasag késGi szakaszaban az alap-piaci kdrzetek
atipikusan nagyra néttek, ugyanis a térség kommercializicidja relative elmaradott
volt.

Ez aldl csak néhdny kivétel volt. Ezek tobbnyire a kaotiencei piaci korzet észak-
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keleti végében 18v§ fGitvonal mellett, vagy annak kozvetlen kornyékén é16 ,,be-
vandoroltak” voltak. A piaci kérzetnek ez a Csengtuhoz legkozelebb esd része,
amelyen a fout dtvezet, 1947-ben kb. 140 ,alséfolydsmenti’’ kinainak adott ott-
hont, azaz olyan kinaiaknak, akik nem Szecsuanbdl szirmaznak, és akik a II. vildg-
héboru idején keriiltek Csengtu kornyékére. Itt élt még 290 olyan szecsuani is,
akiknek sziil6foldje Huajang jardson kiviil esett. Néhdny ilyen jovevény paraszt
volt, egyesek boltosként keresték kenyeriiket a fGutmenti jaotien-ben, mdsok rik-
sahuizdk vagy teherhordé kulik, akik a niusikou-i k6zponttal miik6dd kozvetité
piaci rendszer szdmdra dolgoztak, és megint masok varosi munkahelyen dolgozé
kiilvdrosiak. Lin ur alig ismerte az itt felsoroltakat, nem is nagyon volt gondja ra-
juk. A piaci viroson beliili ,,betelepiiltek’’-kel azonban egészen mds volt a helyzet.
1947-ben 58 ilyen személyt szdmldltam &ssze, boltosokat és tanitékat; mindahd-
nyan szecsuaniak és Lin ur jérésziiket ismerte is.

Ez a becslés feltételezi, hogy a kaotiencei piaci kozdsség 1étszama relative stabil
maradt két egymast kovet§ generdcié kozott. Az egyes piaci napokon felgyiilem-
lett tarsadalmi tudas kumulalddik az élet soran, mégpedig egyenes arinyossagban

a helybeli hdztartdsok kontinuitdsinak mértékével és forditott ardnyossdgban a pia-
ci kozosségen bLeliilre vagy azon kiviilre irdnyul6 csalddi migracidval. Az 1940-es
évek végén a kaotiencei csalddok tilnyomo része kizvetlen leszirmazottja volt a
mar a szazadforduldn is itt élt csalddoknak. Az j csalddok koziil tobb keletkezett
a helyi csalddok szegmentdcidjanak sordn, mint bevindorldssal. Még a féiitvonal dl-
tal érintett kis piaci korzet-részen beliil is minimum 80 szdzalékdban a hdztartdsok-
nak nem é1t senki sem, aki ne jelenlegi lakéhelyének korzetében sziiletett volna.

A piaci korzetnek a ftitvonaltdl tdvol esé sokkal nagyobb — a lakossdg négy 6tod
részének otthont ado — részében a hdztartdsok tobb mint 95 szdzalékdban kizar6-
lag helyi sziiletés{i emberek éltek. V6.: G.W. Skinner, ,,A Study in Measure of
Chinese Population”, Population Studies, V. (nov. 1951.),91-103.

CK. Yang, 18-20.

Vé6.: Hsiao Kung-chuan: Rural China: Imperial Control in the Nineteenth Century
(Seattle, 1960.) 313-14,

Egy 1836-os forras leirdsa szerint a Kanton melletti Honan szigeten létrehoztak
egy szervezetet. Az esemény nem értelmezhetd masként, mint egy az alap-piaci
kozosségen beliili struktira megjelenéseként: ,,Huszonnégy falu fogott Gssze, hogy
egy nap épiiletet emeljenek, melynek ko6z6s megbeszélések szamadra kellett otthont
adnia. Ez az épiilet a piaci virosban &ll...” Chinese Repository,IV. (1836.), 414.
Idézi Hsiao, 309.

Hsiao, 288-289, 306-308.

Eric Wolf utal azoknak a személyeknek a Janus-arciisdgdra, akik mint , kozvetit Sk
végezték feladatukat kozdsségre-orientdlt és nemzetre-orientdlt csoportok kozt.
,»Aspects of Group Relations in a Complex Society: Mexico”’, American Anthropo-
logist, LVIII (1956.), 1076.

Hsiao Kung-chuan monografidja igen gazdag a falusi parasztok, a helyi elit tagjai,
illetve a hivatali biirokracia k6zotti kSlesonds kapesolatokrol sz616 részletekben.
Az iltala koz6lt adatok j6 részét igen jol értelmezhetjiik a lokdlis elit dltal a pa-
rasztsag és a biirokrata-hivatalnoki appardtus kozott bet61tétt kozvetits szerep
elemzésekor. A hsziang-jiie-felolvalsé rendszert illetGen 1d. 184-206.
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37. Amint azt a megel8z8 részben mér kifejtettem, a kdzvetitd piaci viros nemcsak
egy kozvetit§ piaci rendszemek volt a kdzpontja, hanem egy kisebb, alap-piaci
rendszemek is, midltal funkcidjdt tekintve dudlis struktirdt mutatott. Minden
egyes kozvetitd piaci varos egyfelSl azoknak az osztdlykozi kapesolatoknak volt a
helyszine, amelyek a parasztok, illetve az alap-piaci rendszerhez tartozd helyi elit
kozétt dlitak fenn, masfell pedig azoknak, amelyek a kereskeddk, illetve a kézve-
tit6 piaci rendszerhez tartozo helyi elit kozott miikddtek. Mindamellett hasznos,
ha a két funkciondlis szintet mégis elkiilonitjiik. A kozvetitd piaci virosban bizo-
nyos teahdzak és az ivok egynémelyike tdrsadalmilag tiltott teriiletnek mindsiiltek
a parasztsag szamdra. Ha ezekhez még hozzdvessziik a tarsasagok kozpontjait, olyan
intézményekhez jutunk, amelyek kizdrdlag a viros ama szerepének szempontjabaol
j6hetnek szdmitdsba, amely szerint egy kozvetitS piaci kozosségnek a gécpontja.





