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A FEUDALIS TULAJDON PROBLEMAJA KARL MARX
,TOKE”-JEBEN

(A. szerzonek a trieri egyetem és a Société d Etude du Féodalisme 1981.
mdjusdban tartott konferencidjdra bektildott eldaddsa)

A tulajdon az az alapvet§ tirsadalmi intézmény, mely az emberiség-
nek a civilizdciéba tortént belépése Gta minden létez§ tarsadalmi formait jel-
lemez. Ezért éppen ennek az intézménynek a torténelmi koncepcidja az az
elem, ami a tdrsadalmi formdcié minden adott térténelmi tipusdnak tudo-
mdényos meghatirozdsa szempontjab6l dontden fontos, Természetesen a
feudadlis tdrsadalom sem alkot kivételt ebben a sorban. Mégis ugy adédott,
hogy a kozépkorban uralkodé tulajdonforma torténelmi specifikuménak jo-
gi értelmezése, az az értelmezés, melyet elGszor a 16—18. szdzadi feudistdk
adtak és melyet részleteiben a 19. szdzadi torténészek és jogdszok néhany
generdcidja faradsidgos munkdjinak koszonhetink, olyan vezet$ szerepet
t61t6tt be a nyugati kozépkorkutatdsban, mely egészen napjainkig megma-
radt. Marx azonban a fent emlitett értelmezést még a 19, szdzad kozepén
megalapozott kritikdnak vetette ald, amennyiben rimutatott egyoldalisdga-
ra, korldtoltsdgdra és ki nem elégits voltdra.l

Ellensuilyként a metafizikai és jogi illiziékkal szemben, melyek egy-
1észrél a kozépkori forrdsok, masrészt a késGbbi torténészek szovegeire jel-
lemz3&ek és melyek (messze nem mindig tudatosan) az adott forrdsokat az
6ket befoglalé (kortarsi) jogi tulajdonformakon keresztiil 1attak, Marx ki-
dolgozta a feudalizmus politikai-gazdasdgtani koncepcidjdt, mint azoknak a
termelési viszonyoknak a torténelmi tipusdt, melyek a kézépkor tarsadalmi
rendjét jellemzik.

Az adott teriileten folyé marxista kutatdsok eredményeként felvetd-
dott az a szitkséglet, hogy a feuddlis tulajdonra és annak politika -gazdasdg-
tani tartalmdra vonatkozd viszonyok jogi formdjinak a dialektikdjat felfed-
juk.

Ez a probléma a legnagyobb nehézségeket rejti magiaban, minthogy
Marx, aki mint ismeretes, a kapitalizmus politikai gazdasdgtandval foglalko-
zott, a legkevésbé sem tlizte ki célul maga elé a feudalizmusra vonatkozé
hasonlé munkadlatokat. Erthet6, hogy egy sor olyan dllitds mellett, melyek
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kozvetleniil az érdekl&dés elGterében 4ll6 problémdra vonatkoznak, a torté-
nészek szimdra ezen a teriileten maginak a ,,T6ké”’-nek a logikdja a legérté-
kesebb elemz6 eszk6z. Minthogy azonban ennek alkalmazdsa a kézépkori
viszonyok elemzése sordn sem mechanikus, sem pedig az emlitett viszonyok
térténelmi specifikumdnak jegyében torténd utinzis nem lehet, és minthogy
Marxnak a feuddlis tulajdonrél alkotott koncepcidja torténelmi tartalmat
felderiteni tovdbbra is ak tudlis vizsgilati probléma marad, az alabb kovetke-
z8ket a probléma megoldasdra tett kisérletnek kell tekinteni.

A ,.feuddlis tulajdon” kategéridja a marxista-leninista feudalizmus-
koncepci6 csaknem legbonyolultabb és egyittal alapvetSen fontos struktu-
rdlis kategoridja. Azokra az objektiv nehézségekre, melyekkel ennek a kate-
goridnak a konkrét-torténelmi kutatis sordn torténd alkalmazasa egyiittjdr,
a késGbbiekben még visszatérink .3 Itt figyelmiinket els6sorban néhény,
ezekbdl a nehézségekbdl fakado historiografiai kovetkezményre irdnyitjuk,
amint azok a probléma megvitatisa soran folmeriilnek. Noha ez a vita az
50-es években bontakozott ki igazin intenziven, lényegét tekintve tovdbb
tart egészen a mai napig. A specialistdk szdma, akik ilyen vagy olyan médon
részt vesznek benne, igy megndvekedett, hogy a szakirodalomban szimon-
tartott dlldspontokat értelemszerfien az olyan tudomdnyagaktol valé fiiggd-
ségiikben kellett csoportositani, mint jogtorténet, politikai gazdasdgtan, ag-
rirtérténet, melyek specifikuma médr magiban a problémanak a megkozeli-
tésében tiikrozédik.

Az ismert jogtorténész A. V. Venediktov, a feuddlis tulajdon problé-
méjat felvetve, azzal a marxista tézissel kezdte el elemzését, hogy a tulajdon-
nak, mint jogi kategéridnak a vizsgdlata sordn nem szabad a hagyomdnyos
(jogtudomadnyi) dlldspontrél a dologi jog kritériumaira korldtozni a kutatdst,
hanem az embereknek még a tirgyakhoz valé viszonyaban is valami mélyeb-
bet kellene meglatni, mégpedig a termelési folyamatban val6 egymadskozti vi-
szonyuk kifejez(idését.4 Sajnos azonban az adott kiinduldsi pozicié a ko6zép-
kori ,,tulajdonjog” specifikuménak elemzése sordn nem taldlt megfeleld foly-
tatdsra. Ennek a jognak a jellemzését A. V. Venediktov csaknem végleges for-
mdban vette 4t a feudistdknak (viszonylag kés6i 16—18. szdzadi forrdsok) a
foldestir és telkesjobbagyai kozotti ,,tulajdonfelosztdsr6l” sz6i6 tanitasibél
(a hiresebbek: ,,Az elsd joga” — mint ,,dominum directum™ és az ,,Utolsé jo-
ga” mint ,,dominum utile”, ami az adott kontextusban ugyanolyan joggal
fordithaté ,,felsd” tulajdonnak és ,,aldrendelt” haszndlati jognak), mint a
feudilis tulajdon viszonyainak alapvetd vélasztévonala.) Misképpen kifejez-
ve ennek a tulajdonnak, mint a kozépkori termelési viszonyok antagonizmu-
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sa kifejezésének az értelmezése helyett végsG soron egy olyan elemzést tald-
lunk, melyet ugyanaz a formalis elv korldtoz (a dologi jog ,,terjedelme™),
ami ellen a szerzd munkdja elején jogosan fellépett. Az eredmény az lett,
hogy a specifikus paraszti viszony, mely Franciaorszigban (és raadasul eb-
ben az orszigban is csak mésodlagosan) kialakult és a késGbbi ugynevezett
cenziviba torkollott, olyan viszonynak bizonyult, mely egészében véve kiter-
jed a kozépkori tulajdonviszonyokra, Ennek kovetkeztében a telkes jobbagy
gyakorlatilag ,»telies joga” tagként épiilt bele a feudilis foldbirtokosok hie-
rarchidjaba.

Egy ilyen végkovetkeztetéshez ténybelileg nagyon kézel jutott egy ma-
sik jogtorténész, M. V. Kolganov, aki kezdetben, mint ez virhaté is volt,
nagyon kritikusan viszonyult a paraszti-foldesiri viszonyra ,,0sztott tulaj-
don”-161 sz616 tézishez. Az dltala végrehajtott problémaelemzésben igy
hangzik a kiindulasi hipotézis: ,,Antagonisztikus osztdlytarsadalmakban a
tulajdonviszonyok mindenekelGtt osztzilyviszonyok.”7 Azonban az elemzés
eredményeként kialakult végkovetkeztetés enyhén szélva nehezen illik az
elére megadott tézishez. ,,A fold egy bizonyos része”, ifja a szerzg, , ketts,
hérom vagy tobb személy...a paraszt, a vazallus, a szenior, a kirdly tulajdo-
ndba keriilt... A birtokosok koziil egyesek aldvetettek, masok folottesek vol-
tak.”® Ha azonban a paraszt mint tulajdonos (adott esetben nem ,,tulajdo-
nos” hanem ,,birtokos” értelemben) a szenior, a vazallus és a kirdly mellett
mint jogilag elismert személy szerepel, hol van tulajdonképpen ennek az dl-
laspontnak és Venediktovénak a kiilénbsége? M. V. Kolganov erre azt vila-
szolnd: abban, hogy § azért nem ismeri el a ,,megosztott (kettéhasitott) tu-
lajdont”, mert a kozépkorti jogérzék nem a ,,tulajdon”, hanem csak a ,,bir-
tok” kategdridjaval é1t.? Ez az érv azonban nem vezet ijabb eredményre.
Sok minden megviltozik a lényeget illetGen, ha a ,,megosztott tulajdon” fo-
galma helyett a k6zépkori foldtulajdonviszonyok jellemzésére a ,,megosztott
birtok” fogalmdt haszndljuk? M. V. Kolganov aldbbi véleménye is arrdl ta-
niskodik, hogy az emlitett viszonyoknak éppen ilyen elképzelésérdl van szo.
,»A vazallus azért nem volt foldtulajdonos, mert foldje egyidejiileg a parasz-
té és a szenioré is volt, a szenior pedig azért nem volt foldtulajdonos, mert
foldje egyidejiileg a paraszté, a vazallusé és a kiralyé volt.”10 Vajon nem vi-
lagos, hogy a paraszt ebben az esetben is része a feudalis ,,féldet birtoklok”
hierarchidjanak?

Tobbek kozott L. 1. Demo jogtorténész is fellépett nyolc évvel az itt
vizsgalt munka megjelenése el6tt a kozépkori parasztnak a feudalis jog dltal
elismert személyek korébe (a szeniorral egyidejiileg) torténé bevondsa ellen.



30

A kovetkezdket irta: ,,Csak a kizsdkmanyolo osztdly képviseldi, csak a feu-
ddlis urak hordozdéi a f6ldtulajdon joge’mak.”11 Es a tovdbbiakban még pon-
tosabban: ,,A foldre vonatkozé jogviszony lényegét (a kozépkort illetSen —
M. B.) csak a feudilis tulajdonnak és antipddusdnak, a paraszti telekbirtok-
nak az elemzésével lehet feltdrni.”12 Igy ugy tiinik, minden vildgos: A kispa-
raszti gazdasig a kozépkorban a feuddlis tulajdon antipédusa. Mégis erre va-
16 tekintet nélkiil zavarta a szerz6t a tulajdon, birtok, haszndlat terminusok
kozotti formilis megkiilonboztetés abban, hogy ezt az igen termékeny kiin-
duldsi tézist sikeresen tovabbfejlessze. A kérdés tovdbbi vizsgdlata folyamdn
L. I. Demo a paraszti telek kezdeti jellemzését lényegében véve elutasitotta
és mintegy észrevétleniil attért a feudalis birtoklis felosztdsdval foglalkozé
tannak a talajira. Ennek eredményeként a feuddlis tulajdon antipédusit — a
paraszti gazdasdgot ,,feudalis birtokként” jellemzi.13

Nem jogos-e, ha a feudilis tulajdon intézménye jogi természetének
elemzése sordn a vélemények dllandé eltérését szemlélve azt kérdezziik:
Nincs-e ennek az intézménynek a torténelmi valésdgdban valami, ami nem
teszi lehetGvé a formalis, statikus definicidkat, hanem lényegi, tartalmi, tor-
ténelmi dinamikdjdnak tdvlatait megnyité meghatirozdsokat igényel? Eb-
ben az Osszefliggésben vitathatatlan térténeti érdekiiek azok a munkdk, me-
lyekben a vizsgiland6 probléma politikai-gazdasdgtani aspektusa keriil eld-
térbe. Eppen ezekt6l varhatnd az ember igen nagy valdszinGséggel, hogy a
formadlis-jogi gondolkodds elemeit legySzik és hogy a feudalis tulajdonnak
mint tdrsadalmi-gazdasdgi viszonynak az elemzését, azaz a feudalis irnak
nem a foldhoz, hanem a féldet megmiivel6hoz valé viszonyait dllitjak elGtérbe.

Valojdban ezekben a munkdkban minden sokkal bonyolultabbnak bizo-
nyul. A problémét nem oldottdk meg. Megvan ennek az oka: a kapitalizmus
el6tti tdrsadalmi rendek politikai gazdasdgtandnak eszkdztdra sajnos még nem
ért el olyan kidolgozottsdagi fokot, hogy a minket érdekld kérdésre a téle vart
vilasz kielégitGen torténetinek bizonyulhatna. A gazdasdgtanbdl kiindulé va-
laszban minden rendkiviil leegyszeriisitettnek bizonyult: ,,A f6 termelési esz-
koz a feudalizmusban a fold. A fold a feudalis urak tulajdona volt.”1* Mas
szavakkal: a feuddlis tulajdon a feuddlis urak tulajdona. Ha ez azonban igy
van, mdr csak az marad érthetetlen, hogy miért folyik hosszu évek éta vita
egy ilyen elemi ,felettébb vildgos” kérdésben. Azonban elég az adott valasz-
szal gondolatban egy madsikat szembedllitani: ,,A termelési eszk6zok tulaj-
donosai a kapitalizmusban a kapitalistdk’”, ami dltal nyilvdnvalévi vilik,
hogy a fentebb idézett meghatdrozdsban — a kiinduldsi pozici6 abszolut igaz-
siga mellett is — a legfontosabb nem szerepel: a feuddlis tulajdonviszonyok
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specifikuma. Es ez azért alakult igy, mert a probléma torténelmi-gazdasdgi
elemzését (nyilvanvaléan maguk a szerzk szdmadra sem tudatos folyamat-
ként) egy altaldnos-szociologiai képlet révén dtalakitottiak. Ennek sordn a
torténészi munkdban éppen az bizonyul a legbonyolultabbnak, hogy min-
den alkalommal meg kell hatdrozni, milyen torténeti formaban jelenik meg
az dltaldnos szociologiai kategoria a vizsgdlt korszakban és ezen tul az adott
orszdgban. Mint ahogy mdr Marx megfigyelte, a tirsadalmi termelés kiilon-
boz6 fokozataira adott dltalinos definicidk azzal a sajdtossiggal rendelkez-
nek, hogy segitségiikkel ,,a termelés egy valdsdgos torténelmi fokdt nem le-
het megérteni”. Itt csak egy végkovetkeztetés marad: egy lényegi dolog
egyik szintjének a kategéridjat nem lehet ugyanannak a lényegi dolognak
egy madsik kategorigjdval felcserélni — az els6 semmiképpen sem alkalmas ar-
ra, hogy betoltse az utébbi megismerésbeli funkciojat.

S. D. Szkazkin benntinekt érint6 kérdésekkel foglalkozé munkdiban
figyelmet kell szentelniink maguknak a kérdésfeltevéseknek a sajitos voltdra,
Mint kozépkor-torténész, Szkazkin elveti a feuddlis tulajdonviszonyok for-
madlis-jogi interpretdcidjt és egyuttal rimutat arra a veszélyre, amit a feuda-
lis tulajdonforma lényegének sematizalasa rejt magdban, ha nem a miik6dé
jog prizméjan keresztil nézzik. Masképp kifejezve a tartalmi és jogi (szdndék
szerinti) alap egységének dialektikdjdban ldtta a minket foglalkoztat6 prob-
léma torténelmi értelmezésének kulcsdt, Ezért végkdvetkeztetése a kovetke-
26: ,,J6llehet ez monopélium...a feuddlis tulajdon...semmiben sem kiilonbo-
zik a burzsod vagy a rabszolgatarté tulajdontc')l.”15 Es mégis a feuddlis tu-
lajdon ,,nem hasonlit a burzsodhoz”, de nem azért, mert illit6lag fel van
osztva a feuddlis ur-foldesir és a paraszt-telkes jobbdgy kozott, amivel ter-
mészetesen semmiképpen sem érthetiink egyet, hanem mert olyan rendszert
kovetel meg, melyben a kozvetlen termeldnek a termeldeszkdzokkel rendel-
keznie kell, ennek kovetkeztében a parasztok részben 6rokosei lehetnek a
sajat résziikknek és t0bbé vagy kevésbé széleskorii rendelkezési jogot gyako-
rolhatnak e részek f6l6tt.1® Ebben a rendben Szkazkin szerint a foldesiiri
tulajdon ,feudalis” jellegének lényegi tartalma azzal a formalis-jogi dllds-
ponttal val6 ellentétében dli, amely ezt az alapot a tulajdonjognak a gazda-
sagot birtoklok fedudlis hierarchidjdnak tagjai kozotti , felosztisaként’ ér-
telmezi.

Mind elméleti, mind konkrét-térténelmi néz&pontbdl rendkiviil hasz-
nosnak bizonyult az orosz torténelem specialistdinak kozremiikodése a feu-
dilis tulajdon problémdinak targyaldsa sorin. A részleteket tekintve az 6
kutatdsaik révén Keriilt a maga teljes jelentdségében elStérbe a stadialitds
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szerepe a feuddlis tulajdon kibontak ozdsiban és fejlGdésében. Ebben az 6sz-
szefiiggésben kiilonleges érdeklédésre tarthat szimot L. V. Cserepnyin mun-
kdja, mely a feudalis tulajdon oroszorszagi keletkezésének két fazisdt dlta-
lanositva jellemzi: a Kievi Rusz-ban és a kézpontositott dllammad val6 egye-
sités peric’)dusaiban.l 7

Es ilymodon lehetségessé vdlik a kérdésnek a historiogrifidban betol-
tott helyzetét targyald, sziikségszertien maximadlisan siiritett vizlat segitsé-
gével kiemelni bizonyos objektiv nehézségek létezését (melyek, mint mar
utaltunk rd, a vizsgdlat tdrgydbol fakadnak). Ezek a nehézségek felismerhe-
t6vé vélnak, ha kisérletet tesziink arra, hogy a feudilis tulajdonviszonyok
szociologiai koncepcigjat a torténelmi fogalmak nyelvére iiltessiik dt. A ne-
hézségek forrdsai a kovetkezdk: a. maga a feudilis tulajdon torténelmi ter-
meészetének nem kielégits tanulmanyozdsa, a feudalis jaradékrol alkotott
elvont eléfeltevéseknek a feudalis Gr hasznadra térténd termelés és behajtdsa
tényleges mechanizmusdval valé Gsszevegyitése; b, annak a ténynek figyel-
men kiviil hagydsa, hogy a feudalis tulajdonjog szempontjdbol két nem
egyenld elofeltétel 1étezik: a feuddlis urak testiilete, amit egységes egésznek
tekintenek és ebben a formdban szembeillithatnak antipédusdval: a paraszt-
sdggal és az egyes hiibéressel, mint a tulajdonosok feudadlis hierarchidn beliili
tagjdval. Ezek koziil a , jogi személyek™ koziil az utolsé — a foldesir — az
orokség szempontjabdl téle fiiggs parasztokat illeten sajat osztdlydt, a fold-
monopdlium hordozgjit testesiti meg. De szeniordt illetGen csupdn hiibéri
jogu személy; c. a hiibéri és a foldestiri jogrend szdndékos vagy nem szdandé-
kos stadidlis (és nem ritkdn helyi) sajdtossagainak megkozelitése, olyan dlta-
ldnos normdkbal, melyek az dltalunk tdrgyalt termelési format osszességiik-
ben jellemazik.

Ugy gondoljuk, hogynem vagyunk nagyon messze az igazsigtol, ha ar-
ra a végkovetkeztetésre jutunk, hogy a vizsgilt probléma jelenlegi dlldsa a
feuddlis tulajdon specifikuma torténelmi definicicjanak kidolgozdsdt lehets-
vé tevs modszer kérdését dllitja az elGtérbe. Ezt a médszert Marx dolgozta
kia ,,T6ké”-ber1.18 I. B. Schweizerhez irt levelében (1865. janudr 24.)
Proudhon ,Mi a tulajdon?” cimi munkdjira hivatkozva a kovetkezGket irja
(ebben a konyvben valGjdban a burzsod tulajdonrdl volt szd): ,,Arra a kér-
désre, hogy hogyan is dll a dolog ténylegesen, csak a ,,politikai gazdasdgtan™
kritikai elemzése révén vilaszothatnank, mely ezeknek a tulajdonviszonyok-
nak az Osszességét nem jogi megjelenési formdjukban mint akaratlagos viszo-
nyokat, hanem redlis formdjukban, azaz termelési viszonyokként fogja fol.”
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A mddszer tekintetében ennek a koriilhatdroldsnak alapvets jelent&sé-
ge van: a termelési viszonyok jogi megjelenési formdja — az itt targyalt tor-
ténelmi tipus keretében — nem léphet e viszonyok redlis formdjdnak a he-
lyébe, mint ahogy nem lehet azt télik fiiggetleniil és a hozzdjuk valé kap-
csoldédds nélkiil sem vizsgdlni. Mdsképpen szélva az ismeretelméleti célkitd-
Zés esetében a tulajdonviszonyok politikai-gazdasdgtani elemzésének meg
kell el6znie megjelenési formdjuk jogi vonatkozdsainak az elemzését.

A szakirodalomban méar megfogalmaztdk azt a tényillast, hogy a tulaj-
don kérdését (érthetd, hogy elsSsorban a burzsod tulajdonrdl van szé) a ,,t6-
ke” mindhdrom kotetében szovegszerilien csak egy vildgosan aldrendeltként
megfogalmazott szerep illeti meg.19 Az elsG kotethez késziilt elGszéban,
melyben a munka tdrgydnak és mddszerének meghatdrozasdra keriil sor, a
»tulajdon” fogalma még csak nem is szerepel. Marx csak arra villalkozik,
hogy a termelési viszonyokat, azaz a tulajdonviszonyoknak a valésigban lé-
tezd formdjdt vizsgilja meg minden szempontbdl. Az is ismeretes, hogy a
kapitalizmus termelési viszonyainak szentelt elemzését az dru elemzésével
kezdi, és a ,,TGke™ elsG kotetének teljes elsG fejezetében még csak meg sem
emliti a magantulajdont, melynek 1étét csupan feltételezi. Azonban az druvi-
szonyoknak mint anyagi-objektiv, targyiasult, az emberek tudatitdl vagy
akaratdtol fiiggetlen viszonyoknak a bemutatdsa tobb volt, mint szabdlysze-
rii megkezdése, egy olyan tdrsadalmi formaécié termelési viszonyaira irdnyu-
16 elemzésnek, melyben a munka terméke a termelSt rabszolgasorba taszitja.

Minden torténelmileg meghatdrozott, osztilyellentéteken alapulé ter-
melési modnak van ‘egy olyan ldtszatvildga, a gazdasdgi viszonyok ré jellem-
236 megjelenési formdja, mely a valddi tdrsadalmi viszonyokat eltakarja, és a
fetisisztikus tudatformdkat termeli ki, ami nemcsak elrejti, hanem lépten-
nyomon el is kodositi e viszonyok valédi lényegét. Arrdl van szd, hogy az
ember nem forduthat el egyszerlien a fetisisztikus tudatforméktol, mert
azok nemcsak az adott, torténelmileg meghatdrozott termelési méd képvi-
selSinek hamis elképzeléseit fejezik ki, hanem objektive fiiggenek is a ,,fe-
jik tetejére dllitott” formak 16tezését51.20

Kévetkezésképpen az a dolog lényege, hogy hasonlé , fejikre dllitott™
formak, vagy képszer(en kifejezve a dolgok eredeti lényegének ,,torzité
tiikkrei”, melyek minden antagonisztikus termelési médra jellemzéek, objek-
tive 1éteznek és az adott termelési méd miikodésének valdsdgos folyamatan
alapulnak, az vdltja ki Sket és még inkdbb, maximadlis egzaktsdggal fejez6dik
ki benniik — ami taldn éppen ezért mélyen el van rejtve — a folyamat specifi-
kuma, torténelmi sajatossiga. Az drutermelés szempontjabol, mint kézismert,



34

hasonlé ,,fejére 4llitott” kiinduldsi forma az druvildg fetisizmusa, melyben
az emberek tdrsadalmi viszonyai tdrgyiasult alakot oltenek. A kapitalista
termelési méd elemzésének specifikus sajatossiga — torténetiségének kul-
csa —a ,, T6ké”-ben nemcsak abban dll, hogy 1épésrdl 1épésre el lehet tdvoli-
tani a misztikus dlcdzist és hogy a dolgok valédi 1ényegét fel lehet tdrni, ha-
nem abban is, hogy a hasonlé képzetek megjelenésének objektiv feltételeit
és — ami kiilonosen fontos a mi céljaink szempontjdbol — ezeknek az objek-
tive 1étez8, ,,fejiik tetejére dllitott™ forméaknak a szerepét minden esetben
az adott termelési méd miikodési folyamatdbdl lehet megmagyardzni.

Nem csoddlkozhatunk azon, hogy a ,,fejiikre dllitott” formak kérdé-
sei, melyek a feuddlis termelési méd miikodési folyamatdban is fellépnek,
mostandig kiviil rekedtek a feudalis tulajdon természetének elemzésérdl
folytatott vitdn, noha e formdknak a marxi elemzés nagy figyelmet szentelt.
Kezdjiik azzal, hogy az adott termelési modot elfedd ,,miszticizmusnak”
feltdrdsdra irdnyul6 legjobb mdédszer az, ha szembedllitjuk més termelési
moédokkal, melyek t6le a kozvetlen termelSk kizsdkmadnyoldsdnak célja és
mdodszere tekintetében kilonboznek. Az drutermelést misztifikdlo Osszes
,,csoddnak és kisértetnek” az eltiintetése céljabél Marx, mint ismeretes, a
feuddlis termeléssel val6 Osszehasonlitishoz folyamodott. De semmivel sem
csokkenti ennek az eljdrdsnak az ismeretelméleti jelentSségét, ha ,,ellenkezd
irinyban” alkalmazzuk, azaz annak a miszticizmusnak a feltdrdsa érdekében,
mely a feuddlis vildgot burkolja be. Errél taniskodik, barmilyen siirii kod
takarja is, a feudalizmusr6l nem mint gazdasagi-tdrsadalmi struk tirdrol, ha-
nem mint katonai-politikai vagy rdaddsul teokratikus felépitményrél alko-
tott elképzelések elevensége, belenyiilva egészen a mi évszdzadunkba.?!

Minthogy a feudailis tdrsadalomban a terméknek druvd (és az emberek-
nek drutermel&vé) valo dtalakitdsa aldrendelt szerepet jitszott, a tdrsadalmi
viszonyok egyszer(ibbek és dttekinthetGbbek is voltak, mint a polgdri tdrsa-
dalomban. Amint Marx a burzsodzia el5tti tdrsadalmi-termelési organizmu-
sokkal kapcsolatban megjegy?zi, ,,alapjuk vagy az egyéni ember éretlensége,
aki még nem szakitotta el magdt a mdsokkal valé természetes nembeli kap-
csolat koldokzsinérjdrdl, vagy pedig kozvetlen uralmi és szolgasdgi viszo-
nyok.” (MEM 23. kot. Bp. 1963. 81.) Minthogy a még aldbb kovetkezd
tervbevett elemzés tilnyomorészt nyugat-eurépai anyagra épiil, nyilvanvalo,
hogy jéllehet az embernek a ,,természetadta viszonyok koéldokzsinérjdrél”
valé levilasztdsa a vizsgalt idGszakban még messze nem zdrult le, a feudalis
tarsadalmi-termelési organizmus miikddésének silypontja a kbzvetlen ural-
mi és aldvetettségi viszonyokon nyugodott. Ez hatdrozta meg a rd jellemzd
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»fejikre dllitott” formakat is, melyek a dolgok igazi mivoltdt az adott ter-
melési mdédba bevont személyek el6l éppen tigy, mint az utdnuk kovetkezd
tuddsok egy generacidja eldl elfedték.

Szemben az drutermelés viszonyainak tdrgyias jellegii litszatdval, a tu-
lajdonviszonyok feudalis vildgiban az antagonisztikus osztdlyoknak a terme-
lési eszk6z6khoz vald viszonyadt misztifikdltdk: a, a feudalis tulajdon hierar-
chikus felépitése révén, azaz egy és ugyanannak a foldtulajdonnak a feudalis
hierarchia kiilénb6z5 fokain elhelyezkedd tdrstulajdonosok k6zott torténd,
kulonféle cimeken val felosztdsa révén; b. a személyes fiigglségi viszonyok
dltaldnos és egyetemes voltdnak a ldtszata révén, ami a tdrsadalom antagonisz-
tikus osztdlyokra tortént széthasadottsdgdt eltakarta. Ez utobbi misztifika-
ciordl irta Marx: ,,A fiiggetlen ember helyett itt csupa olyan embert taldlunk,
aki fiigg6 helyzetben van:jobbdgyokat és foldesurakat, vazallusokat és hiibér-
urakat, vildgiakat és papokat.” (MEM 23. kot. Bp. 1967. 79.) Es ilymédon
a kizsdkmadnyoldson alapulé viszonyok hétterében rejlé anyagi, gazdasdgi
okok eltitkolasa, az ur és ,embere” kozo6tti tisztan ,,személyes viszonyok™
meghatarozo jelent&ségének ldtszata révén, az a ,jellemadlarc, amelyben itt
az emberek egymdssal szembelépnek’” (MEM 23. két. Bp. 1967. 79.) Végiil,
c. a tdrsadalmi viszonyok eltdrgyiasuldsdnak a helyén, ami az drutermelés vi-
lagara jellemzd, a feudalis termelés szférdjdban a kizsékmadnyoldson alapulé
viszonyok perszonifikdldsdira bukkanunk. A termelésben résztvevéknek az
objektiv munkafeltételekhez valo viszonya mint az 6 kozvetlen, személyes
viszonyuk fogalmazédik meg, A feudalis tarsadalmi-termelési organizmus-
nak ezt a jellegzetes dlarcdt (,,misztikus lepel”) leginkdbb a 17. és 18. szdza-
di polgdri forradalom kitorése elGtti id6k felviligosult gondolkodéi tdmad-
tdk. Azonban az & erkolcsi elégedetlenségiik rogton elapadt, mihelyt a par-
celldjdhoz kotott paraszt, aki formalis ,,személyi szabadsdgot™ kapott,
ugyanolyan médon tovabb dolgozott ugyanannak a ,,természetes urdnak”

a szdmdra mint félig szabad bérlg vagy pedig szolga.22

Ha a historiogréfia figyelmen kiviil hagyta a kozépkori termelési viszo-
nyokat misztifikdld ,,dlarcokat”, anndl inkdbb semleges dlldspontra helyez-
kedett a kovetkezd kérdéssel szemben: Milyen szerepet jatszottak valéjdban
a kozépkori viszonyok ,,fejiik tetejére” dllitott formdi a feudalis termelési
mad valdsdgos mozgdsa soran. Marx nemcsak arra mutatott rd elséként,
hogy a kozépkor sem volt mentes a , jellemdlarc”-okt6l, melyekben az em-
berek egymadssal kapcsolatba léptek, hanem els6ként dllapitotta meg azt is
pontosan, hogy mik is voltak ezek a maszkok: ,,Személyi fiiggdség jellemzi
az anyagi termelés tdrsadalmi viszonyait éppuigy, mint a rajtuk felépiilt élet-
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szférdkat” (MEM 23, kot. Bp. 1967.79.) A ,, T6ke” 3. kotetében éppen ezt
a gondolatot fejezi ki még pontosabban: ott, ahol, mint az korban és a ko-
zépkorban, a rabszolgasig és a jobbdagysdg a tdrsadalmi termelés széles bizi-
sat alkotja, a termelési feltételeknek a termelGk feletti uralmdt a hatalom és
az elnyomads viszonyainak ilarca boritja, melyek a termelési folyamat kozvet-
len mozgaté rugéinak mutatkoznak és igy valnak lathat6va. Es azzal analég
maddon, ahogyan a kapitalista termelési viszonyok elemzésének sziikségsze-
rden az dru elemzésével kellett kezdGdnie — a kiinduldsi kategéridval, mely
e viszonyok 1ényegét elleplezi —, a feudalizmus termelési viszonyainak elem:
2ését a feudalis tulajdonviszonyok , fejiik tetejére” dllitott formdinak elem-
zésével kellett elkezdeni, melyek lényegét a legnagyobb mértékben misztifi-
kaljék.

A feuddlis dlarcoknak a kapitalizmusbeliekkel szembeni alapvetd kii-
16nbsége abban dll, hogy az el6bbiek nem gazdasdgi kategéridk formdjdban
lépnek fel, hanem mint egy stdtuszrendszer elemei, azaz egy személyes, ren-
di és ,kdz’ stdtusz formédjdban. Ennek az az eredménye, hogy a jog dogmi-
ja értelmében a valdsdgos folyamat ,,visszdjira fordul”: A feuddlis osztdly
foldmonopdliuma keletkezés- és mikodéstorténetének legfébb kévetkezmé-
nyei mint a termelést alkoté ,,személyes” viszonyok objektiv feltételei je-
lennek meg és a jog szerint ennek a monopdliumnak az el6feltételeként mi-
kodnek. ,,Visszdjdra fordulds™, ,,a helyek megcserélédése” olyan okok és
kovetkezmények, melyek a ,,személyes viszony’’ fetisizmusdhoz vezetnek
— ez a feudilis jog legfontosabb elve ,,a parasztkérdés” betijét és szellemét
illetéen. Ha V. L. Lenin felteszi a kérdést: ,,Mi volt a hiibéri gazdasdg lénye-
ge?” Az, hogy a parasztok telket kaptak a foldesirtél csalddjuk eltartdsdra,
s ennek fejében 3 napot (olykor tobbet is) kotelesek voitak a foldesir f6ldjén
dolgozni,”23 akkor figyelmen kiviil hagy minden ,,individudlis® dlarcot,
amennyiben feltdrja az adott termelési viszonyok politikai-gazdasdgtani 1é-
nyegét. Ha azutdn a ,,T6ké”-ben a kovetkezGket olvassuk: , A személyi fiig-
goség viszonyai alkotjdk az adott (feudalis — M. B.) tdrsadalmi alapzatot”,
akkor nem a feudalis termelés részesei dltal alkotott ,jdrhaté” elképzelések
konstatdldsdval taldljuk szemben magunkat, hanem sokkal inkdbb a terme-
lési viszonyok még mindig vdltozatlan iényegének a feudalis termelési folya-
mat soran ,.feje tetejére dllitott” formdi valosagos jelentSségére vald utaldssal,

Es most vonjunk le néhiny végkovetkeztetést. A feudalis tulajdon in-
tézményének egyik sajitossiga mélyen ellentmondasos, dialektikus termé-
szetében rejlik. Mint a tirsadalmi termelési viszonyok rendszere, ez az intéz-
mény két alkotdrészbd! tevédik Ossze: a. a feuddlis ur foldmonopdliumanak
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specifikus formdjdbol, mely sajit 1étezésének feltételeként a munka (azaz a
gazdasdgi 6ndllosdg) objektiv feltételeinek legalibb egyikét, a foldnek a pa-
rasztok kozotti felosztdsat magdban foglalja; b, ez utébbiak birtokrészének
névleges tulajdonosaiktél valé személyes fliggésének formajabol.

Magitdl értet6d6, hogy a megadott alkotéelemeket egymastdl elkiilo-
nitve lehet vizsgdlni. Azonban fontos ligyelni arra is, hogy a feudalis tulaj-
donnak mint mikddé intézménynek a keretében ezek csak egymassal valo
kolcsonviszonyban és egymadshoz valé kapcsolatukban léteznek. Es jollehet
a fent emlitett strukturalis elemek koziil a mdsodiknak a szerepe a torténe-
lem folyamdn nem mindig mutatkozik egyformanak, semmiképpen sem sza-
bad megfeledkezni réla, egészen a feudalis termelési méd bukdsdig szem
el6tt kell tartani azt. Masképp szélva, ha egyes személyek vagy testiilletek
foldbirtokrészesedésének monopdliumat az ,,uralom”, a ,;hatalom™ és az
,aldvetettség” fogalmaival tudjuk kifejezni, azaz ez a f6ld megmiivelGjére
vonatkozolag a tulajdonos kéz- és magdntermészetii teljhatalménak formdjat
Olti magdra, csak ebben az esetben lehetséges a tulajdon ilyen rendjének a
~feuddlis” fogalommal t6rténd jog szerinti meghatérozésa.24 Eppenezt a
specifikumot tekintette Marx és Engels ama torténelmi tulajdontipus lénye-
gének, ami a feudalizmus sajdtja.

A feudalis tulajdont lehet vizsgdlni statikdjaban, ,,amorf allapotaban”,
azaz feudalis jaradék formdjiban torténs gazdasigi realizdléddsa elvont lehe-
tGségeként — ebben az esetben a munka objektiv feltételei megtallisinak a
tényét is a feudalis urak jogi hatalmdba utaljék. Es ezt kévetSen lehet a tu-
lajdont dinamikdjdban, azaz mint a feudalis jdradék realitdsdt vizsgdlni — eb-
ben az esetben a feuddlis tulajdonrdl valésdgos formdjdban van sz6 (ami egy-
forma mértékben magdban foglalja egy folddarab parasztnak valé juttatdsat
¢és foldesurdtol valé fiiggését), mint a termelési viszonyok adott torténeimi
tipusdnak kifejez6désérél. Nyilvanvalo, hogy a problémanak éppen ez az as-
pektusa az, amely a kutatdk érdeklddésének homlokterében kell hogy dlljon.
A feudadlis tulajdon val6sdgos formdjdban, ami a fentebb érintett ,visszdjdra
fordulds™ eredményeként alakul ki, rejlik e tulajdon fejlédésének elve, illet-
ve tudomdnyos meghatdrozdsdnak az elve, a kozvetlen uralom és alavetettség
viszonydnak terminolégidjaban. Ezt a definiciét nem lehet megalkotni a jé-
hiszemiien felsorolt és kidolgozott ,lényegi vondsok’ mégoly aggilyos leird-
sdval sem, és 1igy sem, hogy a kérdés tudomdnyos elemzésébe kész formula-
kat illesztiink, melyeket a feudistik fegyvertaribol plagizaltunk. Az emlitett
,,modszerek” koziil az els6rdl irta Lenin: ,,Es mennyire jellemzé ez a...quasi
realisztikus, a valésdgban azonban pedig eklektikus er6lk6dés, hogy vala-
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mennyi ismertet&jelet és tényezSt kimeritGen felsoroljak. Természetesen ez
az értelmetlen kisérlet, hogy az egyes jelenségek minden részleges ismertets-

jelét belepréseljék az dltalinos fogalomba , vagy ellenkez{leg, hogy ,.elkeriil-

jék a jelenségek tarka sokféleségével valo Osszeiitkozést”, egy olyan kisérlet,
ami arrdl taniskodik, hogy fogalmunk sincs réla, hogy mi is a tudom:iny.”25
A modemn tudés hasonléképpen nem hagyatkozhat ,,a kortdrsak véleménysé-
re”’, mégpedig abbdl az egyszerid okbdl nem, hogy sirii kéd akaddlyozta
azokat a dolgok lényegéig valé eljutdsban, — a fetisisztikus tudat jelentds ré-
tege, mely nemcsak hogy eltakarta a lényeget, mint fentebb megmutattuk,
hanem , fejiik tetejére” dllitotta a dolgokat. Ezeken a valdsdgot misztifikdlé
rétegeken a tulajdonviszonyok szférdjaban, kiillondsen nehéz dthatolni — ez
a kozépkori tdrsadalmat dthaté minden antagonizmus legvégsé forrdsa,

A feudalis tulajdonnak a torténettudomdny kategéridi alapjan torténd
tudomédnyos megismeréséhez vezets ttra Marx a ,,Téke” 3. kitetének 47.
fejezetében utalt. Mint ismeretes, a feuddlis jaradék torvényének elemzését
a munkajdradék vizsgilatdval kezdte, amit a feudalis jaradék kiilonboz6 for-
mdinak objektiv-torténelmi sorrendjével lehet megmagyardzni. A munkaja-
radék a feuddlis jiradék torténelmileg elsé formdja. Eppen ezért Marx isme-
retelméleti, logikai értelemben is gy vizsgilta azt, mint a feuddlis termelési
viszonyok specifikumdnak vizsgalati kiinduldsi pontjdt. Marx felfogdsa sze-
rint a jéradék minden més formdja — termékjaradék, pénzjiradék — nemcsak
koveti a munkajdradékot, hanem beldle is fejlédik ki, benne taldlja meg a
normdjat, végleges magyarazatdt, Ilymddon a feudalis jaradék marxi elemzé-
sének kiinduldsi pontjdban a torténelmi és a logikai szempont egyiittes fellé-
pése a keresett és sziikséges feltétele annak, hogy éppen a munkajdradékban
(és kovetkezésképpen mikodésének sziikséges tdrsadalmi feltételeiben) kell

litnunk azt a kategdridt, amely egyediil megfelel$ a benniinket érdekls prob-

Iéma lényegének a feltdrdsdhoz. Egy ilyen végkovetkeztetés teljes mértékben
megfelel a valdsdgos tulajdonviszonyoknak mint olyan mozgaté elvnek, me-
lyet Marx a kozvetlen uralom és aldvetettség viszonyainak tulajdonitot’t.26
A feudailis tulajdonban kifejezésre juté tdrsadalmi viszonyok és ezek
antagonisztikus jellege véltotta ki minden attributumuk mélyen ellentmon-
désos voltat, még a teljesen kiils6dlegeseket sem kizdrva. Mint ismeretes, a
feudalis tulajdon objektumai egyarant voltak nagy és kis birtokok, dsszefiig-
g6 teriiletek és nagy terilleten szétszort, kiilondllé tanyak, olyan uradalmak,
melyek a foldesuri majorsdgokat, a paraszti kisbirtokokat egybefogtdk, to-
vdbbd ,,téredékek”, melyekbdl vagy az elsé vagy a masodik komponens

— A -
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hidnyzott, végiil foldbirtokok, melyek bizonyos ardinyban minden mez6gaz-
dasdgi foldterilletet — szdntét, legeldt, rétet, erd6t stb, magukba fogla]tak.27

Nem kevésbé ellentmonddsos ennek a tulajdonnak a jogi jellemzése
sem. Ismeretes, hogy egyidejiileg volt feltételekhez kotott és feltétel nélkiili,
testiileti és egyéni, felosztott és oszthatatlan, szabad és k6tott stb. Torténel-
mileg nézve a feuddlis tulajdont jogilag mind az uralkodé osztaly dltal kere-
tek kozé szoritott kozosségi (torzsi) tulajdon ,,folytatdsanak™, mind pedig a
kozosség (torzs) teriiletén valo tagaddsdnak lehetett tekinteni. ,,A torzsi és
a k6zdsségi tulajdonhoz hasonléan™ irta Marx és Engels, ,,ez (a feuddlis tu-
lajdon — M. B.) is azon a kozosségen alapul, mellyel most mar mint kozvet-
leniil termeld osztdly ok, nem rabszolgdk dllnak szemben, hanem jobbagyi
sorban levé kisparasztok.”?8 Az a kézosség, melyrdl itt sz6 van, a tarstulaj-
donosok testiileteként jelenik meg, mely mint katonai kiséret hierarchiku-
san tagolédik és amelynek — ha szabad magunkat igy kifejezni — targyi kor-
reldituma a tulajdon testiileti formdja. Mint e torzsi és a k6zosségi tulajdon
torténelmi tagadisa, a feuddlis tulajdon a szabad, egyéni magantulajdon ki-
alakuldsdnak torténetében meghatirozott stidiumot jelent.

A tdrstulajdonosok testiilete minden adott politikai-etnikai (dllami)
kozosségben a korlatlan tulajdonos jogcimének hordozéjaként lépett f6l, az-
az Osszességében a feudilis urak osztdlyaként, élén a kirallyal. Ami egy, 6n-
magdban vett hiibér birtokosdnak a jogcimét illeti, e tekintetben minden at-
tél fiigg, milyen néz8pontbdl keriil sor a birtok jellemzésére. Ha a hiibéresek
hierarchidjaban betoltott helyérdl beszéliink, akkor nyilvdnvald, hogy fiiggs
Htulajdon”, kotott, szolgdlat terheli, megosztott stb,, ha azonban birtokdnak
jogcimét a fennhatGsdga alatti parasztok vonatkozdsdban nézziik, akkor épp-
olyan korlatlan tartalommal (joggal) jelenik meg el6ttiink, amilyennek fen-
tebb a hiiberesek testiiletének dssztulajdondt jellemeztiik. Mds szavakkal, te-
kintettel 6rokos fiiggs viszonyban dllé parasztjaira, a foldesur egy szabad,
osztatlan, feltétlen tulajdon birtokosa, joga pedig a f6ld mint a feuddlis osz-
tdly legfontosabb termelGeszkoze monopdliumdnak megtestesitdje. Ebbél
az kovetkezik, hogy (normativ) hatdrkifejezéssel élve a parasztoknak mint
osztlynak — a feuddlis (hiibéri) jog betiije és szelleme szerint — semmiféle
jogi viszonyuk nem volt és nem lehetett a f6ldhéz, minthogy maguk is a
feudalis osztaly tulajdondnak ,,szubsztancidjdba” tartoztak és idegen jog ob-
jektumai voltak.

Hogy a probléma ebbdl a nézpontbdl torténd vizsgalatdt lezdrjuk,
még két tényezit kellene kiemelniink: elszoris, ha Marx a ,, T6ké”-ben a
feuddlis urat minden tovdbbi meghatdrozds nélkiil ,,tulajdonosnak™ nevezi,
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akkor ezt a jogcimét a paraszti-foldesiri jdradékos viszony szemszogébé! né-
zi, Valdjaban a ,,Téke” 3. kotete 47, fejezetének abban a bekezdésében,
amelyben a munkajdradékot elemzi, a robotrél beszél, melyet a kézvetlen
termelének ,,a foldbirtokos nevében™ kell ledolgoznia. A termékjaradékrdl
sz0l6 részben a kovetkezGket mondja: ,,Csak a fold dll vele (a paraszttal —
M. B.) szemben mint idegen tulajdonban levd, onallésult és a foldtulajdonos-
ban megszemélyesillt munkafeliétel” (Téke, 3. kot. 748.). Végul a ,,pénzji-
radék’-rol sz6lo részben beszél a , kozvetlen termelSrdl”, aki a foldtulajdo-
nosnak, mint e leglényegesebb termelési feltétele tulajdonosinak, a pénzzé
viltoztatott tébblettermék formdjdban tobbletkényszermunkat, vagyis meg
nem fizetett, egyenérték nélkul teljesitendd munkat koteles leroni (Téke,
3.kot. 751 ). Més széval a paraszti-foldesiri viszonyok szférdjdban a tulaj-
donos és a nemtulajdonos antagonizmusa teljes mértékben f6l van térva, ab-
szolit természetii és nyoma sincs a jog valamiféle ,,megosztdsanak”, itt csak
jog és jogtalansdg 1étezik, az egyik jogi személy — a foldestr, vele szemben
a masik, a paraszt — tobbé vagy kevésbé idegen jog objektuma.

Ha Marx ugyanannak a foldesimak a jogeimérdl a feudalizmuson be-
lili (a hiibéresek testiletén beliili) viszonyok szemszogébdl beszél, akkor
nevezi ,feuddlis” tulajdonosnak s ezzel ,,tulajdondnak” osztott, koriilhatd-
rolt, kotott jellegét hangsilyozza. A leghangsulyosabban ezt annak a birtok-
lasnak a meghatdrozdsa sordn fejti ki, amelyet a 17. szdzad kozepi angol pol-
gari forradalom idején a féldesurak gyakoroltak. ,,0k (a foldtulajdonosok —
M. B.) szétromboltdk a feudalis rendszert a foldviszonyokon beliil, azaz meg-
szabadultak az dllammal szembeni Osszes kotelezettségiiktsl, a magdntulajdon
modern jogdt alkalmazva a javakra, amelyekre csupin a feuddlis jog alapjan
tarthattak igényt.” (MEM 25, kot. 252, 258, 361. — oroszul) Ez a szoveg
rendkiviil vildgos és csak a tulajdonviszonyok késé feuddlis aspektusara vo-
natkozik, ezért semmiféle okot nem ad arra, hogy a feudilis tulajdon kate-
goridja egészének értelmezéséhez felhaszndljuk. A mdsodik megjegyzés,
mely szintén a kései feuddlis tulajdonviszonyokra vonatkozik, abban dll,
hogy ezek a kozépkor folyaman nem maradtak vdltozatlanok, hanem jelen-
tOs tartalmi és jogi fejlédésen mentek keresztill. Ennek a fejiédésnek az al-
taldnos iranyét mint a kozvetien domanialis foldbirtokosok birtokjogai fo-
kozatos megerdsodésének folyamatdt és mint a hierarchidban egymas folé
rendelt Osszes tarstulajdonos lemorzsolddasit lehet jellemezni. Egyidejiieg,
amint az elGbbiek tulajdonjoga megnovekedett (egyedi elsajdtitds) és id6vel
gazdasdgi tartalommal telt meg, a mdsodik csoport joga mind névlegesebbé
vilt és elvesztette redlis (gazdasdgi, katonai-politikai stb.) jelent()'ségét.29
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Forduljunk most a feuddlis tulajdon problémadjdnak egy masik aspek-
tusa, a paraszti-foldesiiri viszonyok szférdja felé. Fentebb mar mondtuk,
hogy ez az oldal a kozépkor uralkodé tdrsadalmi antagonizmusdnak megtes-
tesitdje, azaz annak az antagonizmusnak, melynek a feudalis termelési méd
minden ,haladdst” készonhet, éppigy, mint végleges felbomlisit. Erthetd,
hogy egyszerii és , kényeimes” volna ezt az egész problémat egyértelmiileg
ugy interpretdlni, hogy a viszonyoknak e szférdjdban is egyrészrél a foldtu-
lajdonos, masrészrdl pedig a foldtol elvélasztott dolgozdk kézt abszolut el-
lentét 4ll fenn. A valésdgban, mint kozismert, ez a szféra is felettébb ellent-
monddsos. A hiibéri jog figyelmen kiviil hagyta a paraszti (ez utébbi osztaly-
tartalmdnak értelmében vett) foldbirtokot. A kirdlyi torvényszékek dltaldban
elutasitottdk az 6rokos jobbigyoknak a telki birtoklas hagyoményos birtok-
lasat ért sérelmek tigyében vraik ellen benyijtott panaszait.30 Viszont az
uradalmi (manoridlis, szeniordlis) torvényszékek az ugyanilyen kategéridj
parasztok telki birtoklasdnak feltételeit mint hagyomadnyos, szent és ,,6si”’
szokasokat szabtik meg és a f6ld forgalmdt legaldbbis részben birtokosuk a
paraszt akaratdnak megfelelSen szabdlyoztik (kisajdtitds, szerzés, bérlet vagy
csere stb.).31 Az emlitett ellentmondds e mdsodik oldaldnak megszilarduli-
sdban fontos tényezd a faluk6zosség. A foldesuri jog alapjdn igazgatott pa-
raszti birtokldsi rendszernek és a nagyrészt ko6zosségi jogon alapuld szolgal-
tatdsi rendszernek az osszefondddsa, majd Osszeolvaddsa sok mindent meg-
magyardz a foldesiiri kézjog kialakuldsdnak folyamatdban; a parasztoknak
e jog megviltoztathatatlansdgdért vivott szivos és konzervativ harcdt és vég-
s soron a paraszti — vagy annak dlcdzott — foldtulajdon kialakuldsdnak le-
hetdségéért vivott harcot a feudalis periédusban.32

Nyilvdnvalg, hogy a paraszti féldhasznalat jogi stidtuszdnak ebben az
ellentmonddsossdgdban, mely egyrészrél a kirdlyi, masrészrGl a foldesiri tor-
vényszékek gyakorlatdban mutatkozik, a feuddlis termelési méd gazdasdgi
kovetelményei és a megfogalmazdsuk jogi formdi k6zo6tti ellentét nyilatko-
zik meg. Eppen azért, mert az el6bbiek a paraszt gazdasigi 6nallosagat dik-
tdltdk, az utébbiak pedig vonakodtak neki a jogi dnéllgsdgot biztositani,
megfosztottik az 6rokletesen fiiggd parasztokat az tr akaratdtdl fiiggetlen
jogi garancidktdl, és ennek megfeleléen a birtokrészhez ,tartozénak”, nem-
szabadnak, s6t az vr egyfajta birtokdnak tekintették Gket, mint akik a telek-
t6l nem vélaszthatok el. Vildgosan ldthatjuk, mennyire a , fejiik tetejére”
vannak itt dllitva az e formdk mogiil el6tling rejtett birtokviszonyok, tulaj-
donviszonyok.

Ezt a helyzetet a 11—13, szdzadi Anglia agrartorténetének anyagin
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lehet szemiéltetni, amikor itt az uradalmi (manoriélis) rendszer elérte fejls-
désének csucspontjdt. Két koriilmény van, amely ennek az anyagnak olyan
ismeretelméleti jelentGséget ad, mely messze tilmutat a szigetorszdg hatd-
rain a szébanforgé korszakban. El§szor is itt igen korai id&szakban, egy po-
litikailag centralizalt dllamban kifejl6dott egy ugynevezett kozjog (Common
law), ami a paraszti-foldbirtokosi viszonyok fébb aspektusait (szemben a
franciaorszigi helyi hiibéri szokdsokkal>3 és a németorszagi ,,Landesspiegel”-
ekkel34) az egész orszdg teriletén , szisztematikus” formdban szabdlyozta.
Misodsorban Anglidban az adott viszonyoknak klasszikus kifejez6dése volt
a villainage intézménye, mely a feudalizmus talajdn mint annak legadekva-
tabb politikai-gazdasdgi formdja kristdlyosodott ki. Ez (szemben a servage-
zsal Nyugat-Eur6opa mds orszdgaiban) jelentGs mértékben az 6t megel6z8
tarsadalomtorténeti strukturdk droksége volt és a feudalizmuson beliil vég-
bement fejlGdésétsl eltekintve szdmos feudalizmus elStti vondst is megSrzott.
A villain stdtuszdnak kiindulépontja és sulypontja a manor birtokdhoz
valé 6rokletes hozzatartozdsa volt és ennek révén volt 6 serf-je egy, az dr
(lord) hatalma ala vetett manornak (sub potestate constitutus). A villain a
személyileg szabad telkesjobbdgy (freeholder) antipodusa, sziiletésétol fog-
va serf (szolga), servilis (szolgai) ,,eredetii”’. Lordjdval val6 kolcsonviszonya
ki van zdrva a kirdlyi igazsdgszolgdltatasbol. A lord mint a manoridlis kiria
birtokosa, neki személyes ura és birdja. A villain utédaival egyiitt a lord egy-
fajta birtoka, aki rendelkezik vele mint 0n. ,,magdéval”, mint 6rokségként
,.kapott”, vagy ,,ajdndékozis” vagy ,,vétel” révén szerzett birtokdval és a ne-
ki megfeleld modon jarhat el ezzel a ,,birtokkal”. Két lord kozott egy ,,vil-
lain birtokdért” folytatott jogi vitdban az Gred vald jogot a t6le (a villain-t6l)
jaré bevételek (expletia) bizonyitottdk, hasonléan ahhoz, ahogy egy vitds
tulajdonu szintéfoldparcelldra vald elGjogot a gazdasdgi haszndlat idGtarta-
mara valg utalds stb. bizonyitotta.35 Természetesen a villain javait (nem is
beszélve a telekrGl és tartozékairdl) mind az 6rokolteket, mind pedig a szer-
zetteket az érvényben levs jog szerint a lord tulajdondnak tekintették, ami-
vel sajdt beldtsa szerint jérhat el.3® A villain telki birtoklasdnak feltételei
ugyanannak a jognak a betli szerint 6nkényesek voltak, minthogy a szolgil-
tatdsok mennyisége ,,a lord akaratdtol™ fiigg (,,a villain nem tudja este, mit
fog csindlni reggel™). A villain stdtuszénak személyes (pontosabban 6rokle-
tes) jellegét a telekbirtokos és a telki birtok kozjogi stdtuszdnak killonbsége
még erbteljesebben kiemeli. A jogi maxima igy hangzott: ,,A telki birtok
nem viltoztat a telekbirtokos statuszan™, ami annyit jelentett, hogy egy
szabad paraszt birtokolhatott villain jogon egy telket és szabad maradt, ha
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kotelezettségeinek a telki birtok stdtuszdnak megfelelSen eleget tett, a vil-
lain azonban személyes szabadsdginak hidnya miatt volt kénytelen ugyan-
ezeknek a kotelezettségeknek eleget tenni. Erthetd, hogy a villain az urada-
lom (manor) hatdrdt a lord engedélye nélkiil nem léphette dt, hizassdgdra
egyhazi dlddst nem kaphatott, fidt nem tanithatta kézmiivességre stb. Mind-
ez azt hangsilyozta, hogy a villain mint a munkaképesség megtestesitsije, a
»természetes” termelési feltételek kozé tartozik, melyek a lord tulajdondt
alkotjzik.37 :

Ilymédon fejez6d6tt ki az angol feudalizmus klasszikus korszakdban
a kozvetlen termel6nek személyes szabadsdgdtél valo megfosztottsiga.
Azonban hibédt kovetiink el, ha ezt a ,,helyi sajdtossdgok” vagy a ,.kivételes
esetek” kozé soroljuk,38 és nemcsak azért, mert a villain kategéridjdba
Anglidban az emlitett idGszakban az orszdg kozvetlen termel&inek z6me tar-
tozott, hanem a feuddlis termelési médnak mint olyannak belsd objektiv
tendencidi miatt is. Eppen azért, mert a tulajdonviszonyok ,,fejtetére 4lli-
tottsdgdnak” a foka az angol villain stdtuszdban a k6zépkorra vonatkozolag
elért egy torténelmi hatdrt, foldbirtokldsa tényének jogi tagaddsa személyes
jogképességének, ,,dllami” személyének teljes tagaddsaként fejezddik ki,
nemcsak jogunk van, hanem feltétlen kotelességiink felismerni az ilyen ural-
mi és aléve'tettségi viszonyokban a normdt, melyre — tendencidjukban — e
viszonyok minden egyéb ,,mérsékeltebb” formdi is torekedtek, és eziltal,
ismeretelmeéleti értelemben, egészitkben kulcsava vdltak a feuddlis tulajdon-
viszonyok természetes feltdrdsinak.

Nem nehéz a dolgok igazi lényege ,,visszdjdra forditdsdnak” értelmét
felfognunk. Méasképpen lehetetlen lett volna a parasztnak juttatott telek és
az ebbdl fakadd gazdasdgi 6ndllsag ellenére a foldesirnak foldje monopé-
liumat akdr megGrizni, akdr pedig gazdasdgilag realizdlni, Mivel a k6zépkor-
ban nem a munkds kapta a sziikséges terméket ura kezébél, hanem valéjdban
a foldesurnak kellett a tobbletmunkdért (vagy a megfelelG termékért) a mun-
kés ,,akaratnyilvinitdsdhoz” folyamodnia, a kdzvetlen (gazdasigon kiviili)
kényszer eszkozei nélkiil nem vethette volna ald sajit dnkényes akaratdnak
a munkast, aki az Uri jog elutasitdsdnak kilénb6z6 formdiban nyilvanitotta
ellenkezését. Ebbél sziikségszerlien kovetkezik, hogy a paraszt az urasdg
akaratdval szemben nem részesilt dllami jogvédelemben €s hogy jogilag ta-
gadtdk a paraszt ,,dllami stdtuszdnak™ 1étezését.>?

Ebben dll a 13. szdzadi Anglia 6rdkletesen aldvetett parasztjai (villain)
és a rémai jog rabszolgdi elszomoritéan hires azonositdsdnak politikai-gazda-
sdgi értelme, ami a 13. szdzadi angol jogdsz, Bracton nevéhez fiizédik. 0 gs
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jollehet mdr Marx idejében tokéletesen bizonyitva volt, hogy a termelés és
az elosztds feuddlis rendszere személyi kotottség (Leibeigenschaft) nélkiil is
miikédhetik (emlékeztessiink példdul e tirsadalmi rend skandindv véltozatd-
ra), figyelemre mélté, hogy Marx a kapitalizmus el5tti termelési viszonyok
elemzése soran, mint mar bemutattuk, dllandéan a személyi kotottségi
(leibeigen) viszonyokbdl indul ki, melyeket a rabszolgasdggal azonosit. Ez a
feudalis tulajdonviszonyok valdésdgos formdjdrdl alkotott koncepcicjdnak
rendszeralkoto eleme.

Ugyanakkor ismeretes, hogy a foldesir ,,akarata™ megval 6sitdsdanak
mindennapos gyakorlata eltért azoktdl a lehetoségektdl, melyek a jogelmé-
let dltal biztositva voltak. igy példdul az angol villain nagyon is j6l tudta es-
te, hogy mit fog masnap csindlni, minthogy pontosan ismerte a heti robot-
tal eltoltendS napok szdmadt, a robot idejét és a végzends munka fajtzijt.41
Es ez egészen természetes. Ha a parasztgazdasdg jratermelésének szabily-
szeriisége a rd kir6tt szolgdltatdsok teljesitésének szabdlyszerii feltétele, ak-
kor a foldesiir ,,akaratdnak’ tobbé vagy kevésbé rendezett jelleget kellett ol-
tenie. A foldesuri gazdasag tulnyomorészt fogyasztoi jellege, gazdasdgi kap-
csolatainak korldtozott volta, az egyszer(i jratermelés uralma — mindez tar-
tés tradiciok kialakuldsdhoz vezetett, egy olyan foldesuri szokashoz, mely
mint a paraszti foldhaszndlat feltételeinek a lord 4ltal ,,0nkéntesen” elismert
szabdlyozéja mikadott. 42 Péld4ul az angol villaineknek e szokds keretében
gvakorlatilag ugy adtdk dt birtokukat mint 6rokséget (megfelels illeték ki-
fizetése fejében), valamint ingdsédgaik egy részét is (a masik részét a lord
mint halotti adét hajtotta be). S ami még ennél is tobb, a villainek az uradal-
mi igazgatds tudatdval szerezték és adtak el birtokrészeik kisebb részeit, vet-
tek és adtak foldet bérbe, zdlogba stb.4

Egy lényeges ellentmondais tényével dllunk igy szemben, a villainnek
ajogi elméletben (adott esetben az angol k6zjogban) kialakult birtokstatu-
sza és az uradalmi szokds keretén beliili helyzete kozotti killonbséggel. 44
Azonban tévedés volna ezen az alapon a villainage intézményének életkép-
telenségére, a jogi elmélet és a valésig kozotti lirre stb. kovetkeztetni. A va-
l16sdgban az adott ellentmonddsban rejlik az életerd készlete, bizonyos érte-
lemben enzime ennek az intézménynek, dinamikus potencidja, ami teret
nyujtott a parasztok kizsdkmanyoldsinak fokozdsdra, ha erre megfelels volt
a gazdasdgi konjunktira. Amennyiben a feudilis viszonyokrdl, az ,,aldvetett-
ségrél és az uralomrol” volt sz6, Marx hangsilyozta, hogy ezek ,,minden ere-
deti tulajdon- és termelési viszony fejlédésének és elhaldldsdnak sziikséges er-
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jesztéi, éppen annyira, amennyire e viszonyok koridtozott voltit is kifeje-
zik.” (MEM 1. koét. 46, 49. oroszul)

Valéjdban haladéktalanul ,.feléledt” a jogi elmélet és a parasztok tilta-
kozdsdnak elnyomdsdban dontd eszkdznek bizonyult, mihelyt a villain és
ura kozott konfliktushelyzetre keriilt sor (Anglidban koztudomadsulag a 13,
szdzadban kovetkezett be egy ilyen konjunktira), Az ilyen periddusokban
éppen a jogi elmélet hatdrozta meg a parasztok birtokosi és rendi statuszit,
mind a manoron beliil, mind pedig kiviil,a tdrsadalomban. Kiilénésen fon-
tos kiemelni, hogy az ugynevezett feudilis reakcié periédusaiban, amikor a
lordoknak a parasztok kizsikmanyoldsi normdjanak néveléséért vivott harca
az ebben a korban érvényes hagyomdnyokkal Gsszeiitk6zésbe keriilt, a feu-
ddlis tulajdonviszonyok ,.fejiik tetejére dllitott” jellege, mely a villainage jo-
gi elméletében volt lefektetve, a tradiciéval vald kiizdelem sordn annak fel-
szdmoldsdban legfontosabb fegyvernek bizonyult. Ezért félrevezetd lenne a
»fejiik tetejére dllitott” formdkrél csak a ,,szolgdk™ (serf) tobbé vagy kevés-
bé elterjedt osztilydnak megléte esetén beszélni. A ,szolgai elem™ — ezen
vagy azon a fokon — a kozépkori paraszt személyi fiiggGségének minden
formdjdban megtaldlhatd, beleértve azt az esetet is, mikor az 6 ,,egyszeriien
rendi helyzetébdl fakad6 nem teljesjoguisdgardl van sz6™.

Jogosultnak tételezhetndk fel magunkat arra a végkovetkeztetésre jut-
ni, hogy minden mas azonos feltétel mellett a feuddlis tulajdonviszony ok
Hfejik tetejére dllitottsdgdnak” foka hatdrozza meg az olyan orszig fejlédé-
si fokdt, ahol a tulajdon magén-féldesiri formdi és a parasztok feudalis ki-
zsdkmanyoldsdnak ezen alapulé formadi megvannak.4 Kovetkezésképpen
arra-a kérdésre, hogy a parhuzamosan funkciondlé ,,szokdsok” két sora ko-
ziil — azaz az olyan ,,szokdsok” koziil, melyek kirdlyi (fejedelmi) jogként
vannak rogzitve és a megfelels torvényszéki eljardsok alapjdul szolgilnak,
valamint az olyan ,;szokdsok” koziil, melyek a gazdasdgi vezetés gyakorlata
sordan a meglev§ foldbirtoklast kialakitottak és a foldesuri birdsdgok dltal el
is ismertettek —, melyik felé kell fordulnia a feudilis tulajdon természete
kutatdjdnak, csak egy vdlasz lehetséges. Egy dltaldnos definicié tervében ezt
a tulajdont egy sor olyan szokds segitségével kell értelmezni, melyekben ezek
a viszonyok a leginkdbb , fejiik tetejére dllitott”, ,,személyes” formdban je-
lennek meg, Mds szavakkal a feudilis tulajdon a tulajdonosok hierarchikusan
tagolt testiilete foldmonopdliumdnak térténelmi formdja, amelyet a kozvet-
len uralom és a kozvetlen kényszer viszonyai kozvetitenek. Ami fejlédésiik
dinamikadjdt illeti, célszer(i parhuzamosan vizsgilni a két sort, mint ellentétes
tendencidk harcdt: a paraszti foldbirtok jogi tagaddsdét és tényleges létezéséét,
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A feudilis tulajdon természetérdl folytatott vita sordn néhdny szerz6

dott, ellentétes célokkal, akdr hogy tagadja, akdr hogy meger3sitse a ,,felosz-
tott” tulajdon koncepcidjdt. Azonban mindkét esetben azért nem volt jogos
az idézés, mert e fejezetben nem a feuddlis tulajdonrdl mint olyanrél van szo,
hanem egy stadidlis, megviltozott formdrdl, s rdaddsul egy pontosan meg-
adott région beliil. Marx az idézett fejezetben az angol falu tulajdonviszonyai-
nak struktuirdjardl ir, melyek a 15. szézadban alakultak ki, azaz az agrarforra-
dalom — a bekerités elGestéjén. E fejezet elején a kovetkezbket olvassuk:
,»AZ (angliai — M. B.) népesség donts tobbsége akkoriban — és méginkdbb a
15. szdzadban — szabad parasztokbdl tev6dott Gssze, akik 6ndllgan gazddl-
kodtak, barmilyen feudalis cimkéket ragasztottak is a tulajdonukra”. Marx-
nak ezt az egészen hatirozottan konkrét-torténelmi megfigyelését nem rit-
kén altaldnos torténelmi jelentésben (vagy pontosabban szocioldgiailag dlta-
lanositva) értelmezik .46 Igy haszniljdk fel Marxnak egy mdsik, épp ilyen
konkrét megfigyelését is, mely a 17. szdzad kozepén végbement polgiri for-
radalom elGtti paraszti osztdly (Jomanry) foldbirtokdnak stdtuszdra vonat-
kozik (a parasztok ,,éppen olyan feudalis tulajdonjoggal rendelkeztek, mint
maguk a feuddlis urak”).

Teljesen nyilvanval6, hogy a paraszti telki birtok feltételeit a 15. szd-
zad kozepének és még inkdbb a 17. szdzad kozepének Anglidjadban minden
hagyomanyossiga ellenére sem lehet a kozépkori foldbirtokrend, mint olyan
mértékévé tenni. Mindenekel6tt ebben az id6ben eltlint Anglidbdl a villai-
nage intézménye és vele egyiitt a milté lett a robot. A parasztok tdrsadalmi
mobilitdsa jelentds mértékben fokozédott, bevonult a faluba a bérlet és a
kapitalista manufaktira. llyen feltételek mellett az vin. copyhold (telki bir-
tok a manoridlis jegyz&k Onyv mdsolata alapjdn) e kor legtémegesebb birtok-
lasi formdja, mely a szokdsjog alapjan foldbérre kotelezett foldbirtokkd val-
tozott. E formdnak az évszdzadok dltal szentesitett tradiciondlis volta révén
a copyhold-ot teljes joggal a foldesiir birtokcimének korreldcidjaként lehet
felfogni. Eppen ezt emelte ki Marx is a ,, Téke” 1. kotete 24, fejezetében.
Mas szavakkal a feuddlis tulajdonviszonyok sok évszdzadon dt tarté fejlGdé-
sének az eredményérdl van sz6, nem pedig kozépkori , klasszikus™ termé-
szetikrél.

Ily médon vidltozatlanul figyelmet érdemel a feuddlis tulajdonformak
stadidlis megkiilonboztetésének problémdja. E nézSpontbdl tekintve a ter-
melési viszonyok e teriiletre jellemz6 , klasszikus” formdinak heurisztikus
(magyardzo) szerepe kiilonlegesen nagy jelentGségre tesz szert. A feudadlis tu-
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lajdon fejlédési irdnya egyrészt eredeti meghatdrozé formdjdtol, mely a fej-
lett feudalizmus periéduséra jellemz&, mdsrészt pedig miikodése tovabbi re-
giondlis és vildgtorténelmi feltételeinek OsszességétGl fligg, Ami az itt vizsgdlt
teriiletet illeti, a vizsgdland§ viszonyok fejlédésének G irdnya a k6zépkor
végén a kozvetlen telki birtoklds formdinak gazdasagi megszildrduldsa

Ez a folyamat szintén két sikon megy végbe: a feuddlis birtokosok ko-
z6tt és az osztdlyok kozott, azaz a paraszti-foldbirtokosi viszony sikjan.

Az eldbbit illetdleg a kovetkezd tények vonjdk magukra a figyelmiinket.
Mindenekel&tt az, hogy sor keriil a feudalis 6rokosodési ,,l1étra” deformals-
désdra: kozéps6 és koztes helyzeti tagjai elveszitik redlis jelentségiiket és
gyakran elmosédottd vélnak (ez nem csekély mértékben a vazallus katonai-
lovagi kotelezettségeinek megsziinésé b6l szirmazott), egyidejiileg a 1étra két
legszéls6 foka birtokcimének gazdasdgi tartalma jelentGsen megerdsodik —
egyrészrol a foldbirtok kozvetlen szeniordé, masrészrdl pedig a féhiibéruré,
aki egyidejlileg megtestesiti a legfels6bb politikai hatalmat.*’ Az eredmény
az, hogy ler6vidiil a feuddlis létra. A foldesurak ,,érdekeinek” és ,,hatalma-
nak” sajit uradalmaikban tortént megnovekedését egy nyilvinvalé tény ta-
masztja ald: minden szimbolikus jellegii kotelezettség dtkeril ezektdl a ma-
gasabban 4ll6 szeniorokhoz.

Jollehet a foldbirtokos a torvény betiije szerint még mindig rendelkez-
het birtokdval, dominiuma a kozépkor vége felé a magéantulajdon egy feuda-
lis lepelbe burkolt formdjdhoz kozelit, Nagyon fontos a feuddlis strukturdk
(a hierarchikus felépités) fokozatos bomldsdnak e folyamatdban a fold tulaj-
don kovetkezetes mentesitése a kdzjogi funkcidktol és az ehhez kapcesolédo
rendi éthosztél. Minden hozzdjdrult a szenior tulajdondnak tovdbbi alkotoré-
szeire valé felosztdsdhoz. A kozjogot (igazsigszolgiltatds, rendGrség stb.) et-
t61 vagy teljesen vagy részben elvilasztottdk és a korona vagy a magasabb
stdtuszi szeniorok megbizottjainak a kezében Osszpontosult, A katonai-lo-
vagi hader6nek a zsoldos toborzas rendszerével valo felcserélése a hiibérbir-
tok helyett a pénzt tette a haboru és igy a politika legérzékenyebb pontjava.
A kiralyi adok novekedése, melyek f6ként a parasztokat terhelték, a jog
szemszOgébol nézve a korondnak a feuddlis tulajdonbeli ,,hatalom és érdek”
egy részére valé igényének megerdsodését jelentette. A szuverénitdsnak és a
féhiibéruri statusznak az uralkodé (kirdly stb.) személyében valo egybeolva-
ddsa ily médon a feudalis tulajdon koncepcidjdt érint6 1ényeges vdltozassal
volt egyenértékii, egy olyan viltozdssal, mely legaldbbis elméletben kdze-
lebb hozta a nyugat-eurépai feuddlis tulajdon magdn-foldbirtokosi formdjat
a kelet-eurdpai (dllami) formahoz.48
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A paraszti-foldbirtokosi viszony szférdjéban a feudilis tulajdonviszo-
nyok fejlédése még bonyolultabb formdk kozepette megy végbe. E folya-
mat lényegét Marx teljes joggal a feudalis jdradék fejlédésében ismerte fel.
A historiogrifia a figyelmet csak e forma torténelmi sorrendjére irdnyitotta,
holott nemcsak réla (valdszintileg nem is olyan nagyon réla) van sz6, mint
inkdbb a szébanforgé folyamat objektiv lényegérSl. Az utébbival kapcsolat-
ban foglaljuk Gssze roviden a ,,Téke™ 3. kotete 47. fejezetének a minket
érdekld fejl6désérdl adott leirdsat. Munkajdradék esetén a paraszt ,,a hét egy
részében a ténylegesen vagy jogilag hozzd tartozé munkaeszkézokkel (eké-
vel, dllattal stb.) a ténylegesen hozzd tartozé foldet miiveli, a hét tobbi nap-
jan pedig a foldesur joszagdn dolgozik, a foldesurnak, ingyen.” (MEM 25,
kot. 744.) Ugyanabban a bekezdésben valamivel lejjebb Marx ezt a parasz-
tot ,,birtokosnak’ nevezi és ezt a megjeldlést idézGjelbe teszi. Viszont idé-
z6jel nélkiil utal ugyanott a munkds személyi szabadsigtdl valé megfosztott-
sagara. Hogy az utGbbibdl ki lehessen préselni a jaradékot, sziikségesek a
személyi fiiggSségi viszonyok, a parasztnak a személyi szabadsdgtél valé
megfosztottsdga, 6rokos jobbdgyi (leibeigen) fiiggdsége. A termékjiradék a
munkajdradék 4talakult formdja. A ,,féldtulajdonos’-nak jiré tobbletterms-
ket most mdr ,,nem a foldtulajdonos kozvetlen feliigyelete és kozvetlen
kényszere hatdsdra” termelik meg, hanem 6ndlléan. A munk4s az sszmun-
kaidét sajit gazdasdgiban haszndlja fel. A paraszt munkdjdnak, gazdasdga-
nak, személyiségének (mint dolgozé embermnek) a fejlédését tekintve egy
magasabb fokozattal dllunk szemben. On4ll6sdga most mr az 6nfegyelem
Ujabb fokdra tdmaszkodik. Munkaintenzitdsa nagyobb a kordbbinal — de
nem kevésbé a koriilmények ereje hajtja elére — és nem létezik mdr a mun-
kaidSnek az a része, melyet nem a maga szdmdra haszndl fel. Mdr a munka-
jaradék esetében, minthogy a szikséges munka termelékenysége (a magdn-
gazdasdgban) vdltozoé volt, azaz képes a novekedésre, adott volt a paraszt-
gazdasdg ismert gazdasdgi novekedésének, a szolgdlatra kételezett robotold
jobbdgyok birtoka ndvekedésének a lehetdsége. A termékjdradék esetében
,,a termeldnek .. .nagyobb szabadsdgot adnak azért, hogy legyen ideje a t6bb-
letmunkdra, melynek terméke ugyaniigy az 6vé, mint a szitkkséges munkdé.
A féldbérkoteleze ttség miliGjében meger8sodik a birtokdifferencidlédas ten-
dencidja. Végezetiil a pénzjdradéknak, a termékjdradék e megvéltozott for-
majanak esetében a kdzvetlen termeld tovdbbra is 6rokds vagy médsképpen
hagyomdnyos birtokosa”, annak a foldnek, amely a foldesir tulajdona.

,,A f6ldté] kiilénb6z6 munkafeltételek mezdgazdasagi eszk6zok és mds in-
go6sdgok — tulajdona mdr a kordbbi formakban elébb ténylegesen, majd jo-
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gilag is a kozvetlen termeld tulajdondvid vilik és ez még inkabb elGfeltétele a
pénzjiradék formdjinak” (MEM 25, koét. 751.) A hagyomiényos telekbirto-
kos és a foldtulajdonos kozotti személyes kapcesolatok oldddasdnak folya-
matdban egy \j lépcséfokkal dllunk szemben. Eltiinik a munkas jobbdgyi
fuggdsége. A kozvetlen kényszer helyett a kapcsolatok ,,szerzédéses formd-
ja” keril az el6térbe. Mdsképp kifejezve helyet cserél a kényszer gazdasdgi
és gazdasdgon kiviili tipusa. A feudalis jaradék olyan formdjdval allunk
szemben, mely sajat felbomldsa felé kozeledik. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy ebben a periédusban a feuddlis tulajdont jogilag ,,felosztandk™ a
munkds és a foldesir kozott. Marx a parasztot a jaradéknak ebben a formi-
jdban is csupdn ,,tradiciondlis birtokosnak’ nevezi (azaz birtokosnak a sze-
niori tradicié keretein beliil), a foldesurat pedig tulajdonosnak (a kirélyi jog
nézdpontjabdl). Mds szavakkal, a jog két nem azonos tipusi szférdjanak std-
tuszfogalmairdl van szé.

A feudadlis tulajdon struktirdjanak megvaltozasdt a paraszti-foldesuri
viszonyok tekintetében, mint ahogy mdr meggy$zodtiink réla, nem annyira
a jogi viszonyok szférdjaban kell keresni, hanem gazdasdgi tartalma terén.

A véltozasok itt valéban jellegzetesek voltak. Egyrészr6l a gazdasigi 6nallé-
sag novekedése kapcsolatban a jiradék egyik formajdrdl a mdsikra valo 4t-
menettel, a paraszt egész munkaidejének (a munkaintenzitds értelmében vett)
dtalakuldsa vdltoz6 mennyiségiivé, a tobblettermék niegnovekedése — a leg-
jobban miik6dé gazdasidgokban —, amely magdt a munkast illette meg, mint
embriondlis profit. Masrészrél a foldtulajdonost megilletd jaradék (tradicidk
dltal rogzitett) redlis drinak csokkenése, s mind nagyobb tehetetlensége arra,
hogy a paraszti munka tobblettermékére kiterjedjen, tovdbbd a pénz infla-
cidja és ami ezzel egyiitt jar, a pénzben megszabott foldesiri jiradék infld-
cidja — mindez és sok mds egyéb megviltoztatta a jaradékviszonyok gazda-
sdgi tartalmadt, azaz a feuddlis tulajdonviszonyok tartalmat az urasigi foldek
tradiciondlis telekbirtokosainak a haszndra. Ami e telekbirtokosok foldbir-
toklasdnak jogcimét illeti, ezt csak a polgdri forradalom vagy egy (tartalmad-
ban burzsod) agrarreform tudta megviltoztatni.

Ezt a feuddlis tulajdonviszonyok kozt kialakult tradicondlis paraszti
parcellabirtokot fenyegette, mint ismeretes, az ,,eredeti t6kefelhalmozas™
folyamata, melynek vildgos kifejez6dése az angliai bekerités. Ha Marx , feu-
dalis cimkékrdl” irt, melyek a 15. szdzadi angliai szabad parasztok itulajdo-
ndt jelolték, akkor & ezt éppen a ,,tulajdon-fogalom’ gazdasdgi tartalmdra
vonatkoztatta, minthogy a jogi cimkék (copyhold) tavolrdl sem ismerték el
ilyennek. lgy kell érteni Marx kijelentését is: ,,A paraszti népesség foldjének
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kisajatitisa”, azaz annak a részesedésnek az elvesztése, amely a foldbsl a
parasztsgnak tradiciondlisan, de a kozjogi értelm{i rend szerint is a birtokd-
ban volt a bekeritések el6tt, s amely lehetdvé tette az 6ndll6 gazddlkodast.
Eppen ennek a kdzjogilag (de nem 4ltaldban kirdlyi jogban) rogzitett lehe-
téségnek a szétromboldsa adja meg a bekerités torténelmi értelmét.

Es ily médon a feudalis tulajdonviszonyok bomldsi folyamatanak 1¢-
nyege nem abban 4ll, hogy a paraszti féldbirtokot a feudalis jog legalizalta
(e torténelmi feladat megolddsdhoz a gy6ztes polgari forradalomra, vagy ha-
tdsa alatt végbemend burzsod agrarreformra volt sziikség), hanem abban,
hogy e viszonyok gazdasdgi tartalma kezdett a paraszt elényére valtozni,
noha részesedését elvesztette a névleges tulajdonos javdra. Ez a helyzet, mely
a 15. szazadi Anglia torténetében olyan vildgosan kirajzolédik, seholsem éri
el logikus végkifejletét. Két tényezd hatdsa zavarja meg. Az els6 a kézpon-
tositott feuddlis jaradék specifikus siilydnak novekedése volt a parasztoknak
mint osztdlynak a kizsdkmdnyoldsdban (mésképp kifejezve, amit az urasigi
jaradék nem tudott a paraszti munka tobblettermékébdl elvenni, azt kony-
nyuszerrel elvontdk uralkodéi illetékek és adok révén, ezért olyan nagy a
tiltakozds a késé kozépkori parasztfelkelések sordn az adék ellen). A mdsik
tényezGt a foldesur gazdasigpolitikdjdn beliil megfigyelhets eltoléddsok je-
lentették: arra torekedett, hogy a telekbirtokosokat a hagyomanyos jaradék-
fizetési feltételek helyett szaimdra elSnyosebb feltételekre kényszeritse és
egyes orszagokban kialakitsa a bérleti viszonyt, mdsutt pedig eljusson a ,,md-
sodik jobbdgysagig”. Egy széval: a feudalis tulajdonviszonyok nem halnak el
maguktdl. Csak erdszakkal lehet Sket széttdrni — az adott termelési méod
struktirdja irja ezt el6.

Jegyzetek

1. Ezt a problémafelvetést megtaldljuk mar a ,,Német ideoldgia’-ban (1845—-1847),
ezt kovetSen pedig ,,A filozéfia nyomord”-ban (184 7), még inkabb a ,,TSke” elGké-
szilleti munkdiban és természetesen magdban a ,,TGké”’-ben (1867) megy 4t sajitos
fejlédésen.

2. E tanulmény alapja a szerz6 specidlis kutatdsa, mely ,,Uber die Natur des Feudal-
eigentums” cimen részben megjelent a ,,Fragen der Geschichte” c. folyéirat 1980,
1. szdmdban.

. E nehézségek egyike abban dll, hogy formalisjogi szempontbdl maginak a ,,tulajdon”
terminusnak az alkaimazdsa a k6zépkori f6ldbirtokldsi viszonyok jellemzése céljabél
nem jogos, mert ellentmondds van magdban a definicidban. A kézépkori jogérzék
hosszii id6n 4t beérte a ,,birtok” (possessio) egyediili fogalmaval. Es jéllehet a rémai
jog befolydsdra a ,,tulajdonra vald jog” (jus proprietatis) kategéridja behatolt a feu-
dalis jogérzékbe, tartalmat azonban csak a birtokra vonatkozé ,,jobb”’, megalapozot-
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tabb birtokjog terminusaival lehetett megkozeliteni, Ez mégsem jelenti azt, hogy a
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alapultak és ez szabilyozta Gket (M. A. Barg: Vizsgilatok a 1113, sz.-i angol feu-
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L. I. Demo: Jogviszonyok az antagonisztikus osztilytirsadalomban tekintettel a
foldtulajdonra. Leningrad, 1954, 27, (oroszul)
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K. V. Osztrovitjanov: A szocializmus el6tti tarsadalmi formdk politikai gazdasigta-
na. Moszkva, 1972, 219. (oroszul), B. F. Porsnyev: Feudalizmus és néptémegek.
Moszkva, 1964, (oroszul) 30-31.: A f61d nem a dolgozdké... A fold tulajdonosok
a feudalizmusban a feuddlis urak”,

Sz, D. Szkazkin: Vilogatott torténelmi munkdk, M,, 1973, 92, (oroszul).

U.o. 94-96. .

A. N. Novoszelcev, V. T, Pasuto, L. V, Cserepnyin: A feudalizmus fejlédésének it-
jai. Moszkva, 1972, (oroszul).

Vitathatatlanul érdemes lenne megkisérelni, hogy a targyalt kérdés Marx dltali ku-
tatdsidnak folyamatdt megvizsgaljuk.

V.P. Skredov: A tulajdon vizsgalatinak mddszere Marx ,, T6ké**-jében, Moszkva,
1972. 41, (oroszul).

Marx hangsiilyozta pl., hogy az 4ru misztikus jellege maga is az drukat termeld
munka sajatos tirsadalmi jellegébdl ered, minthogy ez a tiikor az emberek feié
munkdjuk tdrsadalmi jellegét mint magdnak a munka termékeinek eltdrgyiasult jel-
legét, mint az adott targyak olyan tdrsadalmi tulajdonsagait tiikrozi, melyek ter-
mészettS] fogva sajatjuk. Mds szavakkal az adott viszony megjelenési formdjdnak
megfogalmazdsa az, ami a benne rejlS 1ényeget eifedi. J6llehet a tudomdnyos felts-
rds az adott teriileten a lényeget meg tudja magyardzni, mégsem tudja az ember
szdmadra szétoszlatni a munka tarsadalmi jellegének targyi jellegii latszatat, ha ez az
ember az drutermelés viszonyainak hatdsa ald keriil, Az drutermelésnek utdbbi sa-
jatossdgai mind a felfedezés megtétele elStt, mind pedig utdna altalinos jelentGség-
re tartanak szdmot. (Marx—Engels Miivei, 23. kot. Bp. 1967. 75.)

Vilaszul annak, aki a feudalizmusrdl hasonlé médon alkotott itéletet, ezt irta Marx:
»Mindenesetre viligos, hogy a kozépkor életét nem a katolicizmus, az antik vildgét
pedig nem a politika hatirozta meg. Eppen forditva, az a 1ényegi méd, ahogy ezek-
ben a korszakokban a létfenntartdshoz sziikséges eszk6zoket elGdllitottak, magya-
rizza meg, miért jitszotta egyik esetben a politika, mdsikban a katolicizmus a f6-
szerepet,” Idézi: ,,Feudalism in History”, Ed. A. Coulborun, New York, 1964,
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. Jellemz$ ebbdl a szemszogbdl az eurdpai felvildgosodas egyik hires megalapozéja-
nak, John Locke-nak az dllasfoglalisa. Szerinte egyrészt a munka az egyik feltétele
annak, hogy egy adott targyat mint tulajdont egy embernek odaitéljenek, masrészt
az ezért valé munkat csak annak engedélyével lehet elvégezni, akié a tulajdon.

(J. Locke: Two Treatises on Government. London, 1903, 204.) '

. Lenin Osszes Miivei. 15. két., Bp. 1967. 123,; U.o. 1, két. 391.: ,,A kizsdikmdnyolds
kozépkori formadi, amelyeket elleplezett az \irnak alattvaléjdhoz...valé személyes vi-
szonya”’.

. S. D. Szkazkin: Vilogatott térténelmi munkak. 93, (oroszul),

. Lenin Osszes Miivei, Bp. 1967. 5. kot. 130,

. A termékjiradékot Marx mint a munkajaradék atalakult formdjit, a pénzjaradékot
pedig mint a termékjaradék formdjinak ,,egyszerdi dtalakulisabol” 1étrejott format
jellemzi. (MEM, Bp. 1974, 750.). A kozépkori tirsadalmi termelés alapjainak elem-
zése sordn Marx a paraszti fiiggoség teliesen definidlt formdjdt alkalmazza, els6sor-
ban a jobbagysagot (u.0.).

.E. A. Kozminszkij: A 13. szazadi Anglia agrartorténetének kutatdsihoz, Moszkva,
1947. 3. fej, (oroszul),

. A | klasszikus” kozépkor végén még tovabb terjedt a foldbirtokos hiibérir szemé-
lyét6l elszakad6 4n. ,,jaradékfeve”, mely csupdn a foldesirnak vazallusa szimadra
adott pénzbeli (jiradékbeli) tdimogatds (Ju. P. Beszmertny : Feudailis falu és feuds-
lis varos a 12—13. szdzadi Nyugat-Eurépaban. Moszkva, 1969. 151. (oroszul),

. H, M. Cam: The Decline and Fall of English Feudalism, ,,History>> 1940, Nr, 99,
216.; J. M. Bean: The Decline of English Feudalism, 1215-1540, New York, 1968.
1.; G. Fourzuin: Seigneurie et feodalité au Moyen Age, Paris, 1970.

. Példaként szolgilhat az angol k6zjog maximaja, az ,,exceptio villenagii”’, amely
maga kizdrta azt a lehetGséget, hogy egy 6rokds fiiggésben allé paraszt (villein) a
kirdlyi torvényszékekhez fordulhasson a ,,sajit”” foldesurdval foly tatott vitdjaban,

. A foldestri birésagok gyakorlata Anglidt illetden viligosan tiikorzédik a ,,Select
Pleas in Manorial...Courts” ¢, publikacioban (Ed. F. M. Maitland, London, 1889.)

. V. 1. Lenin: Osszes miivei. 1. kdtet 281, (német kiadds).

. Ph. de Beaumanoir: Coutumes de Beauvaisis, Publ, A, Salmon, 1-2, Paris, 1899

1900.

. PL. ,,Sachsenspiegel. Landrechtsbuch” Hrsg. K. A. Eckhardt, Gottingen, 1955, C.
P. Petot: La formation de la classe servile en France, VII® Congres intern. des
Sciences Historiques. 2. Varsovie, 1933,

. L. H. Bracton: De legibus et consuetudonibus Angliae, Ed. Travers-Twiss, Vol. 1.
London, 1888. 7.
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