GUY BOIS:
MI A FEUDALIZMUS?

(A trieri egyetem és a Société & E'tude du Féodalisme kozos konferencidjan
1981. mdjus 7-én elhangzott eldaddsnak a szerzd dltal megjelenés elétt kéz-
lésre dtongedett szovege. )

A tanulmdny nem torekszik a cimben feltett kérdésre kimerits és vég-
leges vidlaszt adni. Mikor a legdltalinosabb megkozelitési modot, a feudaliz-
mus koncepciéjdnak meghatdrozdsdt valasztottam, éppen azt kivintam hang-
sulyozni, hogy ez a koncepcié mindmdig mennyire meghatdrozatlan. E meg-
hatdrozatlansdg azt eredményezi, hogy a feuddlis tirsadalmakrél elmosédott
és sokszor teljesen ellentmonddsos képiink van. Legjobb bizonyiték erre az,
hogy milyen nehézségbe titk6znénk, ha fel akarndnk rajzolni a 13, és 14. vagy
akdr a 18. szdzadi vildg feudalizmus-térképét. Mondhatni lehetetlen véllalko-
zds volna... Példaképpen megemlithetjiik az indiai torténelmi iskola (az egyik
legragyogébb, legdinamikusabb marxista iskola) szembe6tlé esetét, amelyen
beliil a feudalizmus koncepciéjinak a mogul periédusra alkalmazhatésagat il-
letéen a legellentétesebb nézetek uralkodnak. Es ugyanez 4ll Bizancra, az
Iszldmra, a Torék Birodalomra, Kindra stb, Nem tilzds tehdt azt 4llitani,
hogy a prekapitalista tdrsadalmak megértésének legfGbb akaddlya az elméleti
megoldatlansig.

Sokszor inkdbb megkeriiljik ezt a problémadt, de a szembesiilés késlel-
tetése nem segit hozzd a megolddshoz. Kevés torténész fordit gondot arra,
hogy meghatdrozza a feudalizmus fogalmat, haszndljdk e fogalmat anélkiil,
hogy megmondandk, hogy mit értenek rajta. Té6bbnyire megelégednek azzal,
hogy szembedllitjdk Ganshof feudalizmus-meghatdrozdsdval (,,olyan intéz-
mények rendszere, amelyet a ,,vazallus” és a , seigneur” viszonya hoz létre
és szab meg. Egy szabad ember — az vigynevezett vazallus — engedelmesség-
gel és szolgdlati, f6leg katonai szolgdlati kotelezettséggel tartozik egy mdsik
szabad embernek — az dgynevezett hiibérirnak (seigneur) —, a hiibérir vi-
szont koteles megvédeni és eltartani a vazallust. Ez az eltartdsi kotelezettség
a legtobb esetben foldbirtok, un. hiibéri birtok dtengedéséhez vezetett, a hi-
bériir hiibéri birtokot adoményozott vazallusinak™),

Sok torténész jogosan hangsilyozza, hogy Ganshof feudalizmus-termi-
nusa csak az uralkodé osztdlyra vonatkozo intézményeket hatdrozza meg, s
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ezért a feudalizmus fogalmdt ennél jéval tigabb értelemben hasznaljak: ki-
terjesztik az uralkodé osztaly (a nemesség) és az elnyomott osztdly (a pa-
rasztsdg) viszonyainak Osszességére. De ugy tiinik, hogy ez a k6zosen elfo-
gadott kiindulépont sem oldja meg a problémat, Amint megprébalunk pozi-
tiv médon, pontos meghatdrozast adni, maris kiillonboz46 dolgokrdl esik sz6.
A magukat marxistdnak tarté torténészek a legkiilonbozGbb értelemben hasz-
ndljak a feudalizmus fogalmat, anélkiil, hogy vélasztdsukat megindokolndk,

s ez gyakran siiketek parbeszédére vezet.

Vadzlatosan e fogalom hdrom kiilonb6z6 alkalmazasit, harom eltérd
értelmezését kiilonboztetném meg.

1. Egyesek szerint a feudalizmus dltaldnos keret: az eurépai tarsadalom
vazdnak Osszessége a kapitalizmus megjelenése el6tt. A fogalomnak ez az ér-
telmezése annak a jogos igénynek tesz eleget, hogy e vdz osszességének egy-
ségesnek kell lennie. Ez a koncepcié a tdrsadalmi rendszer globdlis osszefiig-
gését feltételezi, ugy ahogy ez a kapitalizmus esetében megfigyelhetd, s igy
ellentétbe keriill az empirista mgkozelitésekkel, amelyekre éppen a globalis
oOsszefiiggés tagaddsa a jellemzG. Nem hunyhatunk szemet az ilyen eljards
kockdzata felett sem: a feudalizmusra val6 hivatkozds gyakran formalissd v4-
lik, s ilyenkor az elnevezés pusztin egy boritékra biggyesztett cimke, és nem
valédi azonositds. Illyen médon a fogalom alkalmatlannd vdlik a térténelmi
mozgdsok megmagyardzasira, minden jelentését elveszti. S6t, ez az eljrds a
nyelvi felszin mégott olyan torténelmi gyakorlatot leplez, amely semmiben
sem kiildnbozik a tradiciondlis historiografidtol. S végil a ,,termelési m6d™
fogalma nem fér ossze egy ilyen elmosodott feudalizmus-fogalommal, ezért
ezt dltaliban a ,,feudilis tarsadalmi formacio™ fogalmaval szoktdk helyette-
siteni, amely pontatlansiginal fogva egyenesen felidézi a homalyossagot.

I1. A masodik irdnyzat igényesebbnek mutatkozik a feudalizmus fo-
galmdt illetGen. A termelési viszony sajdtossdgait hangsilyozza. Charles Pa-
rain a CERM-kongresszuson a kovetkezGket mondta a ,,feudalizmusrol”
(1971): ,.Semmi kivetnival6t nem taldlok abban, hogy feuddlisnak nevezziink
minden olyan rendszert, ... amelyben a mezdgazdasagi munkds mar nem rab-
szolga, de a legkiilonboz&bb gazdasigon kiviili kényszernek van aldvetve, s
ez annyira lesziikiti személyes szabadsagat és tulajdonadt, hogy sem termels
ereje, sem munkdjdnak gyiitmolcse nem vidlhat szabad csere targydva, azaz
igazi aruva™. Ha kizédrdlag a feudalis termelési viszony meghatdrozasarol len-
ne sz6, Parain meghatdrozasa valésziniileg alig iitkozne ellenvetésekbe. De
leszlikithet&-e a feudalizmus fogalma kizardlag a termelési viszony dimen-
zi6jdra? Azt hiszem nem egészen f6losleges feltenni ezt a kérdést, hiszen Ié-
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tezik egy olyan iskola, amely szerint a feudalizmus nem mds, mint egy olyan
tdrsadalmi rendszer, amelyet az alapvetd osztilyok antagonizmusa jellemez,
s ezek harca a feudalizmus dinamizmusdnak egyetlen forrisa. Semmiféle gaz-
dasigi rendszerrSl nem lehet sz6 ebbdl a néz6pontbdl: ilyennek mar a felté-
telezése is eleve a strukturalizmus fertGjével fenyegetne, és az osztdlyharc
szerepének tagaddsdra vezetne. Senki nem ment olyan messzire a marxiz-
musnak ezen az tjan, amelyet én ,,politikus utnak™ neveznék, mint Robert
Brenner. Egy a Past and Present-ben lefolyt vita sordn a feudalizmusbél a
kapitalizmusba val6 dtmenetet kizarolag a tdrsadalmi osztdlyok eréviszonyai
alapjdn vizsgdlta, még csak nem is utalva arra a feltételezésre, hogy a feuda-
lizmus struktirdinak fejlédése vezethetett a kapitalista rendszer kialakulasi-
hoz.

El kell ismerniink, hogy ennek az irdnyzatnak is vannak tekintélyekre
alapozott érvei: lényegében Marx és Engels, a Kommunista Kiditvinyban ki-
fejtett korai vilignézetének felel meg. Erdeme az is, hogy hangsilyozza az
osztilyharc jelentGségét, aeelyet annyi medievista gégosen ignordl, és hogy
kikeriili az 6konomizmus csapddjdt, amely a hozzd kapcsolédé ideoldgiai és
metodolégiai (kvantitativ mddszer...) tényezG6k nyomasira eldrasztotta a tor-
ténettudomadnyt.

Mégsem tartom jiarhatonak ezt az utat. Legf&bb kifogdsom ellene 2
priori nem az, hogy nem vesz tudomdst a gazdasigi rendszer fogalmarél,
amely azt hiszem mégis csak lényeges alkoto eleme a termelési viszony ok-
nak, ahogyan azt Marx, a kapitalizmusra vonatkozéan a Tékében kidolgozta,
hanem sokkal inkdbb az, hogy megoldja a kérdést, mielGtt még egydltaldban
feltette volna. Hiszen a kérdés éppen az, hogy vajon a termelési m6d koncep-
cigja, amelynek egységesitG erénye a kapitalizmus esetében vitathatatlan,
alkalmazhaté-e a kapitalizmust megelGzG tdrsadalomra. A vélasz nem alapul-
hat egyszer{ien a marxizmus klasszikusaira val6 hivatkozdsokon, kizirélag
tudomdnyos kutatds utjan juthatunk hozz4 kozelebb. A kérdés az, hogy va-
jon létezik-e egy adott termelési modra jellemz6 (fejlédési logika, és a rend-
szer struktiirdjdba mélyen bedgyazott gazdasigi-tirsadalmi tendencia, amely
az osztdlyharc éltetGje.

Ne tekintsiik ezt skolasztikus vitdnak, hiszen a kérdés megvdlaszoldsa
eléfeltétele a feudalizmus meghatdrozisanak. Ime egy példa: amennyiben a
feudalizmust csupdn tirsadalmi rendszernek tekintjiik, akkor a jobbagysdg-
nak és a robotnak fogjuk a legnagyobb figyelmet szentelni, és ezzel egyiitt a
nagybirtokot ldtjuk a rendszer tipikus termelési formadjanak, és ebbdl kovet-
kezden a nagybirtok hanyatldsdban a rendszer vélsdgat fogjuk litni ... stb,,
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tehdt lehetetlen elfogadnunk a csalddi kistermelés alapvetS gazdasagi szere-
pét, amelyet a legtobb djabb kutatds hangsilyoz. Képtelenek lesziink akdr a
legcsekélyebb magyardzatot adni az eurdpai feudalizmus 13, szdzadig tarto
fellendiilésére, és igy szabad teret engediink a legspekulativabb interpreta-
ciéknak, példdul a malthusianus teéridknak... Eppen ezért a tét nem kevés.

III. A harmadik irdnyzat képviselsi egy valGdi feuddlis termelési mo-
dot tételeznek, és ezt kombindljak egy bizonyos termelési viszonnyal és egy
(a termel§ erdk szintjének megfeleld) termelési formdval. Egyszerre vizsgal-
jdk a tdrsadalmi és a gazdasigi rendszert, illetve e feltétel alapjin folytatjdk
kutatdsaikat. A termelésb6l, mint k6zponti mechanizmusbdl kiindulva egy-
re tobben kénytelenek folfedezni a ,,feudadlis gazdasdg” mikodési elveit. El-
sGsorban a Téke modszereibsl és nem a Kommunista Kidltviny mérlegébél
meritenek. Viszonyuk a marxizmus klasszikusaihoz természetesen nem
olyan, mint az el§z§ irdnyzatok esetében: a megolddst nem a feudalizmusra
vonatkozé szoveggyUjteményekben keresik, akdrmilyen figyelemreméltéak
legyenek is azok. Véleményiik szerint a feudaliz koncepciojdnak kidol-
gozdsa csakis tovdbbi kutatisok alapjdn lehetséges, a torténelmi materializ-
mus idevonatkozd tézisei nem megmozdithatatlan szentencidk, amelyeket a
szentségtorés veszélye nélkiill nem lehet érinteni. Gondosan megérzik viszont
a termelési méd fogalmit, és alkalmazhatosdganak értékeit, és Gvatosan bdn-
nak a tdrsadalmi formdcié szerintik képlékeny, nem egyszer hamis fogalma-
val,

A gondolkoddsnak ezt a harmadik 1tjdt, mint tudjuk, a lengyel Witold
Kula nyitotta meg koritbeliil tiz évvel ezelétt, s azdta olyan kivélé torténé-
szek csatlakoztak hozzd, mint Makkai Ldszl6 és Rodnay Hilton, hogy csak
néhdnyat emlitsek. Ez az ut igen nehéz, ami senkit nem lep meg. A biztos
tuddsnak tételezett 6rokség megkérddjelezése a gondolkodds egész rendjét
megzavarja, és konzervativ reakciokat sziil. Egy kritikai metodolégia kidol-
gozdsa elkeriilhetetleniil nyugtalansagot kelt, mert mds teriiletekre is kiha-
tdssal lehet. Ne dltassuk magunkat: a feudalizmus meghatdrozdsa koriil folyé
vita nem ,,drtatlan”; az aktudlis és f6bb ideoldgiai és politikai ellentétek
tiikkr6z6dnek benne. Nem azért mondom ezt, mintha a kérdés tdrgyaldsit a
tudomanyos férumrél politikai férumra akarndm terelni, de tisztdban kell
lennink a tudomdanyos vitira nehezedd kényszertiségekkel.

Még.egy utolsé szot errdl a harmadik irdnyzatrél, hogy megel6zziink
bizonyos ellenvetéseket és vitdkat, Ha valaki azt a célt t{izi ki maga elé, hogy
kidolgozza a feudilis rendszer teéridjdt, annak folyamatosan egyre dltaldno-
sabb modell megalkot4sa felé kell haladnia, a részmodellek integréldsaval.
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Péld4ul az eurdpai proto-indusztrializdcié elmélete, amelyet gottingai kuta-
ték dolgoztak ki, kétségkiviil jécskdn hozzdjdrul a feudalizmus-teéria kidol-
gozdsdhoz, Mds szavakkal, mindig csak alakuléfélben levé tedridré beszélhe-
tiink, amelynek végleges kidolgozdsa lehetetlen. Eszerint ilyen vagy olyan
hidnyossdg a teéridban 6nmagdban nem érv a tedria ellen. Ugyancsak a lehe-
t6 legradikdlisabban véget kell vetni az ,,6konomizmus” dlperének. Az, hogy
a feuddlis rendszer tdrgyaldsdhoz sziikséges egy gazdasagi elmélet, az szimom-
ra egydltaldn nem kétséges (vagy ha valaki ezt az elvet tdmadni akarja, akkor
tegye ezt hatdrozottan !). Gazdasdgi-tdrsadalmi torvények vagy irdnyzatok
egylittesének megfogalmazdsa még nem jelent ,,6konomizmust”, E térvények
kidolgozdsa egyrészt azért fontos, mert a kutatdsnak ez a teriilete igen elma-
radott, mdsrészt azért, mert eredményei jol felhaszndlhatdk a feudalizmus
dltalanos torténetének kutatdsdban, Ez elvezethet, de nem sziikségszerlien
vezet el az 6konomizmushoz. Ez a marxizmuson beliili régi vita (Kautsky—
Lenin) nem volna ma aktudlis, ha nem éledne mindig jra hamvaibél,

A leglényegesebb, legaldbbis azt hiszem, az alakul6félben levé modell
alapkérdésein gondolkodni, ezeket feliilvizsgélni. Példdul: vajon a csalddi kis-
termelés valoban sarkkove-¢ a feuddlis gazdasdg épiiletének? Ezutin meg
lehet vizsgélni azt, hogy milyen kovetkezményekkel jir egy ilyen tézis...

De ez mér tanulmanyom tovabbi részére tartozik. Miutdn ebben a
hosszira nyult eldszoban felvdzoltam a feudalizmus historiografidjén keresz-
til hiz6ds demarkdcios vonalakat, szeretnék belevdgni a siirlijébe, azaz azok-
nak a kiilénb6z6 tényezéknek a vizsgdlatdba, amelyek a feudalizmus megha-
tdrozdsdban elGbbre visznek benniinket.

Kezdetben Nyugat-Eurépdra szoritkozom, s azt hiszem nem sziikséges
hosszasan igazolnom ezt a vdlasztést. Itt sziiletett meg a feuddlis rendszer,
és itt érte el fejlettségének tetdfokdt. Ha valéban egy (j termelési méddal 4l-
lunk szemben, akkor itt van a legtébb reményiink arra, hogy kifiirkéssziik
titkait. Azutdn ratérhetiink a rendszer eltérd viltozatainak taglaldsdra (az
europaiakat is beleértve), és koncepcionkat esetleg az egész vildgra kiterjeszt-
hetjiik.

I STRUKTURAK KOHERENS EGYUTTESE
Az eurépai feudalizmus els6 megkozelitési mddja lehet leird, analitikus

és statikus. Egyel6re figyelmen kiviil hagyjuk mindazt, ami a fejiédési logika-
ra vonatkozik, és a magyardzat legkisebb igénye nélkil szdmba vessziik azo-
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kat a lényeges struktiirdkat, amelyek a tirsadalom épiiletét minden szinten
Osszetartjdk. Egy ilyen eljdrasnak az a célja, hogy megviligitson néhdny olyan
egybeesést, amely a tirsadalmi egyiittes dsszetarté erejét, koherencidjat adja.

A. A termelés szempontjabél
Harom alapveté jelenség fémjelezte az eurépai feudalizmus sziiletését,

1. A gazdasdgi sulypont vidékre keriilt, uj viszony alakult ki vdros és
vidék kézott

Most nem elemezziik e j6l ismert folyamat kialakuldsat és kilonboz6
formdit: beleillik az antik struktiirdk szétesésének folyamatdba. Az antik
tarsadalmak jellcgzetessége éppen a vdrosoknak a vidék folotti hegemdnidja
volt, a vidék szerepe a virosi uralkodé osztdly eltartdsira szoritkozott. A vi-
dék kiszipolyozasira a virosoknak a legkiilonbozdbb moédszerek dlltak a ren-
delkezésére (adok, villagazdasag, piacszervezés). A varosok hanyatldsa mar
az 5, szdzadi invdzick el6tt megkezdGdott, és attél kezdve jelentGsen meg-
gyorsult (innen az invaziék fontos szerepe a feudilis struktirdk kialakuldsi-
ban), de a folyamat még j6val tovabb tartott,

Nyugat-Eurdpdban a vidék egyre nagyobb 6nallésdgra tett szert, ami
kétségkiviil az agrdr expanzi6 (amely, mint tudjuk, igen koran, madr a 7, sz4-
zadban elkezd6dott) alapvets mozgatdereje volt. A vidék erdforrdsait ezen-
til nem szivja el improduktiv célokra a viros (a foldad6 megsziintetése volt
az els6 donté 1épés). Az a paraszt, aki remélheti, hogy a munkatébbletbdl
ad6do termékfelesleget sajdt haszndlatira megtarthatja, egészen masképpen
viszonyul a munkdhoz. Az uralkodé osztily is kénytelen ismereteit és jove-
delmének egy részét a falusi gazdasagba fektetni (ldsd egyhdzi birtok); egy uj
munkamegosztis, amely a kézmiivességet (f5leg a vasmunkdkat) is beilleszti
a falusi gazdasdgba, lehet6vé teszi a szerszimok fejlGdését; és végiil, e kiilon-
b6z6 jelenségeket ideologiai vdltozas kiséri, mégpedig a munka fogalmanak
lassi felértékelSdése (a ,laboratériumok” ideologiai elismerése volt az elsd
dént6 1épés).

Nem tudjuk eléggé hangsilyozni, hogy a vidéknek ez az ,,6néllgsuldsa™
milyen radikailis fordulatot jelentett, nemcsak az el6z6 helyzethez, hanem a
korabeli keleti tirsadalmakhoz viszonyitva is. ElsGsorban természetesen a
muzulman vildgra gondolok, ahol a parasztsig a lehet§ legelnyomottabb sti-
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tusban van, megfosztva minden 6néllé kezdeményezés lehetGségétdl, ahol a
mezbgazdasigi expanzi6 irdnyitdsa egy kozpontositott dllam kezében van (a
megmiivelt teriilet kiterjesztése, az 6ntozG rendszer fenntartdsa, az adok), és
ahol a mezdgazdasdgi vilsig elsGsorban az adGprés szoritdsabol keletkezik,
amihez az dllami biirokricia természetes elnehezedése jirul. Egyben azt is
megfigyelhetjiik, hogy a nyugat-eurépaihoz hasonl6 foldrajzi fekvés kedvez
a vidék ilyesfajta ondllgsoddsanak, mert ezeken a vidékeken nincsenek olyan
technikai kényszeriiségek, amelyek szélesebb egyiittmikodést igényelnének.
Azt is megfigyelhetjiik, hogy Eurdpadn belil eltérs az egyes vidékek 6ndlls-
sagi szintje. Itt is, mint sok mads kérdésben, Italia kozbens helyet foglal el.
A védrosok kézremiikodése a Po-siksdg megmiivelésében (lecsapolds, csator-
nazds, 6ntozés) sokban emlékeztet a keleti dllamok hasonl6 beavatkozisaira,
A vérosi béklyé levetése e rendszer egyik jellegzetessége, de nem jelen-
ti azt, hogy a veszély egyszer és mindenkorra elmiilt. Annal is inkdbb, mert
a ,feuddlis gazdilkodas™ expanzidja egyiitt jar a virosok uj fejlddésével.
A viéros és a vidék viszonya természeténél fogva ingatag, s madr igen kordn
tanui lehetiink visszahoditdsi kisérleteknek (fGleg Itdlidban). A 16. szazadtol
kezdve azonban egyre romlik a viszony a vidék rovisdra, a varosok egyre job-
ban kiterjesztik hatalmukat a f6ldekre, a csereforgalomra és a vidéken meg-
honosodott kézmiiparra. Mindez nem mond ellent el6bbi megallapitdsunk-
nak: a vdros és a vidék viszonydnak romlasa a feuddlis struktirdk sorvaddsd-
nak kifejezGdése.

2. A termeld erék forradalma

Ebben a jol ismert témakorben szoritkozzunk a lényegre, Az j tirsa-
daimi és politikai struktirdk megjelenését valodi technol6giai forradalom
kisérte. Ez a forradalom t6bb részbél 4ll: energetikai fejlédés (hidraulikus és
allati energia), a sziikebb értelemben vett szerszdamok fejlddése (a vaseke és
a vasszerszamok elterjedése) és végiil a mezGgazdasidgi eljirds fejlédése (neve-
zetesen a hiromnyomdsos gazdilkodis kialakuldsa). A technolégiai forrada-
lommal kapcsolatban a kovetkez§ megfigyeléseket tehetjiik:

a. a technolégiai forradalom koherens fejlGdési sorozatot alkot, mivel
egyik részfejlddés sem vilaszthaté el a masiktol (az eke elvilaszthatatlan a
fogatolds j médjdtol, a malom nélkilozhetetlen a mezGgazdasagi termelés
fejlédéséhez, a hdromnyomisos gazdilkodds a lovak névekvé szerepével van
osszefiiggésben...).

b. a fejlgdés elvdlaszthatatlan az uj tdrsadalmi struktirdktél. A malom
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elterjedése példdul nem képzelhetd el a nagybirtokok elterjedése nélkiil (a
malmok épitéséhez a foly ok ellendrzésére van sziikség, mégpedig elég nagy
teriileten), a foldesuri haszonvételek pedig az anyagi megtériilés lehetsségét
teremtették meg.

c. a technolégiai forradalom jelent&s eldrelépést jelent az antik gazda-
saghoz és a tobbi eurdzsiai teriiletek gazdasigihoz képest. (Nem térek ki
most arra, hogy ez a forradalom sokkal el6bb megindult, mint hinnénk, mar
a Karoling korszaktél kezdve éreztette hatdsdt.)

A felsorolt hdrom ok miatt a technolégiai forradalomban az ij rend-
szer egyik jellegzetes struktirdjdt kell litnunk. Ez tette lehet&vé a mezigaz-
dasdg donts elSrelépését, a jelentékeny termékfelesleg viszont a varosok
megujuldsdhoz jarult hozzd. Felhozhatjuk ellenérvként, hogy az eke és a hd-
romnyomasos gazddlkodds elényeit nem élvezhette egész Eurépa. Ez igaz.

A Foldkozi-tenger partvidéke nem ugyanezt az utat koveti, A klima kény-
szerit6 ereje sokat nyom a latba, akdr a vizimalom, akdr a zabtermesztés el-
terjedésének akaddlyaként. De technikai haladis itt is van, csak kiilonleges
formdt olt, példdul a teraszos foldmiivelés, a vizgazdilkodds, a terméfoldek
itszervezése (incastellamento). Az energetikai hdtranyt itt a ,,savoir-faire”,

a technoldgiai iigyesség fejldése potolja. Létezik hit kiilonbség, de ez in-
kdbb szintkilonbség, mint természetbeni kiilonbség; kiilonbozEség inkédbb,
nem ellentét. Mégegyszer hangsilyozndm, hogy a vdltozds erGvonalai hol erd-
sebbek, hol gyengébbek, s6t azt is merném mondani, hogy az egész viltozds-
nak van , kozpontja” és ,,periféridja”.

3. A csalddi kistermelés hegemonidja

Olyan témdhoz érkeztiink, amely dolgozatom egyik érzékeny pontja.
A kistermelést el6térbe dllitva szembekeriilok azzal a gyakori elképzeléssel,
amely a feudalizmust a jobbdgyi robottal miivelt foldesiri nagybirtokhoz
kapcsolja. Ez a kép anndl is szivésabb, mivel ez a termelési forma, mint ,,ma-
sodik jobbagysdg”, Kelet-Eurépaban sokdig tartott. De ez az elképzelés nem
csak kiigazitdsra szorul, hanem ugy tiinik, visszdjira forditandé: a feudaliz-
mus az a tirsadalmi rendszer, amelyben a csalddi kistermelés a legmagasabb
szinvonalat érte el a mez&gazdasdgban és a kézmiiparban egyarant. A feuda-
lizmus gazdasdgi és demogréfiai expanzigjanak is ebben keresendd legerSsebb
rugéja. Ezért a kérdést kozelebbrsl meg kell vizsgdlni.

a. Ldssuk el6szor a meghatdrozast. Kistermelésen vagy gazdasigon
olyan termelési egységet értek, amely dltaldban egy csaldd termelGerején
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alapul, és amelynek termékei a csaldd fennmaraddsit biztositjadk. Abban ki-
16nbozik a nagytermelés kiillonb6z6 formditol (rabszolgatarté vagy jobba-
gyokat robotoltaté nagybirtok, bérmunkdsokat foglalkoztat6 kapitalista
nagybirtok), hogy a termels tobbé-kevésbé teljes mértékben ura a termelési
folyamatnak. A hegeménia azonban nem jelent kizdrolagossdgot. A feuddlis
gazdilkodds szdvetében a kisbirtok mindig a nagybirtok mellett, s6t a nagy-
birtok tirsadalmi fliggéségében 1étezik! A termelés kétféle formdja kozott
bonyolult viszony szovédik, egymadssal versenyben dllnak és kiegészitik egy-
mdst. A nagybirtok egyszerre segiti és akadédlyozza a paraszti gazdalkodast.
Segiti kézhasznilatu felszerelésével (siit6kemence, malom) a parasztok szi-
madra sajdt gazddlkoddsukban hasznosithato termelGerket szabaditva fel,
ugyanakkor viszont a kiilonb6zé szolgdltatdsok (munkdban, természetben

és pénzben) f6 akadilyai a kisbirtok ,,reprodukciGjanak”. Végil konkurren-
cidt is jelentenek egymds szdméra, mivel mindkettd (még ha egyenlGtleniil
is) bekapcsolédik a mezGgazdasdgi termékek piacdba, s igy az drmechaniz-
mus hatdsa ald keriil. A versenyben a kisbirtokos termelés két & GtGkartyd-
val rendelkezik. Az els§ technikai jellegli: a termelési folyamat feletti uralom
és a szabad munka jobban kedvez az \jj technikai eljdrdsok befogaddsdnak,
mint a nagybirtokokon folyo robot, kényszermunka; ezenkiviil a termelés
méreteinek kiszélesitése (egy ekefogat 4ltal megmunkalhaté foldterileten
til) nem jelent (j, eredeti munkamegosztast, ami terméktobblet forrdsa le-
hetne, egyszer(ien csak tobb ekefogat egymadsmellé helyezésére vezet. Mds
széval, hogy marxista széhaszndlattal éljiink, a kistermelés formdja megfelel

- a termeld erdk adott szinvonaldnak, vagy még egyszeriibben, a kisbirtokos
termelés fejldése a legszorosabb dialektikus kapcsolatban van a fent vizsgdlt
technolégiai fejldéssel. A mdsik lit6kdrtya gazdasagi természetd. A kisbir-
tok kedvezGbb helyzetben van, mint a bérmunkasokat alkalmazo nagybirtok:
olyan termelési egység, mely minimdlisra csokkenti a miikodési koltségeit,
hiszen itt majdnem kizdrdlag csalddi munkaerGt haszndlnak.

Még egy utolsé szot a meghatdrozasrdl. A |, csalddi kistermelés”-r6l bi-
zonyos szempontbdl kétes absztrakciébdl kiindulva beszéliink, hiszen e foga-
fom két kiilonboz3 és egymast kiegészit6 realitdst takar. Jelenti egyrészt a
foldmiives gazdasdgdt, amelyre hirom dolog jellemzs (ekefogat megléte,
olyan féldterilet, amely lehet6vé teszi az ekefogat eltartdsdt és teljes kihasz-
ndldsdt, a gazdasdg vezetésére alkalmassd tevd szaktudds), masrészt pedig a
zsellérét, amely e hdrom feltétel egyikének sem felel meg. A két réteg komp-
lementaritdsa jol ismert: nem képzelhetG el gazda zsellér nélkiil és forditva,
A szakmunkds és a segédmunkads kozotti munkamegosztds talan az egyik leg-
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eredetibb és legmélyebb jellegzetessége a feudalis tirsadalmaknak, amely a
varosokra és a vidékre egyarant kihat, A paraszti kettGsség, amely mar a Ka-
roling 6sszeirdsokban feltiinik, bar jogi formak dlcdzzak (a manse libre és a
manse servile ellentéte), a technikai haladds kovetkeztében egyre tisztibban
jelenik meg (nehéz ekefogat). A két csoport kozotti nvekvs tivolsig silyo-
san érintette a kozépkori nd helyzetét, minthogy a néi munka éltaliban a
segédmunkadk kozé tartozott. Igaz, hogy sziikségképpen itt is feltiinnek re-
giondlis kiillonbségek: természetesen kisebb a két réteg kozotti tavolsag a
mediterrdn vidékeken, ahol megmaradt a konny( ekefogat (a tiréekét hasz-
naltdk), és ahol a gyiimolcs-, illetve sz5l5termelés nivelldlja a paraszti tarsa-
dalmat. Ez nem akaddlyoz meg benniinket abban, hogy a paraszti tarsadalomn
kett&sségében a feudalizmus strukturélis jellegze tességét lassuk. Mint késGbb
latni fogjuk, e kettdsség figyelembevétele nélkiilozhetetlen a rendszer gazda-
sdgi dinamizmusdnak megértéséhez, mivel a munka termelékenységének hosz-
szu tdvon valé ingadozdsa a két csoport (az egyik allati, a masik kizérolag
emberi energidt alkalmaz) létszdmdnak ingadozdsdn keresztiil jelenik meg.

A tdrsadalmi dinamika megértéséhez is nélkiilozhetetlen, mivel ezen a ket-
tésségen alapul a bipolarizacié és a kiegyenlitddés valtakozdsa, és a feudadlis
strukturak szivébe dgyazva ebben a kettsségben rejlik a munkaerd és a ter-
meld eszkozok késdbbi szétvdldsinak csirdja, azaz a kapitalizmus csirdja.

E kettSsség azonban nem sziinteti meg a paraszti osztily egységét, minthogy
a parasztgazdasdg a rendszer gerince, a technikai ismeretek kidolgozdsdnak és
ataddsdnak helye, s gazdasdgi és demogrifiai szempontbdl egyardnt a paraszti
,ljratermelés” centruma.

b. Mindezek utdn mit jelent a kistermelés , hegeménidja™?

Elsésorban, a legszigoribban vett gazdaségi értelemben, azt jelenti,
hogy a paraszti kisbirtokos termelés elsopré tilsillyal bir a termelés egészé-
ben. Igaz, hogy ez az ardny térben és idGben viltozik.

Térben. A nagybirtok és a kisbirtok f6ldrajzi megoszidsa bizonyos 4l-
land6sdgot mutat: ott marad fenn a nagybirtok, ahol a kereskedelmi lehetd-
ségek a legkedvezdbbek (nagyvirosok kozelében, a nagy utak és folyék men-
tén), de késébb a kétféle termelési forma térben szétvilik. Kelet- és Dél-Euré-
pdban a robot misodszori térnyerése kovetkeztében konzervilédik és terjesz-
kedik a nagybirtok, mig a siir{i Eurépa szivében éppen ellenkezéleg, a nagy-
birtok poziciéja egyre gyenguil.

Iddben. A kistermelés és a nagybirtok egymads kozotti viszonya is vdl-
tozik a hossziitdvi konjunkturilis ingadozdsokkal, mivel ezek az ingadozi-
sok kihatéssal vannak az drak és bérek mozgdsdra. A magas mezdgazdasagi
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drak és az alacsony munkabérek egybeesése (13. és 14. szdzad) kedvez a bér-
munka terjedésének, azaz a nagybirtokos gazdilkoddsnak, mig az ellentétes
gazdasdgi mozgds a kistermelést szilirditja meg.

Ezekt6l az ingadozdsoktol figgetleniil, a kzépkor folyamdn a paraszti
gazdasig viszonylagos jelentdsége kétségteleniil novekedett. Anélkiil, hogy a
rémai kolondtusig visszamennénk, amely ezt az irdnyzatot megnyitotta, em-
lékezziink vissza, hogy az elsG agrir expanzi6 (7—8. szdzad) a parasztsig sa-
jat kezdeményezésére indult meg, mint ahogy ez Latium és Katal6nia eseté-
ben fényesen bebizonyosodott. Az uj foldek tomeges feltérése azutin meg-
erdsitette a paraszti szektort, anndl is inkdbb, mert ugyanabban az idében
megkezd6dott a foldesuri sajat gazdasdgok csokkenése. Szdmadatokkal il-
lusztrdlva, a 13. szdzad végére, eléggé nagy teriiletre kiterjedGen, a foldestri
sajat kezelésii foldekrdl szarmazoé gabona mennyisége csak ritkdn haladja
meg az Ossztermelés 5—10 %-it.

Masodsorban, a csalddi kistermelés hegemonidjanak titka abban rejlik,
hogy ez a reprodukcié legfontosabb helye. Ez dll az erSs uradalmi vdzzal ren-
delkezd struktirdk esetében is, W. Kula igen j6l bebizonyitotta ezt a ,,mdso-
dik jobbdgysig” Lengyelorsziga esetében, ahol a parasztgazdasignak nem-
csak sajiat munkaerejét kell djratermelnie, hanem azokat az ekefogatokat is,
amelyek a foldesiir foldjét miivelik. Eppen ezért a falusi gazdasdg egészsége
¢ pardnyi termelési sejtek életképességétdl fiigg, amelyeknek a kiilonbozé
adok utdn is képesnek kell lenniiik a vetémag és a felszerelés fenntartdsdra,
valamint sajit fogyasztdsuk megfelels szinten tartdsdra. Itt kell keresniink
masodsorban a , feuddlis™ gazdasigi novekedés (vagy sorvadds) miikdési el-
veit.

Harmadsorban, a kistermelés hegemaonidja azoknak a tdrsadalmi felté-
teleknek az Gsszességén keresztiil jelenik meg, amelyek tdmogatjdk és védel-
mezik.

Megjelenik a csalddszerkezetben, ahol a kiscsaldd az uralkodé. Majd-
nem kizdrélag csak kiscsalddokat taldlunk a gazdasdg fejlett szektoraiban, a
nagycsalddok margindlis zéndkba szorulnak.

Megjelenik a falusi strukturdkban: a kozépkori faluk6zdsség a kister-
melék szovetsége. Tarsadalmi védelmet nyujt a parasztoknak a foldesirral
szemben, s ugyanakkor beleilleszti a parasztokat a tirsadalmi-politikai fel-
épitménybe (ldsd késGbbi szerepiiket az dllami adéztatdsban). Es a faluko-
z0sség mindenekelStt gazdasagi tdimogatasban részesiti a parasztokat, egy-
részt aziltal, hogy rendelkezésiikre bocsit bizonyos természeti kincseket
(k6z0s legeld és erdGhasznalat), mdsrészt azaltal, hogy szervezi egyiittmiiko-
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désiiket. Megvédi a kistermelGket a konkurrencia veszélyétsl (ugyanazt a
szerepet tOlti be, mint a céhek a kézmiivesek esetében), azzal, hogy minden
technikai yjitdsnak ellendll bizonyos szolgiltatdsok dltal (ugarlegeld). A fa-
lukozosség anélkiil, hogy ellentmondésba keriilne a termelés individudlis jel-
legével, a termelést biztositd, szabdlyozo6 struktiravd vdlik. llymaédon a falu-
kozosség is a feudalizmus egyik tipikus struktudréja.

Es végiil, a mentilis struktirdkban, azzal a tanitdssal és moralis maga-
tartdssal, amelyet az egyhdz nem sziint meg hirdetni: ellenséges hozzddllis a
felhalmozds, a cupiditas, az \jitds minden eszméjéhez, és mindahhoz, ami az
isteni eredeti rendet megvdltoztatnd; mindenekfelett pedig a csalddi 6nfenn-
tartds eszményének a rendszer alapvetd gazdasdgi magatartdsszabdlydnak
meggyokereztetése. Ez a mentalitds ugyanazt a szerepet tolti be a feudaliz-
musban, mint a profité a kapitalizmusban, vagyis ez a gazdasigi tevékenység
motorja.

¢. Feudalizmus és ,,paraszti termelési mod”

Mindaz amit itt elmondtunk a paraszti gazdasig kozponti szerepérdl,
arra indithatna, hogy Csajanov definiciéja nyomadn a rendszerre a ,,paraszti
termelési mod™ koncepciot alkalmazzuk, mint ahogy ezt sok torténész teszi
is. Ezt tulajdonitotta nekem is H. Mendras falukutaté szociolégus a Revue
frangaise de Sociologie cimii folygiratban (1979), amit én a leghatdrozottab-
ban visszautasitottam. Az bizonyos, hogy az imént leirt rendszer magn vi-
seli a ,,parasztgazdasig” vagy a ,,paraszti kistermelés” vondsait (magdba fog-
lalva technikit, bizonyos munkamegosztdst és viselkedési szabdlyokat) és
hogy ezeket mds tirsadalmakban is megfigyelhetjiik, nemcsak a k6zépkori
nyugat-eurépai feudalizmus esetében. De vajon elég-e ez ahhoz a megillapi-
tdshoz — mint ahogyan H. Mendras is llitja —, hogy a paraszti kistermelés
meglehet&sen 6nallé egyiittest alkot, amelyik kiilonbség nélkiil kapcsolodik
mds egylittesekhez (kereskedG tarsadalmak, kapitalizmus, szocializmus)?
Bizonydra nem. A koézépkori tdrsadalomban a paraszti kistermelés a feudalis
termelési viszonyokba dgyazédik, s ezt a kapcsolatot, a kézépkori struktirdk-
nak ezt az egységét nem lehet csonkitds nélkiil megbontani. A feudalis tarsa-
dalom dinamikdja nem az elszigetelt értelemben vett kistermelésbdl ered, ha-
nem éppen egy termelési forma meg egy termelési viszony kapcsolatdbol.
Anndl is fontosabb ezt hangsulyozni, mivel a ,,paraszti termelési méd” teo-
ridja hallgatolagosan ott rejlik tobb munkdban (példdul F. Braudel uj szinté-
zisében), amelyek egy mozdulatlan, térténelem nélkiili, a ,,befoglalé tirsada-
lomtol” majdnem teljesen fliggetlen paraszti realitdst festenek le. Ez semmi-
re sern dll kevésbé, mint a kézépkori parasztsagra.
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B. A termelési viszony ok szempontjibél

A termelés tdrsadalmi viszonyainak jellemzése kevésbé vitatott kérdés,
ugyhogy erre csak roviden tériink ki. A tdrsadalmi viszonyokat meghatirozé
intézményes keret természetesen a foldesir uradalma, dgy is mint foldbirtok
és Ggy is mint politikai hatalom. De vajon az intézmény mogott melyek a
feudalizmus tényleges tdrsadalmi viszonyai?

1. A nagybirtok rendszere

Nézziik elGszor a feudalizmus kialakuldsit: a feudalis rendszer a f6ld-
birtokos arisztokrdcia (egyhdzi és katonai) és a kisbirtokos szabad parasztok
kozotti sok évszazados harc eredményeképpen jott 1étre. A harc hevességét
csak tartGssdga muilta feliil. A kiizdelem mdr a germdn invazié idején elkez-
dddott, folytatédott a rémai dllam szétbomldsdval, s egészen a 11. szdzadig
tartott, mig végil elvezetett a foldesiiri varuradalmak és a banalitds kialaku-
ldsdhoz. A nagybirtok, feuddlis uradalom formdjiban, akkor vetette ki halg-
jat a fold egészére, s csak az allédidlis foldek kisebb-nagyobb kiterjedésti ma-
radvényait hullajtotta el.

E fontos tény tisztdzdsa utdn két megillapitds szlikséges:

a. A nagybirtokok kialakuldsi folyamata nem ragadhaté meg kizdrélag
,»,gazdasdgi” terminusokkal. Egy tdgabb értelemben vett tarsadalmi jelenség-
16l van szo6, egy tdrsadalmi osztily felemelkedésérdl, ami politikai, ideolégiai
aspektusokat éppenuigy magiba foglal, mint gazdasigiakat. Tehdt inkdbb
;hatalmasok” felemelkedésérdl kell beszélni, értve ez alatt azt, hogy a hata-
lom a f6ldbél szdrmazik, a fold koncentricigja viszont a hatalombdl.

b. A legfontosabb kérdés az, hogy miképpen zajlott le ez a folyamat
Nyugat-Eurépédban, azaz hogyan jutottak a ,hatalmasok™ teljes gy&zelemre.
Tulsdgosan erds az az irdnyzat, amely ebben egy tirsadalmi mechanizmus
elkeriilhetetlen eredményét litja, és minden tovdbbi magyarizatot felesleges-
nek tart. Pedig megfigyelhetjiik, hogy a szabad parasztsdg — ott ahol tisztdn
lathatd (Katalénia, Maconnais) — zdrt osztilyt alkotott a 10. szdzadban; de
ami a legfontosabb: ebben a kérdésben a komparativ torténettudomanyhoz
kell folyamodnunk, mivel a , hatalmasok” és a ,,gyengék” k6zotti harc szin-
tere sokkal szélesebb. Ez alkotja egyidejlileg a bizdnci torténelem szovedékét,
s letompitott visszhangja messze keleten is hallhat6. Ha a nyugati jellegzetes-
ségeket az dltaldnos folyamaton beliil vizsgdljuk, talin fényt derithetiink a
feudalizmus természetére,

|

{
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Vizsgdléddsunk sordn gondolatmenetiinket hiarom fejezetre oszthatjuk:
Elséként politikai aspektusbol

Az elsGdleges adottsdg a romai birodalomtol 6rokolt politikai struktu-
rik (részleges és egyeniGtlen) szétesése. Egy olyan hatalmas biirokratikus 4l-
lam hullott szét, amelynek a miikédése a foldadén alapult, tehdt 1étezésé-
nek elofeltétele egy tulajdonos paraszti osztily volt. Mashol (Bizdnc, Iszldm),
a régi politikai strukturak fenntartdsa vagy megujitdsa volt a ,hatalmasok”
eloretorésének legfSbb akadilya, mint ahogy azt a macedén csdszdrok fold-
birtoklast szabdlyozé torvényei is mutatjdk. Mas széval, a feudalizmus kiala-
kuldsinak folyamata is fékezve volt és sokkal sziikebb keretek k6zé szorult.
Nyugaton az 5. szdzadban dontd véltozds tértént, mivel az dllami béklyo le-
vetése, mint littuk, nemcsak a paraszti kezdeményezésnek nyitott teret (az
ad6k megsziintetése), hanem a hatalmasok étvigyat is felcsigizta, mivel et-
t6l kezdve Gk alkottdk az uralkodé osztdlyt, Gk tartottik ellenGrzésiik alatt
azt, ami még fennmaradt a kozintézményekbdl (igazsigszolgdltatds, hadse-
reg).

A madsodik adottsag: a kovetkezs idGszakban (a Karoling kor végéig)
az uralkodé osztdly az ,,dllammal” ellentmonddsos viszonyban dll. Egyrészt
segitségiil hivja ezt a hatalmi appardtust a parasztsig, mint tirsadalmi akadaly
ellen folytatott harcdban, masrészt viszont zavarja a kozintézmények fenn-
tartdsa, amennyiben ezekben a parasztok is kozremiikodnek, s ennek kovet-
keztében ezek az intézmények hitréltatjdk a mdsok felett gyakorolt magin-
hatalom korldtlan kibontakozdsat. Vagyis, az 0j hlibériség mar ellenérzi az
dllamot, de az dllam még nem a feuddlis dllam, ez még nem az az \j tipusu dl-
lam, amely a hiibériség igényeihez igazodik. Ahhoz, hogy ez ut6bbi 1étrejo-
hessen, a régi kozintézményeknek teljesen szét kellett esniiik, ezért nyult
olyan hossziira az a korszak, amelyet én nem a feudalizmusba valo ,,dtme-
net”, hanem a feudalizmus ,.kiépitése” korszakdnak neveznék,

A harmadik adottsig: kvantitativ politikai vdltozds akkor torténik,
amikor a hiibériség képes a teriileti birdsdgokat sajdt igazsigszolgaltatdsaval
helyettesiteni, mikor képes kivivni a fegyverek monopdliumat, s végiil, mikor
maga képes adot szedni. Az utolsé paraszti ellendllast elsoprik, és a nagybir-
tokos rendszer megszilirdul. A legalapvetGbb jellegzetessége ennek a , feuds-
lis dllamnak™ az, hogy kozvetlen egyenes hatalmat gyakorol, amelyet a ki-
zsakmanyoldkra ruhdz dt, akik ezt a kizsdikmanyoltak felett gyakoroljik.
Kivéltsdgos szerve a foldesurasdg és a vir. A feudalis-vazallusi intézmény
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csak felsG vdz, amely arra jé, hogy fenntartsa az uralkod¢é osztily és az dllam
kohézigjdt, amelyek teoretikus egysége a monarchia elvében jelenik meg.

A feudalizmus politikai genezisének e tulsdgosan is futolagos felidézése alap-
jan levonnék néhdny kovetkeztetést.

1. Létezik feudalis dllam (a sz6 marxista értelmében), sez a 11, szdzad
tdjékdn jon létre és a rendszer zar6kove. Nemcsak a nagybirtok gy&zelmét
biztositotta, hanem a parasztsdg évszazadok Gta tart erdfeszitéseit is leve-
zette. Latium példdja ebben a vonatkozdsban igen ldtvdnyos: a lakossdg dt-
csoportosuldsa, a fold wjrafelosztdsa. Ismételjilk meg, az dllam a foldestirnak
az emberei felett gyakorolt kézvetlen hatalmaként definidlédik.

2. Ovakodnunk kell attél, hogy a feudalis dllamot éllitélag szétdara-
boltsagdval vagy decentralizdciéval jellemezziik... Igaz ugyan, hogy Eszak-
Franciaorszig a 10. szdzadban ilyen képet nyujt, de ez csak ennek az dllam-
nak sajdtsdgos torténelmi formdja, amelyet kialakuldsdnak feltételei szabnak
meg. A mér kialakult feuddlis dllam (grosso modo: a hiibéri rendszer) képes
beilleszkedni mds, egészen centralizilt politikai struktirdkba (igy példdul
Anglidban vagy Szicilidban).

3. A feudalis allam kivédl6an illeszkedik a feudalizmus anyagi alapjdhoz,
azaz a kistermelés fellendiiléséhez, és azokhoz a centrifugdlis er6khoz, ame-
lyeket ez a fellendiilés kiviltott. Ebben a vonatkozdsban azt is mondhatjuk,
hogy a feudalis dllam a termelési viszonyok szintjén funkciondl.

Tovdbbd ideologiai aspektusbol

A foldbirtokos arisztokrdcia, a ,,hatalmasok” hatalomra jutisa nem-
csak hosszi politikai folyamat, hanem ezzel parhuzamosan, egy hosszu ideo-
l6giai folyamat eredménye volt. Nem id6zom e folyamat kiilonb6z6 formai-
nal, hiszen ezek amugy is j6l ismertek: eldszor a vidék megtéritése, azutdn a
kolostoroktdl timogatott falusi plébdnia-hdlGzat kiépitése, s végiil, a hdrom
részre tagolt tarsadalom ideoldgiai sémdjanak kidolgozasa, amely ugyanolyan
jelentds szerepet jdtszott a feudalizmusban, mint a liberalizmus ideolégidja a
kapitalizmusban.

Ennek az ideologiai tényez6nek dontd szerepe a feudalizmus kialaku-
lisdban kétségbevonhatatlan, Ahhoz, hogy err6l meggy6z&djiink, elegendé
megfigyelniink, hogy miképpen segitik el a szerzetesek a foldbirtok kon-
centrdciGjat azzal, hogy a hivok lelki Gidvéért foldadomanyokat kovetelnek.
A falu vj politikai keretének kialakuldsa is nehezen képzelhetG el az egyhdz
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terileti szervezete nélkil. Az ideoldgiai feltételek 1étrejottének lassisdga
magyarizza a feudalizmus kialakuldsdnak elhizoddsat.

Nem kevésbé alapvet6 az ideoldgia késibbi szerepe. Az egyhaz adja a
nyugati feudalizmus ideoldgiai és intézményes egységét, ugyancsak az egy-
hdz igazolja a feudalizmus terjeszkedését a kereszteshadjdratok eszméjével,
és mindenekelGtt véllalja a belsé rend éber Grének szerepét. Mindez elegendd
jogcim ahhoz, hogy az ideol6giat a feudalizmus struktirdinak integrans ré-
szeként tekintsiik. Az egyhdzat azonban nem tekinthetjiik az osztalyviszo-
nyoktdl fuggetlen intézménynek, illetve vallasi alakulatnak, Hiszen az egy-
hédz éppen azért jatszik olyan kivételes szerepet a feudalizmusban, mert mir
a barbdr kor hajnaldn szoros kapcsolat alakult ki a szendtori arisztokrdcidbél
rekrutilédott felsd papsdg és a hodito katonai arisztokrécia kozott. Szem
eld] téveszteni ezt a kapcsolatot annyit jelent, mint tagadni a hatalmasok
csoportjdnak egységét, akiknek sikeriilt egyszerre kézbevenni a foldet, a ha-
talmat és a szellemi irdnyitist.

II. A telki birtok rendszere

Az imént idéztiik fel a termelési viszonyok elsGdleges ismertetGjegyét;
a fold feletti tulajdont (nagybirtok) és az ezzel jaré hatalmat, Ez nem vdlaszt-
hatd el a mdsodik ismertet&jegyt6l, amely éppen annyira jellemzi a feuddlis
strukturdkat, mint az el6z4: a telki birtok rendszere, Ez a csirdjdban madr a
rémai korban é16 intézmény (colonatus), kilénbozé jogi formdk kozott az
érett kézépkorban bontakozott ki. A fold feletti jogok megoszlottak a tulaj-
donos és a birtokos kozott. A foldhoz valé jognak tulajdonos és birtokos
~ kozti e killonos megoszlasaval kapcsolatban hirom megillapitdsra szoritko-
zunk.

a. Ez a fold birtokldsdnak az a jogi formdja, amely a legjobban megfe-
lel a kistermelés igényeinek, s ennek kovetkeztében nagy lendiiletet adott a
kistermelés fejlédésének. Egyedil ez az ugyanis, ami garantdlja a termel§ és
a legfontosabb termelSeszkoz (a fold) kozotti kapcesolat szildrdsdgdt és dllan-
désdgdt, marpedig ez a paraszti tevékenység egyik legf6bb buzditéja. A kije-
lentés csak ldtszolag paradox. Latnunk kell ugyanis, hogy a kozépkori pa-
rasztsdg szdamadra a szabad allddidlis birtoklds sokkal bizonytalanabb uralmat
jelentett a fold felett. Az allodiumot sokfelsl fenyegette az elidegenités 4l-
landé veszélye: egyrészt birtokosdnak tobbé-kevésbé allando gazdasigi gyen-
gesége miatt, masrészt a hatalmasok tdrsadalmi nyomadsa miatt (akik katonai
és jogi eszkdzok arzendljaval rendelkeztek megszerzésére), harmadsorban a
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fennmaradoé kézintézmények nyomdsa (nevezetesen katonai kotelezettségek)
miatt, nem is beszélve az egyhdz nyomaszté hatalmardl. Ezzel szemben a tel-
ki birtok az, amelyt6l csak kivételes esetben fosztanak meg csalddokat. A csa-
lddi kistermelés és a telki birtok tehat elvilaszthatatlan pérost alkot, a ketts
kolesonosen erdsiti egymadst, a technikai, jogi és tarsadalmi tényezdk dllandé
Osszeszovidése révén.

b. A telki birtoklds elterjedésének figyelembe vétele nélkil nem ért-
hetjiilk meg a nagybirtok dltaldnossd vadldsit. Kétségtelen, hogy a nagybirtok
mdsfajta termelési formdkra is tdmaszkodhat, Ilyen voit példdul a rabszolga-
munka alkalmazdsa az uradalmakban, s ez még hosszu ideig tartott. De ez a
rendszer, amelyet mdr a rémaiak sem tudtak fenntartani, részben a termeld-
erGk fejlgdése, részben pedig az osztilyharc miatt, hogyan foglalthatott volna
el mds, mint margindlis helyet azutdn, hogy eltiint az az er8s k6zponti hata-
lom, amely biztositani tudta a rabszolga utinpétlast, és el tudta fogni a szo-
kevényeket. '

¢. A hiibéri birtok a feudalizmusnak annyira lényeges eleme, hogy ha-
nyatldsa a rendszer megingdsdnak egyik legaktivabb tényezdje lesz, Ez akkor
vilik nyilvinvalévd, mikor (a 16. szdzadban) a szolgiltatisok csokkenése
miatt a telki birtok stdtusa egyre inkdbb kozelit a teljes jogu féldtulajdon
stdtusdhoz. A fold ekkor a piac uralma ald keriil, és ki van téve viszontagss-
gainak: létrejonnek a munkaerd és a termelGeszkoz szétvdldsinak feltételei
(amelyeknek szoros egysége a feudalizmus alapjat képezi), s ez megnyitja az
utat a kapitalizmus felé.

III. A gazdasdgon kiviili kényszer fogalmdrol

A feudalis tirsadalom két alapvets rétege, a foldbirtokos arisztokricia
és a telkeikre helyezett kistermelSk kozo6tti viszonyt gyakran szokds a ,,gaz-
dasdgon kiviili kényszer” fogalmaval jellemezni. A kifejezés taldn vitathato,
mivel megkiilonbozteti a ,,gazdasdgit” és a gazdasdgon kiviilit, s ez a megkii-
lonboztetés a kozépkori tarsadalmakra vonatkoztatva homdlyosabb, mint
manapsag. A magam részérGl azonban nem vetném el til gyorsan, mert a f5l-
desur nem kizdrolag foldvagyondra alapozza az emberei feletti hatalmadt. Egy
madsik er&forrds is a rendelkezésére dll, amelyet az elbb prébaltam ,,feuddlis
dllam”-nak definidlni, a hlibérur—vérur birdskodasi, katonai és adéztato elg-
jogairdl beszélve, s ezek nagyon is egy intézményesitett hatalom kifejezdé-
sei. Tovdbbra is igaz, hogy ez a kényszer nem tekinthet§ kizdrolag ,,gazdasi-
gon kiviilinek”. Taldn helyesebb volna, ha ,,k6zvetlen hatalomré!l” beszél-
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nénk, amelyet a foldesur gyakorol a téle fiiggs parasztok f6lott. Mindeneset-
re ez a hatalom a feudilis struktirdk szivében helyezkedik el, s egyben ez a
struktiirdk legtorékenyebb eleme. A foldesiiri birtokon beliil a parasztok
novekvd gazdasdgi szerepe egyre inkdbb parazita jelleget kolcsonoz a foldes-
urasagnak, és alddssa tekintélyének alapjait. Mds tdrsadalmi csoportok és ha-
talmak felemelkedése (a vdrosokban) szintén hozzdjirult a féldesiri hatalom
hanyatldsdhoz. Ennek kovetkeztében a feudalis dllam helyi szervei (a foldes-
urasdgok) veszitenek jelentdségiikbol és hatékonysigukbdl, s dtadjik helyii-
ket az egyre novekvd kirdlyi vagy fejedelmi hataimaknak. A feudailis rendszer
tehdt egy intézményfejlédés hordozédja, mely afelé tart, hogy helyredllitsa az
dllam kozponti szerveit, de nem képes kiegyenliteni a helyi szervek meggyen-
gulését, amelyeknek ldttuk, milyen lényeges szerepe volt a termelési viszo-
nyokban. Ez a rendszer egyik legfGbb ellentmondadsa,

Végkovetkeztetés

I. A nyugat-eurdpai feudalizmust a termelés és a termelési viszonyok
szintjén olyan struktirdk koherens egybekapcsoléddsinak lattuk, amelyek
nagy része mar az 5. és 10. szdzad kozott kiépilt, és amelyek végleges kiala-
kuldsa a 11. szdzad folyamdn kovetkezett be.

Ezek a strukturdk tilsdgosan Osszefiiggéek ahhoz, hogy kapcsolatukat
esetlegesnek tekinthessiik. Eppen ezért el kell vetniink minden olyan jellegd
meghatdrozdst, mint: feudalizmus = foldesiri birtok + hiibériség, mert az effé-
le meghatdrozds pusztdn intézményes természetii, és egyaltaldn nem vildgit
ri az egész egységére.

A termelési mod termékeny koncepcicjira tamaszkova kell megkisérel-
ni a feudalizmus egységesits és mélyebb valésdginak megragaddsit,

A termelés szintjén a kozponti tény a kilonboz4 technikai vivmanyo-
kon alapulé kistermelés fellendilése és az uj foldbirtoklasi viszony.

A termelési viszonyok szintjén a kozponti tény az, hogy a feudalis
uralkod¢ osztily megszerzi és biztositja a fold és az emberek f6lotti hatal-
mat, ami lehetGvé teszi, hogy a maga javira vonja el a paraszti munka gyi-
molcsét.

Ezért, elsé megkozelitésben a feudalizmust a féldbirtokos arisztokra-
cia kozvetlen hatalma alatt dll6 kistermelGk tirsadalménak tartom, vagy még
tomorebben: kistermelés plusz nagybirtok.
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II. A fejlddés logikdja

Iddig a feudalizmust két alapvets osztily koré szervezddo tt tirsadalmi
rendszernek mondottuk, és tobbé-kevésbé statikus struktiraként fogtuk fel.
Most dinamik4jaban kell szemiigyre venniink. Hogy dinamikdjdnak rugéja
végsOsorban az osztdlyharc, ez elGttem (mint marxista torténész eltt) nem
kétséges. Az osztilyharc a termelési viszonyokban gyokerezik: a parasztot
gazdasdgi viselkedésének szabilya (csalddi onfenntartds) arra 6sztonzi, hogy
a szolgdltatds mennyiségét a minimdlisra csokkentse, s igy sajdt termelésének
minél nagyobb hinyadit tudja csalddi fogyasztisra, és az ,,ujratermeléshez”
sziikkséges ,,beruhdzasra” forditani; a foldesiir ezzel szemben, ugyanolyan
szabdlynak engedelmeskedve (az § esetében a rang fenntartdsarol van szo),
nyomast gyakorol, hogy jovedelme dltalinos szintjét fenntartsa. E két ellen-
tétes torekvés dllando fesziiltséget eredményez.

De til kell lépni az elsG megfigyeléseken: vajon az osztdlyharc 6nédll6an
és teljesen kiszdmithatatlanul mikodik, vagy pedig a rendszer struktirdiba
irott, mély és objektiv tendencidkhoz illeszkedik, vagy ha jobban tetszik, a
fejlédés belsé logikdjiban gyokerezik? Ez volna mddszertani hipotézisem.

A kérdés megvilaszoldsa azonban nagyobb tudomdnyos vizsgalodist igényel,
és be kell ismerniink, hogy e vizsgilat még nagyon kezdeti szakaszban van.
Ennek ellenére megkisérlem a lehetd legrovidebben vdzolni a kérdést.

A. A novekedés j logikija
1. Az ujratermelés jellemzé6i

Ahhoz, hogy megértsiik a feudilis rendszer sajitos jellemvondsait a
termelésben és a cserében, a kézponti mechanizmusbél, az djratermelésbél
kell kiindulnunk, és ennek kiilonboz4 jellegzetességeit kell vizsgdlnunk.

a. az Gjratermelés majdnem kizdrclag a paraszti gazdasig alapsejtjén
beliil torténik, cilentétben a rabszolgatart6 tiarsadalmakkal (ahol a rabszol-
gdk nagytomegii beszerzése okoz problémat).

b. Az djratermelés (amelynek W. Kula illitotta fel a modelljét) bGvii-
lését (azaz elGrehaladasdt egy bGvebb termelés irdnydba) csak a szolgaltatd-
sok rdtdjanak csokkend tendencidja segitheti elG, nagyobb részt hagyva a pa-
rasztok sajat fogyasztdsira (a demogrifiai novekedés tényezdje) és a beruha-
zisra (a termelés ndvekedésének tényezéje). Ugy vélem, hogy ez tortént a
kozépkor elsé novekedési szakaszdban az dllami addprés szoritdsanak lazu-
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lisa kovetkeztében, majd Gjra a kozponti id6szakban (a termdéteriilet nagy
kiterjesztése idején) a foldestiri terhek fokozatos enyhiilése kovetkeztében,
ami egyrészt bizonydra a parasztok nyomdsira kovetkezett be, masrészt vi-
szont azért, mert a parasztsdg egyre kiviltsigosabb helyzetbe keriilt a terme-
1és folyamatan beliil (a folyamat uravi lett).

c. A ,,bgvitett ijratermelés” tendencidi akkor tudnak kibontakozni,
ha a foldesuri adé mennyiségére nem hat az ad6 rdtdjanak csokkenése, mivel
ennek kozvetlen hatdsit bGven kiegyenliti a termelés fellendiilése. Ezt a je-
lenséget példdzza a foldesir részvétele a sziizfoldek feltdrésében, és a parasz-
toknak engedett kivaltsdgos status. Igy a két tdrsadalmi réteg tevékenysége
Ssszeszovidik, ami a fold egyre teljesebb kihaszndlasdhoz, és folytonos de-
mogrifiai novekedéshez vezet.

Feltart6ztatja vagy visszaforditja viszont ezeket a tendencidkat, ha a
foldesuri osztily politikai eszkozokkel kikényszeriti a szolgdltatdsi rita no-
vekedését (1d. a 14. és 15. szdzadra kidolgozott modellemet, amelyben a
mezbgazdasagi vilsigot a kirdlyi adéztatds bevezetéséhez kotom).

d. Ez a fajta ,Gjratermelés” extenziv novekedést eredményez, ami azt
jelenti, hogy uj csalddi termelGegységek szaporodnak térben, viszonylag dl-
landé technikai szinvonalon. A termelésnek ez az expanziGja azonban egyre
kedvezGtlenebb koriilmények kozott zajlik (a marginélis foldek romié termé-
kenysége, tdvolsig), igyhogy a mez6gazdasagi termékek boviilését a mezd-
gazdasdgi munka termelékenységének csokkenése kiséri. Minden bizonnyal
ebben kell latnunk a kistermelés e rendszerének egyik legerésebb korlitozott-
sdgdt.

2. A feudalizmus gazdasdgpolitikdjdhoz

Kezdetben volt egyfajta ,,ijratermelés’: ez azt jelenti, hogy a ,,k6zép-
kori gazdasig” nem olyan kategéria, amely altalinos terminusokkal elemez-
hetd, hanem olyan meghatarozott korldtoknak van aldvetve, amelyek éppen
ennek az djratermelésnek a természetébdl fakadnak, s kétségteleniil ezek ala-
kitjak ki jellegzetes arculatat. A kutatdsnak e széles mezején még csak az el-
s0 1épéseket tették meg. Szoritkozzunk hdt az els§ néhdny nyom kovetésére.

a. Feuddlis gazdasdg és demogrdfia

Az extenziv ndvekedés e rendszerében a demogrifia minden fejlédési
folyamat kozéppontjiban van, Dontd szerepének elismerése még nem jelenti
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azt, hogy engedtiink volna egy malthusidnus kisértésnek, csak egyszerlien
szambavettiik a rendszer sajatossdgit.

A részletek taglaldsa nélkiil (a téma részletesebb kifejtést nyert a de-
mogréfia és termelési mod kérdését targyald 1978-as mexikéi konferencidn)
fogadjuk el azt a hipotézist, hogy létezik egy ,,feudalis demogréfiai rend”,
amely miikodésével végigkisérte a kozépkori nagy gazdasigi novekedést,

E demografiai rend lényegi sajdtossdgai: a termékenység viszonylagos dllan-
désédga, valamint a hdzasodds alkalmazkoddsa a halanddsdg vdltozdsaihoz a
hdzassigkotési életkor valtoztatdsdval. A hdzassagkotési és a haldlozasi élet-
kor k6zotti 6sszefiiggés nem véletlenszerli. A csalddi kistermelés rendszeré-
vel fliigg Gssze, amelyben a szll6k eltinése a feltétele a gyermekek sz6 szerin-
ti értelemben valé ,,hdzasoddsdnak”.

E szabdlyozo tényezGk ellenére (amelyek hatdsa egyébként tobbé-ke-
vésbé lassii) a demogrifia 6riz egy bizonyos ondllésdgot. Igy sem a termelés
lelassuldsa, sem az ebbdl kovetkezd pauperizmus, sem a haldlozasi ardnyszdm
novekedése nem tudta megakaddlyozni a 13. szdzad végi demografiai noveke-
dést. Ebb&l szdrmazott a népesség és az eréforrdsok kozotti oll6, amely
malthusidnus elképzelés lenne, ha nem iigyelnénk arra, hogy a jelenséget a
feudalis valésdgba dgyazva vizsgiljuk. Az egyensiily ilyen médon bekovetke-
zett megbomldsa viszont a demogrifiai rend késébbi felbomldsihoz vezetett
(a 14. és 15. szdzadban a haldlozds és a sziiletés kozti oll6 szétnyildsaval), és
ez alkotja a kozépkorvégi 6sszeomlds keretét. Végiil, a reneszansz demogra-
fiai el6retorése ellenkezs eljelii egyensulyfelbomlds kifejezGdése (a haldlo-
zasi aranyszdm csokken, a sziletések szima novekszik) a feudalizmus dtstruk-
turaléddsa folyamdn keletkezett 4j tarsadalmi viszonyok kozott. Az j stabi-
lizdci6 csak a 17. szdzad folyaman jon létre, a hazassigkotési életkor lassi
emelkedése kovetkeztében.

b. Feuddlis gazdasdg és konjunktura

A kérdés jol ismert, mivel W. Abel mdr a harmincas évek Gta foglalko-
zott vele, bdr akkoriban még nem lattdk a konjunktura és a feudalis rendszer
kapcsolatait.

Két jelenségre kell felfigyelniink:

—a 17.ésa 18. szdzad egymast kovets évszdzados drmozgdsai;

— a mezégazdasdgi és az ipari drak kozotti, szitén évszdzados ollok.

Egyiknek is, mdsiknak is nagy hatdsa van a termelés mozgdsara; elGse-
gitik vagy hdtrdltatjak azt. De a feladat éppen az, hogy a konjunktiira ossze-
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tevGit megtaldljuk. A , malthusidnus” torténészek magyardzata a kereslet és
a kindlat jatékdval, kétségkiviil tulsigosan részleges. Egyébként is felmeriil a
kérdés, hogy mi lehet az oka annak, hogy a mezGgazdasagi arak viszonylagos
emelkedése (a termelés fellendiilése idején) nyilvanvaloan egyiitt jir a terme-
lékenység csokkenésével. Ilyen hipotézis mellett a konjunktirdt valamiféle-
képpen a struktura ,,hordozza”; tehdt ,,feudilis konjunktirarél” kellene be-
szélniink.

¢. A feudilis gazdasdg és a vdros

Ez a teriilet a legkevésbé ismert. A feudilis novekedés a varosok felvi-
rdgozdsit vonta maga utdn, s ennek a gazdasigi teéridnak a kidolgozdsa még
teljes egészében hdtra van. Igy hdt csak néhény dltalinos megfigyelésre szo-
ritkozunk.

— A mezdgazdasigi novekedés kétféleképpen is kihat a piaci aktivitds
fellendiilésére. Egyrészt megnéveli a foldesur jovedelmét, amelybdl az ki-
16nb6z6 drucikkeket, elsGsorban luxuscikkeket vasdrolhat, masrészt pedig
egyre tobb parasztot von be az drutermelés szférjdba. A paraszt bekapcsolé-
ddsdt az drutermelésbe kezdetben nem a profit, hanem az dnfenntartds moti-
vilja: elad, hogy megvdsdrolhassa a nélkiilozhetetlen drucikkeket, és hogy tel-
jesithesse a szolgdltatdsokat. A természetbeni jarandGsdgok atalakuldsa pénz-
adovd meggyorsitotta ezt a folyamatot, kiilonosen a kirdlyi adoztatds beve-
zetése késztette a parasztokat arra, hogy belesodrédjanak a piacba. Erthetd
tehdt, hogy a mez&gazdasigi termelés fellendiilése a virosok megerdsodését
hordozza.

Erdekes megfigyelni, hogy a vdros gyorsabb iitemben fejlédik, mint a
komyez§ vidék. Ez minden bizonnyal egy 1ij, a viros szimara kedvez§ viszony
kialakuldsdt jelzi, ami a vdrosi jovedelem gyorsabb felhalmozoddsdnak forrasa.
Mindenekel5tt a varos rendelkezik a kézmiipar majdhogy nem monopdliu-
mdval. Azonkivil tobbféleképpen dthatja a vidéket: megszervezi a cserét,
foldbirtokot szerez.

KésGbb a varosi fejlGdés visszahat a vidékre, de ez a hatis igen ellent-
monddsos. A viros részben stimuldlé hatdst gyakorol a vidékre, azzal, hogy
az drutermelés behatol a falvakba, de ugyanakkor a fejlGdési ritmus elébb
emlitett egyenlGtlensége miatt a vidék szdmara egyre elviselhetetlenebb ter-
het jelent a viros eltartdsa, és a vdrosi kizsdkmanyolds, Kétségkiviil ez a feu-
dalis gazdasig egyik legélesebb ellentmonddsa, A 13, szazad végén a virosok
tilburjdnzisa egész Eurépdban dltaldnos jelenség, és az ebbdl keletkezd fe-
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sziiltségben kell litnunk a 14, szdzadi valsig egyik kivdlto tényezsjét.

A probléma még nagyobb hevességgel tért vissza a reneszansz elGreugrasdval,
és csak a tengeri és kereskedelmi expanzi6 hoz majd megolddst, vagyis az,
hogy a vdros kiterjeszti vadiszteriiletét,

Ez a néhdny érintéleges észrevétel arra mutat, hogy egy meghatdrozott
gazdasdgi tipussal dllunk szemben, amely sajitos torvényeknek engedelmes-
kedik, és amelyet meg kell kiilonbéztetni mind a kapitalista, mind az antik
gazdasagtol.

3. Feuddlis gazdasdgi-vildg?

Gondolhatjuk-e még ezutén is, hogy a kozépkori gazdasig egymadstdl
kiilonbozo regiondlis egységek laza egyiittese volt? Sokkal inkdbb ugy ti-
nik, hogy egy egységes gazdasdgi térrel dllunk szemben, amelyre nyugodtan
alkalmazhatjuk I. Wallerstein és F. Braudel koncepcicjat. Ez az egység elo-
szor is a fent emlitett k6zos gazdasdgi és demografiai szabalyokbol adodik.
Ezenkiviil, az ijabb munkdk alapj4n a konjunktirdk (drak, bérek...) bimu-
latramélto egybeesésére lehetiink figyelmesek. S végiil, az drutermelés kibon-
takozdsa csak még jobban megerGsitette a teriilet egységét.

Egy ilyen egyiittesnek megvannak a hatirai, amelyek tigulisit egyéb-
ként mdr a feudalizmus kezdete Gta megfigyelhetjitk. Az expanzié kiilonbo-
28 formdi (katonai, valldsi, demogrifiai, kereskedelmi) nem véletlenszeriiek.,
Mélyen gyokereznek a feudalis struktirdkba, és igy egy valdsigos imperializ-
mus hordozdi. A régi bizanci-muzulmadn uralkod6 gazdasdgi-vilig peremén
sziiletett és ennek fiiggGségében €16 feudailis rendszer a 11. szdzadban kezd
kikeriilni a gydmsag al6l, majd megfosztja Bizdncot és az Iszlamot a fejisdé-
si 6ndllésagtol, s uralkodo rendszerré vilik. A 16. szazadi gyarmatosito ter-
jeszkedésben a feuddlis gazdasdgi vildg Gjabb terebélyesedését lithatjuk; a
feuddlis vildg tdguldsdt, még ha a terjeszkedést a kereskedG-téke vitte is vég-
be, hiszen azt ekkor még a feudalis rendszer hordozza,

Van- a feudilis gazdasagi vildgnak ,,centruma” és ,,periféridgja? Van,
de nem ebben a formdban, amelyet F, Braudel javasol, vagyis nem egy ural-
kodd viros formdjaban. A centrumot a mezdgazdasigi technika fejlettsége,
a kistermelés ereje és a nagy népsiiriiség jellemzi. Ez a teriilet maga a feuda-
lizmus bolcsje. A nagy kereskedd védrosok a centrum periféridjdn helyez-
kednek el (Flandria, Eszak-Itilia). Azokon til annyira sokasodnak a tdrsa-
dalmi és gazdasdgi archaizmusok, hogy val6ban nem tiinik alaptalannak egy
szldv és egy mediterrdn feudalizmus megkiillonboztetése (Makkai L.). A ke-
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reskedelmi kapcsolatok fejlGdése az egyiittesen belil szertefuté utakat nyit

meg. Véleményem szerint R. Brenner elemzésének f6 gyengesége az, hogy a
kapitalizmus kialakuldsit nem helyezte bele a feudalis gazdasédgi-vildg egyen-
16tlen belsS fejlodésének kontextusiba.

B. A termelési viszonyok 4dtalakuldsinak logikdja

Ebben a kérdésben csak utalni szeretnék a Feudalizmus valsdga (Crise
du feodalisme) cimii miivében kifejtett tézisekre, vagyis arra, hogy a tdrsadal-
mi fejlédésnek van logikdja, éspedig

1. a klasszikus feudalizmusbdl az abszolutizmus kordba valé dtmenet-
ben. Ez abbdl ered, hogy a régi tarsadalmi viszonyok hanyatldsa miatt sziik-
ségessé vilt egy \j kizsdkmadnyoldsi viszony bevezetése. Ez az \ij centralizdlt
adérendszer, amelyet a monarchikus dllam biztosit. A véltozds a rendszer
dltaldnos valsdganak talajdn torténik, s a viltozas folyamadn a rendszer gyo-
keresen ujjdalakul. Gazdasdgilag: elGiparosodds és tengeri expanzid; politikai-
lag: az dllam megerdsddése; ideologiailag: J. Ph. Genet irta meg {A kultira te-
rilleteinek szétvdldsa a 14—15. szdzadban, el6adés].

2. A kapitalista viszonyok kialakuldsdban. Itt csak utalni szeretnék az
un. felhalmoz4s folyamatarél és a paraszti tdrsadalmon beliili bipolarizicio-
1ol sz616 munkékra.

Altalinos konkhizié

A feudalizmus nemcsak strukturik egyiittese, hanem 6ndllé fejlédési
logikdval rendelkezé rendszer.





