HORVATH ATTILA:

VITAK A SZOVIET TORTENETIRASBAN AZ OROSZ
ABSZOLUTIZMUS KERDESEIROL

L.

A szovjet torténetirdsban 1968—71. kozott érdekes és jelentds vita
folyt az orosz abszolutizmus kérdéseirdl. A vitdt az Isztorija SzSzSzR 19682,
szdmdban a torténettudomdnyok doktora 4. Ja. Avreh nyitotta meg.1

Avreh vitainditdja

A szerz6 hatdrozottan fellép a marxista torténészek ,,elsG generdcidja-
ban”, majd az 1940—50-es évek torténetirdsiban elterjedt tn. egyensiily-el-
mélet ellen. Ebben az idSben ugyanis gyakran alkalmaztdk a Marx és Engels
dltal a nyugat-eurépai abszolutizmusok sajitossiguként kimutatott, a régi
feudalis, és a sziilet§ tékés termelési viszonyok k6zo6tt fenndllé egyensiily
tételét Oroszorszagra. A cikk elején rovid dttekintést kapunk a kordbbi mun-
kadkrol, amelyek tobbnyire ezt a tételt alkalmazzak (82—-87.).

Avreh az abszolutizmus lényegének megragaddsara Lenin egy gondo-
latat haszndlja fel: ,,... a 17. szdzadi orosz 6nkényuralom a maga bojar du-
mdjdval és bojar arisztokracidjdval nem hasonlit a 18. szdzad 6nkény uraimi-
ra, amikor mdr megjelent a biirokracia, kialakultak a tisztviselS rendek... és
mindkettGtSl élesen kulonbozik a 19. szdzad 6nkényuralma, amely kényte-
len volt , feliilr61” felszabaditani a parasztokat, tonkretéve Gket, szabaddd
téve az utat a kapitalizmus elGtt, alkalmazva a burzsodzia helyi képviseleti
intézményeinek elvét. A 20. szdzadban a félfeudilis, félpatriarchalis 6nkény-
uralomnak ez az utols6 formdja is anakronizmussd vilt.”2

A kulcskérdés az, hogy miert kiilonbozik élesen a 19, szdzad a 1718,
szdzadtdl. A vdlasz Avreh szerint: mert utat nyit a kapitalizmusnak. Ebbdl
kiindulva a szerz& a kovetkezé definiciot ajanlja: ,,Az abszolutizmus — olyan
feuddlis monarchia, amelyre az jellemz3, hogy belsG természetének erejébdl
képes burzsod monarchia felé fejl6dni, és abba fordulni.” (88.)

A kérdés Iényegét Avreh abban latja, hogy vajon miért éppen a feuda-
lis abszolutizmus ,,nem tudott mds uiton haladni?”’. A szerz§ felhivja a figyel-
met arra, hogy az abszolutizmusok egész sora fordult it polgari monarchia-
ba:a német, a japdn csdszdrsag, az olasz kirdlysag. A szerzd e kérdésben
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egyenes kapcsolatot tételez fol az alapban lezajlott mélyrehat6 viltozds és a
politikai rendszer, a kormédnyzds formdja kozott.

Avreh igyekszik foltirni azokat az okokat, amelyek az abszolutizmus
politikdjaban megjelenitettek bizonyos polgiri elemeket. A szerzé leszogezi,
hogy ilyen jegyek nagyon is lehetségesek a kés6 feudalis periédusban, a pol-
gdrsdg osztallyd szervez6dése elStt is. Lenin utalt arra, hogy az orosz torté-
nelem ujkordt a 17, szdzadtél az orszdgos piac kialakuldsa jelzi. ,,Minthogy
pedig ennek a folyamatnak a vezetGi és urai a kapitalista kereskedGk voltak,
a nemzeti kotelékek megteremtése nem volt egyéb, mint a polgari kotelékek:
megteremtése.”3 — irja Lenin.

Az idézet értelmezésének alapja a ,kotelék” (szvjaz) sz6 magyardzatd-
ban rejlik. Avreh szerint, ha a kupecet polgirnak, a nemzeti koteléket bur-
zsod koteléknek tekintjiik, ezt abban az értelemben tehetjiik, hogy ezek a
késobbi burzsod rend feltételei. A ,,polgari kotelék™ kifejezés a szerz6 sze-
rint messze nem azonos a ,,polgdri viszonyok” kifejezéssel. (91-92.)

Avreh megallapitja, hogy a ,,nemzeti-burzsod kapcsolatoknak” e ko-
z0s gyokeréb6l nd ki az abszolutizmus és a kapitalizmus is”. (92.) A két fo-
lyamat nem mindig egyidejii: Franciaorszdgban az volt, Oroszorszagban nem.
Ebben az eltérésben litja a cikkiré a nemzeti sajdtossdgok kifejezGdését.

A sajdtossag abban dll, hogy az abszolutizmus hamarabb alakul ki, mint a
kapitalizmus. Az abszolutizmus nem mads, mint a burzsoad viszonyok politi-
kai kifejezése, de létrejottéhez nem sziikséges, hogy a burzsod viszonyok va-
lamennyi feltétele teljesen kifejlédjék. gy arra a kdvetkeztetésre jutunk,
hogy egyes orszagokban az abszolutizmus is a kapitalizmus feltételévé vilik,
sGt, ,.ilyen értelemben az abszolut monarchia nem mds, mint a burzso4d 4l-
lam prototipusa” (uo.). E tétel bizonyitdsira Avreh kifejti, hogy az abszo-
lut dllam mdr magaban hordozza a modern polgdri dllam funkciéit, fellép a
teljes onkény ellen, s a torvényesség alapjdra helyezkedik. A biirokrdcia plu-
tokratikus, és a szilletS polgirsdg érdekeinek elsG kifejezdje. (93—95.) Avreh
felhivja a figyelmet arra, hogy az dllam, az uralkod6 osztily érdekein kiviil
Ossznemzeti érdekeket is kifejezett (kiilveszély elhdritasa, a termelGerdk fej-
16désének biztositdsa). E célok megvalésitdsiban a ,,centraliziciGt és az ab-
szolutizmust a feudalisok elleni harcban a virosiak és a parasztok is timogat-
tak, vagyis ezek az osztilyok és rendek is felsorakoztak a cir mogott, s az
abszolutizmus szocidlis timaszanak bizonyultak. (90-91.)

A szerz8 megdllapitja, hogy az abszolutizmus a fentiek ellenére mind-
végig feudadlis jellegii volt, s fenntartotta a nemességet, amely , forrdsa és on-
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ujratermelésének eszkdze volt”. A nemesség védd politika két f6 tamasza a
kamarilla és a jobbdgyisdg intézménye. (98—99.)

Cikke befejezs részében Avreh kifejti, hogy az abszolut dllam — szél-
sdségesen nagy hatalomra téve szert — segitette ugyan az orszdg gazdasdgi
fejlédését, de szerepe a gazdasdgfejlédés irdnyat tekintve rendkiviil negativ,
tekintettel arra, hogy Oroszorszigot a fejl3dés ,,porosz titjdra” vitte. (98.)*

A tarsadalmi-gazdasdgi fejlGdés, a polgdrsig gyengesége adott alapot a
cari abszolutizmus tartdssigahoz. Az abszolutizmus viszont a t8kés fejlédés
porosz utjan konzervilta az elmaradottsdgot, s a népek bortonévé tette
Oroszorszagot — fejezi be vitainditd cikkét. Avreh. (104.)

Csisztozvonov cikke

A vitdban fontos szerepet kapott A.N. Csxsztozvonovnak a Voproszi
Isztorii cimi folySiratban 1968. mdjusdban megjelent irdsa>. A szerzé nem-
csak az orosz abszolutizmus vizsgdlatdt tiizi ki célul. hanem bizonyos dltal4-
nos torvényszeriiségeket kivan foltarni, s ezekkel &sszevetni hazdja fejlodé-
sét. Az abszolutizmus kialakuldsirél megdllapitja: ,,a nemzeti centralizilt,
majd abszolut dllamok 1étrejotte komplex torténelnut esemény volt, amely
a feuddlis tdrsadalom alapja fejlédésének egy meghatirozott szakaszdn ment
végbe™. (58.)

Anglidban és Franciaorszdgban tanui vagyunk annak, hogy a 15. szd-
zad sulyos vilsdga utdn a feudalizmus keretein belill egy sziiletd, és lassan
novekvd gazdasagi erd, a varosi poigarsag (gorozsan) kozremikodésével 1ét-
rejon a centralizdlt dllam, majd a kirdlyi hatalom bizonyos 6nallésdgra tesz
szert, s a 16. szazad masodik felétSl abszoluttd vélik. (51-52.)
(Spanyolorszagban a helyi sajdtossdgok a 16. szdzad végére ,.megfojtjdk a
kapitalista csirdkat”, igy a spanyol abszolut dllam csak kiilsére hasonlit a
nyugat-eurépai abszolutizmusokra, (53.)

Egészen masként dll a helyzet K6zép-Eurdpa két nagy dllamaban,
Ausztridban és Poroszorszagban. Mindkét orszagban rendkiviil er6s abszolu-
tizmus jott létre, amely ,,durva, despotikus format” 61t6tt.

Ezen a terileten, akdrcsak Oroszorszdgban az abszolutizmus nem a
spontén gazdasagi-tarsadalmi progressziébdl nétt ki, mert itt a ,,polgarsig
tengOdése, ésa 16—-17. szdzadtdl a masodik jobbégysdg intézménynek meg-
sziiletése és megerdsodése volt a jellemzS. Ez gazdasdgi jelenség, ami nem
volt egyéb, mint a fejlettebb Nyugat ,, kihivdsdra™ adott vélasz.” (54.)

Oroszorszaggal kapcsolatban a szerz6 hangsiilyozza az orszag nagyfo-
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kU elmaradottsdgdt, a naturdlgazdilkodds és a robotmunka uralmat, az egy-
re silyosabb személyes fiiggést. llyen alapon a 17. szdzadra ,,1étrejott egy
olyan abszolutista rendszer, amely madr sziiletése pillanatdtdl ,,jobbagyi”
volt”. (56.) :

Cikke befejezd részében Csisztozvonov az abszolutizmusok két tipu-
sdt kilonbozteti meg. Az els6 — az angol és a francia — ,,abszolutizmus a
$z6 szokdsos értelmében”. JellemzGje az, hogy a feuddlis nemesség mellett
a kiraly id6nként a sziiletd és osztallyd alakulé polgdrsdgra is tamaszkodik.
(59—60.) A mdsodik tipus a , . kormdnyzds abszolutista formdjanak” tekin-
tendd, amelynek létrejottét bonyolult folyamatok jellemzik. Ezek koziil ki-
emelkedik, hogy a kapitalizmus genezisével egyidejlien 4j Europa jon létre,
amely mdr nem egyszer(en az dllamok sokasdga, hanem a kialakulé vilag-
piac révén dllamrendszerré vilik, s mint ilyen gyakorol hatist a masodik ti-
pus orszdgaira, Ezek az orszdgok — pl. Oroszorszag . Péter idején — beillesz-
kednek ebbe az 1jj rendszerbe, s a felvet6d6 problémdkra olyan sajdtos vala-
szokat adnak, mint amilyen a mdsodik jobbdgysdg, a kényszermunkan ala-
pulé manufaktira és a nyugati kormédnyzasi formdk adaptdldsa. E masodik
tipus orszdgait egy lényegi jegyiik alapjan Csisztozvonov (Lenin utdn) ,,job-
bdgyi-abszolutizmusnak nevezi, (60-61.)

Csisztizvonov az oroszorszagi fejlédést meglehetdsen sajdtosnak tartja.
Aldhuzza, hogy az abszolutizmusok létrejottében van szintetizdlo momen-
tum, s ez a ,.széles értelemben vett kapitalizmus genezise”. (61.) Igy a feu-
dalizmus dsszeurdpai bomlasa és a kapitalizmus vildgmeretii megsziiletése
hozta az abszolutizmust, ami Oroszorszagban kiils6leg ugyan hasonlitott a
nyugat-eurdpaira, de erGsen jobbdgyi jelleget 6ltott. (60—62.)

I1.

Avreh és Csisztozvonov kozel egyidGben megjelent cikkeit egyre-mdsra ko-
vették az [SzSzSzR hasdbjain a veliik vitdzd, nézeteiket tamado vagy kiegé-
szit& irdsok.®

Az abszolutizmus definicidja, jogi-formai problémdk

A vitdban résztvevok koziil kevesen villalkoztak arra, hogy tartaimi
szempontbdl definidljik az abszolutizmust. Annak megéllapitdsan til, hogy
osztilyjellegét tekintve feudilis dllamforma, kozelebbi meghatdrozdsra nem
keriilt sor. Avreh szerint az abszolutizmus korili probléma gyokere éppen
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abban van, hogy teljes értékiinek fogadtik el fartalmi szempontbdl Lenin-
nek az abszolut illam formai jegyeire vonatkozé definicigjit, ,,Az onkény-
uralom (abszolutizmus, korldtlan monarchia) olyan kormanyforma, amely-
ben a legfelsd hatalom teljesen és osztatlanul a cart illeti meg. A cér adja ki
a torvényeket, s nevezi ki a hivatalnokokat, 6 szedi be és kolti el a nép pén-
zét, anélkiil, hogy a nép a legkisebb mértékben is részt venne a toérvényho-
zasban és az igazgatds ellenérzésében”.” Ennek alapjan Avreh elutasitotta a
jogi-formai vizsgdlatot. (82.) Mint vélaszcikkében kifejtette: nem azért tet-
te ezt, mert nem tartja fontos koriilménynek az dllam formdjit, hanem mert
azt kellGképpen tisztizottnak ldtja, (54.)

Jogi-formai szempontbdl a fenti idézetben megfogalmazottakat vég-
eredményben mindenki elfogadta. Hasonléképpen egyetértés alakult ki ako-
riil, hogy az abszolut allam kiilso attributumai k6zé tartozik az dlland6 had-
sereg, a rendGrség, a birokricia jelenléte, a szigoru hierarchikus rend, stb.
(Vo.: pl. Troickij 142.)

Az abszolutizmus el6zményeirdl

Az el6zmények vizsgdlatdban az egyik leglényegesebb problémanak
az mutatkozott, hogy Oroszorszdgban volt-e rendi-képviseleti monarchia,
vagy sem? E kormdnyforma kimutatdsa nem jelent egyebet, mint annak bi-
zonyitdsat, hogy Oroszorszdg a 15—16. szdzad folyamdn hasonlé fejlédési
uton jart, mint Nyugat-Eurépa.

Sapiro cikkében kifejti, hogy az orosz dllam III. Ivdn, majd III. Vaszilij
kordban vegyes, arisztokratikus-onkényuralmi jellegii volt, a kormanyzasban
jelentds szerepet jitszott a bojar duma, amely a kdzpontositott hatalom leg-
fels6bb tandcskoz6 és végrehajté testiilete volt. A 16. szdzadban jelentkezd
feladatok megolddsa (a kincstar megtoltése, litGképes hadsereg kidllitasa, a
népmozgalmak fékentartdsa) sziikségessé tette, hogy a nagyfejedelmek a
rendekre tdmaszkodva kormdnyozzanak. Ugyanakkor a kormanyzas rendi-
képviseleti motivumai azzal a sajatossiggal rendelkeztek, hogy a harmadik
rend soha nem alakult ki. IV. Ivdn uralkoddsa idején az opricsnyina politi-
ka — amely nem volt mds, mint féktelen terror altal fonntartott diktatira —
szétverte a rendi-képviseleti elemeket, de az abszolutizmus megerSs6dni még
nem tudott, alapintézményei koziil csak a rendSrség (az opricsnyikok preto-
rianus garddja) alakult ki. (71-73.)

Sapir6ét 6l eltérd dlldspontot fejt ki Szaharov, valamint Davidovics és
Pokrovszkij k620s cikke. Ezek a szerzék is a rendi-képviseleti monarchia
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megléte mellett foglalnak dllist, de véleményiik szerint ez éppen IV, Ivan
alatt jott 1étre. Szaharov szerint az opricsnyina a kézpontositds eszkoze, s
olyan rendi-képviseleti alapokat hoz 1étre, amelyeken majd kifejlédhet az
abszolutizmus. (114—115.) Davidovics és Pokrovszkij szerint a rendi-képvi-
seleti alakulat IV. Ivdn alatt egyidejiileg korldtozta az uralkodét és szélesi-
tette annak bazisdt. Amikor a 17. szizadban az dru-pénz viszonyok fejlodése
hatdsdra megindul a rendek bomldsa, szabadda vélik az 1t az abszolutizmus
1étrejotte elbtt. (61 —62.)

Volkov szerint a 17. szdzad legf6bb jelensége a nemzeti piac kialaku-
ldsa, a feudalizmus bomldsnak induldsa. E korszakban megjelenik a kereske-
delmi téke és kapcsolatba keriil az iparral, a fold druvd valik, s megjelenik a
munkaerddru irdnti igény. Az emlitett jelenségek okozta vélsigbol — Péter
fellépésével — az abszolutizmus mutatja meg a kivezets utat. (93-95.)

Mds, a vitdban résztvevé és fentebb nem idézett szerz6k a rendi-kép-
viseleti kormédnyzési forma kialakuldsat tagadjék, de dlldspontjukat érvekkel
nem tdmasztjdk ald.

Az egyensuly problémdja

A diszkusszidban a legélesebb nézetkiilonbség és vita az egyensily
kérdése koriil bontakozott ki. Mint tudjuk, Marx és Engels véleménye sze-
rint Nyugat-Eurépdban a feudalizmus bomldsdnak és a t8kés viszonyok szii-
letésének egyensiilyi helyzetében jon létre az dllamhatalom viszonylagos 6n-
illGsdga, az abszolutizmus. A vitdban résztvevok kozil kereken senki sem
mondta ki, hogy az abszolutizmus Oroszorszigban is ugyanilyen alapon jott
volna létre, de szamos szerzs igyekezett bizonyitani, hogy a t6kés viszonyok
kialakuldsa a 17. szdzadban Oroszorszdgra is jellemz6 volt.

Davidovics és Pokrovszkij véleménye szerint a 17—18. szdzadban 1é-
nyegesen eldrehaladt a vdrosi polgdrsag osztillya szervezGdése. A 17. szd-
zadban megindul a k6zépkori rendek bomldsa. ,,A sziilet6 burzsodzia kisaja-
titja a (kiils6 és bels8) forgalmi szférdt™, s ez olymértékben meghatdrozéva
vilik, hogy az abszolutizmus a polgarok koveteléseit ,,nem tudja nem szami-
tésba venni”. (66.) 1gy — 4llapitjdk meg a szerz6k — ,,a manufaktiira kor-
szak torténelmi sziikségszerlisége kényszeriti a cirizmust, hogy szdmoljon a
sziiletS burzsodzia érdekeivel, engedményeket tegyen neki és kompromisz-
szumot kosson vele’’. | Az abszolutizmus politikdjanak ez az alapja és lénye-
ge”. (uo.)

Troickij burkoltan hitet tesz az egyensily mellett. Cserepnyin, Druzsi-
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nyin, Indova és mdsok véleményével egyetértésben kijelenti, hogy ,,a kapi-
talizmus sziiletése, a burzsodzia formdléddsa folyamatdnak kezdete a 17, szd-
zad eleje”. (140.) A szerz§ elismeri, hogy a polgdrsig 1861-ig igen kicsi és
gyenge, ez azonban nem jelenti, hogy ,,ne lennének meg a maga kovetelései
és ne harcolna a feudilis uralkod¢ osztdllyal”. (142.) Ezek olyan kovetelé-
sek, amelyek ,,meghatdrozé szerepet jitszottak a rendi-képviseleti monar-
chia abszolittd valdsdban, és hatottak annak politikdjdra®. A szerzé emlé-
keztet arra, hogy milyen harc folyt a védétariféért, a kiilf6ldi konkurrencia
elleni fellépésért, a vimrendszer egységesitéséért. A polgdrsag részt vesz a
zemszkij szoborok munkdjdban, szerepet véllal a honvédelemben és részese
a virosi felkeléseknek. (143.)

A sziiletd tokés viszonyokra adott vilaszként értelmezi Troickij a job-
bagyok roghozkotését, majd azt, hogy a jobbagyrendszer egyre hasonlébb
lesz a rabszolgasighoz (rabsztvo),

Volkov cikkének kulcsfogalma az ,,iij dllamérdek”. Ezek a 17, szd-
zadban sziiletett 1j dllamérdekek szoros kapcsolatban vannak a kapitalizmus
genezisével, az orszag fuggetlenségének megsrzésével, illetve az expanzié
biztositasdval, s e koriilmények k6z6tt az uralkodé osztily hatalménak fenn-
tartdsival, (104.) A szerzd megdllapitja, hogy a 17. szdzadban az iparba be-
hatol6 kereskedelmi téke segiti a manufakturdk és az ipari tG6ke fejlodését.
A polgdrsag nemcsak megerdsodik, hanem rétegzddésnek is indul. ,,Megkez-
d6dott a burzsodzia (vagy Lenin meghatdrozdsdt haszndlva: a kereskedd-ka-
pitalistdk rendjének) formaléddsa” — irja a szerz6. (94.)

Volkov érvelése csaknem teljesen megegyezik Preobrazsenszkijével,
Mindkét szerzé a 17. szdizadban kibontakozott ,,cselobitnaja-(beadviny)
mozgalmat haszndlja fel dlldspontja bizonyitékdul. A kereskeddk, a posza-
dok (vdron kiviili keresked6i telepiilés) lakdi, (de a koznemesség-dvorjanszt-
vo) is gyakorta fordultak kollektiv beadvdnnyal az uralkodohoz. A beadvi-
nyok kovetelései a kovetkezGkben foglalhat6k Ossze: legyen egységes az
orosz piac, védjék meg az orosz kereskeddket a kilféldiek konkurrencidja-
tél, szlinjenek meg a feuddlis kereskedelmi privilégiumok. (Ld.: Volkov: 97—
98., Preobrazsenszkij: 112—-117.)

A vdrosok élenjaré szerepének, a polgdrsag ersodésének kifejezsdé-
sét 1atja Volkov a 17. szdzad végén kelt, Avraamij igumen (apit) dltal kidol-
gozott programban, ,,Avraamij programja az elsé olyan dokumentum,
amelyben tiikr6z6dnek a varosiak érdekei, s a reform ttja is megjelolt. Av-
raamij eszméit burzsod eszméknek tekinthetjiik”. (99.) Preobrazsenszkij is
emlitést tesz Avraamij irdsdrél, hasonlo értelemben. (115.)
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Avreh vélaszcikkében Avraamij citdldsdra kiilonosen erélyesen reagl:
,-Egy hétkoznapi pap mind a 17., mind a 16. szdzadra jellemz8 szokasos val-
ldsi-erkolcsi szentbeszédeit, amilyet mar Pereszvetov is irt, koraburzsod ideo-
l6gidnak tartani nem lehet. Avraamij igumen az orosz Voltaire szerepében?
Kiméljenek!” (66.) A szerz6 hangsiilyozza, hogy az ,,illam — abszolutista,
abszolutizmus el6tti vagy egyéltaldn nem abszolut dllam — elemi intézkedé-
se a hazai kereskedelem védelme, ha csak nincs a bomlds és kdosz dllapotdban.
llyen intézkedés hozataldnak a szé szoros értelmében sirdinkozé és megaldz-
kodo kérése, a helyi hatalmassdgok onkényeskedéseire valé panaszkodds —
ezek szolgdlnak Preobrazsenszkij szimadra a feudalisok és a burzsodzia k$zot-
ti egyensiily bizonyitékaiul”. (62.)

Szaharov, Pavlenko és Sapiro elveti az egyensily elméletet. Az utébbi
megdllapitja, hogy a polgdrsdg még a 18. szdzadban is rendkiviil gyenge voit,
majd — Csisztozvonovval egyetértésben hangsilyozza: ,, Az orosz abszolutiz-
mus nem a polgdrsig erején, hanem gyengeségén alapult.” (82.)

Hasonlé a véleménye Szaharovnak, aki amellett foglal dlldst, hogy a
17. szdzadban semmiféle egyensuly nem képzelhetd el (116.) Ugyanakkor
elfogadja azt a nézetet, hogy a kapitalizmus csirdi ugyan létrejéttek ebben a
szdzadban, azonban inkdbb jellemezték a nemes-paraszt, mint a nemes-pol-
gar viszonyt. Az iparos-keresked6 réteg csak a 18. szazad masodik felében
ergs6dott meg, s a polgdrsdg erejének igazi megjelenése csak a forradalmi-
demokrata mozgalom idészakahoz kapcsolhaté. (116.,118.)

Pavlenko cikkében jelentds teret szentel az egyensuly elmélet kritikd-
jdnak, és megdllapitja, hogy bdr a vitdban senki sem vallotta magdt nyiltan
e régi és tamadott tézis hivének, Davidovics, Pokrovszkij, Volkov és Troickij
irdsai mégsem egyebek, mint kisérletek az egyensiily elmélet megmentésére,

A szerz6 kiilonos figyelmet fordit a manufakturdk jellegének vizsgila-
tdra. Megallapitja, hogy 1. Péter jelentds kezdeményezéseket tett az ipar és
a kereskedelem fejlesztésére. Ennek sordn kideriilt azonban, hogy az orszig
dltaldnos elmaradottsdga, a t6kehidny, az alacsony technikai szinvonal miatt
a manufaktirdk csak feuddlis eszk620k igénybevételével rentdbilisak. Ezért
keriilt sor arra, hogy a jobbdgyok robotuk kisebb-nagyobb részét nemesi
manufaktirdkban dolgozzak le, s feuddlis privilégiumokkal biztositsanak
piacot a termékek szdmdra, Nyilvdnvalé — éllitja Pavlenko —, hogy az ilyes-
fajta ipar a polgdrsagot nem teszi olyan erdssé, hogy ellensilyt képezzen
vagy egyensulyt alakitson ki a feuddlis uralkod 6 osztéllyal (60—66.).

Az 1971-es tobb napos vita résztvevdi koziil tobben, igy pl. Rind-
zunszkij is csak a 19. szdzadtol tartja lehetségesnek az egyensilyt. Zimin
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hangsilyozta, hogy az orosz virosok a 15-18. szdzadban rendkivil gyen-
gék voltak. Hasonlé dlldsponton volt Szemjonov és Beljavszkij professzor is.
Volobujev, a Szovjetuni6 Torténete Intézetének igazgatija kijelentette:
Oroszorszagban az abszolutizmus kialakuldsakor és fenndlldsdnak nagy ré-
szében nem igazolhato az egyensuilyt megléte. Az egyensiily-elmélet hivei
fenntartottdk a cikkeikben kifejtett nézeteket, de Pokrovszkij pl. kijelentet-
te: ,,Davidovics és Pokrovszkij cikke nem védi az egyensily elméletet.”
Pavienko ramutatott arra, hogy ezt a nézetet csak pontatlan és torzitott ada-
tokkal, illetve belemagyardzasokkal lehet alditimasztani. Avreh szerint a vita
bizonyitotta, hogy az egyensiily ,,nem a tényekbdl, nem konkrét anyagbdl,
hanem citdtumokbdl sziiletett” 8

Osztdlyharc, osztdlyviszonyok

Mint lattuk, Avreh vitainditéjaban hangot adott annak a nézetének,
hogy a parasztsdg soha nem fordult az abszolutizmus ellen, hanem annak
passziv szocidlis tdmasza volt.

Ezzel a nézettel Iényegében egyet ért Pavienko, amikor leszogezi: a
parasztsdg soha nem az abszolutizmus és a cér ellen tdmad; az dllamforma
megviltoztatdsa a parasztsdgnak nem célja, Ennek okit elsdsorban a paraszti
mozgalmak jol ismert korldtaiban keresi. A feuddlis kor orosz parasztsdgdra
jellemzd a patriarchilis jelleg, a nagvfoku tudatlansig, a hatalmas tavolsi-
gokbdl ad6dé izoldltsig. Mindezek az osztalyharc elmaradott formadiban,
gyenge eredményességében és a paraszti tomegek apolitikussagaban jelennek
meg. (70-71.)

Szaharov is gy vélekedett, hogy a parasztsag nem Iép fel a carizmus
ellen, annak mégis ellensége annyiban, amennyiben egy jobb feudilis rend
megteremtése a célja. (116.)

Troickij, Volkov és Preobrazsenszkij e kérdésben elitéli Avreh és Pay-
lenko nézeteit. Az utébbi igy ir: , Elfogadva az 6 nézeteiket, szdmos olyan
kérdés sziiletne, amely nem talal kielégitG vdlaszra, illetve csak olyan vilasz
lenne lehetséges, amely Osszeegyeztethetetlen az antagonisztikus osztilytér-
sadalmakban kialakult hatalom osztilytermészetével”. (109.) Troickiyj ki-
emeli: ,,Lenin nem véletleniil hizza ald, hogy az osztdlyharc, a nép kizsdk-
mdnyolt részének harca a kizsdkmadnyolok ellen végeredményben minden
atalakulds sorsanak a meghatdrozgja”. (141.)

Avreh vilaszcikkében élesen birdlja az osztalyharc fogalmat frazissze-
riien kezelGket, s érdekes ellentmondadsra hivja fel a figyelmet. Kétségtelen,
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hogy az osztidlyharc egyes szakaszait véres megtorlds kovette, s az elnyomott
osztilyok helyzetének romlisa kovetkezett be. Ha feltételezziik, hogy
Oroszorszdgban az osztilyharc egyre er6s6dott, arra a marxizmus szempont-
jdbdl teljesen képtelen kovetkeztetésre jutnink; hogy ,,minél ersebben raz-
tdk és ingattdk meg (az abszolutizmust és a jobbdgyrendszert), az anndl ers-
sebbé valt. ... Az orosz abszolutizmus szildrdsaga, hosszi fenndlldsa, dzsiai
szivGssdga nem a paraszti és varosi tdmegek osztalyharca erejének, hanem
éppen forditva, gyengeségének az eredménye”, (66—67.)

A vitacikkek szerzéi alapvetGen egyetértenek abban, hogy az abszolu-
tizmus — tartalmat tekintve — feuddlis forma’cié.9 Sapiro foglalkozik azzal
a kérdéssel, hogy egy abszolut monarchiiban hogyan valsul meg az uralko-
do6 osztdly hatalma. Megdllapitja: az uralkodé osztaly tagjai dllanak a gazda-
sdgi intézmények élén, befolydsuk titkkrozodik a kormany Osszetételében,
az uralkodd nevelésében és érvényesiil a kamarillin keresztiil. (76.) Hiba
lenne azonban azt gondolni, hogy az uralkodé osztily homogén massza.

Faylenko cikke jelent0s részét az uralkodé osztaly strukturdltsdgdnak
bemutatdsira szenteli. Az uralkodé osztély szerepét bet6lts nemességet két
nagy kategoéridra lehet osztani; a nagybirtokosokra (bojar), valamint a k6zép-
és kisbirtokosokra (dvorjanyin). A két rend kozo6tt fenndll a gazdasagi ellen-
tét lehetGsége, aminek az a magyardzata, hogy a nagybirtok kedvezébb lehe-
t8séget tud biztositani a parasztoknak. Igy a dvorjansztvo érdekévé vélik a
parasztok roghdzk6tése. A 16—-17. szdzadban éles harc bontakozik ki e
probléma koriil. Jelent8s mozzanat, hogy a mégoly gyenge virosiaknak is a
nagybirtok a legfGbb ellenfeliik, hiszen pl. a , fehér-szloboddk” 70 %-a egy-
hazi vagy vildgi nagybirtokos kezén van. Az uralkod 6k hamar felismerték,
hogy a hatalmukat korlitoz6 nagybirtokosok ellen timaszra taldlnak a k6z-
nemességben (szolgdlénemesség). Igy gyorsan létrejott az érdekszivetseg
az uralkod6i hatalom és a vdros dltal timogatott dvorjansztvo kozott a bo-
jdrsag ellen. Pavlenko szerint a k6znemesség 6nkényuralkodévd tette a cdrt,
biztositotta hatalma korldtlansdgdt (a bojdrok éltal vdlasztott Sujszkij ha-
talma példaul erGsen korldtozott volt, hasonlé szindék tiikro6z6dott Anna
Ivanovna trénralépésekor — 1730 — vele aldiratott ,,Feltételek-ben is), az
uralkodé pedig védelmébe vette tamogatdinak gazdasdgi igényeit, s 1649-re
megvaldsitotta a parasztok jogi roghozkotését. ,,Az abszolutizmus alapvetd
tevékenysége a dvorjansztvo érdekeinek védelme volt. Az abszolutizmus
polgari politikdja a nemesség érdekeinek aldvetett melléktermék volt” —
hangsilyozza Pavlenko. A 18. szdzadra Iétrejon az uralkodé osztily konszo-
liddcidja, amelynek hattere a dvorjansztvo érdekeinek gy6zelme (az 6nkény-
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uralommal egyiitt) a bojarsag folott. E konszoliddci6 nyilvinul meg pl. a
votcsina és pomesztye kozotti kiillonbség eltorlésében, a ,,Rangtablizat”
kiaddsdban. (64—73.)

Preobrazsenszkij igy értékeli Pavlenko konstrukcigjdt: ,,Nem érdemes
felnagyitani a poszad és a dvorjansztvo érdekeinek egybeesését, mint ahogy
a nagybirtokos arisztokricia és az egyszeri nemesi tomegek ellentétét sem”,
hiszen ez utébbi ,,ellentmondas nem antagonisztikus™. Preobrazsenszkij le-
szogezi, hogy ,,az abszolutizmus Oroszorszdgban egészen bukdsdig a nagy-
foldbirtokban taldlta meg szocidlis bazisat. (109—110.)

Troickij és Volkov is ezzel az dllisponttal ért egyet. Az utdbbi a két
nemesi rend alapvetd érdekeinek megegyezésére hivja fel a figyelmet. (97.)
Troickij hangsilyozza: ,,az abszolut monarchia a gazdasagilag és politikailag
kiilénosen erds nemességre tdmaszkodott, amelynek ereje a jobbagyi latifun-
diumokon alapult”. (148.)

A kiilpolitikai faktor hatdsa

Mint lattuk, Csisztozvonov 1968-as cikke hangsilyozta, hogy az orosz
abszolutizmus torténetének vizsgdlata nem vilaszthaté el az dsszeurdpai fo-
lyamatok attekintésétél, s az azok 4ltal gyakorolt hatdsok szamitdsbavéte-
1ét6l.

Pavlova—Szilvanszkaja szerint az Eurépa és Azsia hatdran fekvé Orosz-
orszagra mindkét ,,vildg” hatdst gyakorolt. A torténésznd szerint az orosz
dllam alakuldsdra nagy hatdssal volt a mongol héditékkal folytatott harc,

A 18. szdzadra kialakulé nyugat-eurdpai kapitalizmus negativ hatdst gyako-
rol Oroszorszagra: a nyugati mintdk és példak atvétele zsikutcaba vezet.
Ilyen zsdkutca példdul a nagybirtokrendszer 0sszekotése a jobbagysaggal, a
jobbagyok munkdjin alapulé manufaktirdk — mindezek csak a feudalizmus
er§sodését hozzak magukkal. (83—85.)

Sapiro és Pavlenko mint az abszolutizmus kialakuldsdnak és fejlodésé-
nek stimuldlojat emliti a kilpolitikai tényez6t. Az utébbi hozzateszi azt is,
hogy a gydztes hdboriik ndvelték a monarcha presztizsét. (74.)

Részletesen foglalkozik a kiilpolitikai tényezékkel Szaharov. Alids-
pontja sziikebb teriiletre épit, mint Csisztozvonové, mert azzal ellentétben
csak az orszdag konkrét kilpolitikai tevékenységét veszi figyelembe. A szerzo
szerint az abszolutizmusok létrejottében nagy szerepe van az ,,orszig flig-
getlenségéért, az dllami szuverenitdsért, a nemzeti felszabaduldsért folytatott
harc szikségszeriségének.”” EbbG] a tételbdl kiindulva azt igyekszik bebizo-
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nyitani, hogy az orosz abszolutizmus sem mds, mint az orszdg kiilsé ellen-
ségtsl vald védelmének torténete,

Szaharov fellép az ellen a nézet ellen, hogy Oroszorszdg kiilpolitikdjd-
nak lényege expanzionista volt. Allispontja szerint a dominans elem az or-
szag hatdrainak védelme, illetve megszilarditdsa a mongolokkal, lengyelek-
kel, litvinokkal és svédekkel folytatott hdbordban, valamint a gazdasagi szu-
verenitds megdrzése. A cikkiré véleménye szerint a 16—17. szdzadban Ang-
lia, Franciaorszig és Hollandia arra torekszik, hogy Oroszorszagot folhasz-
ndlja kereskedelmi céljaik megvaldsitdsdra. A héditdk és a kilfoldi kereske-
dék ellen folytatott harc sorakoztatja f6l a nemességet és a vdrosiakat a koz-
ponti hatalom mogott.

Szaharov kiemeli, hogy az abszolutisztikus elemek el6szor a diplomd-
ciai életben jelennek meg, s ennek lehetiink tanii a Poszolszkij Prikaz tevé-
kenységében is. A szerzd 1. Péter kordt tartja az abszolutista kiilpolitika
csicsdnak, amikor — az orszdg fuggetlenségének és hatdrainak biztositdsd-
val — Oroszorszig imperium lesz, a cart imperatorrd kialtjak ki. (120—-126.)

Az orosz fejlodésrdl vallott nézetek

Az abszolutizmus kérdéseird] folytatott vita hitterében az a régi prob-
léma hiizodik meg, hogy vajon Oroszorszag a nyugat-eurépai tton, vagy at-
tol eltérden, sajdtosan fejlddott-e. Egyes szerz6k amellett foglalnak éllast,
hogy az orosz abszolutizmus — a kordbbi rendi-képviseleti dllam tovabbfej-
16déseként — hasonlo modon, hasonlé korillmények és hatdsok alatt jott
létre, mint a nyugat-eurépaiak.

Ezt az dlldspontot a legvildgosabban Davidovics és Pokrovszkij kozos
irdsa tolmadcsolja. ,,Nem helyes az orosz abszolutizmust szembeallitani a
nyugat-eurdpaival. Oroszorszagban az abszolutizmus erételjes merkantilista
politikat folytatott, védte az ipart, a centralizdciot szolgalta. Ugyanakkor
jol kell ldtni specifikus vondsait is. Ilyenek : a jobbagysig fenntartdsa, az
obscsina léte. Ezek azonban nem adnak alapot arra, hogy az orosz abszolu-
tizmust, mint a klasszikust6l alapjaiban eltérd valamit tekintsiik.” (62.)

Troickij hangsilyozza, hogy a 17. szdzadban Oroszorszdgban is megin-
dul a kapitalizmus kibontakozdsa, és az erGs6d6 polgirsag hatdsara lép az or-
szdg az abszolutizmus tjdra. (140.). Lényegében hasonlé alldspontot fejt ki
Szaharov (111)), és az 1971-es vitdban Cserepnyin is.10

Oroszorszag fejlodését vizsgdlva Paviova-Szilvanszkaja érdekes megal-
lapitdsra jutott. Véleménye szerint az orszdg evoltciés vonala egydltaldn
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nem hasonlit Nyugat-Eurdpadra, sokkal inkdbb lehetne dzsiai tipusi despo-
tizmusnak nevezni. Abszolutizmusnak — mint a nemesség és polgirsig har-
cabol sziiletd formdcionak csak a krimi hdboru utdn lehet tekinteni, A kor-
latlan, kozpontositott monarchia a mongol héditékkal folytatott harcban,
az obscsina, a naturalgazdalkodss, a patriarchilis falu, a foldmagdntulajdon
hidnya alapjin jott létre, és meger6sodott a szolgdlati-birtok szisztéma és a
masodik jobbagysig elterjedésével. A kiilénbség tehdt a sajdtos, a nyugat-
eurOpaitdl eltérd agrarrendszerben van, ez a rendszer azonban nagy hasonlé-
sdgot mutat a tordkorszdgival. (78—83.)

Troickij és Szaharov élesen elitélték azt a nézetet, hogy Oroszorszdg
despotizmus lett volna, s hangsilyoztik, hogy ,,Oroszorszigot torvények
alapjan intézmények kormdnyozzdk® (Troickij: 147.), s hogy a Stuartok
Anglidjdban, vagy a Napkirdly dllamdban is voltak kegyetlenkedések illetve
terrorisztikus intézkedések, mégsem jut senkinek sem az eszébe, hogy ez
orszdgokat despotikusnak tartsa. (Szaharov:119))

A szerz0k jelentds része szerint Oroszorszdg fejlodése legaldbbis tobb
ponton kiilonbozik a nyugat-eurépaitél, mint amennyiben hasonlit hozz4.
Szinte valamennyien kiemelik, hogy az orosz abszolutizmus megitélésében
dontd szerepet kell kapnia a jobbdgysdg hosszu fenndlldsdnak.

Csisztozvonov példaul hangsiilyozza, hogy a privilegizilt drutermelés,
a jobbdgyi manufaktirdk és a jobbdgysdg intézményének fennilldsa koze-
pette egészen mds lényegii abszolutizmusnak kelil kialakulnia, mint a t6kés
fejlodés vtjdra lépett Anglidban és Franciaorszagban. (ISzSzSzR, 51.)

,»Jellege szerint — irja Volkov — a 18, szdzadban kozelebb illt a mo-
narchidk azon tipusdhoz, amelyek Marx meghatdrozdsa szerint csak kiilsG
hasonlatossdgot mutattak az eurépai abszolutizmusokhoz, és inkibb a kor-
manyzds dzsiai formdihoz lehet sorolni Gket”, (104.)

Sapiro kiemeli, hogy csak a Nyugat-Eurépdban, az egyensily helyze-
tében létrejott abszolutizmusokat lehet haladénak tekinteni, az oroszt csak
a jobbagyrendszeren keresztiil, vagyis rendkiviil negativan lehet megitélni,
(82)

Az 1971-es intézeti vitdban tobben, — igy Beljavszkij, Tarnovszkij és
Milov — kidlitak a sajdtos fejlédés tedridja mellett.!]

A vitit nem zdrra le a szerkesztGségi Osszefoglal6. Igy bizonyos érte-
lemben a vita osszegzésének P. V. Volobujevnek, a SZU Torténete Intézet
igazgatdjdnak az 1971 -es lilésen elmondott zdrszava tekinthetd.

E zdrszo leglényegesebb gondolata, ,,hogy az orosz abszolutizmus
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minden sajdtossdgdval egyiitt a vildg fejlédésének altaldnos vonaldba illesz-
kedik. ... A 17.szdzad Eurépdja az abszolutizmus Eurépdja”.

Az igazgatd — gyakorlatilag Csisztozvonov elméletével egyetértve —
hangsilyozta, hogy a 17.—18. szdzadi Oroszorszag nem szakithaté el a kapi-
talizmus nyugat-eurdpai kialakuldsdtél, ilyen és csak ilyen értelemben be-
szélhetiink arrdl, hogy az orosz abszolutizmus létrejottének legfGbb oka a
kapitalizmus genezise.
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