KUN MIKLOS:

A PANSZLAVIZMUS GYOKEREINEL
(A 19. szdzad els§ fele szldv mozgalmainak értékeléséhez)

0. Amikor az olasz és a német egység megteremtésében elért sikerek-
kel és az osztrdk—magyar kiegyezéssel \ij szakasz kezd6d6tt kontinensiink
tobb régidjaban, Friedrich Engels a kovetkezdket irta: ,,egyetlen orszdg
sincs Eurépdban, ahol ne kiilonb6z6 nemzetiségek élnének egyazon kor-
mdny alatt... egyetlen dllamhatdr sem esik egybe a nemzetiség természetes
hatdrdval, a nyelvi hatdrral. Sok ember él Franciaorszdgon Kiviil, akiknek az
anyanyelve francia, ahogyan sok német anyanyelvi él Németorszdgon kiviil,
és ez minden valdsziniliség szerint igy is marad. Annak a kusza és lassi torté-
nelmi fejlédésnek, amelyen Eurdpa az utébbi évezredben dtment, természe-
tes kovetkezménye, hogy csaknem minden nagy nemzetnek meg kellett val-
nia testének néhdny tdvoli részét6l, amelyek kiilonvdltak a nemzeti élettdl,
és tobbnyire részt vettek egy masik nép nemzeti életében, mégpedig olyany-
nyira, hogy nem kivdnnak ujra csatlakozni alaptorzsikhoz. A svdjci és elzé-
szi németek nem kivdnjdk, hogy ujra egyesitsék Sket Németorsziggal, és
éppugy kevéssé kivanjdk a belgiumi, svdjci francidk, hogy politikailag Fran-
ciaorszidghoz csatoljik Sket. VégsS soron pedig nem csekély elény, hogy a
kiilonbo6z6 nemzetek politikai kialakuldsuk sordn tébbnyire néhdny idegen
elemet is felvettek magukba, amelyek 6sszeko6t§ kapesot alkotnak szomszé-
daikhoz és vdltozatossd teszik a nemzeti jelleg maskilonben tulsdgosan mo-
noton egyforrnaszigait...”l

Jelen esetben Engels a nemzetté vélds és a nemzeti fejldés kétféle
irdnyd mozgdsdrdl, a centripetalis és a centrifugdlis erdk hatdsardl beszélt,
A témaval foglalkozé kutaték ennek a szemléletnek — a maguk nézépontja
szerint altaldban vagy az egyik, vagy a madsik elemét emelték ki. Ezért bi-
zonytalan a torténelmi kutatds olyan esetekben, amikor — gyakran éppen a
nemzetté vilds folyamatdnak tdrgyaldsa sordn — nemzetek k6zGtti, mégis
implicite bizonyos nemzeti egységet tételezd kategéridk megitélésére keriil
sor,

1.0. Pdngermanizmus, pdnszldvizmus, pdnromanizmus, pdneuropaisdg.
Az utolsé masfél évszdzadban id6r6l idre felbukkané és mindig széles kor-
ben vihart kever§ eszmerendszerek ezek; koziiliik a jelen tanulményban a
panszldvizmus létrejottének, kezdeti torekvéseinek, dramlatainak kordnt-
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sem tisztdzott, és a miltban tobb izben is tartds ideologiai torzuldshoz ve-
zet$ problématika révid attekintésére vallalkozunk.

A pdnszldvizmus-fogalom tartalma és terjedelme a nemzetkozi szak-
irodalomban pontatlan. Olyannyira, hogy tartja magdt az a tévedésen alapu-
16 felfogds, amely szerint a panszldvizmus a 19. szdzad elsé felében az 1. Mik-
16s cdr terjeszkedd kilpolitikdjanak alapjdul szolgdlé eszmékkel azonos. Ez
az elképzelés végigvonul az 1. vilighdborad utdn a szldvellenesség jegyében irt
német és magyar munkdktol, a modernebb, szupranaciondlis szindékokt 6l
dtitatott mfivekig.2

Az utébbi évtizedek magyar torténetirdsinak szembe kellett széllni
azokkal a felfogdsokkal is, amelyeknek rendszerében a targyalt fogalom
nem tudomdnyos — s mint ilyen, eszkoz-jellegli — terminus technicus, ha-
nem eleve pejorativ értelmii. A korabeli napisajt6tdl és a propagandairatok-
tol befolydsolt utébbi szemlélet szerint a panszldvizmus a szldvok olyan po-
litikai doktrindja, amely f6leg Pétervar sugalmazdsira feltétlenil tamogatja
,,a nagy fehér car” terjeszkedd koveteléseit, és ideoldgidt nynijt a szldvok
mindenkori szeparatista térekvései szdmadra.

Az Orosz Birodalom dllamgépezete irdnyitéinak azonban a valésigban
vajmi kevés kdze volt a panszlavizmushoz. 1. Miklés trénralépésétdl kezdve
kimondottan legitim kiilpolitikdt folytatott, még a keleti kérdés vonatko-
zdsdban is.> 1854-ben, — s akkor is pusztén taktikai megfontoldsokbol, a
krimi hdbori miatti osztrikellenességének hatdsa alatt — latolgatta egy ro-
vid ideig, hogy ,,szldv’’ uralkodé lesz.? Ugyand volt azonban, aki 1848-ban,
a panszlav nézetek fellobbandsinak évében nem engedélyezte alattvaldinak,
hogy részt vegyenek a pragai Szldv Kongresszuson.” Még kordbban, a nép-
miivelési tdrca vezetSivel kidolgoztatott egy kériratot, amely a hazai hivata-
lokat betolté utazéknak megtiltotta, hogy belekeveredjenek barmilyen fel-
forgaté tevékenységbe, amellyel a Habsburg-birodalom orszdgaiban utazvin
esetleg taldlkoznak b

Természetesen akadtak orosz politikusok, tuddsok, ujsagirok, akik
— érzelmi alapon, vagy hideg szamitdssal — bdtoritani, sGt segiteni igyekez-
tek a Habsburg- és a Torok Birodalom értelmiségi koreiben a panszldv esz-
méket, s ezt az orosz kiilpolitikai torekvések szolgdlatanak tekintették.

A szlavbarit oroszorszagi korok dlldsfoglaldsat illusztralja Rajevszkijnek, a
bécsi pravoszldv templom pépdjanak nemrégiben kdzzétett hagyatéka,
amely az 1840—1860-as évekre vonatkozéan a téma gazdag kéziratos for-
rasanyagat tartalmazza. Rajevszkij kétségkiviil aktiv tigynoke volt a péterva-
1i és moszkvai harcos panszldv koéroknek.” Hazai tamogatdival azonban nagy



56

koriltekintéssel kellett érintkeznie, mivel nemcsak I. Miklés, hanem utéda,
az 1870-es években az un. szldv kiilpolitikai kurzust képviselS I1. Sandor
semn igen tiirte alattvaldi 6nallé kiilpolitikai kezdeményezéseit,

1.1. A 19.szazad elsé felében tehdt a panszldvizmus nem azonos a
,»,hivatalos orosz doktrindval”, — hogy a kortirs pamflettirodalom gyakorta
hasznilt kifejezésével éljiink. Mégis, noha nem része nagyhatalmi kiilpoliti-
kai koncepcidnak, roviddel megjelenése és meggyokeresedése utan szélesks-
riien elterjedt mint ideoldgia, és mint politikai program is. Azt azonban a
kortdrsak ndlunk jobban érzékelték, hogy a fogalom és a mogottes eszre-
rendszer nem homogén: felhaszndlgitd! és felhaszndldsdtol figgSen akdr
retrograd, akdr progressziv szldvkozi elképzeléseknek is megnevezése lehetett,

A kifejezés elsd izben 1826-ban, Jdn Herkel’ latin nyelvii grammatika-
jaban jelent meg nyomtatdsban, a budai Egyetemi Nyomda kiadvanyéban.
Ningcs kizdrva, hogy a latin miiveltségi szldv értelmiség korében mar kordb-
ban is haszndltdk.” Hiszen példdul a k6ztudomds szerint a nihilizmus szé
Oroszorszagban Turgenyev ,,Apdk és fiik” cim{ regényével honosodott
meg. Az igazsag azonban az, hogy a mii csak a fogalom elterjedésében jat-
szott szerepet: ismerni mdr Puskin koraban is ismerték. llyen meglepetés,
kivdltképp mert latin eredetii terminus technicusrél van szé, a panszlaviz-
mus esetében is eléfordulhat ?

A lingvisztikai relativitds Sapir-Whorf-féle elméletének szellemében a
pdnszldvizmus kifejezés korabeli értelmezését parhuzamosan két péluson, a
szldv egység hiveinek, illetve ellenfeleinek széhaszndlati halmazdban kell el-
végezni. A fogalmat a kortdrsak tobbsége az 1830/1840-es évek forduldjdn
szldvellenes éllel, pejorativ értelemben haszndlta, Ez miris ellentétes Herkel’
eredeti szdndékdval. Elterjedését és gyakori haszndlatat két tényez6 segitet-
te el0. Az egyik az, hogy megjelenése idején, a napoleoni hdborik utdn a
nyugat-eurépai politikusok egy része az 1j politikai nyitdstol tartott, és
ezért fokozottan figyelve az ,,egyensilyt” veszélyeztetd jelenségekre eleve
idegenkedéssel fogadott minden életképesnek 1dtsz6 1j eszmrendszert és po-
litikai programot.10 A masik tényezs ezzel részben osszefiigg: Eurépdban
ebben az idSben kapott ldbra a pangermanizmus eszméje is. Az eurépai po-
litikai és kozgondolkodis tehat egyidejiileg szaindékunkban ennyire ellenté-
tes eszmerendszerek szdmdra teremtett talajt.

Mig Nyugat-Eurépdban a pdnszldvizmus gondolatdt néhdny kivételes
esettdl eltekintve mind hatirozottabb visszautasitds fogadta, addig a konti-
nens keleti részén, a német és a magyar politikusokkal-ideolégusokkal szem-
beni polémia hevében a legtobb szldv vitapartner egyre jobban elfogadta a
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szldv gondolat (szldv kozosség, szldv kdlcsdndsség) eszméjét és a panszldviz-
mus terminusban torténd Osszefoglaldsat is. A ketté — az eszmerendszer és
a megnevezés — nem jdrt egyiitt torvényszeriien, de egyre tobb izomorf ele-
met tartalmazott, kiilonosen a 19. szdzad harmincas és negyvenes éveinek
fordulgjitdl, amikor a szldvkozi kapcsolatok vizsgdlata, felmérése és fejlesz-
tése lassan a napi politika teriilletére tevédott a tudomany szférdibol, vagy
legaldbbis sokat veszitett elvont, dolgozészoba-doktrina jellegébdl.

A szlavisztika részteriileteinek kutatdsa is tobbet jelentett mdr a tiszta
tudomany miivelésénél. Politika és tudomany olyan szoros pirhuzamossag-
ban haladt egymads mellett, hogy a ,,népek tavasza” ismert lengyel, cseh,
szlovdk, szerb, horvit és szlovén politikusai koziil tobben tudomanyos igény-
nyel foglalkoztak a szlavisztika valamelyik dgdval. Nagyobb férumokon a
panszliavizmus egyes irdnyzatainak ideologusai k6ziil azonban nem mindig a
leghitelesebb, legegzaktabb elméletek képviselGi arattdk az igazi sikereket,
A konzervativ Maciejowski és a demokrata Lelewel — mindketten a kor el-
ismert tuddsai — sokat faradoztak példdul azért, hogy eszméiket a tudo-
mdny leguijabb eszméivel igazoljé.k.ll Am az 1840-es években a lengyel
emigracié sokszdz tagjdt inkdbb Towianski zavaros profécidi ragadtdk ma-
gukkal, ismét aldtdmasztva azt a megfigyelést, hogy az érzelmi motivcisji
gondolatok gyorsabban és tobbekhez jutnak el, mint az intellektudlis tevé-
kenységet feltételezGek.

Tévedés viszont az is, hogy a pdnszldvizmus merSben irracionilis ala-
pokon dllo messianisztikus elképzelések sora lett volna csak, és mint ilyen,
szemben dllt a ,,;nyugat-eurépai” haladdssal. A valldsos-misztikus eszmék
hirdetése mellett a tudomanyos igénnyel felléps panszlav elméletek t6bb,
az altaldnos progresszié szolgdlatdba dllithato gondolatot fogalmaztak meg,
Az 1848-as forradalom eldestéjére a panszliv — példdul a cseh ausztroszldv —
politikusok joszerével kijartak a polgdri atalakulast célul kitiizé politikai is-
koldkat. Ha nem is mindig tudatosan, de egy résziik a sajdt 6nallé nemzeti
piac, esetenként az 6ndll6 dllamisdg, kivaltképp pedig a sajat kylturalis ha-
gyomadny megteremtésén faradozott, E folyamat résztvevGiként az dllamjo-
gilag legiskoldzottabb lengyel emigransok az ausztroszlavizmusnak a gazda-
sagi kérdésekben - gyakorlati vonatkozdsokban legkonstruktivabbnak bizo-
nyult cseh és szlovén képviselGi, valamint a mély politikai gyokerekkel ren-
delkezd horvatorszagi illirizmus hivei tiintek ki elsGsorban.

Csak az irraciondlis és a raciondlis elemek egyiittesébdl rekonstrudlhato
tehdt a pdnszldvizmus arculata a 19. szdzad elsé felében. Figyelembe kell
venni azt is, hogy a panszldvizmust, kovetdinek egy része és az azt Nyugat-



58

Eurépdban (de a Magyar Kiralysdg teriiletén is!) figyelemmel kisérék koziil
sokan Eurdpaellenes dramlatnak tudtdk. Mégis a jelszavuk, a konkrét prog-
ram mogott sokszor olyan meggyokeresedett eszmerendszer hiizédott,
amelynek magjdt éppen a nyugat-eurépai filozofiai gondolat, kiilondsen a
pdnszlav gondolatok hiveit6l a legjobban tdimadott német eszmék, gondol-
kododk szolgaltattdk.

A pénszldvizmussal kapcsolatos tévhitek sordban 6nmagin messze
tulmutatd jelent6ségl, hogy sokan szinte kizdrélag Pragdt tekintették a
pénszldv eszmeiség bolcsdjének. Olyan, egymastdl teljesen eltérd médon
gondolkodé kortarsak vélekedtek igy, mint a cseh nacionalizmussal igazan
nem vddolhaté Bakunyin12 és a szldv gondolattal er&sen rokonszenvez§ li-
beralis torténész Pipin.13 A pdnszldvizmus elkiiloniilése a létrejottét eleinte
segitG, egy idS utdn azonban mar akaddlyozé nyugat-eurépai eszmedramla-
toktdl valdjdban Bécsben és Zagrabban, Pesten és Belgradban, Berlinben és
Moszkvédban, Parizsban és Krakkéban ment végbe, ott, ahol szldv nemzeti
mozgalom bontott zdszl6t, emigrdans kozosségek vagy didktdrsasagok, szla-
visztikai tanszékek miikodtek. Tanulsdgos az a koriilmény is, hogy a regio-
ndlis szldv nemzeti mozgalmaktal eltéréen, — amelyek ha nem is vezetsik,
de militdnsaik vagy szimpatizdnsaik k6zott a parasztsag egy részét altaldban
maguk mogott tudtdk —, a panszldvizmus bazisdt az egyetemi varosok, kul-
turalis centrumok kislétszdmu, zart értelmiségi kore, ritkabban polgarsaga
vagy polgdriasodé nemessége képezte, figyelmeztetSen jelezve a mozgalom
valamelyest ezoterikus jellegét.1

Megjegyzendd, hogy a 19. szdzad elsg felében egyetlen orszdgban
sem valt az dllam hivatalos ideolégidjavd. Még Eurépa két figgetlen szldv dl-
lamdban sem: Oroszorszdgban meg sem mérk6zhetett az 1. Miklés cérhoz,
és népmiivelési miniszteréhez, Uvarovhoz f{iz6d& ,,Pravoszlivia, Onkény-
uralom, Népiség” doktrindval, a kis Montenegroban viszont, ahol az uralko-
décsaldd pedig még érdeklGdott is a panszidvizmus irdnt, a sokban a k6zép-
korra emlékeztetd illapotok tették lehetetlenné annak elterjedését.

A ,.népek tavasza” honapjaitdl eltekintve a Habsburg-Birodalom
egyetlen tartomanydnak helyi vezet6 rétegében sem voltak tilsilyban pan-
szlav eszméket vallé politikusok. Fokozottan érvényes ez a Torok Birodalom-
ra. A t8le mar csak formdlisan fiiggs Szerb fejedelemség sem tette magdévd
a panszlav eszméket, amelyek pedig kozel dlltak a kormdnyzat politikdjdt
donté médon befolydsolo Gara%anin-féle elképzelésekhez.

Miért nem vilhatott vajon a pdnszldvizmus Kelet-Eurdpa kiilonb6z6
régidiban illegdlis politikai kiizdelmeket kivilto és szervezd ,szldv szabadkd-
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miivességgé”? Valdszin(ileg elsGsorban a valos politikai-tarsadalmi alap hia-
nya miatt. Hivei kozott ott lehettek mind a polgdriasodé kis- és k6zépbirto-
kos nemesség, mind az udvari korokhoz kot6d6 arisztokratdk, mind a felts-
rekvs gazdag polgdrsdg, a felvildgosult értelmiség és az elmaradott papsig
képviselSi. Ez magyardzza a szldv egység eszméjére innepélyesen feleskidd
1848-as pragai Szldv Kongresszus résztvevéi névsordnak hellyel-kozzel elké-
pesztS heterogenitdsat is. 13

De a pédnszldvizmusnak nemcsak bizonytalan koérvonalai, kialakulat-
lan, amorf elképzelései voltak a 19. szdzad elsé felében. 1848/1849-ben pél-
ddul, pontosabban a népek tavaszdnak 1849-es szakaszdban tobb orszdgban,
illetve tartomdnyban a kordbban a pénszldvizmus kiilonbézd irdnyzataihoz
kot6d6 politikusok kézds politikai-cselekvési platformra keriiltek azaltal,
hogy elfogadtdk az ausztroszldv jelszavakat. A Habsburg Birodalom szldv
tulsulyu foderativ dllammd valé dtalakitdsdnak ezek a hivei vagy azok eszmei
Orokosei Palackyval, a 19. szdzad legnevesebb cseh politikusdval (egyébként
szintén egy szldv nemzetet kutaté tudads) az élen az osztradk—magyar kiegye-
zés ellen tiltakozva egyittesen vettek részt az 1867-es moszkvai Szlav Et-
nogrdfiai Kidllitdson, s mintegy mesterségesen szitottdk a két évtizeddel ko-
rdbban még sokban létjogosult, erre az idére azonban mar egyre anakronisz-
tikusabb ausztroszlav fellépés gondolat4t. 16

A pidnszldvizmus alkalmazkoddési és életképességére jellemzé, hogy
akkor is fenn tudott maradni, amikor nem kapcsolédott konkrét, meghatd-
rozott, kozos gazdasagi-torténelmi ahgyomanyokhoz vagy vallasi kozosség-
hez. A lengyel figgetlenség elveszitése utdn, mar a 18. szdzad végétdl nagy
1étszdmu, kiilon eurdpai politikai tényezének szamito lengye!l emigrdcid egy
része is beépitette ideoldgidjaba a panszldv eszméket, Masoknal, Bakunyin-
ndl példdul, az idSk sordn az eredetileg cseppfolyds pdnszldv ideoldgia szo-
cidlis komponensei ergsédtek meg, és az 1860/1870-es évek forduléjdn
,,szlav szocialista politikai programmad viltak, sGt késGbb anarchista eszme-
rendszerébe is beilleszkedtek.

2.0. Milyen irdnyzat~i voltak a panszldvizmusnak a mult szdzad negy-
venes éveiben, kialakuldsdnak idején? Oroszorszdgban a szlavofilok, ellen-
ldbasaikhoz, a tdarsadalmi és politikai westernizaciét hirdet$ zapadnyikokhoz
(= nyugatosokhoz) hasonléan nem alkothattak hatékony, politikai er6ként
is jelentkezd csoportosulaist.17 A ,szlavofil” elnevezést egyébkent az ellen-
tdborban haszndltdk el8szor erre a laza, tobbnyire barati tdrsuldst képezd
tdrsasdgra, eleinte ginyorosan; az irodalmi nyelvbe késébb mdr neutrdlis
megnevezésként keriilt be. Az érintettek csak akkor fogadtdk el, amikor a
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tobbségiiknél eredetileg kizdrdlag az orosz nemzeti tudatot ébreszté eszme-
rendszerbe valéban szlavofil elképzelések is elegyedtek.

A szocialis problémdk megolddsdra tett javaslataikban a szlavofilok a
kozhiedelemmel ellentétben iltaldban nem volta kincstari nézeteket vallé
reakci6s maradiak. Igaz, koziiliikk néhdnyan, mint péld4u! az ismert publicis-
ta Pogogyin és Sevirjov, az uralkodé tdrsadaimi rétegnek erdtartalékat ad-
tdk; nem rajtuk, hanem az udvar hatdrozott elzirk6zasdan milt, hogy nem
jutottak hatalmat biztosit6 hivatalhoz. A szlavofilok tobbsége azonban nem
ilyen. Ideolgusaiknak I. Akszakovnak, Szamarinnak, Koseljovnak a muilt
szazad Otvenes-hatvanas évtizedének forduldjan napvildgot litott reformter-
vezete a jobbdgyrendszer felszdmoldsdrdl és a felszabaditand6 parasztsignak
az dltala miivelt fold jelentds részéhez valé hozzajuttatasarol csirdiban mdr
joval kordbban, I. Miklés idején keletkezett, 18

Ideolégidjuk kikristalyosoddsa idején a szlavofilokat az orosz fejlédés
egyediili jarhaté utja és ontorvényliségének (szamobitnoszty) meggondola-
sa egyesitette. A nacionalizmusnak ez a sokszor absztrakt megnyilvinuldsa
minden ,,nyugati’’ 0t lehetdségének elhdritdsaval parosult, Organikusan,
majdhogynem doublethink-szeriien elegyedett azzal a rokonszenvvel és segi-
tGkészséggel, amelyet — dltaldban a lengyelek kivételével — a szldvok irdnt
taplaltak.1?

A kortdrsak szdmara sokdig egybemosddott a szlavofilizmus és a pan-
szldvizmus fogalma. Még a londoni emigrdciéban a cenziramentes szabad
orosz szénak a cdr szimadra is félelmetes hatalmdt megteremtd Herzen is Gigy
fogalmazott az 1850-es években a szlavofil korokrdl adott, pontos és drnyalt
leirdsaban, mintha a szlavofilek panszlavok, a panszlavok pedig nem-orosz
szlavofilek lennének .20

A szlavofileknek valéjdban csak egy, igaz, nagy része nevezhets pan-
szldv eszmék kovetkezetes kovetSjének; ideoldgidjuk panszldv komponensét
azonban, éppugy, mint az agrirkérdés megoldasdra kialakitott terveiket 1855
elGtt lényegében a passzivitds jellemezte. Oka vildgos: a visszafogottsag,
amely I. Miklés birodalmdban minden pozitiv program kialakitasit befoly4-
solta; nem volt tandcsos koncepcidkkal, otletekkel megzavarni a megkdve-
sedett kozéletet. A kormanyzat még a krimi hdborii idején sem adott min-
den esetben engedélyt panszldv szellemben sziiletett szlavofil irdsok k6zlésé-
re, pedig ekkor Torokorszdg mellett Ausztria is a cari birodalom ellenfelei
kozé keriilt, s ezek a cikkek legfeljebb Gszinte hangvételikkel tértek el a cen-
ziira jévdhagydsat biré, a mindenkori kurzusnak aldrendel6d6 irasoktél.?

2.1. A szlavofil bardti tarsasdgok tevékenysége a krimi hdboru elveszi-
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tése és a jobbagyfelszabaditas k6z6tt egy ponton eredményezett olyasmit,
ami a befelé fordulds apote6zisdt és a mds szldv nemzetek kulturdjdnak kép-
viselGivel id6nként kialakult kapcsolatokat tithaladta.?? Fokozatosan vi-
szonylag nagy olvasétdbort alakitott ki ugyanis a korabeli djsagirds egyik {6
irdnyzatdvd terebélyesedett szlavofil lapok szimadra. Ez pedig a hivatalos
ideoldgidnal kevésbé szdraz nacionalista célok és az aktiv valldsgyakorlds
ugyancsak érzelmi motivaciét is biztosité kereteivel egyiitt eleven kapcsola-
tot és tekintélyes anyagi bazist teremthetett egy potencidlis pinszlav k6z-
élethez. Az I. Miklés haldla utdn még obskurdnsabb politikdt folytato pra-
voszldv egyhdzhoz valé kozeledés pedig egy pravoszldvnak elismerhet6 ideo-
l6gia jegyében szalonképessé tehette a kordbban az ellenzék kdzott szamon
tartott szlavofilokat (Oroszorszdgban az egyhiz tevékenysége hagyomanyo-
san szorosan Osszefonddott az dllamgépezet miikkodésével), Mindez Osszessé-
gében ellsegitette a 19, szdzad Gtvenes éveinek a végén az orszdgon beliili és
a nemzetkozi szlav kapcesolatok Osszefogdsdra létrehivott, feladatinak e kap-
csolatok kodifikdldsit tekint$ Szldv Bizottsigok zdszl6bontdsét; ez azutédn
természetesen serkentGen hatott vissza a szlavofilok — most mar tisztdn pan-
szldv vonatkozdsu és politikai jellegli — tevékenységére 23

3.0. A szlavofilokhoz, mint az oroszorszagi panszlav ideoldgia képvi-
sel6ihez is a ruszofilek élltak a legk6zelebb az 1840-es években. Az & tevé-
kenységiikben f&leg az orosz kultiira és tudomdny népszeriisitéséért tett erd-
feszitéseket értékelheti pozitivan az utékor. Am ahogyan nem létezett ,,al-
taldban” péanszldvizmus, igy nem beszélhetiink ,,a” ruszofilekr6l sem. Az eh-
hez az irdnyzathoz tartozé, orszagonként és periédusonként sokban eltéré
politikai programot hirdet6 emberek gondolkoddsdnak azonban van egy
olyan ko6zos jegye, amelynek alapjdn joggal dllapithatjuk meg valamennyiik
helyét az egyetemes progresszié ellenfeleinek tibordban: az tudniillik, hogy
nem az ,,elvont” orosz néppel, hanem Eurépa legreakcigsabb, s mint ilyen,
nagyon is konkrét nagyhatalmaval kapcsoltdk 6ssze politikai varakozasaikat
és terveiket.

Erdekes, hogy végs6 soron még a ruszofilizmus keleteurépai elterje-
dését is a cari kormdnyzat sz{iklatékorid merevsége akaddlyozta, Pétervarnak
a rendszeres segitség nyujtasitol valé elzirkézdsa még a cseh Hankdhoz ha-
sonléan fanatikus ruszofileket is megdobbentette, Alkalomszerilien osztoga-
tott osztondijak, kisebb pénzosszegek vagy ajandéktargyak, néha bizonyos
folyéiratok és konyvek rendelkezésre bocsitdsa, igazdn nem ezek voltak azok
a remények, amelyeket a cseh és a szlovik, féleg pedig a délszlav — kozilik
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is az Oroszorszdgban tanul6 és részben ott le is telepedd bolgar — ruszofilek
a cari birodalomhoz fiiztek 24

A pénszldvizmus e véltozata az egész szldvsdg jOvGjét egy orosz vezetés
alatt 4116 szldv birodalomban képzelte el. Elgondoldsukat a ruszofilizmus hi-
vei részben a messianisztikus kiildetéstudatra alapitottak (,,Réma és Kons-
tantindpoly utdn Moszkva a harmadik Roma; negyedik Réma pedig nem
lesz!™), részben pedig arra a gyakorlatibb megfontoldsra, hogy Kelet-Eur6pa
sorsa minden valészin(iség szerint a kontinens legnagyobb létszdmu hadsere-
gével rendelkezd cdri birodalomtdl fiigg majd egyre jobban. Az 6nkény ura-
lom félelmetes kormanyzati eszk$zei, az anakronisztikus tdrsadalmi rendszer,
benne az 6nmagat régen tulélt jobbdgysdg intézményével — mindez eltorpiilt
a ruszofil eszmék hiveinek a szemében amellett az dlom mellett, hogy az El-
batdl Alaszkdig terjeszkedd szlav kozosség johet 1étre, amelyben nyoma
sem marad a kordbbi szldvkozi ellentéteknek.

4. A szldv kulturdlis kélesonosség elmélete, amely sokat meritett Her-
der és Scholzer gondoiataibdl, csupdn dttételesen, kozvetve kapcsolddott a
,-politikusabb” pdnszldvizmushoz. Elismert ideolégusa az egész Hasburg-bi-
rodalomban, s6t azon til is, a szlovdk Jan Kolldr volt, aki a ,,Sldvy dcera™
(A dicsGség lednya) cimii szimbolikussd vilt patetikus miive, és nem kevésbé
hatékony publicisztikai tevékenysége révén egy koriiltekint6bb panszlav
mozgalom elinditéja, részben pedig egy 6ndll6 kulturdlis folyamat megte-
remtdje lett.? A kulturdlis pdnszldvizmusnak is nevezett irdnyzat szamos
sz0sz6l6ja, koztiikk maga Kolldr is — féleg taktikai okokbdl — tiltakozott az
aktudlpolitikai megfontoldsok ellen; ezért haritotta el a mozgalmat dltaldban
a pdnszldvizmussal kapcsolatba hozé értékeléseket is.

A szlav kulturélis kolcsonosség ideoldgidja a panszlavizmus nyiltabban
politikus véltozataitol abban kulonbozott, hogy tevékenysége szinte Kizdro-
lag a tudomdnyos intézményekhez és kulturalis mithelyekhez kot6dott.

Az igy ad6do tevékenységi kereteknek, formédknak a korldtai miatt ennek az
iranyzatnak kevés olyan hive volt, aki ne tartozott volna egyidejiileg egy ma-
sik, k6zvetlenebb politikai célokat is kit(iz§ panszldv dramlathoz, féleg az
ausztroszlavizmushoz, a ruszofilizmushoz vagy az illirizmushoz.

A szldv kulturdlis kozosség hirdet&inek alapélménye az volt, hogy kul-
turdlis misszi6t téltenek be. Ez az elhivatottsdg a t6bbi panszliv mozgalom-
ban némi katalizator-szerepet is biztositott: még a viszonylag elszigetelten
tevékenyked 8 orosz szlavofilok is betéve ismerték példdul Kolldr program-
ad6 cikkét, amely egyébként érdekes médon a nyugatosok folyéiratban je-
lent meg oroszul. Mivel a t6bbi panszldv mozgalommal éles vitdjuk, konflik-
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tusuk kevésbé akadt, viszonylag maradandbb nyomot is hagytak. Munkdik
szinvonala azonban heterogén: dlmodozé dilettdansok éppiigy akadnak kozot-
tiik, mint nagy tudosok, a mai komparatisztika el6futdrai.

A szldv kulturalis kozosség eszmerendszerének hatdsa meglehetGsen
ellentmonddsos, kétél{i volt. Kedvezd kultiirhatdsa mellett olykor éppen ke-
resztezte a szldv nemzeti kultirdk kialakuldsdnak Gtjat, amennyiben lassitot-
ta és részben (j irdnyt is szabott neki, Szerepe azokban az esetekben vialt
ilyen ellentmonddsossd, amikor egyes befolydsos orosz, lengyel, cseh vagy
horvit ideolégusok, a sgjdt nemzeti kultirdjukra kivantdk alapitani a tobbi
szlav nemzet kulturdjdt; és Ggy értelmezték a szldv kulturalis kolcsondsséget,
mint a nemzeti kultirdknak a kultiraépitésben kevésbé 6ndll6 szldv népko-
zOsségek, csoportok (példdul a ruszinok), vagy az energidjukat elsGsorban a
nemzeti fliggetlenség kivivisira fordit6 nemzetek (példdul a bolgdrok) sza-
mdra valé kidolgozdsat vagy inkdbb oktrojdldsat.

5. Az illirizmus a panszldvizmusnak az az dga, dramlata volt, amely ta-
ldn a legharmonikusabb ardnyokat hozta 1étre a politikai, a tudomdnyos és a
kulturdlis torekvések kozott, Gajnak, az illirizmus legf6bb apostoldnak az dl-
ma is egy nagy szlav dllam létrejotte volt, dm ezt & csak a Balkdnon szerette
volna megvaldsitani, idegen — osztrdk, kés6bb orosz, majd ismét osztrak —
tamogatdssal, de mindenképpen horvét vezetés alatt. Ennek a Habsburg-bi-
rodalom déli és déInyugati részét, valamint a Balkdn szldvlakta teriileteit ma-
gdban foglalo illir dllamalakulatnak a jovGjével akcpsolatban az édltaldban li-
berdlis illirizmusnak egészen radidlis szociilis elképzelések megvaldsitdsat
szorgalmaz¢ hivei is voltak .2

SzembetiinG egyvttal az illirizmus politikai-foldrajzi partikularizmusa.
A pdnszlavizmus tobbi viltozatdhoz képest kisebb a tervek léptéke, nem
olyan mindenen eluralkod¢ itt az irredlis perspektiva. Ez részben a horvat
politikusok nagyobb gyakorlatiassagédval, részben a katolikus egyhdznak a
tulsdgosan illuzorikus dbrandokat eleve lehetetlenné tevd uralmdval magya-
rdzhaté. A horvatorszagi klérus ugyanis, amely nemcsak Rémadnak, de gya-
korlati lépéseiben Bécsnek is alirendelédott, a nemzeti sajdtossdgok bizonyos
foku képviselete, elismerése ellenére sem lehetett a szldv térekvéseknek olyan
bastydja, mint ahogyan — a gérog papsdg hadttérbe szoritdsdval pirhuzamo-
san — a szerb és a bolgdr nemzeti mozgalmak szdmdra sokban hdtteret nyj-
té pravoszlav egyhdz volt.

Ha azonban a katolikus papsdgot nem is tudhatta egyértelmiien maga
mogo6tt, volt az illirizmusnak egy madsik tdmasza: a horvdt dllamisdg é16 ha-
gyomadnya, amely mindenekel&tt a polgdri dtalakulds szdzaddban is mester-
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ségesen ébren tartott, az alkotmanyos nemesi kivaltsagokra épils feudalis
nemesi tudat megnyilvanuldsaiban 6ltott testet.

Tanulsdgos az illirizmus evolucidja: A negyvenes évek elején vitathatat-
lanul 6ndllé panszldy irdnyzatot alkoté horvit politikusok a negyvennyolcas
forradalmak, ,,a népek tavasza” idején, a helyi érdekek vélt vagy tényleges
képviseletében szdmos eredeti nézetiket feladva olyan mértékben kozelitet-
ték elképzeléseiket az ausztroszldv ideologia tételeihez, hogy az illirizmus
mint 6ndllé eszmerendszert, kezdte felszimolni 6nmagdt, mikozben 48 csa-
tarozdsaiban megerdsodott, mint 6ndllé politikai irényzat.27

6. Az illirizmus tdrsadalmi bdzisdt horvdt — és részben szlovén — értel-
miségiek, a polgdrrd vélds utjdt jar6é nemesek, miivelt kereskeddk alkottdk,
A pénszldvizmust f6leg a Balkédn térségében politikai eszkoznek tekintd kon-
zervativ lengyel emigrdcio ezzel szemben szinte kizdrolag nemesi, s mint ilyen,
sokkal homogénebb volt. Politikai eszkoztdra, diplomadciai iskoldzottsiga
mégsem ennek az osztdlynak a jellemzd8it mutatjdk fel elsGsorban; a Nagy
Francia Forradalom és a napoleoni haboruk utdni, mar kapitalista korszak
jegyeit viselik ebben a vonatkozdsban. Ez litszik abbdl is, hogy az Adam
Czartoryski vezette konzervativ lengyel emigrdcié az 1830/1831-es felkelés
leverése utdn, a cdri birodalom lengyel politikdjdval szembeni eurépai koali-
cid Osszekovacsoldsa céljabdl milyen céltudatosan torekedett arra, hogy Osz-
szehangolja konkrét politikai elképzeléseit az Ossz-szldv eszméktSl nem ide-
genkedd szerb politikusokkal, az illirizmus ideolégusaival, majd késGbb az
ausztroszlavizmus néhdny hivével is. A lengyel ifjusdg pedig emigrans élet-
formdba csoppenve, a konkrét politikai akciok folyamdn kénytelen velt bi-
zonyos fokig elismerni a szldv kélcsonosséget Eurdpa egyes régidiban. Am
ahogyan miiltak az évek, mar nem csupdn a koriilmények kényszere alatt,
hanem fokozatosan belsé késztetésbdl is kapcsolatot talaltak a panszlaviz-
mus dramlataihoz is.?

6.1. A tdrsadalmi berendezkedés megtervezésében, szocidlis célkitiizé-
seiben kifejezetten konzervativ lengyel emigrdns csoportosulds a nemzetko-
zi politika kérdéseiben objektive nem dllt szemben a haladassal. J6l repre-
zentdlja ezt a ldtszélag ellentmonddsos helyzetet a Hotel Lambert nevi len-
gyel emigrdns csoportosulds szldv politikdja, amely f6leg pdrizsi kozpontjin
keresztil, szdmos diplomata nem hivatalos tdmogatdsdt, tulajdon arisztokra-
ta tagjainak nemzetkozi kapcsolatait felhaszndlva, a szldvlakta vidékeken né-
pes ligynokhal6za tdn keresztiil kitartéan dolgozott a cdri autokrata dllam-
gépezet befolydsa ellen.??

6.2. A Czartoryski vezette menekiiltek kozott voltak politikai-tak tikai
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megfontoldsokkal kevésbé tor6d6 altruista modon szlavbardt lengyelek is.
Ez az attitiid egyenes folytatdsa a lengyel nemesi értelmiség korében az
1820-as években hat6 szldvsdg-felfogdsnak, amely a felviidgosodas eszme-
dramlataiban gyokerezett; ezért inkdbb egyik eléfutdra, mint korai véltoza-
ta a panszldvizmusnak. E sajitos, taldn emocionilis lengyel szlavofilizmus-
nak vagy késé-felvildigosoddskori panszldvizmusnak nevezhetd, mozgalom-
md soha nem terebélyesedd felfogds hivei — a legismertebb koziliik J. Po-
tocki — egy eljovendd szldv kozosségben természetesen ,,lengyelhon fiainak ™
szantak domindns szerepet. Tevékenységiik azonban elsGsorban tudomanyos
jellegii volt; az 1830/1831-es felkelés veresége utdn ezért sem lehetett tilsa-
gosan népszeri a politikai cselekvésre vagyé menekuitek korében. Hatdsdnak
nyomait igy is felfedezhetjiik mind a konzervativ, mind a demokrata lengyel
emigrans sajto szldv tematikdji cikkeiben 30

6.3. Az e csoportokhoz nem tartozé lengyel emigransok egy része f6-
leg azért k6t8dott a panszldvizmushoz, mert egy erds és nagy kozosség irdn-
ti nosztalgidjanak, ,,a valahovid tartozds” megvaldsuldsdnak a lehetdségét lat-
ta benne. Azok a zart, kis létszamu és a befogad6 orszdgban nehezen integ-
ralodé csoportok, amelyekben a lengyel emigransok dltalaban éltek, ugyan-
akkor az ellenkez6 hangulat szdmdra is tdptalajt nydjtottak. A kivetettség
érzés sok esetben kollektiv depresszioba torkollott, ebben az esetben mdr
nem bizonyult elegenddnek az ,,dltaldiban’ a pdnszldvizmusban kétségteleniil
fellelhetd irraciondlis mag. Ez a vildgldtds a hdttere a tobbi panszldv irdanyzat-
ndl is misztikusabb lengyel vagy szldv—lengyel messianizmus néven ismert
ideolégidnak, amely mindenekel6tt Adam Mickiewicz miveivel vilt a lengyel
kultirtorténet részévé. A nagy lengyel kolté szépirodalmi és tudomanyos
munkdssdgdn kivill a lengyel—szldv messianizmus vajmi kevés pozitiv tételt
sorakoztatott fel: eszméi — tobb mint fél évszdzaddal a felvildgosodds nagy
munkdinak megjelenése utdn — kimeriltek Mickiewicznek és féleg Towian-
skinak, a lengyel nemzet fiainak isteni kiildetésérél, a szldvlakta teriletekrél
mint e kiildetés realizdldsinak a szinterérdl sz6l6 zavaros préfécidiban, a len-
gyel—szldv messianizmus hivei részér6l pedig e tanitdsok passziv befogaddsa-
ban.3!

7. E messianisztikus hitvallisnak éppen a lényegét tekintve ellentéte
az ausztroszldv eszmerendszer, a 19. szdzad els6 felének kétségteleniil a ieg-
népesebb és az orosz szlavofil ideolégia mellett a legéletképesebb pansziiv
irdnyzata. A mdr a negyvennyolcas forradalmakat megelézGen konzervativ
és liberalis elemeket egyardnt felmutatd dramlat kovetSi kozott féleg cseh,
horvit, szlovén, részben pedig szlovik és galiciai lengyel tudésok, — elsGsor-
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ban Safarik és Palacky nevét kell megemliteni koziilikk —, publicistdk és ami
kiilonosen fontos, hivatdsos politikusok is taldlhaték.

Az ausztroszlavizmusnak a kiilénb6z6 szldv nemzetekben, népcsopor-
tokban él6 hivei 1848 el6tt még csak kisérletet sem tettek egy ,,k0zos” pért
létrehozdsdra. Ennek az eszmerendszernek mégis mozgalom-jelleget ad az,
hogy a kiilonb6z6 szldv nemzetek polgdrsdga, illetve elpolgirosodé nemesi
rétege adta a hétterét (néhdny, a rendi hagyomdnyokat feléleszteni igyekvd
csehorszdgi fénemes dtmeneti csatlakozdsa ezen természetesen nem viltozta-
tott), és a célja is kozos: szldvkozi elkiiloniilés, szigoruan a Habsburg-biroda-
lom keretein beliil, de osztrak szupremacié nélkiil 32

Az ausztroszlavizmus ideolégusai, kivdltképp Palacky, az osztdlyellen-
tétek tudatos elsimitdsdval, a lehetséges legszélesebb kori szldv érdekegyesi-
tés létrehozdsaval minden robbands elkeriilésére, az evolicié egyeduralmanak
biztonsdgdra torekedtek.33 Am e taktika kidolgozdsa mdr involvdlta az
ausztroszlavizmus differencidléddsit. Az 1840-es években a német és a ma-
gyar nemzeti mozgalmakkal polemizilé L. Thunnal, és dltaldban a konzerva-
tiv nemesi elképzelésekkel szemben az ausztroszldv ideolégia hivei egy széles
értelemben vett nemzeti programnadl jéval nagyobb, dtfog6bb célokat tiiztek
ki a szldvok kulturdlis és kozvetve politikai felemelkedésének, elGtérbe kerii-
lésének a megtervezése soran. Hogy miért éppen a Habsburg-birodalom adott
kereteit tartottdk megfelelének egy szldv tulsily dllamalakulat 1étrehozdsd-
ra, arra a gazdasagi érdekek korében kell keresniink a vélaszt: a cseh és a szlo-
vén, st az 1840-es évek elején és 1849 utdn a galiciai lengyel drutermeld ne-
messég és polgdrsdg kiterjedt hanyaddnak a termékei szimdra kialakult pia-
cot biztositott a Habsburg-birodalom. Ilymddon a panszldv irdnyzatok kozul
taldn itt mutatkozik meg a legkozvetlenebb kapcsolat a kiilonb6z6 térsadal-
mi osztdlyok és rétegek (a nemesség és a polgdrsag adott rétege), valamint az
ezrek érdekeit a felépitmény szférdiban képviseld értelmiség kozott.

A ,,népek tavasza’ elGtt az ausztroszlavizmus ideolégusai az irraciona-
lis elemeket a minimdlisra csokkentve vdzoltak fel elképzeléseiket, amelyek-
nek akkor hdrom f6 piliére a Habsburg-Lotharingiai dinasztia elfogaddsa, a
birodalmon beliili szldv tulsuly és a federalizmus volt. Ezek a kovetelések
— az elsG kivételével — bizonyos mértékig rokonithatdk a polgari dtalakulds
antifeuddlis tételeivel.

Milyen viszonyban volt az ausztroszlavizmus a kiilonb6z& szldv nem-
zetek ideoldgidjaval? Hiba lenne egy kizdrdlagos ald-folérendeltségen alapu-
16 hierarchia feldllitdsa. Tény azonban, hogy az ausztroszlav eszmerendszer
legnevesebb kovetdi — 1gy is mint egy-egy nemzeti mozgalom hivatdsos poli-
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tikusai, de ugy is mint egy-egy nemzeti kultira neves tuddsai, ir 6i, m{ivé-
szei — igyekeztek megdrizni eredeti indittatdsuk, céljaik és egész tevékeny-
ségiik nemzeti motivumait, de emellett esetenként sz6sz6l6i akartak lenni
az ausztriai szldvok — ritkdbban: dltaldban a szldvok — koz6s érdekeinek is.

7.1. 1848 tavasza és nyara vilasztéviz az ausztroszlavizmus fejlGdés-
torténetében. Torténetirdsunk egy idében az ausztroszlav politikusok 1848/
1849-ben kovetett Habsburg-bardt politikdjat (szdmtalan kényszer(i taktikai
és hosszu tavon 4tértelmezni kivant stratégiai 1€pés 6tvozetét) retrospektiv
kiterjesztéssel sommadsan elitélte. Ebben az esetben azonban a diakrén szem-
léletnél célravezetSbbnek latszik a valds torténelmi értékelés szdmara a
szinkron kutatds, amely esetiinkben olyan kovetkeztetést eredményez,
hogy az 1840-es évek Kelet-Eurépdjdban, kivdltképp az évtized masodik fe-
lében, vagyis, a kiillonb6z8 panszldv irdnyzatokon beliili, a relative konzer-
vativ csoportosuldsok hdttérbe szoritdsit kovetSen az ausztroszlavizmus 1é-
nyegében nem mds, mint a tarsadalmi és kozigazgatdsi reformprogramok
mogé felsorakozd eurdpai liberalizmus egyik vdltozata,

Az ausztroszlavizmus hiveinek 1848 el6tt tényleges érdemeik voltak
mind az egyes szlav népek nemzeti tudatdnak ébresztésében, mind a szldv
kultirdk k6z6s vondsainak, az egymadsra hatds lehet&ségének, az egymasra-
utaltsdg felismerésének kimonddsdban, kutatdsdban, feltérképezésében,
Mindez azonban 1848-161 kezdve mdr nem bizonyult elegenddnek ahhoz,
hogy a mozgalom az eurdpai progresszié része maradjon. Ami mér kordbban
is az ausztroszlavizmus legfontosabb korldta volt — a Habsburg-birodalom
mint meglev keret és azon beliil a Habsburg-uralom igenlése — a forradal-
mak gy6zelme utdn domindlo- és az egész eszmerendszert retrogrdd irdny-
ba fordité motivummad valt. Pedig az ausztroszlavizmus hiveit a Habsburg-
hdznak a szldvsdg jovGjében betoltott szerepébe vetett hite még ekkor sem
fosztotta meg nemzetk6zi politikai, de még szociilis érzékenységétdl sem.
Sét a nemzeti mozgalom radikdlisabb elemeinek a hatdsdra az ausztroszla-
vizmus hivei hamarosan keveselni kezdték 1848 tavaszdnak a Habsburg-hiz-
tol a birodalom Osszes nemzete dltal kikényszeritett tdrsadalmi reformjait;
egy federativ dtrendezés elveinek kimunkdldsaval pedig nyilvanvalé médon
a Habsburg-abszolutizmus talpkovét adé centralizdcids elvet akndztdk ald,
A birodalommal valé azonosulds azonban olyannyira lényeginek és mindent
meghatdrozonak bizonyult, hogy amikor az ausztroszldv politikusok — vég-
s6 eszmei meghatarozottsagukhoz hiien, s igy nemegyszer eredeti elképzelé-
seik ellenében — részt vettek 1848 6sz6t6l a forradalom elStti dllapotok egy
részének - abszolutizmusnak - visszadllitdst célul kit{iz6 Habsburg-Lotharin-
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giai-hdz hatalminak a megszilarditsiban, akkor ezzel visszavonhatatlanul
cselekv( részeseivé viltak az eurdpai ellenforradalom tdmaddsdnak. Legtob-
biikknek egy komoly alkotmadnyjogi biztositékokkal rendelkez8, a csdszar al-
tal szinte csak jelképesen kormanyozott, nagy kozépkelet-eurépai teriletet
egyesits birodalom volt az dlmuk, amelyben a polgdri dtalakuldst szolgdlo
legfontosabb reformok is konfliktusmentesen megval6sulnak majd. Egy ilyen
jové reményében tényleges és komoly tamogatast nyuijtottak annak a Habs-
burg-hdznak, amely tdvolrél sem csupdn a németorszagi, az osztrdk és a ma-
gyar forradalmaknak, hanem a szldv figgetlenségi mozgalmaknak, sGt a pusz-
ta kapcsolatkeresésnek — és persze egyuttal tetszéleges panszldv torekvés-
nek — is nyilt ellensége.34

8. A 19. szizad elss felében tehit a panszldv eszmeiség valamilyen for-
mdban mind a konzervativ, mind pedig a liberdlis mozgalmaknak része volt,
kulonoGsen a negyvenes években. Még a demokrata program szerint tevékeny-
ked& szldv politikusok, gondolkoddk kozott is voltak olyanok, akik kiemelt
szerepet szdntak egy eljovendS Eurépdban a szlidvok kulturalis és politikai
kapcsolatainak. Ezeket jogosnak latszik egy 6ndllé eszmerendszerként téte-
lezett, taldn demokratikus pdnszlivizmus-nak nevezhet6 dramlat hiveinek
tekinteni, Természetesen nem arrél van szo, hogy ide tartozott minden radi-
kalis érzelmii szlav politikus; csakis azok, akik a szlivok forradalmi uton tor-
ténd egyesitését dllitottak politikai programjuk kézéppontjdba. Azok, akik
a szlavok kulturdlis k6zoOsségének, ha tetszik, kolcsonosségének elismerése
mellett alkoté médon beépitették ideologidjukba a nyugat-eurdpai talajon
fogant radikalizmus elemeit is. Részben ennek megfelelSen az agrarkérdés
tekintetében a liberdlisokhoz képest a parasztsdg szdmdra kedvez6bb megol-
ddsi médozatok mellett tettek hitet; nemzetkozi kérdésekben pedig hatéro-
zottan elvetették a Habsburgokkal és/vagy a Romanovokkal kotendé — akar
id6szakos taktikai — szOvetség lehetdségét.

llymédon nem tekintheték a demokratikus panszlavizmus hiveinek
tabordba tartozénak tobbek kozott a D. Kuslan és M. Prica vezette hrvatska
ljevica. Annak ellenére sem, hogy ez a radikdlis mozgalom progressziv néze-
teket vatlott a szocidlis problémak megolddsdnak kérdéseiben; hivei azonban
a magyar—horvdt viszony alakuldsa miatt a Habsburg-hdz politikai irdnyvo-
naldval valo szakitdsra nem tudtak rdszanni magukat, ezért torténhetett meg
az, hogy 1848 nyaran és Gszén a szldv szabadségtorekvések apostoldnak tekin-
tették Jelati¢ bant, és ezt a tévedésiiket csak 1848/1849 forduldjan littdk be.

8.1, Kik voltak végul is a demokratikus — vagy forradalmi — panszla-
vizmus elsé megfogalmazéi és kovetSi Kelet-Eurépdban? Indokolt-e annak
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tekinteni az orosz dekabrista mozgalom baloldali szdrnydnak szldv vonatko-
zdsu torekvéseit? Nevezetesen a Déli Tarsasag vezetGjének, Pesztyel ezre-
desnek azt az elképzelését, hogy a felkelés gyGzelme esetén hdborit indita-
nak Ausztria és Torokorszag elien; az ily médon felszabaditott szldvlakta te-
rilletek federativ alapon csatlakozhattak volna Oroszorszaghoz. Pesztyelnek
ez az orosz—szldv federdcidra vonatkozo terve az 1840/1850-es évek fordu-
16jan mind Herzen ,szldv szocializmus™ koncepcidjara, mind Bakunyin de-
mokratikus panszldv eszmerendszerére 6sztonzden hatott.3>

Kilon figyelmet érdeme! a pdnszlavizmus eldzményeinek szempontji-
bél egy kis 1étszami dekabrista kozosség — eredetileg szabadkSmiives pa-
holy —, amely az Egyestilt Szldvok Tdrsasdga elnevezést vilasztotta, (Ké-
sObb fuziondlt a mozgalom egészén beliill mindig radikilisabb Déli Tdrsasdg-
gal; ekkor Szldv Igazgatosdg lett a neve.) Tagjai olyan radikalis fiatal tisztek
voltak, akik rokonszenveztek a torokorszdgi szlavok és gorogok figgetlensé-
gi torekvéseivel; dm sem komolyabb ismereteik nem voltak a szldvokrdl,
sem kiillonosebb kapcesolataik nem alakultak ki velitk. Mi sem jellemzi ezt
jobban, mint, hogy egy szdmiizott lengyel fGnemes elbeszélése alapjdn min-
den kétely nélkiil elhitték, hogy a Habsburg-birodalom szldv lakossaga erd-
telies nemzeti ellendlldst tanusit, A jelek szerint a magyarokat is a szldvsdg-
hoz soroltak.36

Mindazonailtal Pesztyelnek és a Szldv Igazgatosig vezetGinek féleg az
orosz—szldv szovetség létrehozdsarol fennmaradt tervei a demokratikus pan-
szldvizmus oroszorszagi el6zményeihez tartoznak. Hogy inkabb elézmények-
r6l és nem az irdnyzat valamelyik korai viltozatdrdél van szg, azt a Pesztyel-
féle elképzelések konstrudlt jellege mutatja,

8.2. Vitathatatlanul része a demokratikus panszlavizmus eszmedram-
latdnak az ukrdn Cirill és Metod Tdrsasdg ideoldgidja, amelynek két, egymads-
bdl fakadé £6 célja Ukrajna nemzeti figgetlenségének kivivdsa és egy szldv
konfoderdcid létrehozdsa volt. E program elméleti megalapozdsa az ausztriai
és a torokorszagi szliavokkal val6 foldrajzi és fGleg politikai tavolsdg, vala-
mint az orosz szlavofilokkal valé folyamatos kontaktus hidnya miatt csak
részleges lehetett. Ennek kévetkezményeit illusztrilja egy példa: még a tit-
kos tarsasdg balszarnydnak olyan kovetkezetes hangadéja, mint a kolt6 Ta-
rasz Sevcsenko is a konzervativ ruszofil Hankat és liberdlis ausztroszldv Sa-
farikot egyként jeles szldv patriGtdnak tekintette 37

Ett6l eltekintve az ukran nemzeti iigy harcosainak programjaba a
pdnszlavizmus nagyon is organikusan épiilt be. Ahhoz ugyanis, hogy Ukraj-
na elnyerje — ahogy 6k fogalmaztak: visszanyerje — 6ndll6 dllamisdgat, egy-
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idejlileg a Romanov- és a Habsburg-birodalomnak kellett volna silyos kiilsé
vereségeket szenvednie és belsé tdarsadalmi kataklizmdkat dtélni. A Cirill és
Metéd Tiérsasdg tagjai ugyanakkor — céljaiknak az eurépai megfontoldsok
feldl nézve partikularis jellege miatt — egyetlen nagyhatalomra sem tdmasz-
kodhattak ténylegesen. Csakis ,,a szldv testvérek” osszefogdsdban remény-
kedhettek; nem nélkiilézve némi messianisztikus hitet. Az Eszak-Amerikai
Egyesiilt Allamok mintdjara létrehozandé Szlav Egyesiilt Allamokban vél-
ték fellelni azokat a kereteket, amelyeknek segitségével a szldvok kozossége
egy hatékony és er6s hatalommad vilhatott volna a kontinensen, Ebben lit-
tak az orosz—ukrén, lengyel—ukran és lengyel—orosz nemzeti ellentétek
megsziinésének a lehetGségét is. 38

Viligosan felismerhetjiik e tervekben a nem valldsi kontosben fellépd,
de messianisztikus-toltésl panszldv programok legfGbb ismérvét; a jovonek
a jelentdl vagy fiiggetlen, vagy azt csupdn elGkészit8 szakasznak tekintd
megtervezését. A terveknek ez az elvontsiga a Cirill és Metéd Tarsasdg tevé-
kenységében egyébként hattérbe kezdett szorulni akkor, amikor a nép koré-
ben végzett propaganddnak s az orosz elemeknek a titkos tdrsasdg tevékeny-
ségébe valo bevondsdnak a kérdéskore kerilt elStérbe, s élesen polarizdlta is
a mozgalmat. Mindez a liberilis és a demokrata szarny k6zotti teljes szaka-
dishoz vezetett volna, ha a szimpatizdnsokat leszdmitva mintegy két tucat-
nyi belsG tag dldozatul nem esik a letartéztatdsi hullimnak. A vizsgélat és
az itéletek egyébként azt mutatjdk, hogy I. Miklés Oroszorszdgdban még al-
modozni sem volt tandcsos a hatalom elképzeléseit keresztezs szldv egység-
rél; éppen azokra sujtott le a car kilonds haragja, akik — mint Sevesenko
is — a demokratikus pdnszldvizmusnak voltak elkotelezettjei.

8.3. A Cirill és Metdd Térsasag eszmerendszeréhez hasonlé jegyeket
mutat a demokratikus panszldvizmust kovetd tobbi csoportosulds is. Ez
részben hatds, részben kolcsonhatds eredménye: a kivdlo lengyel forradalmdr
térténész Lelewel és kornyezete az 1840-es évek elején példdul j6l kimutat-
hatoan integrdlta cseh pdnszldv tudésok elméleti és torténeti alapdlldsdt a
szldv kérdések megitélésében. Lelewel hatdsa nélkil viszont aligha vélt volna
a demokratikus panszldvizmus legismertebb ideologusdvd az orosz Mihail
Bakunyin.39

8.4. A demokratikus panszldvizmus hiveit mindenekel6tt az jeliemez-
te, hogy elsésorban demokratdknak tekintették magukat. A szldv nemzeti
mozgalmak jovGjét az eurdpai progresszié éltalanos célkitlizéseivel 6sszhang-
ban tervezték. A szervezeti kereteket 1848 marcius el6tt az irdnyzat szdmd-
ra a néhdny fGt szamladlé orosz emigracié és a lengyel emigrdns balszdrny
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kozeledésének kereteiként megbeszélések sora, a sajtéban és nagygyiilése-
ken val6 kozos szereplés szolgdltatta. Ilyen alkalmakkor tobb izben megfo-
galmazddott a demokratikus szldv mozgalom szervezeti egységének a gondo-
lata. Ez mdr eldrelépésnek tekinthets az autokraciaellenes orosz—lengyel
osszefogds kordbban is felmerilt gondolatdhoz képest.

A demokratikus pdnszlavizmus igazi zdszlobontdsira csak a ,,népek
tavasza” idején keriilhetett sor. A mozgalomma terebélyesed 6 nézetrendszer
hdrom legismertebb dokumentuma Mihail Bakunyin nevéhez flizédik.

,»AZ Ujj szldv politika alapjai”” cimi irdsa az 1848. junius pragai Szldv Kong-
resszus idején keletkezett. SzerzGje éppen csak hogy bekapcsolédott a szldv
mozgalmakba; taktikai okoknal fogva irdsdban ezért visszafogja a radikdlis
célkitlizéseket. Radikilis ideoldgidjahoz képest hasonléan mérsékelt a rovid-
del késtbb irt ,,Felhivds a szldvokhoz” cimii kidltvdny is; ennek a hétteré-
ben azonban mdr inkdbb konkrét 1épés kapcsan érvényesiil a taktikai meg-
fontolds: Bakunyin a legkiillonb6zdbb tdrsadalmi rétegekbdl és osztdlyokbdl
szdrmazé szldv politikusoknak minél szélesebb Habsburg-ellenes szovetsége
Osszekovacsolasdt akarta elérni. A kidltvany megszovegezése idején irt ma-
ginleveleiben, példdul a George Sand-dal folytatott levelezésében Bakunyin
ugy itélte meg, hogy az agrirproletaridtus adja majd a kelet-eurdpai, s igy a
szlav forradalmak erétartalékat.*0 Olvaséi auditériuma elétt viszont megelé-
gedett liberdlis nézetek hangoztatdsdval. A ,.felhivis a szldvokhoz” cimdi,
szamos harcosan németellenes kitételt tartalmazé kidltvanyt éppen német
demokratdk biztatdsdra irta, az  anyagi timogatdsukkal adta kézre. A meg-
jelenését kovetd polémia, amelybe igen sokan, — Csehorszagban tobbek ko-
zott Palacky és Havlitek is — bekapcsolodtak, tébb lett, mint elsésorban az
ausztroszldv politikusok meggy6zésének az eszkoze, aminek szerzdje elsésor-
ban szdnta; meggyorsitotta a cseh nemzeti mozgalmon beliili polarizéciot a
radikalis és a liberdlis elemek k§zott, és dttételesen hatott a horvdt baloldal
dllasfoglaldsdnak médositdsdra is. Nem korlitozdédott a hatdsa a szldv moz-
galmakra: szamos, a panszlavizmustél hagyomanyosan idegenkedd nyugat-
eurépai publicista, — kéztiik Proudhon — Bakunyin e fellépése nyomin tu-
datositotta a kiilonbséget a ,retrograd™ és a ,,forradalmi” panszldavizmus ko-
zott ! Ugyanakkor a demokratikus panszldvizmus tisztdzatlan pontjai, bi-
zonytalan osztdlyjellege kivdltottdk Engels hires birdlatdt a Neue Rheinische
Zeitung haszibjain.42

Ez az dramiat sem volt statikus; 1849 tavaszdn, — ismét fGleg Bakunyin
publikdlt irdsaiban — elGtérbe keriiltek a radikadlis demokrata szempontok
és a nemzetkoziségnek olyan a ,,szldv-szemponton” tilmend elemei, mint
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egy ujbdli forradalmi hulldm esetére jogosult magyar—szldv és német—szldv
forradalmi 6sszefogds gondolata. Szamos jel arra vall, hogy 1849 méjusé-
ban, vagyis az osztrdk hatdsdgok dltal felszamolt in, majusi 6sszeeskiivés
meghitsitdsa idején, Bakunyin, valamint cseh és lengyel tdrsai eljutottak
oddig, hogy szakitsanak a kiildnb6z6 panszldv ideoldgiai dramlatokkal 3

9. Milyen fejlédest mutat végeredményben a panszldvizmus? Kiilén-
b6z6 dramiatai kozott ,,a népek tavasza® els honapjaiban nagyfoki kozele-
dés ment végbe. Ez kétségteleniil 1848 juniusanak els6 két hetében, a pragai
Szlav Kongresszus euforidjdban tetGzott, amelyet eredetileg a Habsburg-bi-
rodalom teriiletén él6 szldv német- és magyarellenes er6demonstraciGjanak
szdntak az azt létrehozé ausztroszldv politikusok, A forradalmi Eurépa Pra-
gaba is besziiremkedd hangulatdban nem csoda, hogy viszonylag kevés sz6
esett azutdn — a tandcskozds végefelé — a szliv egység megvalositdsdnak
ausztroszlav médozatdrdl. Ebben szerepe volt a birodalom hatdrain tuilrél
érkezd résztvevoknek is, akik koziil néhdny poznaii lengyel politikus, a
Nyugat-Eurépdban €16 lengyel emigrdansok, valamint az 6ridsi népszer(iség-
nek Orvendd Bakunyin 0sztonzéi és részesei lettek a kongresszus balratolé-
ddsdnak. Az 6 hatdsukra a tandcskozds alapdokumentumaiba a polgari for-
radalmak szdmos fontos kovetelése is bekeriilt.

Miutan azonban Windischgratz dgyui véget vetettek az elsé hivatalos
szlavkozi Osszejovetelnek, Ggy latszott, a pragai tandcskozds legtobb jelszava
elveszitette érvényét. Anndl is inkdbb, mert az azon résztvevd, és ott radika-
lis eszmedramlatok hatdsa ald keriil§ politikusokat lek6totték a sajét nem-
zetiik partikuldris érdekei és ezzel egy idGben ismét kezdett felerGsodni a
panszlavizmuson beliili polarizdcié. Mig a Szliv Kongresszuson még a legkon-
zervativabb kiild6ttek sem foglaltak dlldst a forradalmak elGtti dllapot visz-
szadllitdsa mellett; addig 1848 késd nyardtél—o6szétol tobb szidv politikus
kezdte keresni a kapcsolatokat az eurépai reakci6 vitathatatlan fellegvardval,
a Habsburg-hdzzal. Kés6bb végbement két ujabb erédtcsoportosulis is, fGleg
a dinasztidban mélységesen csalddott ausztroszldv és illir eszmerendszer hi-
veinek sordban. Elsé izben az oktrojilt alkotmdny kihirdetését kdvetden,
majd az elienforradalom vildgosi gySzelme utdni konszoliddci6 id6szakdban,

A lassii hanyatlds azonban nem vezetett a panszldvizmus teljes elhala-
sihoz. A pragai kongresszus emléke, a politikai és a kulturdlis k6z06sség irdn-
ti nosztalgia mélyen beleivodott a kiilonbozd szldv nemzeti mozgalmak ha-
gyomanyrendszerébe. Az 1850/1860-as években szinte minden liberilis és
radikadlis elveket vallé szldv politikus, ki-ki a maga médjan, az 1848 jiniusa-
ban Pragdban hallott elveket megkisérelte leforditani a maga céljainak meg-
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felelGen az ujabb iddk nyelvére. Ez az idGszak a pdnszldvizmus masodvirdg-
zdsa, amely csak keletkezésének ismeretében érthetd meg. Es ennek a negy-
venes években sziiletett panszlavizmusnak a terméke a 19. és a 20. szdzad
fordul6jdn nagy hatdsu neopdnszidvizmus is, amelynek torténete, mdig haté
vonulata még a panszldvizmus genezisénél is kevésbé feldolgozott.
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