Szovjet torténettudomanyi folyéiratok, 1980

Szakirodalmi szemlénkhez a tavaly megjelent Voproszii
Isztorii, (tovdbbiakban Vi), az. Isztorija Sz8zSzR, (1Sz),
a Novaja i Novejsaja Isztorija, (NNI), valamint a Veszt-
nik Moszkovszkogo Universziteta (VMU) Osszes szdmdt
és az Isztoricseszkie Zapiszki (IZ) No. 105-t haszndituk
tuk fel.

A szovjet tOrténetirasnak nem 4j vonadsa, de novekvd igénye, hogy olyan kérdé-
seket tegyen fel, amelyekre a népszdamldldsi adatok, statisztikai kimutatdsok feldolgoza-
sa adja meg a vélaszt. FeltehetGen ez a kordbbi években elinditott kampanynak az ered-
ménye, amikor a tarsadalomtudomadnyi kutatdk figyelmét a tudomany szervezdi a ma-
temnatikai, szamitogépes maodszerek alkalmazdsdra irdnyitottak. Ju. Poljakov és I. Ki-
szeljov (VI:6.) arra valilalkozott, hogy az 1926-0s oroszorszagi Osszeirds retrospek tiv
fethaszndlasaval kovetkeztetnek az oroszorszdgi lakossag 191 7-es létszdmdra, nemzeti-
ségi Osszetételére. Grisajeva (VMUS,) az 1926-0s és az 1939-es népszamldlas anyagabdl
olyan adatokat gy{ijtott ki, amelyekbSl képet alkot a szovjet munkdsosztdly 6sszetéte-
18161, specifikus és sziikségszeri viltozdsairél. Kozsurin és Pogonyin (I1Sz: 6.) rovid koz-
leménye a szovjet tarsadalom urbanizaltsiganak magas szintjére hivja fel figyelmiinket:
az 1939-1979-es periddusban a Szovjetuniéban a népesség 1/3-a lett varoslaké. Ide ki-
vankozik egy, nem ebbél a cikkbdl szirmazd adat, amely szerint az 1830-as években a
lakossdgnak kb. 7 %-a élt az akkori Oroszorszdg vdrosaiban. — Az emlitetteken kiviit
mas tanulmdnyok is foglalkoztak az orosz proletaridtus, illetve a szovjet munkasosztily
Osszetételével kvalifikaltsag, nemzetiségi megoszlds, foldrajzi elhelyezkedés, stb, szem-
pontbdl (VMU: 5, 3; VI, 11;18z:5.).

A parasztsdg struktirdjanak vizsgalata korében elkésziilt az OSzSzK teriiletén
16v8 kolhozok tagjairdl dsszedllitott statisztikak feldolgozdsa (ISz:5.). Erdekes anya-
got publikdl Szeliversztova (VMU: 2,), amikor a mezGgazdasagi szovetkezetek hatdsdt
elemzi a 20-as évek szegényparaszti gazdasagaiban. A szovjet szakirodalomban eddig
elhanyagolt aspek tusbdl kozelit e kérdéskorhoz Csmiiga (VMU: 1.), aki a parasztsig”
tudati valtozasaival foglalkozik. Ugy litja, hogy a szocialista mez&gazdasag, a teljes
kollektivizalds pszicholdgiai eléfeltétele, a parasztok tudatdnak kellS dtalakuldsa idG-
ben megtortént. — A mdsodik vilighdbori utdni demogrifiai folyamat elemzése, a
szovjet torténelmet illetGen szdmos kérdésre ad vélaszt (VMU: 5.).

A gazdasdgtOrténetben a szerzGk az orosz, illetve a szovjet korszak problema ti-
kajdt vizsgaljdk, s jobbdra 19. és 20, szdzadi kérdéseket dolgoznak fel. Ez aldl kivétel
Kobrin (1Z:10S5.), aki friss kutatdsai alapjan tdjékozodik az orosz nemesi adomany bir-
tok-rendszer 15—16. szazadi bonyolult vildgaban, Igényes hangvétele és korszaka miatt
emlitendS Hvosztova mddszertani eszmefuttatdsa (VI: 4.), amely a kozépkori orosz
tarsadalom- és gazdasdgtorténet elméleti megkdzelitésének aspektusairdl szdl. A szerzé
a matematika nyelvének felhaszndlhatdsdgdt ecseteli. — Taldlunk cikket az 50. jubileu-
mat iinnepl0 szovjet tervgazddlkodasrdl (ISz: 1.), a kdzép-dzsiai un. ,,modernizdldsrél”
(1Sz:2)), és egy érdekes tanulmdnyt arrdl, hogy a szazadfordulon milyen szerepe volt
az orszdg gazdasagi életében az orosz kereskedelmi tengeri flottdnak, amely az infra-
struktiira termeld dgazata (I1Z:105.). Gindin tanulmanyaban (IZ: 10S.) az orosz kor-
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many beruhdzasait elemzi az 1890-1910-es vdlsagos korszakban, Az I, vilighdbori
eldtt monopolizdlt orosz cement-gyartasrél (ISz: 1.); egyes nyugat-eurépai részvénytar-
sasdgok oroszorszagi miikddésérdl (VMU: 4.); a bankok allamositasarol 1917-18-ban
(ISz:1.); valamint az dllami vdllalatok szdmdra a nepkorszakban bevezetett maginbér-
leti rendszerrdl (VI: 3.) is olvashatunk.

A, Szaharov tanulmanya (ISz: 1.) az orosz diplomadcia kezdeteihez vezet vissza,
bemutatvan a 9-10. szazad folyamadn az oroszok keleti hadjaratai kozben kialakult
diplomadciai tevékenységet. — 1380-ban az orosz torténelem jelentds eseménye volt a
kulikovoi csata. A 600. évforduléd alkalmabdl szamos irds koszontotte az iitkozet em-
lékét. Kiilon figyelmet érdemel koziiliik kettS: Boriszov (VMU:35.) feldolgozta a kuli-
kovoi csata tiikkr6zGdését a folkldrban, az egyhazi €s a vildgi irodalomban, valamint a
14-15. szdzadi orosz kdzgondolkoddsban. Kulik6 kapcesdn Rabinovics (VI:7.)a 13-14,
szazadi orosz haditechnikat elemzi, a csapatok Osszetételét, szervezeti formait vizsgalja.

Az Gsi orosz vdrosok keletkezéstorténete (V1:12.); a moszkvai vdrosi apparatus
14-15. szazadi kialakitdsa (IZ: 105.) az Aranyhorda visszavonuldsa utdn az orosz l-
lamszervezés feladatai (V1: 10.); Jermak 1582-es szibériai expedicidja (VI: 3.) az orosz
kozépkor megannyi fejleménye, eseménye, amelyrdl a legijabb szovjet szakirodalom
informal.

Az 1615-18-as kozdkmozgalomrdl publikdl A, Sztanyiszlavszkij (VI: 1.), leir-
vdn azt a kiizdelmet, amelynek sordn jogokhoz, tdrsadalmirangokhoz jutottak a koza-
kok. A 17. szdzadi orosz feudadlis arisztokrdcia rétegzGdésérdl, az asztalnoki tisztségrGl
készitett dolgozatot Ajrapetjan (VMU:6.).

Az egyhdzi szovegek parddidja a 17, szdzadi orosz irodalomban (VMU: 2.) cimii
munka, szandékadt tekintve csupdn az irodalmi stilus demokratizaléddsdra akar rimu-
tatni, ezen tulmenden azonban a tdrsadalmi gondolkoddsra, életérzésre is utal, Ez a
korszak és részben ez a problematika foglalkoztatta a Vorobjov—Degtjarev szerzG-pa-
rost (ISz:5.), amikor megvizsgaltak az Oroszorszag észak-nyugati részén volt tobb-tiz-
ezer paraszti porta belsS rendjét, lak dinak elfoglaltsagdt, kételmeit, stb, Kaszjanyenko
cikke (VI: 1.) az életmdd kutatdsrol szolé irodalomban talldz, Ismerteti a szocialista
életmdrél az utébbi évtizedben megjelent szovjet tanulmanyokat,

Bizonyos értelemben az életmdd kérdését érinti Lepszkaja (VMU: 3.), de karco-
latdban a miivel6déstorténeti esemeény, a Seremetyev csalad szinhdzi iskoldjdnak a leira-
sa az érdekes; ahogyan a 18, szazadi felvildgosult arisztokratak a maguk szdrakoztata-
sara parasztjaikbol miivészeket faragtak. A szinhaz vildgdhoz is tartozik a Szavva Moro-
zovrol késziilt portré (ISz: 6.), amelybd] megismerjiik a Moszkvai Miivészszinhdz mecé-
ndsdt és az elsd orosz forradalom alatt folytatott tdrsadalmi-politikai tevékenységét.

A Voproszii Isztorii 4, szdmadban elsé kozlésben olvashatjuk azt a jegyzGkony-
vet, amely Pugacsov girdakapitdnydnak elfogatdsa utdni vallatasin késziilt. Jubileumuk
alkalmdbdl késziilt torténelmi portré a nagy hadvezérrdl Szuvorovrdl (VI: §.) valamint
korabeli krénikék feljegyzései alapjdn a ,,minden toldek vdlasztottjd*-rél Minyinrdl is
(VI:9.). Van egy dolgozat a cdri rendszer 17, szdzadi gyarmatositdsardl Szibéridban
(ISz: 2.); egy mdsik az 1861 —1917 k6zott a Szibéridba irdnyuld paraszti migrdcidval
foglalkozik (ISz:$.).

Historiografiai munkdk alapjdn értesiiliink a k6ézépkori orosz forraskutatds élén-
kiilésérdl (1Sz:1.);a 19. szdzadi orosz—gorog kapcsolatok dokumentum kiadvadnyairdl
(V1. 12.); arrdl, hogy hogyan dolgozta fel a szovjet szakirodalom az 1875—1878-as
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orosz—10r6k habori torténetét (VI:5.), Hadzsi Murat Ibragimbejli bemutatja az 1870-
es évek balkdni felszabadité kiizdelmeinek mai t6rok, angol és amerikai interpretacidit
(VI:11.). Mogilnyickij a polgéri torténettudomany vélsdgat analizdlja (VI: 9.); Nye-
zsinszkij pedig azokat a szovjet munkakat vdlogatta ki, amelyek a szocialista orszagok
egységérdl irnak (NNI: 3.),

Nem sok olyan cikket publikdltak 1980-ban, amely valamelyik szovjet koztdr-
sasag tdvoli, vagy akdr kozelmiltjat tanulmanyozta, Ebbe a kategdridba tartoznak a
kovetkez6 munkak: a legGsibb szldv vdros, Kijev alapitdsa (VI:5.); Nyugat-Ukrajna és
Oroszorszag kapcsolatai a 18.—20, szazadban (V1:4.); a 19, szazadi 6rmény-orosz fel-
szabadité mozgalmak (V1:3.); az 1500 éve élt 5rmény filozéfus GyGzhetetlen (Anaht)
David (VI:5.,182:6.); a Lazarev csaldd 18. szdzadi genealdgidja és egyediildllé binya-
villalkozasuk torténete (IZ: 105.); valamint egy masik kaukazusi nép, a csecsenc-ingu-
sok foldjének ujraérteimezett 16,—18, szdzadi térténelme (ISz:5.).

Ehhez a gondolatkorhoz tartozik Sersztobitov elméleti jellegi tanulmdnya
(1Sz: 2.), amely a lenini nemzetiségi politika mai értelmezését fejtegeti: torekedni kell
a nemzet felvirdgoztatdsdra, de az egymashoz valé kozelités tendencidja ezzel pirhuza-
mos legyen, Voltaképpen ezt taglalja Bromlej is (NNI: 2.), aki korunk egyik jellegze-
tességeként azt a jelenséget emliti, hogy az erGteljes nemzeti térekvésekkel egyidejiileg
zajlik a nemzeti hatdrok, elhatdroltsagok feloldasa.

Az ismertetett folydiratok hasibjain a tarsadalomtudomanyok elvi, politikai té-
teleivel, gyakorlatinak fejtegetésével is talilkozunk, igy példdul Hromov tanulminyd-
ban (V1:7.), amelynek tirgya a szovjet térténettudomany eszmei neveld funkcidinak
elemzése; vagy abban, amelyben Komkov leirja (ISz: 3.), hogy a Szovjetunidban 1938 —
1941-ben milyen voit a hazafisagra nevelés. Az Isztorija SzSzSzR szerkesztSsége kerek-
asztal konferencidt rendezett a kovetkez$ témdrdl: ,,A szovjet nép, mint az \j térténel-
mi kozosség kialakuldsa és fejlédése”. A vitaindité referaitumot Kulicsenko tartotta,

A szerkesztOség tovabbi 11 elSadds, illetve hozzdszolas anyagdt adja kozre (I1Sz: 6.). Ha
a konferencia résztvevgi koziil csupdan M. Kim, Ju. Bromlej, A. Holmogorov, vagy
Sersztobitov nevét emlitjiik, érzékelhetd, hogy a szerkesztség milyen fontossigot tu-
lajdonitott ennek a munkanak.

A mir jelzett historiografiai publikaciék mellett fontos lehet a szakmanak a kiil-
f61di irodalomrél informald 6sszedllitas, mint amilyen példdul Riikalov cikke (VI: 11.),
amely figyelemmel kiséri, hogy a kiilonboz6 felfogdsu francia torténetirdi irdnyzatok
hogyan foglalkoztak 1924 éta a szovjet--francia kapcsolatok torténetével, A szovjet
szakirodalomban ritkasidgnak szamit az olyan valogatds, mint amilyet M, Abdullin ké-
szitett, (VI: 12.) hogy burzsod hamisitdsokat cifoljon a volgamenti és az urali szovjet
autoném koztdrsasigok megalakuldsinak torténelmével kapcsolatosan. Hangvételében
is rokon és ugyancsak nyugati munkdkat mutat be Jakusevszkij, aki szerint a létezd
szocializmus erGs6dd tekintélyének hatdsdra a burzsod torténetirék ma mar redlisabban
ijak meg a Nagy Honvédd haboru torténetét,

A 11. vilighdboru teljes problematikdja és ezen beliil a Nagy Honvédé haboru
szinte minden dimenzidja permanensen szerepel az egész szovjet torténetirasba, E, Zsu-
kov 1979-ben tartott eléaddsa tavaly jelent meg (NNI: 1.), amelyben, az azéta elhunyt
akadémikus a masodik vildghdboru keletkezéstorténetét analizdlta, A hdbori alatti vér-
adé mozgalom pontos kimutatdsait publikdlta Kirszanov és Razumov (VMU: §.), akik-
nek méltdn volt fontos, hogy az életbenmaradds élményét megorokits, megrenditG le-
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vélrészleteket is k6zoljenek, Egy kordbbi gyakorlat folytatidsaként a mult esztendGben
is hozzdjuthattunk egy olyan sorozathoz, amelyben a II. vilighdboriiban hdsi haldit
halt szovjet tisztek, katondk rovid életrajzat, haldluk koriilményét adjak kozre (ISz: 3.,
5.). Egy-egy tanulmdnyt olvashatunk az ukran kommunistdk illegdlis kiizdelmeirGl a
megszallas idején (ISz: 3.); valamint a hdboru alatt Tirckménidban végzett politikai
munkardl (ISz: 3.). Szamszonov azt bizonyitja (V1:5.), hogy a Szovjetunié gySzelmé-
nek ziloga — felszabadité kiildetésének teljesitése volt a II. vilighdboriban, Boriszov
terjedelmes cikkben (VI: 6.) ismerteti azt az 6t kotetet, amelyben Moszkvaban folya-
matosan jelentették meg a szovetséges nagyhatalmak konferencidinak szovjet diploma-
ciai dokumentumait, — Még mindig a szovjet diplomdciarol: Szizonyenko (VI:5,) az
antihitlerista szolidaritds jelét litja abban a folyamatban, amelynek az volt az eredmé-
nye, hogy a hdboris években 12 latin-amerikai orsziggal normalizalédtak a viszonyok.
Noskova szamba veszi a német okkupdcio megsemmisitG médszereit (V1:5.),

Ugy szélvin elézmények nélkiil dolgozta fel Sztrizskov (ISz: 3.) a Népbiztosok
Tandcsdnak a Nagy Honvédd hiborti kezdeti szakaszdban folytatott tevékenységét,

A szovjet értelmiség kialakuldsdrdl, helyérdl, tirsadalmi szerepérdl hirom mun-
ka is sziiletett: Klimanova (VI: 7.) Lunacsarszkij gondolatait elemzi; Fedjukin a szov-
jet értelmiség kutatisdnak aspektusairél ir (VI:9.); mig Durdiev a k6zép-dzsiai és ka-
zah értelmiség 1étszamadnak és Osszetételének 1959 és 1975 kozotti vdltozasait vizsgdl-
ja: (ISz:1.).

Klocskov dolgozatdnak is (ISz: 3.), bar mds természetii, szintén felviligosité te-
vékenység a tirgya:a VOros Hadsereg szerepe az 1920—30-as években folyé analfabe-
tizmus elleni harcban,

Az oroszorszagi polgarhabori torténelmének lenini koncepcidjit elemzi V. Po-
likarpov (ISz: 2.); hadtorténeti érdekessége van V. Pavienko cikkének (VI: 10.), amely
a Vrangel elleni harcokban a kahovkai erdd szerepét részletezi. Olvashatunk a polgir-
hdboris kozelldtdsrol (VI: 2.); az Oktéberi forradalom utdn a belsG rend fenntartdsdra
villalkozd Voros Gardarél (VI: 10.); tovabb4 a forradalmi torvényesség kialakuldsardl,
amely csak a burzsod vadaskoddsok szerint azonos a terrorral, — irja V., Portnov
(ISz: 2.). Ovcsarenko irt (ISz: 2.) az elsS szovijet tisztiiskoldk megalakuldsdrél 1918 —
20-ban; Gorelik pedig vazlatot készitett a nagyszerii szovjet hadvezér, Tuhacsevszkij
életérdl, de haldlinak koriilményeit nem sikeriiit tisztdznia (I1Z:105.).

A 20. szdzad eleji oroszorszdgi forradalmi helyzetrél Korelin és Tyutyukin ko-
z01t nagylélegzetli tanulmanyt (VI: 10.). Jurij Sesztak az Oktdberi forradalom utan
6sszeomlo Bund, azaz az Altaldnos Zsidé Munkdsszovetség, lengyelorszdgi, litvéniai és
oroszorszigi végnapjairdl publikalt (V1: 8.).

Az 1905 —7-es forradalom, mint mindig, a mult évben is szamos dolgozatban
szerepelt, Koziiliik emeljiik ki Sacillo-ét (ISz: 1.), mert & most egy alig érintett kérdést
kutatott: hozzifogott az elsS forradalom elGtti orosz liberalizmus Osszetételének vizs-
galatahoz,

Az orosz tudomany torténet érdekl6désének homlokterében a 225 esztendds
Moszkvai Egyetem dllott. Krasznobajev a 18. szdzad végi szellemi életrdl dltaliban
(VI:12.), és az Egyetem miikodésének kezdeti szakaszardl is készitett (ISz: 3.) egy-egy
tanulmanyt; Bogoljubov a 18. szdzadi természettudoményos viligképrdl (VI: 4.); Ku-
kuskin pedig a Moszkvai Egyetem jubileuma alkalmédbdl a mai tudomany os potencial-
rol készitett beszamolot (1Sz: 3.).
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SzerzOi kollektiva szintetizdld igényii munkdja volt ,,A civilizacidk taldlkozasi
z6ndja — az Gsi Rusz” (VI: 7.). K6zléséhez a XV. Nemzetkozi Torténészkongresszus
adott aktualitdst, Itt emlitjiik a masik kongresszusi referdtum szovegét, amelyet a szov-
jet tuddsok egy egységes eurdpai torténelemkonyv varhato vitdjara készitettek (VI: 6.).
Végiil: a Voproszii Isztorii 1980: 12, szdimdban mar a kongresszus munkdjat 6sszegezd
értékelést olvashatjuk Tyihvinszkij és Tyiskov tollabol.

Bollmann Gyérgyi





