SZVAK GYULA:

VASZIL1) OSZIPOVICS KLJUCSEVSZKI1J

A ma torténészének, amikor azt a feladatot vdllalja magdra, hogy né-
hany oldalon bemutassa Vaszilij Oszipovics Kljucsevszkijt, a legnehezebb
feladatot taldn az jelenti, hogy visszafogja magdt az 6t mindsiteni kivané
jelzok haszndlatdban. Akaratlanul is el&tolulndnak ilyen meghatdrozasok:

a 19, szdzad , legnagyobb”, vagy legaldbbis ,legnagyobb hatdsi” vagy ha
még inkdbb pontositani akarjuk; ,,legnagyobb orosz polgdri” torténésze.
Csakhogy, ami a felnovekvé torténész és nem torténész nemzedékre gyako-
rolt hatast illeti, abban sajdt kora viszonyai k6z6tt Karamzin se maradt el
mogotte, mig a ,,legnagyobb” kitiintets titulust sokan a szézad kozepén
munkdlkodé Sz. M. Szolovjovnak hajlamosak adomanyozni. Utébbiak érték-
itéletét feltehetSleg nagyban befolyésolja az a koriilmény, hogy KljucsevszKij
mdr a kovetkezd nemzedékhez tartozott, s mint ilyen megérte a 20. szazadot
is, amely az orosz torténetirds periodizicidjdban a polgdri torténetirds , kri-
zisének”, majd ,.felbomldsdnak™ kora. Ugy véljiik, helyes hit, ha elhagyjuk

a sommas — nagyobbrészt a jelz6k milyenségében és mennyiségében meg-
nyilvinulé — értékeléseket. Ezek helyett taldin megengedtetik egy szubjektiv
észrevétel: e sorok irgja nem taldlkozott még olyan egy torténész dltal irt
Oroszorszag torténete-szintézissel, amelynek az orosz torténelem menetére
vonatkozo megallapitdsai olyan meggy&zGek lennének, a forrasokat parhu-
zamosan olvasvdn, mint V. O. Kljucsevszkijé.

V. 0. Kljucsevszkij (1841 —1911) falusi lelkész csalddbél szirmazott,
s mint ilyent, 6t is papi palydra szdntdk. A papi szemindriumot otthagyvin
azonban 1861-ben Moszkvdba ment, s ott beiratkozott a Moszkvai Egyetem
Bolcsészettudomidnyi Kardra, amelyet 1865-ben végzett el. Ezutan ugyanitt
az orosz torténelem tanszéken ,,gyakornokként” tevékenykedett, majd
1871-t8] a moszkvai Hittudomédnyi Akadémidn tanitott. Kés6bb még tobb
felsGoktatasi intézményben oktatott, 1879-ben pedig elfoglalta mestere,

Sz. M. Szolovjov helyét a Moszkvai Egyetem Orosz Torténelem Tanszéké-
nek uj professzoraként. Karrierjének tovibbi dllomdsai — csakugy mint az I,
Allami Duma kadét képviselGjeloltségéig ,,ivelé” politikai palyafutdsa — is-
mertetésétdl e rovid bemutatdsban eltekintiink. Fontosabbak az orosz tor-
ténelemrdl vallott nézetei, amelyek a mult szizad mésodik felében uralkodé
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tudomanyos normak szerint kézvetleniil nem befolydsoltattak a régmuilt
eseményeit kutaté torténész partdllasatol.

Tudomdnyos palysjinak elsé jelentds dllomdsa, az akkori szokdsok-
nak megfelelGen, a magiszteri disszertdcio 1871-ben torténd megvédése volt.
,,Az 6-orosz hagiografidk, mint torténelmi forrdsok™ cimet visel6 monogra-
fidjaban Kljucsevszkij hozzdvetSleg 160 hagiografidt, mintegy 5.000 mdso-
latban kutatott fel és vizsgdlt meg. Munkdja az elvégzett hatalmas méreti
forraskritikai munka, illetve a szentek életérdl sz616 forrdsoknak a gazdasag-
és tarsadalomtorténeti kutatisokba valé bevondsa miatt ma is alapvets mi-
nek szamit. Kljucsevszkij kezdeti érdeklGdése egyébként is egyhdztorténeti
jellegii volt, Mdr disszerticiGja megjelenése el6tt tobb jelentSs tanulméanyt
publikdlt e témakorben, s ezekbdl is nyilvanvaléva valik, hogy a szerz6t az
egyhdztorténet, mint a gazdasag- és tarsadalomtorténet segéd-diszciplindja
érdekelte. E korai szakaszibdl emlitésre mélté még az 1865-ben megjelent
,,A kiilfoldiek elbeszélései a Moszkvai Allamrél” cimi munkdja, féként azért,
mert az elmult évtizedekben nem sziiletett a témdrSl hasonlé osszefoglalds,

1882-ben jelenik meg Kljucsevszkij addigra mdr évtizedes kutatdsait
osszefoglald és egyben mélté médon lezéré szintézis-jellegd miive, egyben
doktori disszertdciGja, a ,,Bojdr duma a régi Oroszorszigban”, Az elsé pil-
lantdsra kissé sziik problematikdt takaré cim mogott valéjaban a 10—18. sz4-
zadi orosz torténelem rajza huzédik. Mivel Kljucsevszkij a bojar dumanak
kitiintetett szerepet tulajdonitott a régi Oroszorszagban, ezen intézmény
torténetének nyomonkdévetése gyakorlatilag egyet jelentett szimadra a jelzett
korszak orosz tdrsadalmi-politikai torténetének megirdsdval. Munkdja az
orosz torténelem fejlédésmenetére vonatkozd nézeteinek szildrd rendszerérdl
drulkodik, egy zdrt egészet alkoté torténeti koncepcié bontakozik ki beléle.
Ez alkotta vizat nagyhir{ egyetemi eladdsainak, amelyek nyomtatdsban
csak késGbb jelentek meg, és Kljucsevszkij legnagyobb torténetirdi teljesit-
ményeként tartjak Gket szimon. MielGtt ezek ismertetésére ratérnénk, hadd
soroljunk fel csupdn néhany olyan miivét életének hatralevs évtizedeibdl,
amelyek némelyike sok tekintetben mdig megérizte jelentdségét: ,,A 16.—18.
szdzadi orosz rubel a maihoz valé viszonydban,” (1884), ,,Az 6rokos job-
bdgysdg létrejotte Oroszorszagban® (1885), ,,A fejado és a jobbdgysdg intéz-
ményének megsziintetése Oroszorszagban” (1885), ,,II. Katalin csiszdrné”
(1896), ,,Nagy Péter munkatarsai k6zott” (1901) stb.

Kljucsevszkij ,,El6addsainak” zomét az 1870—80-as években dolgozta
ki, s els6 két kotete sokszorositott formaban 1884 —85-ben ldtott elGszor
napvildgot. A kés8bbiek sordn is, egészen élete végéig, pontositotta Gket és
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els§ négy kotetét maga rendezte sajto ald az 1904-t51 1911-ig terjedd idS-
szakban. Az ,,El6addsok” utolsé, 6todik, kotetének megjelenésére azonban
madr csak haldla utdn, 1917-et kévetGen keriilt sor. Az Oktéberi Forradalom
utdn hdromszor is kiadtdk — legutébb az 50-es évek masodik felében —; s
remélhetGleg az Eurépa Kiadé ,,Clio™ sorozatdban nemsokdra a magyar ol-
vasok is megismerkedhetnek vele egy rovid vilogatds erejéig,

Az ,ElGadasok” hdrom részbdl 4ll: a térténelem metodolGgidjabal, a
tulajdonképpeni orosz torténetbdl, illetve egyes részproblémdkat, vagy his-
toriografiai, forrdskritikai kérdéseket tdrgyalé specidlis koliégiumokbol.

Az elsd és utolsé részt terjedelmi okokbdl ismertetésiinkbdl ethagyjuk és
ratériink az orosz torténelem menetére vonatkozé nézetek bemutatdsaira.
Csupdn annyit jegyeznénk meg, hogy a kordban divatos, dm ma mar kissé
zavarosnak haté fejtegetése a torténelem metodol6gidjarél szerencsére egy
cseppet sem befolydsolja magdra a torténelemre vonatkozo nézeteit,

Kljucsevszkij a kovetkez$ négy periédusra osztotta az dltala tanulma-
nyozott orosz térténelmet:

1. ,,A dnyeperi, virosi, keresked Oroszorszdg”. Ez az orosz torténe-
lemnek a 8. szdzadtdl a 12. szdzadig terjed§ szakasza, amelyben a keleti
szldvok a Dnyeper kornyékére koncentrilédtak. Killonosen nagy szerepet
jdtszottak ebben az idGszakban a kozvetité kereskedelmet lebonyolité va-
rosok, amelyek a keleti szldvok szétvandorldsa nyomadn jottek 1étre. Kés6bb
megalakultak az elsG varég fejedelemségek, s ezek a varégok donts szerepet
jatszottak a kijevi dllam megalapitdsdban. Ezdltal egyfajta kettGsség alakult
ki: A Rurik-hdz tagjai dlltak a tronoroklési sorrendnek megfelelden az egyes
fejedelemségek €élén, de velik, a ,,helyekért” torzsalkodé fejedeimekkel
szemben a vdrosoknak redlis hatalma volt. Ez a fejedelmi 6réklési rend a ki-
jevi Oroszorszdag politikai szétforgacsolédasihoz, de egyben az etnikai 9ssze-
tartozds-tudat meger6sodéséhez, az orosz népiség tomoritéséhez vezetett.

2. ,,A felsG-volgai, részfejedelmi, szabad foldmiivel6 Oroszorszdg™, a
13. szazadtdl a 15. szdzad kozepéig terjedd szakaszt oleli fel. Kljucsevszkij
szerint ekkor, még a tatdrok el6tt, az 6-orosz dllam centruma thelyez6dik
Eszak-Keletre a lakossag elvandorldsa kovetkeztében. Az el6z6 korszakhoz
képest elStérbe keriilt a foldmiivelés és a foldrajzi viszonyok, illetve a feje-
delem sajitos szerepe kovetkeztében kialakulnak a részfejedelemségek, ame-
lyeket az élén dll6 fejedelem sajdt ,,6rokbirtokdnak” tekint. E korra tehetd,
a kolonizici6é kovetkezményeként, az orosz és kisorosz népiség kialak ulasa-
nak kezdete is.

3.,,A Nagy, Moszkvai cari-bojdri, katonai-foldmdiivels Oroszorszdg™.
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Ez lényegében a 15. szdzad mdsodik felét6l a 17. szdzad mdsodik évtizedéig
terjedS periddust jeloli, és hangsilyos szerepet kap Kljucsevszkij eléaddsdban.
Ekkor alakul ki ugyanis a tulajdonképpeni orosz allam, ha nem is tud min-
denben megbirkdzni az elGtte all feladatokkal. Ebbe: - z Osszefiiggésben
kiemelten foglalkozik IV. Ivdnnal, aki szerinte csak elrérgesitette az orosz
viszonyokat. IV, Ivdn azonban legfeljebb megnehezitette, de nem tudta
meggdtolni a tovdbbfejlédést, amely a kiilsG fenyegetcttség és az orosz kiil-
politikai aspirdciok k&vetkeztében csak egy, a cirnak ¢s dltaldban az allam-
nak hatalmas szerepet juttaté katonai monarchia irdny.iban torténhetett.
Oroszorszag tarsadalmi berendezkedését, a car és a szo!gdl6 nemesség, illet-
ve a bojarsdg egymashoz valo viszonydt, majd pedig ernek Osszefiggésében
a szolgdld katondskodoé rétegeknek az ad6zo lakossdghoz valé viszonyit leg-
végsd soron tehdt a katonapolitikai célok irdnyitottdl . (Amit természetesen
nem ennyire explicit formaban fejt ki Kljucsevszkij.)

4. ,,Osszorosz, csdszari-nemesi szakasz, a jobbdgigazdasdg, a foldmi-
velés és az lizemek, gydrak periédusa.” Itt a 17, szdzad elejét6l a 19. szdzad
kozepéig terjed6 id6szakrdl van sz6. A periodizalds némi bizonytalansagr6l
arulkodik, mert bdr Kljucsevszkij a 17. szdzadot az orosz torténelem 1"
szakaszdnak véli, az még erdsen elkiiloniil a tulajdonképpeni ,,csdszdri”
Oroszorszagtdl, a valodi folytonossdgot itt csak a Romanov-dinasztia ural-
ma biztositja. Nem vildgos tovdbbd az sem, hogy az uii.. ,.zavaros id6szak” e
korszak kezdetét vagy az el6z4 végét jelenti. (A perio-lizdcié utdbbit,

a 17, szdzadi torténelmet egy kotetben tdrgyalé ,,El6addsok™ 3. konyve pe-
dig el6bbit sugallja. Sajdtos tovabbd az a koriimény, hogy a négy szakasz
koziil ez az utolsé az ,,ElGadédsok™ 6t kotetébd] harmat olel fel.) Kljucsev-
szkij utolsé konyvében sajdt kordhoz kozeledve ugyan mind lakonikusabba
vdlik, de a negyedik szakaszrdl sz616 koncepcidja ennek ellenére tovdbbra is
logikus egységet alkot. A 17, szdzad idevondsaval azt jelzi, hogy a ,,csdszdri-
nemesi’’ Oroszorszdg tulajdonképpen egyfajta vdlaszt jelentett a 17. szdzad-
ban nyilvdnvalévi lett feladatokra, amelyek megint csak kiilpolitikai-kato-
nai természetiiek voltak, s mind e problémak, mind megolddsuk az orosz
torténelem antinémidirdl drulkodtak. (A kiils6 feladatok megolddsa csak a
belsS szabadsdg rovdsara mehet végbe stb.) Ezzel lényegében mindsitette

I. Péter és utidai miivét is — az addigi fejlédésmenet logikus, de kétes érté-
kii betetGzéseként, a kor ,kihivisdra” adott ,,ij” vilaszként.

Végezetiil néhdany szé Kljucsevszkij torténetszemléletérdl. Polgdri
torténész mondjak réla — ami nem jelent tobbet anndl, hogy nem-marxista.
Ez utébbit mivei immanens vizsgdlatdval is viszonylag konnyd beldtni, hi-
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szen a marxistdnak szdmit6é Oroszorszdg térténetekhez képest alapkérdések-
ben tér el a véleménye. Igy pl. nem a marxista formacidelmélettel dolgozik
(Oroszorszag vonatkozasiban nem beszél feudalizmusrél, aminek kovetkez-
tében elkiiloniti Oroszorszdg torténelmi dtjt a Nyugatétol), az osz--
talyharc nem kap hangsilyos szerepet munkdiban (ezzel szemben az dllam
annal nagyobb, ,,0ssznépi-kiegyensiilyozo™ jelentdségre jut), a gazdasagi-tdr-
sadalmi feltételek mellett (és gyakran azok el&tt) meghatirozé principiu-
mokkad vélnak torténeti koncepcidjdban olyan elemek, mint a foldrajzi kor-
nyezet, a kolonizéci6 (ez ut6bbi formaviltozasai alapjn periodizdlja pl. az -
egész orosz torténelmet), a ,,nagyorosz lelki alkat” stb. Mindezek alapjin
azt mondhatjuk, hogy lényegében a Kavelin — Csicserin — Szolovjov — féle
»allamjogi” iskola tovibbfejlesztsjével dllunk szemben, aki azonban dontd
pontokon lépte tul a jogi szemlélet hatdrait. Gazdasigi-tirsadalmi kérdések
iranti érdekiédése nemcsak egyes részproblémak kutatdsa terén nyilvanult
meg, hanem szervesen integrdlédott torténelemszemléletébe. Régebben
,,polgdri 6konomistdnak” aposztroféltik ezért, de ebbdl a meghatdrozisbol
éppen a meghatirozo szempontok sokféleségére, szemléletének komplexita-
sdra torténé utalds hidnyzik. S bédr Kljucsevszkij a maga kordban iskolit te-
remtett és brillidns stilusa kovetkeztében, kis tilzdssal taldn azt is mondhat-
juk, hogy az egész orszdg téle tanulta a torténelmet, egyetlen jelzGvel nem
mindsithetjiikk szemléletét. Ehelyett leszogeznénk, hogy a 19. szézadi tudo-
mdényossdg magaslatain dllt, koncepcidja logikus egészet alkotott és még a
nyilvdnvaléan vitds megoldasaival és megkzelitéseivel is meggondolkodtat-
ja a késdbbi korok olvasait.

Az aldbb bemutatandd, szintézisébsl kiragadott irdsai, ugy tlnhet,
nemigen erGsitik meg az eddigiekben elmondottakat, Kljucsevszkij mester-
ségbeli tuddsdnak egésztGl elszakitott megjelenési formdjukban nem a legjel-
lemzGbb bizonyitékai, torténetszemléletét lehet, hogy egyoldahian vilagit-
jak meg. Hogy Kljucsevszkij kiilon eladdsokat szentelt IV, Ivin és 1. Péter
jellemrajzdnak, az természetesen még a karamzini vonulat pszichologizil6
karldtaira utal. Dont6en azonban nem err6l van szé. Kljucsevszkij ugyanis
a szébanforgo eldaddsokat megel5zs és kovets fejezetekben ezeket a szemé-
lyiségeket a torténelmi folyamatba illesztette bele, és igy komplex értékelé-
siiket adta. A terjedelmi korlatok miatt azonban csak ezeket az 6nmaguk-
ban dll6 jellemrajzokat kozolhetjiik, amelyek még ilyen formdjukban is fon-
tosak, mert ellentmonddsossagukban is kovetendd példit jelentenek a torté-
nelmi sziikségszeriiség mellett a személyiségnek is helyet juttaté szemilélet-
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maédjukkal az ut6ébbi faktorrél gyakran megfeledkezd sematizdlé torténet-
felfogds szdmadra.
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