
ALEXANDER GIEYSZTOR: 

A NÖ A 10 . -13 . SZÁZADI CIVILIZÁCIÓKBAN. 
A NÖ KELET-EURÓPÁBAN 

(La femme dans les civilisations des 10e — 13e siécles; Actes du colloque 
tenu á Poitiers les 23-25 septembre 1976.Poitiers, 1977. 99-110) 

Amikor tíz évvel ezelőtt alkalmam nyílt arra, hogy az Histoire Mon-
diale de la femme III. kötetében bemutathassak egy esszét, ami a nőnek a 
szláv népek civilizációjában elfoglalt helyzetéről szólt,1 a következő kérdés-
sel kezdtem a dolgozatot: lehetséges-e megírni a szláv nő történetét? Léte-
zik-e egy olyan társadalmi és kulturális egység, amely egybeolvasztaná a kö-
zös sors alapján az e nyelvi közösségben, de különböző országokban élő 
nőket? 

Ha a fejlődést a maga teljességében nézzük, kétségek merülhetnek fel. 
Ha a középkor derekát, tehát a 10. és 13. század közötti időszakot vesszük, 
még közeljárunk ahhoz az egységes etnikai alaphoz, amit például a rokon-
sági és házassági rendszerek szerkezetében fedhetünk fel. Másrészt, az álta-
lunk vizsgált korszak jelentős változások kora, amelyek egyenetlen ritmus-
ban ugyan, de átalakítják a szláv házastársnak, anyának és leánynak még a 
törzsi-patriarchális korszakból örökölt hivatását. 

Két nagy civilizáció fejti itt ki hatását oly módon, hogy más eszkö-
zökkel együtt felhasználja az egyházat, az egyházi eszméket és az egyházi 
embereket. Egyrészt az erőteljes fejlődésben levő középkori Nyugat kiala-
kítja a nő társadalmi és kulturális viselkedési modelljeit, és amikor a férfiak 
ezzel szembesülnek, elsősorban a társadalom magasabb osztályaira gyako-
rolnak hatást, de később, különösen a 13. században, a kialakuló városi ci-
vilizáció közvetítésével ez a hatás átjár minden társadalmi osztályt. Egyéb-
ként éppen a keleti és déli szlávok által átvett bizánci örökség adja át a kü-
lönböző társadalmi osztályoknak azokat az elemeket és rendszereket, ame-
lyek alkalmasak a társadalmi életnek egy más társadalmi kifejeződési mód 
felé irányítására. 

A szláv társadalmak, amelyekhez ebben a korban és földrajzi térség-
ben a magyar társadalmat is hozzá kell számítani, el tudtak fogadni új gon-
dolkodási módokat és adaptálni tudták ezekhez intézményeiket. Ezt a be-
fogadó képességüket elsősorban az e társadalmakra jellemző struktúrák és 
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tevékenységek szabták meg. A társadalmi életben és ebben a változásban 
levő civilizációban tapasztalható állandóságok, hagyományok, variánsok, 
fejlődésük felgyorsulásainak és késéseinek a játéka összehasonlító történe-
lem írására késztet bennünket, amely néhány a konferencia során már felvá-
zolt kiindulási pontra támaszkodik, de ezeknek sorát ehelyütt bővíteni kí-
vánjuk és be akaijuk mutatni sokféleségüket. Legelőször a család és a há-
zasság problémáit vázoljuk fel, amelyeket a nő helyzetét meghatározó tár-
sadalmi és intézményes keretnek tekintünk.2 A hozzászólás második részé-
ben megvizsgálunk néhány olyan forrást, amelyek a nő jogi és mentalitás-
beli átértékelődését mutatják be e korszakban. És ezt az analízist valami 
ideiglenes mérleg megvonásával kell zárnunk, amelynek a kockázatával 
tisztában vagyunk. 

A középkor kezdetén a szláv házasság legjellemzőbb tulajdonságai a 
következők: az apai ágon való leszármazás előtérbe helyezése, endogám 
tendencia egy törzsön vagy népen belül, natalista mentalitás, amely demog-
ráfiai növekedésre törekszik, valamint a férfi és a női szerepek szétválasztá-
sa a családban. Az indo-európai tradíciójú agrártársadalmaknak ez a maga-
tartása olyan középkori fejlődés különböző stádiumaiban nyilvánul meg, 
amely távolról sem egyenes fejlődésvonalú. 

Egy nő féijhezadásának kifejezésére a szlávok más indo-európaiakkal 
együtt a snubiti kifejezést használják, ami megfelel a latin nubonak. Mind-
ez az Émile Benveniste által leírt perspektívába helyez bennünket: intézmé-
nyes síkon megállapítható, hogy a primitív indo-európaiaknál hiányzik a 
házasodás cselekményét kifejező olyan szó, amely egyaránt vonatkozik a 
férfira és a nőre. Mindez azt jelzi, hogy a nő nem férjhez megy, hanem fele-
ségül veszik.3 A szláv házasság történetéhez kapcsolódó és általunk elérhe-
tő források segítségével megállapíthatjuk, hogy létezik egy a férfi és a nő le-
gális egyesülését kifejező fogalom, amely a család intézményének alapját 
alkotja. 

Ez a család általában monogám. Mégis vannak a szlávok krisztianizá-
cióját megelőző korból vagy az első térítések idejéből származó olyan for-
rások, amelyek arra utalnak, hogy a gazdagoknál előfordult a poligámia. 
I. Mesko lengyel fejedelemnek el kellett hagynia hét pogány feleségét, mi-
előtt feleségül vett volna egy keresztény hercegnőt.4 A Kelet-Európára fi-
gyelő arab szerzők megemlítik a több feleséggel bíró szláv férj meglétét.5 

Csehországban Adalbert püspök harcolt még a 10. század végén is a plures 
uxores unius viri6 (egy férfinek több felesége) elv ellen. Pomerániában, 
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amit Ottó püspök evangelizált a 12. század elején, a hittérítők azt prédikál-
ták, hogy unusquique contentus sit una uxore (mindenki elégedjék meg 
egy feleséggel). 

Mint minden társadalomban, ahol megengedett a poligámia, így a 
szlovákoknál is, ez a gazdagok privilégiuma. A menyasszony árának a kifi-
zetéséhez elengedhetetlen feltétel volt a vagyonosság. Mint máshol is, a po-
ligámia kivétel volt és nem ez volt az átlagos.8 A latin és a keleti ritúsú egy-
ház tevékenysége elsősorban az urakat érinti, és végül — ugyan nem minden 
nehézség nélkül — náluk is megsemmisíti ezt a szokást, bár az egyház még 
sokáig kénytelen elnézni az ágyasságot. Merész Boleszláv, a lengyel II. Mes-
ko és a kijevi Vlagyimir szokásai - amelyeket a krónikások részletesen leír-
nak,9 — nemcsak a fejedelmi viselkedést szemléltetik, hanem arra is rávilá-
gítanak, hogy egy uralkodó család milyen rendszert alkalmazott a törvényes 
születés korlátozására. 

A szegényeknél ez a szabályozás néha kegyetlen módon nyilvánult 
meg. Ügy tűnik, hogy a kelet-pomerániai szlávok a 12. század küszöbén 
még megfojtották születésükkor a leánygyermekeket, ha már voltak lányok 
a családban és mindezt azért tették, hogy a túlélő gyermekeket jobban tud-
ják táplálni.10 Mi is osztozunk ezen a ponton a hittérítő elborzadásában, 
de tudjuk, hogy az ókori görögök, rómaiak, germánok és a primitívnek ne-
vezett népek valamennyien így szabadultak meg a „felesleges" gyermekektől. 

A feleségvásárlás néha bizonyos poliandriához vezetett. A l i . századi 
orosz egyház tiltásaiban és a folklorban is felfedezhetjük annak a ténynek 
apró nyomait, hogy az após és a meny között szexuális kapcsolat állt fenn.11 

Itt idézhetjük, amit Cézár mondott a bretonokról (V, c. 14) és ezt úgy ma-
gyarázhatjuk, mint egyféle patriarchális jogot, amelyet még a primitív csa-
ládi közösségben gyakorolnak. Láthatóan hasonló dolog sem Lengyelország-
ban, sem Csehországban nem létezett, ez utóbbiban már a kereszténység 
előtt is szigorúan tiltott volt mindenfajta vérfertőzés. Mégis a középkori 
szlávok származásrendje a népi kultúrákban tekintélyes számú endogám ti-
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lalmat hagytak, amelyek eugenista típusú érvelésen nyugszanak. 

A koraközépkori szláv társadalomban a házassági stratégia és eljárás 
lehetőségei mind a nő, mind a férfi számára korlátozottak, mert származási 
és gazdasági kényszerítő erők kapcsolják őket egybe. Négy házassági eljá-
rást sorolnak föl: leányrablás, együttlakás, vásárlás és szabályos megállapo-
dás. Valójában ezek igen különböző jelentőséggel bírnak. 

Ami a leányrablást illeti, ez mindig is azt a célt szolgálta, hogy a szü-
lőket vagy a menyasszony családját ezáltal kényszerítsék a házasságra. A 12. 



43 

század eleji orosz krónikás megbotránkozik az „állati módon" való leány-
rabláson, amit szerinte még mindig gyakorolnak bizonyos orosz törzsek. 
Ügy emlegeti mindezt, mint egy régi szokást: „A Radimicseknek, a Vjati-
csoknak és a Szeverjánoknak volt egy közös szokásuk: erdőben éltek, mint 
az állatok... nem ismerték a házasságot, csak a faluk közötti mulatságokat. 
A játékok, táncok és más egyéb élvezetek kedvéért jöttek össze. És itt asz-
szonyokat raboltak, akikkel jól megértették egymást".13 Ebben az elbeszé-
lésben könnyű felfedni a megbotránkozást, melyet a papság körében bizo-
nyos orgia-jellegű népi ünnepek keltettek. Tulajdonképpen mind a pogány, 
mind a keresztény társadalom rossz szemmel nézte a leányrablást, mivel 
meggátolta a családot abban, hogy az egész nemzetség számára hasznos 
egyezséget kössön. Az opatovicei cseh homiliarium a 12. században katego-
rikusan azt állítja, hogy „a leányrablást minden eszközzel tiltani kell".14 

Rosztiszlav szmolenszki fejedelem törvénye 1136-ban súlyos pénzbüntetést 
helyez kilátásba azoknak, akik szüzet rabolnak.15 A legrégibb 13. századi 
szokásjoggyűjtemény elítélte az így létrejött egyesüléseket, még akkor is, 
ha a rablás a leány beleegyezésével történt, és súlyosan büntette a cselek-
ményt.16 Ezzel összefüggésben egy krakkói püspök III. Incéhez fordult, 
mivel e kérdésben osztotta népe kételyeit a pápa így megfogalmazott állás-

1 n 
foglalásával kapcsolatban: Non fit raptus propriae sponsae (a saját meny-
asszony elszöktetése nem szöktetés). A lengyel egyház törvényeiben arra 
törekedett, hogy megkerülje a kánonjog ezen előírásait, oly módon, hogy a 
rablást követő házasságot csak akkor engedélyezte, ha a menyasszonyt 1 o ff \ 

előzőleg visszaszolgáltatták saját családjának. Mégis, nekünk úgy tűnik, 
hogy elég gyakran került sor a leányrablásra a leány beleegyezésével, mert 
így a leány rendelkezhetett saját személyével a család beleegyezése nélkül 
is. A sértett család bosszúját már korán azzal hárították el, hogy megfelelő 
kártérítést adtak nekik.19 

A házasság második formája az, amikor a férfi és a nő együttlakásuk 
során kapcsolatot létesít, de ez nem jár' formális házassággal. A 11-12. szá-
zadtól mind Oroszországban, mind Lengyelországban megfigyelhető ez a 
forma. Joan kijevi metropolita elítélte azokat az egyszerű embereket, akik 
nem kötöttek templomi házasságot, hanem saját maguk, egymásra vizet 
hintve házasodtak össze.20 Ebből a szempontból az ortodox rítus sokkal 
szigorúbb volt, mint a latin. Lengyelországban az ilyen esteket nem vadhá-
zasságként ítélték meg ebben a korszakban. Egy, az országra vonatkozó pá-
pai dekrétum alapján megtudhatjuk, hogy a nő családja beleegyezése nélkül 
is elmehetett egy férfihoz lakni, kapcsolatukat törvényesnek tekintették.21 
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Az egyház megtűrte a hasonló egybekeléseket abban az esetben, ha a felek 
házassági Ígéretet tettek, ezt pedig consensus de praesentinek (eljegyzésnek) 
tekintették.22 A középkorban a pap előtt kötött házasság egyre elterjed-
tebb lett a városokban és a falvakban, de az együttélés által létesült kapcso-
latok gyakoriak maradtak a szegényebb néprétegek között.23 

A házasság harmadik formája, az asszony megvásárlása, annak a kor-
szaknak a szerződéses kapcsolatai körébe tartozik, ami a 10—11. században 
ért véget. Olyan források állnak rendelkezésünkre, amelyek bizonyítják a 
házastárs értékfizetéssel való megszerzésének jelentőségét. Ilyenkor a férj 
és családja fizetett a menyasszony családjának. 

Ibrahim-ibn-Jakub arab utazó, aki 965-ben I. Ottó udvarában tájéko-
zódott a lengyel fejedelemségekben uralkodó erkölcsökről, igen értékes 
kommentárt hagyott ránk a fejedelem lovagcsapata leírásának a margóján: 
,Amikor valamelyiküknek gyereke születik, ő elrendeli, hogy születésétől 
fogva fizessenek zsoldot neki, tekintet nélkül az újszülött nemére. És ami-
kor a gyermek felnőtt lesz, ha férfi, a fejedelem kiházasítja, és nászajándé-
kot fizet a leány apjának. Ha pedig a gyermek leány, férjet keres neki, és 
nászajándékot fizet az apjának. A szlávoknál ez a nászajándék jelentős érté-
kű, ebben a szokásukban hasonlítanak a berberekhez. Ha egy férfinek két-
három leánya van, a leányok gazdaggá teszik az apát, de ha két fiú születik, 
elszegényedik."24 

A nő megvásárlásának jelensége beletartozik a házasság kulturális 
antropológiájába, amelynek része a javak cserélődése. Néhány etnológus vé-
leménye szerint „a feleség ára a gyermek ára", de ez az összeg nyilvánvalóan 
nem egyenlíti ki azokat a szolgáltatásokat, amit a feleség tesz a férjnek.25 

A javaknak a házasság alkalmából létrejött cseréjét egyrészt egy olyan pénz-
összeg alkotja, amit egyenértékűnek tekintenek a tett szolgálatokkal, más-
részt pedig a menyasszony által hozott javak alkották, tehát a kelengye. 
A koraközépkori szlávokra ez a modell alkalmazható. A vásárlási eljárás, 
amit már a Lex Saxorum és az angol-szász penitenciálisok is bemutatnak, 
Nyugaton a 10-11. században „reggeli ajándékká" (cadeau du matin) ala-
kul át, amit az asszonynak vagy családjának fizetnek.26 Ugyanezt a fejlő-
dést láthatjuk a nyugati szlávoknál. Ez bizonyára az egyház tevékenységé-
nek a hatására játszódhatott le. Az egyház védi a feleség szabad akaratát és 
ajánlja, hogy a férj adjon ajándékot a feleségnek. Ha az arab megfigyelő 
analógiát állít a berber és a 10. századi lengyel szokások között, - a meny-
asszony megvásárlásának szokása még napjainkban is él Kabyliában27 -
érthető, hogy Ibrahimot meglepte a vásárlási szerződés nyers formája a szláv 
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házasságkötésnél. De a 12. században a feleség megvásárlása már teljesen el-
tűnik, és az egyetlen nyom, ami még később is létezik, nem más, mint a ré-
gi wiano szó. Ez eredetileg a feleség árát jelentette, és a szláv köznyelvi ve-
niti (latin vendere — eladni) szóból származik. Ez a szó majd a 13. század-
tól a donatio propter nuptias vagy a dotalitium (özvegyi eltartás) kifejezé-
sekkel egyenértékű, tehát a félj által a feleségnek nyújtott pénzösszeget jel-
zi, ami egyenlő vagy csak kevéssel alacsonyabb a feleség hozománya össze-
génél.28 

A fogalom átalakulása és magának az aktusnak az átváltozása kifejezi 
a nő, különösen a nemes nő társadalmi helyzetének megszilárdulását. A ne-
mesi származású nők hozománya jelentős, mert voltaképpen a szüleitől 
származó öröksége ráeső részét képviseli. 

Ezek a házassági formák rendszerint a két fél közötti formális szerző-
dés megünnepléséhez vezettek. Ezt az ünnepet tekinthetjük a házasság vég-
ső, leggyakoribb formájának. A XIX. Spoletoi Hét folyamán alkalmam nyílt, 
hogy kidomborítsam a szláv házassági rítus néhány archaikus vonását, ame-
lyek fellelhetők a középkori szövegekben és népi szokásokban.29 Ahhoz, 
hogy elhelyezhessük a szláv nőt a korszak társadalmi struktúrájában és men-
talitásában, elég emlékeztetni a főbb adatokra. 

A házassági szerződést tanulmányozó antropológusok a következő 
három stádiumot határozzák meg:30 

1. az udvarlási időszak 
2. a jegyesség 
3. a házasság 

Ami az első stádiumot illeti, nem biztos, hogy a szülők fáradozásai a 
házasság létrejöttéért valóban megszüntették ezt az időszakot. A férfi udvar-
lása feltételezi azt, hogy a nő szabadon rendelkezik saját magával. De vajon 
ugyanakkor az udvarlásban feltételezhető-e az olyan szexuális kapcsolatok 
lehetősége, ami nem torkollik feltétlenül házasságba? Két arab szöveg is 
egyetért abban, hogy a szláv leányok a házasság előtt szexuális szabadsággal 
rendelkeztek. Ezzel kapcsolatban annak ismerete a legfontosabb, vajon a 
leányok nemcsak partnerüket, hanem férjüket is szabadon választhatták-e 
meg. Idézzünk itt egy etnológust: „Azokban a társadalmakban, ahol fizetnek 
a feleségért, kevés olyan példánk van, amikor a szüzesség elvesztése a házas-
ság gátja lett volna."32 Ugyanakkor a férj személyének teljesen szabad meg-
választása ebben a viselkedési modellben sokkal kevésbé valószínű, mint a 
házasság előtti kapcsolatok megléte. 

A kereszténységnek az erkölcsök fejlődésére gyakorolt hatása, ami a 
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leányok ártatlanságának a fontosságát hirdette, a magasabb társadalmi réte-
gekbe tartozó leányok számára szigorú erkölcsi normákat szabott meg, az a 
korlátozás, amit a családok gyakoroltak a partner megválasztásában a mind-
két nembeli fiataloknál, a nemesség presztizs-politikáját szolgáló földesúri 
szövetség eszközévé vált. Ha az alsóbb osztályokat vesszük, annyira kevés 
adattal rendelkezünk, hogy tartózkodnunk kell bármilyen hipotézis-felállí-
tástól, ha ez nem a lányok nagymértékű szabadságát mutatná ki. 

A házassági rítusban a középkor folyamán a szláv nő szerepe egyálta-
lán nem passzív. A szertartás alatt a családjától örökre elválasztott és az új 
otthonba befogadott leány egyetértése szükséges, ami virágkoszorúk és gyű-
rűk rituális cseréjében fejeződik ki. A nő új méltósága magába foglalja a fe-
lelősség megosztását, amit a férjjel történő rituális kenyértörés jelképezett. 
A nyugati egyház úgy tartotta, hogy a házasság érvényességéhez szükséges 
a papnak tanú, és nem miséző funkcióban való jelenléte, mindez a keleti 
egyháznál csak később jelenik meg.33 A latin egyház figyelmének közép-
pontjában a házassági jog, a házasfelek consensus nuptialisa (házassági 
szerződése), a házasság népszerűsítése, a papi nőtlenség és a házasság fel-
bonthatatlansága maradt. Tudjuk, hogy Bambergi Ottó Pomerániában azzal 
kezdte működését, hogy megkeresztelte a lakosságot, kötelezővé tette a 
monogámiát, betiltotta a hatod-hetedízigleni, valamint a vő és az anyós kö-
zötti rokonságot.34 

Még beszélnünk kell a házasság felbontásáról. A kereszténység előtti 
időkben a házasság felbomlása a házastársak életében akár a férj akaratából, 
akár közös megegyezéssel jöhetett létre, mindenesetre nem tűnik valószínű-
nek, hogy az asszony férjét egyedül, saját akaratából elhagyhatta volna. 
Az egyház harcba lépett a válás ellen: VIII. Jánosnak Kocel pannóniai szláv 
fejedelemhez intézett levelében 873-ban kiközösítette az elváltakat, és a 
pogány hitet azzal vádolta, hogy ez készteti az embereket feleségük elhagyá-
sára.35 1039-ben Csehországi Bretiszlav dekrétumai a házasság felbontha-
tatlanságának deklarálásával kezdődnek. Ezek a dekrétumok enyhítik a rab-
szolgasággal való büntetést, ami a férj vagy a feleség elhagyásáért járt, ehe-
lyett az elkövetőket Magyarországra száműzte.36 

A tényleges válások véget vetettek bizonyos egyesüléseknek. A 12. 
század utolsó harmadában egy krakkói püspök egy magas méltóságú urat 
exkommunikált, aki prima uxore vivente aliam superduxerat37 (aki még fe-
lesége életében másik asszonyt vett magához), de ugyanebben az időszak-
ban egy Plock-i püspököt megintett a pápa, mert túl gyakran adta beleegye-
zését a házastársak elválasztásához. Mint máshol is, a kezdeményezés a fér-
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fié volt abban az esetben, ha a nő meddő volt. Egy 12. századi hölgy példá-
ját ismerjük, aki Szent Jácinthoz ment el Krakkóba és így fohászkodott: 
„Mit tegyek, szerencsétlen vagyok, a féljem és egész családom megvet, mert 
meddő vagyok és nagy vagyonúnknak nincs örököse".38 

Végül a női sors áttekintése után említsünk meg egy archaikus szo-
kást, ami az egyház és a világi igazságszolgáltatás segítségével korán eltűnt. 
Több szöveg tanúsítja ezt, de számunkra a legékesszólóbb szent Bonifác le-
vele a 8. századból. Amikor a frank birodalom szélén élő szlávokról beszél, 
ezt mondja: „Házastársi szeretetük oly buzgó, hogy ha a férj meghal, az 
asszony nem élhet tovább. És az az asszony, aki önkezével megöli magát 
és máglyán égetik el, mindenki tiszteletét kiérdemli."39 Egy másik tanú, al-
Masudi 10. századi arab író véleménye ebben a kérdésben az, hogy „ezen a 
téren az erkölcsök ugyanazok, mint a hinduké",40 mindez néprajzi ismere-
teit dicséri, ugyanis a hindu sati aktus abban áll, hogy az özvegyet a félj ha-
lotti máglyájára vetik; sati özvegy valamiféle szent let t4 1 Az eggyéolvadás 
a férjjel és túlélésének önkéntes elutasítása indo-európai örökség, egyébként 
ismert a germán hagyományokban is, Bengálban ugyanúgy mint a szlávok-
nál, de mindez csupán a magasabb társadalmi rétegekbe tartozó özvegyek 
kétes értékű kiváltsága volt. Kétségtelen, hogy ez a szokás korán eltűnt a 
papság és az uralkodó hatalom nyomására; semmiféle nyoma sem maradt 
sem a folklórban, sem a 11. és későbbi századokra vonatkozó forrásokban. 

Forrásaink segítségével viszonylag teljes képet vázolhattunk fel a nő-
nek a házasságban betöltött szerepéről. De a történész kíváncsisága felöleli 
a nők társadalmi helyzetének és önnön közösségi tudatuknak milyenségét 
is. Ezen a téren csak igen tökéletlen és korlátozott számú tudósítással ren-
delkezünk, amelyek földesurakról és gazdagokról szólnak. 

A nagynevű családokban a férjes asszonynak jelentős szava van a köz-
és magánproblémákban és itt nagy szerepe van a dinasztiához tartozó asz-
szonyok által mutatott modellnek. Az özvegy férje halála után erős kézzel 
biztosíthatja otthona vezetését, mint az a pomerániai pogány özvegy, aki a 
12. század elején ellenállt az új vallásnak, és akit a hagiográfusok úgy írnak 
le, mint „gazdag és nemes matrónát, akinek jelentős hatalma van, sok szol-
gálója és energikusan irányítja saját házát."42 Magyarországi Mózes élettör-
ténetében, ahol elmesélik a kijevi Pecserszkaja görög kolostor egy régi ha-
gyományát, a hősnek József sorsát kell elszenvednie, mert Putifárnéja, egy 
lengyel főúri hölgy hadifogolyként vitte el magához. A jámbor Mózest szol-
gái a következő szavakkal hibáztatták, azért, hogy a hölgy vágyának ellen-
állt: „Te még fiatal vagy, egy özveggyel van dolgod, aki férjével csak egy 
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évet élt és aki szebb, mint a többiek, mérhetetlenül gazdag és nagy hatalom-
mal bír a lengyelek körében".43 

A 11 — 12. században a lengyel nőknél a világi jogokban való egyenlő-
séget az uralkodó által rendezett ünnepségeken való részvétel lehetősége fe-
jezte ki 4 4 De azért legyünk óvatosak. A féiji hatalom közel áll a patriarchá-
lis hatalomhoz. A kijevi oroszoknál ezt abban a szokásban fedezhetjük fel, 
amikor a feleség leveszi férje lábbelijét, erre a 10. századtól van forrásunk a 
legrégibb orosz krónikákban: Rogneda, Polock fejedelemnője nem akart 
Vlagyimir kijevi uralkodóhoz férjhez menni, hogy ne kelljen „egy rabszol-
ganő fiának" cipőjét levennie, mert Vlagyimir, Szvjatoszláv herceg és anyja 
egyik szolgálójának kapcsolatából született.45 

Mindazok a nagy változások, amelyek Kelet-Európában a nagy álla-
mok megalakulása folytán létrejöttek, a politikai élet előterébe a nagy ha-
talommal bíró családokai állították és a nőknek ugyanolyan jelentőséget 
adtak, mint a férfiaknak. E nők ugyanolyan alkalmasok voltak a kormány-
zásra, mint a férfiak, ugyanolyan energikusak és elszántak voltak, mint fér-
jük vagy fiúk. A szláv népek történetének kezdetén gyakran feltűnik egy 
olyan nő személyisége, aki uralkodói tulajdonságokkal bír. Lengyelországi 
Wanda legendáriumában a három csehországi mitikus nővér, akiket a króni-
kás szerint „a természet férfi okossággal ajándékozott meg",46 nyitja meg 
ezen országok mesés történetét. A 10. században erős asszonyok következ-
nek, történetiségüket nem lehet kétségbe vonni, ilyenek például Ludmilla 
hercegnő, aki Csehország régense volt és menye, Drahomira parancsára foj-
tották meg, ezután ő vette át a hatalmat 4 7 A legrégebbi orosz krónikák 
csak dicsérik Olga hercegnőt, aki 946-ban férje halála után sikeresen kor-
mányozta Kijevet, Bizáncig is elutazott és bátran szembeszállt az ellenség-
gel.48 

Ezt az uralkodói modellt Oroszországban a 13. század elejéig egy 
olyan nagyasszony-típus kialakítására használták fel, amelynek osztálya 
presztízs feladataihoz való felkészültségét elég jól ismerjük. Az olvasás és az 
írás ismerete elteijedt volt a nőknél is. 1086 felé egy kijevi kolostorban leány-
iskoláról hallunk.49 Oroszországi Anna, aki 1051 óta franciaországi I. Hen-
rik felesége volt, fiai okleveleit cirill betűkkel, m\nt Ana reina írta alá.50 

Megtalálhatjuk a női ideál képét is, amit a 12. században egy Polock herceg-
nő határoz meg saját osztálya számára egy, az apácákhoz címzett levelében: 
„önuralom, türelem, a szellem tisztasága, az érzéki szenvedélyek alóli fel-
szabadulás, a szép magatartás, a szembetűnő szerénység jóindulatú nyelv, 
a tisztességes beszéd, a zajtalan evés és ivás, az öregek iránti tisztelet, a ke-
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véssél való megelégedés meg a nagy ész is szükséges."51 A nő még férjével 
együtt kormányozta a javakat. Monomachos Vlagyimir hercegnek 1125 
előtt fiaihoz való intelme azt ajánlja nekik, hogy „szeressék feleségüket, de 
ne hagyják, hogy ezek uralkodjanak felettük."52 A házastársak közötti le-
vélváltás, amit a novgorodi nyírfakérgekre vésett levelezés felfedezése óta 
annak részeként ismerünk, azt mutatja, hogy a férj és a feleség közösen dön-
töttek gazdasági kérdésekben.53 

A 13. század közepétől, a szétszaggatott, elszigetelt, mongol iga alatt 
nyögő fejedelemségek korában még a magas rangú nők helyzete is láthatóan 
romlott. Ha a 11. században Nifont püspök hitetlenkedve kérdi: „A nő 
rossz lenne?", akkor egy évszázaddal később megsokasodnak azok az orosz-
ra fordított művek, amelyeket átjár a bizánci antifeminizmus. A ,,Méh"-nek 
nevezett gyűjteményben, amit a 13. században görögből fordítottak, azt ol-
vashatjuk: „Egy rossz férfi mindig jobb, mint egy jó nő", „Ha nőre nézel, 
vétkezel".54 Már alig választ el bennünket valami attól, hogy a nőket gine-
ceű-kba zárják, amit teremnek vagy palotának hívnak. Érdekes megállapí-
tanunk, hogy ugyanebben a 12. században volt a lengyelországi és csehor-
szági nemes nő helyzetének a csúcspontja. Először is jogi téren: végrehajt-
hat jogi aktusokat, eladhat, vásárolhat javakat, kötelezettségeket vállalhat, 
mindez már-már olyan szintet ér el, hogy csaknem teljes cselekvési szabad-
ságról beszélhetünk. A lengyel comitissae-k a 12. században és a 13. század 
egy részében anélkül adományoztak katedrálisoknak, apátságoknak, paró-
kiáknak, hogy ehhez férjük beleegyezését kérték volna. Az apátsági templo-
mok oszlopfőin úgy ábrázolják őket, mint a templomok alapítóit vagy ala-
pító társait. A szokásjog elismerte az asszonyok által vállalt kötelezettsége-
ket, akik a nemesi leszármazásban hasonló szerepet játszottak, mint a fér-
fiak. Az örökösödési jogban a nemes asszonynak joga volt a családi birtok 
bizonyos részére nemcsak hozomány formájában, de ius hereditarum alap-
ján is, tehát joga volt a szülei által hátrahagyott földre. Az egyház jó szem-
mel nézte, és nem ok nélkül, a nők örökösödési jogát.55 

Az irodalomban a nők megítélése Lengyelországban és Csehországban, 
mint máshol is, ambivalens volt. Vince mester, Krakkó püspöke 1200 körül 
az imbecillitás feminae-ve panaszkodott, ő is az antifeminista szatíraírók vo-
nalába tartozik.56 De az egyház felügyelt a házastársi szerződésekre, mert 
érdeke fűződött ahhoz, hogy a leányok hozományként ingatlan javakat 
kapjanak. 

A premontreiek kolostorait a 12. században, a ciszterciek és a klarisz-
szák kolostorait a 13. században úgy tekintették, mint a magas kultúra ott-
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hónait. Az előkelő leányok kolostorba vonulása tovább erősítette ezen in-
tézmények megbecsülését.57 

A 13. század második felében megkezdődik a nők örökösödési jogá-
nak korlátozása, ezek a tendenciák a késői középkorban még erőteljesebbé 
lesznek. Amíg a nemes nő a nyugati szlávoknál bizonyos függetlenségre tett 
szert, amit megőriz később is, ha nem is a törvényben, de a szokásjogban, 
addig a parasztnőt jogi téren nemcsak a családi elnyomás, hanem az állami 
és a földesúri hatalom is veszélyeztette. A 13. században léteznek olyan 
adók, mint a virginale és a viduale, amelyeket az uralkodó azokra az alatt-
valónőkre vetett ki, akik meg akartak házasodni. Az egyház szót emelt e 
terhek ellen, de ezek nyomai mégis tovább élnek a késő középkorig, mint 
például Mazóviában, ahol ha egy parasztlány a hercegségen kívül kötött há-
zasságot, akkor 'ón. kunne-t fizetett, ami értékben egy nyusztprémnek felelt 
meg. A 15. századig az egyházi vagy világi birtokosoknak adományozott 
mentességek nem tették lehetővé a földesuraknak, hogy a magánbirtokok-
ról házassági adót hajtsanak be.58 

A gondolkodásmód tükörződik a nő becsületének és életének törvény 
által biztosított védelmében. A legnagyobb bűn az erőszak, ennek elköveté-
se a középkori lengyel jogban egy meghatározott pénzbüntetést vont maga 
után, amit az uralkodó részére kellett befizetni, a magánkárt pedig a bíró 
állapította meg. Egy nemes leány megerőszakolásáért majdnem tízszer any-
nyit kellett fizetni, mint egy parasztlány esetében.59 Az orosz szokás sze-
rint e bűn elkövetéséért kiszabott egyébként súlyos büntetés szintén diffe-
renciált volt. A 12. század végén a novgorodi kormányzók által hozott 
egyik érdekes rendelet szerint ha egy rabszolganőt megerőszakolnak, utána 
fel kell őt szabadítani.60 Elítélendőnek tekintették a nő ruházatának meg-
károsítását, különösen fejdíszének eltávofitását, az ilyen magatartás utalha-
tott az erőszak megkísérlésére. Ez volt a lengyel és az orosz jogi gyakorlat. 
A férfi részéről tanúsított illetlennek ítélt magatartás, például egy pofon, 
szankciókat vont maga után. Ha egy utazás során egy nemes asszony lovait 
megfogták, ezt szemérem elleni támadásnak vették. Végül a mala verba-k: 
aki azt mondta egy asszonyról, hogy rossz erkölcsű, az a nő gyermekeivel 
szemben is bűnt követett el: nemesek esetében akár úgy büntethették, mint 
a gyilkosságot 61 

Ügy tűnik, hogy a szláv nő védelmének ez a különös sajátossága igen 
régi időkre vezethető vissza. A 12. században Abu Hamid a szlávokkal kap-
csolatban azt írja: „Ha közülük valaki megsért egy szolgálónőt vagy egy má-
sik személy gyermekét, attól minden vagyonát elveszik."62 Másrészt ugyan-



51 
az a büntetés járt egy nő, mint egy férfi megöléséért. A l i . századi orosz 
jog kiköti; „Ha valaki megöl egy nőt, ugyanazzal a büntetéssel kell sújtani, 
mintha férfit ölt volna meg."63 

Lengyelországban a pro capite büntetésen kívül, ami a megölt nő 
örököseit kártalanította, megjelenik egy „poena pepii reginalis", a királyné 
inge büntetése nevű bírság, amit a királynénak kellett befizetni, bármilyen 
nő megölése esetén.64 Itt az uralkodó békéjéhez hasonló jogi intézmény 
nyomait fedezhetjük fel, például a közutak védelme területén, amit „a nők 
békéjének" is nevezhetünk. 

A nő ezen helyzete a büntetőjogban több szláv országban létrehozta 
a menedékjog intézményét, amit a nők a bűnözőknek nyújthattak, Csehor-
szágban a királyné vagy az üldözött bűnös felesége menedékjogot adhatott.65 

A 11-12. században a lengyel uralkodók feleségei is megmenthették*a ha-
lálra ítélteket, mint Emnilde, Merész Boleszláv felesége, akit a dinasztikus 
hagyományban úgy tekintettek, mint az uralkodónői magatartás modelljét.66 

Milyen következtetéseket lehet levonni a nagyrészt jogi tények e hal-
mazából, mivel jogászoknak köszönhetően maradt meg a kérdés dokumen-
tációja, amely bár hiányos, de mindenesetre igen változatos? 

Mindenekelőtt meg kell jegyeznünk, hogy a szláv nő helyzetét a tár-
sadalmi életben erőteljesen meghatározzák a még mindig élő patriarchális 
struktúrák, amit nemcsak az apa hatalma, de az anyára, mint a családi egy-
ség egyenrangú őrzőjére irányított megkülönböztetett figyelem is jellemez. 
Helyzetük csak a rendszer meggyengülésével kerül veszélybe. Különböző 
formákban mindez az erőteljes urbanizáció idején kezdődik a nyugati szlá-
voknál, a keleti szlávoknál pedig a mongol hódítás következményeként, a 
régi társadalmi szervezet lerombolása idején, amely furcsa keleti jellegű 
reakcióban nyilvánul meg. 

Lengyelországban, Csehországban és Magyarországon a nemes nők-
nek sikerült még a késői középkorban is megvédeni azt a társadalmi hely-
zetet, ami a legtöbb országhoz viszonyítva irigylésre méltónak tűnik. Ügy 
látszik, hogy a kulturális modellben, az értékek rendszerében a férfi és a 
női szerepek jól elkülönültek, de ki is egészítették egymást, az agrárcsalád 
egy olyan termelési egységet alkot, ahol a nő szerepe egyenértékű a férfié-
val. Az urbanizáció primitív fázisában a nő folytatja azt a szerepet, ami sze-
rint ő is részt vesz a gazdasági javak termelésében. Közép-Európában a 13. 
századtól elterjedő nyugati városi jog biztosítja a nőnek a tulajdon- és örö-
kösödési jogot, ugyanúgy és ugyanazon okból, ahogy ez a nemesi jogban 
érvényesült. 
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