
YVONNE KNIBIEHLER : 

AZ ORVOSOK ÉS A „NÖI TERMÉSZET" KÉRÉDSE NAPOLEON 
POLGÁRI TÖRVÉNYKÖNYVÉNEK IDEJÉBEN* 

(Annales. Economies Sociétés Civilisations, 31.1976/4.824-846) 

Az itt következő cikk megkísérli elemezni a „nőiségről" a 19. sz. ele-
jén kialakult képet, amely jóval az első világháború utáni időkig uralkodó 
volt a francia társadalomban, s amely - bár nem minden megrázkódtatás 
nélkül — napjainkban eltűnőfélben van. Hogy ezt a nőiségről kialakult meg-
rögződött, majdnem változatlan és változhatatlan felfogást a kezdeteknél 
megragadhassuk, az Egyházatyákig, sőt, Arisztotelészig kellene visszatekin-
tenünk az időben. Itt most megelégszünk azzal, hogy feltárjuk, milyen for-
mát öltött ez az elképzelés egy adott pillanatban, és miért sikerült ennyire 
beleivódnia nemcsak a férfiak, hanem a nők tudatába is. 

A Nagy Francia Forradalom és a napoleoni Császárság a nők helyze-
tének viszonylagos romlását, az addig elért eredmények visszafejlődését 
idézték elő; az újfajta jogokat kizárólag a férfiak számára találták ki, meg-
növelve ezzel a két nem közötti hagyományos egyenlőtlenség szakadékát; 
a szavazás, vagyis a politikai életben való részvétel a férfiakat érinti csupán, 
a nőket nem; az egyetem és a gimnáziumok, középiskolák, amelyek közin-
tézménnyé tették a tanulást, csak a férfiak számára voltak nyitva; valamint 
tudjuk, hogy a Polgári Törvénykönyv (Code civil) olyan jogoktól is meg-
fosztja a férjes asszonyt, amelyeket kevéssel azelőtt még „természetesek-
nek" tekintettek. Márpedig úgy tűnik, hogy a nők gyorsan belenyugodtak 
jogfosztott voltukba; holott a 18. sz. végén még egyáltalán nem voltak ily 
félénkek és gátlásosak: az arcképek tanúsága szerint magabiztosságtól és 
bájtól sugároztak, a szövegek pedig felfedik, hogy részt kívántak venni a 
közéletben, hogy jogegyenlőséget merészeltek követelni, klubokat alapítani 
és nyilvánosan szerepelni;1 és sok kiváló férfi (Helvétius, Sieyés, Condorcet) 
óhajtotta hivatalosan is közreműködésüket. 

A Restauráció alatt, éppen ellenkezőleg, a francia hölgyek tartózko-
dó, néhol feszes arckifejezése tűnik fel a portrékon és metszeteken;2 mint-
ha tökéletesen a feledés homályába merült volna minden vágyuk aziránt, 

•Legnagyobb sajnálatunkra, nem tudtuk elolvasni Paul Hoffmann értekezését; köszöne-
tünket szeretnénk kifejezni Paul Hoffmann-nak és J.-P. Peter-nek értékes tanácsaikért. 
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hogy a közélet különböző formáiban részt vehessenek (a legaktívabbak is 
főleg pedagógiai, neveléselméleti műveket publikáltak); és Saint-Simon 
1830 utáni fellépéséig3 egy időre kihalnak azok a férfiak is, akik még hallat-
ták hangúkat a nők jogaiért. És mindez elnyomás és kényszer nélkül! A til-
takozások nem találtak visszhangra, és ráadásul úgy tűnik, hogy nem is vol-
tak valami gyakoriak.4 

Vajon miért? Miért szűnt meg ily hirtelen a női felemelkedés, női 
fejlődés, amelyben néhányan még hittek a Forradalom kezdetén? S ami 
még rosszabb: miért lép az egyszer megálmodott fejlődés helyébe á nők ál-
lapotának objektív visszaesése? A szokásos válasz általában abból áll, hogy 
megerősíti: a korabeli „feminizmus" csupán egy vékony elit-réteget érintett 
és nem felelt meg a tömegek érdekeinek. Ez talán igaz, bár a nők valódi 
részvétele a forradalomban és a forradalomba vetett hitük, reményük még 
nem volt rendszerezett kutatás tárgya. Maradnak a tények: a szűk feminista 
réteg hamar megtört és felbomlott. Hogyan tudták rávenni a nőket arra, 
hogy hagyják magukat méginkább szolgasorba vettetni háztartásukban, mint 
azelőtt? Elégséges-e csupán a Concordátum által visszaállított katolikus egy-
házra hivatkozni? De a Concordátum nem más, mint egy hivatalos aktus és 
legfeljebb lassú újjászerveződést vonhatott volna maga után: „A keresztény-
ség géniusza" (Le Génié du christianisme) egyébként, sokkal inkább érzelmi 
vallásosságról, semmint teológiai és erkölcsi megújulásról tanúskodik, amely 
képes lett volna egy, egészen a magatartásformákig ható keresztény társa-
dalom létrehozására. Az uralkodó osztályok, amelyek a törvényeket, intéz-
ményeket és a hangot adták, széles körben voltaireiánusok maradtak. 

Tehát inkább a Felvilágosodás oldaláról kellene magyarázatot keres-
nünk. A 18. század közepe felé a természettudósok feltalálták az antropoló-
giát.5 Buffon és Daubenton forradalmi tette, hogy megírták „Az ember 
természetrajzát" (Histoire naturelle de l'hommej: az ember megszűnik ki-
vételes teremtménynek, örök, egyetemes lényegnek lenni; megfigyelés és kí-
sérlet tárgyává válik; hála az utazóknak, észreveszik a különböző emberi 
„fajok" változatosságát; hála az „anatómusoknak" az emberi állatot életé-
nek különböző korszakaiban, teste különböző részeiben tanulmányozzák. 
Az orvostudomány bőségesen profitál ebből a divatból: megpróbálja kiala-
kítani saját módszerét a megfigyelésekkel és kísérletekkel kapcsolatban; ha-
marosan pedig a kórházak újjászervezésével az eszközöket is megtalálja: az 
orvos, aki kórházi szolgálatot vállal, képes rendszeresen nagyszámú beteget 
megfigyelés alatt tartani, s ehhez a megfelelő eszközök is rendelkezésére 
állnak; összehasonlító, vagy statisztikus módszert alkalmazhat, boncolhat; 
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és specializálódhat a tudomány azon ágában, amelyben a legtöbb sikert éri 
el.6 Ezzel magyarázható a Császárság ideje alatt az első nagy orvosi egyéni-
ségek feltűnése, asszisztenseikkel, tanítványaikkal, követőikkel: Pinel majd 
Esquirol az agyi megbetegedésekkel, Baudelocque majd Chaussier a szülé-
szettel, LaSnnec a tüdőbetegségekkel, Alibert a bőrbetegségekkel foglalkoz-
tak. 

Természettudósok, antropológusok, orvosok érnek el mind nagyobb 
eredményeket a tudományokban; hírnevük egyre nő, írásaik, véleményeik 
már-már kinyilatkoztatás számba mennek, legalábbis egy művelt kisebbség 
számára. Ha tartottak egy, a nőkkel foglalkozó speciális előadást, ennek bi-
zonyára megvolt az esélye arra, hogy megértéssel fogadják, hogy nagy vissz-
hangra leljen. De tartottak-e ilyet egyáltalán? 

Források 

A Császárság alatt az orvosi irodalom már bőséges és igen elteijedt. 
Ebben az összefüggésben a források kiválasztását a kutatás célja határozta 
meg: a cél pedig nem a tudományos és filozófiai gondolat fejlődésének fel-
vázolása az orvostudományban, hanem az orvosi vélemény és az ezt kialakí-
tó társadalom kapcsolatainak vizsgálata. Ez a célkitűzés ahhoz vezet, hogy 
inkább a művelt közönség, semmint a kevésszámú hozzáértő számára író-
dott mintákat részesítsük figyelemben; olyan műveket, amelyekben az or-
vosok antropológusként leíiják, mit jelent számukra a nő és hogyan kellene 
élnie; olyan műveket, amelyekben az orvosok, leyonván felfedezéseik követ-
kezményeit, moralistákká változnak át és szinte megpróbálják átvenni a pa-
poktól a lelkiismeret és viselkedés irányításának magasztos feladatát. 

Szerencsére, a Császárság végéről van egy olyan corpusunk, ami meg-
könnyíti a kutatást: ez Az Orvosi Tudományok Tára, amelyet Panckoucke 
adott ki 1812 és 1822 között 67 kötetben (Doctionnaire des Sciences Me-
dicates); ez egy magasszintű tudományos-népszerűsítő munka, melynek ké-
szítésében a kor összes nagyságai résztvettek, s mely áthágja a tulajdonkép-
peni orvosi tudományok határait. 

Ahhoz, hogy egy fejlődést értékelni tudjunk, szükségünk van össze-
hasonlítási alapra. Panckoucke Tudományos Tárának nincs Forradalom 
előtti megfelelője; néhány orvosi szótár létezik ugyan, de vagy túlzottan 
összefoglaló jellegűek, vagy pedig tisztán gyakorlati célokra szolgálnak.7 

Hosszas töprengés után az Enciklopédiát (Encyclopédie, 1751-1 772) vá-
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lasztottuk összehasonlítási alapul, amely mű, mint tudjuk, a Felvilágosodás 
tulajdonképpeni összefoglalásának nevezhető. A választás természetesen 
vitatható: például aiVő (Femme) című cikk - Jaucourt lovag és Desmahis, 
a költő írta - inkább jogi és erkölcsi jellegű, semmint orvosi (ismeijük Vol-
taire szarkazmusait a tárggyal kapcsolatban); de ugyanez a cikk az orvosi 
Tudományok Tárában az orvostudománynak ugyancsak szűk teret hagy. 
Tudjuk, hogy ami a kimondottan anatómiai és orvosi cikkeket illeti (csont-
váz, méh, szülés, hisztéria),8 ezek megírására az Enciklopédia szerkesztői 
orvosokat kértek fel.9 

Számos orvos által használt, de ritkán idézett (talán régisége miatt?) 
alapvető forrás Nicolas Venette doktor hires könyve:/! házastársi szerelem 
leírása, amelyet Amszterdamban adtak ki 1687-ben (Tableau de 1'amour 
considéré dans l'état de mariage címmel); a 18. sz.-ban hatszor, a 19. és 20. 
században több, mint harmincszor jelentették meg újra (utolsó kiadás 1950), 
különböző módosításokkal, úgy hogy tartós sikere egyidejűleg tanúskodik 
ezen a területen a mentalitás állandóságáról és változásáról. 1812-ben 
Jacquemin-Dubuisson újra kiadja Venette könyvét, „Az orvostudomány és 
a fiziológia új ismeretei szerént" kijavítva a szöveget; javításai főleg a barokk 
elemek (hagyományok, babonák, nyelvi szabadságok, túldíszítettség) lenye-
segetését célozzák, hogy ennek helyébe rendszeres, szabatos és száraz érte-
kezést állítson. 

Néhány orvos tanulmányainak fő tárgyává teszi meg a női betegsége-
ket. Jean Astruc, aki csupán egy sokat és sokfélét összeíró szerző, megkísérli 
összegyűjteni korának erre vonatkozó ismereteit és hipotéziseit „Értekezés 
a női betegségekről" (Traité des maladies des Femmes) c. munkájában (6 ki-
adott kötet, 1761 és 1769 között; 1771-ben új kiadás). Ugyanennek a témá-
nak legismertebb Császárság-kori szakértője Joseph Capuron, a párizsi Or-
vostudományi Egyetem tanára (Értekezés a nők betegségeiről a pubertáskor-
tól a kritikus korig bezárólag, Traité des maladies des Femmes depuis la 
puberté jusqu'á Váge critique inclusivement) (1812).10 A szülészet nagyot 
fejlődött a 18. sz.-ban; Napoleon idejében a legjobb specialista Baudelocque, 
akinek publikációi az egész általunk tárgyalt korszakot átfogják:/! szülés 
művészete (L'Art des accouchements) 1 kötetben 1789-ben jelent meg, de 
a szerző többször kijavította és újra kiadta; 1815-ben jelenik meg az ötödik 
kiadás. Ebben az időben kezdenek el egyre nagyobb és nagyobb fontosságot 
tulajdonítani az idegbetegségeknek, ami természetesen a téma mélyebb kuta-
tására is ösztönzőleg hatott. A Forradalom előtt már a neuraszténia számos 
mű tárgyát képezte: a legtekintélyesebb közülük talán az angol Whytt műve, 
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amelyet többször is lefordítottak (Értekezés a neuraszténiúról és az idegbe-
tegségekről, Traité des vapeurs et des maladies nerveuses), (1767). A Csá-
szárság idejében a legismertebb szakértő Louyer — Villermay (Értekezés az 
idegbetegségekről és a neuraszténiúról, különös tekintettel a hisztériára és a 
hipochondriára, Traité des maladies nerveuses et des vapeurs, et particuliere-
ment de l'hystérie et de l'hypocondrie, 1816. két kötet). Végül Fodéré Ér-
tekezés a törvényszéki orvostanról (Traité de médecine légale) című mun-
kájában több, a nőkről szóló fejezetet találunk: prostitúció, gyermekgyilkos-
ság, nemi erőszak stb. (Fodéré részt vett a Panckoucke-féle Szótár (Dicton-
naire) megírásában is, nevezetesen a Házasság és Prostitúció c. cikkeket ő 
írta). 

A praktizáló orvosokon kívül sok olyan orvos élt a korszakban, akik 
„művészetükről", mesterségükről és az emberi lényről értekeztek. Ők azok, 
akik a legtömörebb ideológia hordozói voltak, és éppen ezért ők azok is, 
akik témánk szempontjából a legérdekesebbek. 

A legfigyelemreméltóbb egyéniség Pierre Roussel, akinek A nő testi 
és erkölcsi felépítése (Systeme physique et moral de la Femme) című műve, 
óriási hatást gyakorolt. 1775-ös megjelenésétől kezdve hatalmas sikere volt 
- erről többek között Laharpe számol be Irodalmi Levelezésében (Corres-
pondance littéraire, I. kötet, XXXVIII. levél, Paris, 1804.); 1809-ig ötször 
adták ki, majd 1845-ben mégegyszer. Roussel vetélytársai (Moreau, Virey) 
előszavukban leszögezik, hogy nem is kísérlik meg túlszárnyalni ezt a „mes-
terművet". A mestermű a Stahl-i animizmus vegytiszta párlata; minden két-
séget kizáróan ebből a szemszögből kellene vizsgálni, mivel a 18. században 
minden orvosfilozófiai rendszernek volt egy sajátos, egyéni modellje a „női-
ségről"; lemondunk erről az eljárásról egyrészt illetéktelenség, másrészt a 
már említett okok miatt. 

A 19. század eleji avatatlan olvasók a tudományoknak három, eladdig 
élesen elhatárolódó területéről kölcsönzött elemekkel találkozhattak ebben 
a műben; az egyik a természettudósoké, s ez nem meglepő, mivel Roussel 
orvos, s a nőben a „férfi nőstényét" látja (Enciklopédia); a másik az úgyne-

> vezett társadalmi szféra — amit tulajdonképpen Rousseau vezetett be a köz-
tudatba — amely a nőt a társadalomban betöltött szerepe — feleség-szerep, 
anyaszerep —, alapján határozza meg; végül a „moralisták" felfogása a legré-
gibb, leghagyományosabb valamennyi közül, amely végigkövethető a fran-
cia középkori verses elbeszélésektől (fabliau-k) kezdődően. Jean de Meung, 
Montaigne, La Rochefoucauld, Moliére, s végül Thomas ezek a nevek jel-

i zik ennek az elméletnek, a nő-felfogásnak a legfontosabb állomásait. Roussel 
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ellenben nem vesz tudomást a keresztény eszkatológikus egyenlőség-tanról 
(a nő, éppúgy, mint a férfi, Isten képmására alkotott, Krisztus vére által 
megváltott teremtmény); s elátkozza Helvetiust, ill. egy. Condorcet-ig ható 
filozófiai áramlatot (a nő teljesen önálló emberi lény, ugyanazokkal a ter-
mészetes jogokkal van felruházva, mint a férfi). Vagyis Roussel inkább arra 
fogékony, ami a nőt elválasztja a férfitól, minthogy a közös vonásokat ke-
resné: elméleteket alkot, s úgy próbálja a férfi identitását meghatározni, 
hogy a nőt, mint a „mást", mint a „másikat" veszi figyelembe. Rendszeré-
ben tehát koordinálja a nő nemét, testét és lelkét — a nemből kiindulva! 
Nem egymás mellé rendeli őket, hanem egymásból vezeti le, s az alap, a ki-
indulópont mindig a nem. Homogén és különálló egészként határozza meg 
a nőt. Ügy tűnik tehát, hogy először van dolgunk egy egész és jól elhatárolt 
„női természet"-elmélettel. Roussel okfejtése sohasem kelt „nőgyűlölő" ha-
tást (éppen ellenkezőleg); élénk intuícióval rendelkezik a sajátos női jelleg 
meghatározására, s megpróbálja új intellektuális eszközök segítségével, me-
lyeket korának tudománya tesz lehetővé számára, antropológiai terminu-
sokba foglalni a női szabadság és a vele mintegy szembeállított női test prob-
lémáját. 

Roussel kitartóan látogatta az auteuil-i csoportot11, s jól ismerte Ca-
banis doktort, aki, törékeny egészsége miatt, szintén nem gyakorolhatta hi-
vatását. Ő 1803-ban jelenteti meg főművét: .4 z emberi test és erkölcs kap-
csolatai-t (Rapports du physique et du moral de Vhőmmé), melynek ötödik 
Értekezése a nemiség hatásával foglalkozik. Moreau de la Sarthe, A nő ter-
mészetrajza (Histoire naturelle de la femme, 3. kötet, 1803.) c. könyv szer-
zője Bichat-val dolgozott; művészetekkel és irodalommal egyaránt foglalko-
zó orvos volt. Műve azonban nem más, mint kompiláció: hosszú idézetek 
— költőktől és orvosoktól egyaránt — ügyetlenül összeállított szövevénye; 
mégis, jó szolgálatot nyújt, mint ,.hivatkozások gyűjteménye", — azaz a 
könyvben felsorolt írók jegyzéke. Julien Joseph Virey már nagyobb egyéni-
ség. Számos műve jelent meg, összesen 37 munka, nem beszélve cikkeiről (a 
Panckoucke féle Szótárban magának kaparintotta például a Férfi, Nő, Lány, 
Szüzesség, Ártatlanság, Szemérem, Szűzi tisztaság, Szellem - Homme, Fem-
me, Fille, Virginité, Chasteté, Pudeur, Pudicité, Esprit - c. cikkeket.) Rá-
adásul az Athenaeum tudományos folyóiratban „Természetrajzi előadások" 
címmel írt értekezést. Mégis, ha munkásságát akaijuk értékelni, némi bizony-
talanságban vagyunk: annyit mondhatunk, hogy hatást tudott gyakorolni 
kortársaira, s számos helyen megjelentetett, kissé „szétszórt" elméleteinek 
tekintélye volt, — vagy legalábbis tekintélyt tudott szerezni neki. A már em-
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lített cikkeken kívül, három művében beszél a nőkről: Az emberi nem ter-
mészetrajza (Histoire naturelle du genre humain, 3. kötet, I. kiadás 1801, 
II. kiadás 1824.),/! franciák köz- és magánneveléséről (De I'education 
publique et privée des Frangais, 1802), A nőről fiziológiai, erkölcsi és iro-
dalmi értelemben (De la femme sous ses rapports physiologique, moral et 
littéraire, I. kiadás 1823, II. kiadás 1825).12 

Ebben a korban minden orvos filozofus is egy személyben: ezzel tu-
lajdonképpen a múlttal való szakítást demonstrálják, s az orvostudomány 
megújításának szükségességét is egyben. 1770 és 1825 közölt valójában két 
fajta orvosi tevékenységgel kell számolnunk: az egyik tudományos jellegű, 
a másik irodalmi és moralizáló.13 Az előbbi hamar elszakad a hagyomá-
nyoktól: elhanyagolja az „első okozatokat", hogy azonnal a pontos esetle-
írásra összpontosíthassa figyelmét; inkább a statisztikákra támaszkodik, 
mint Hippokratészre, vagy Galiénoszra; nem állít fel „rendszereket", korlá-
tozott hipotéziseket; elhagyja a terápiára vonatkozó „bevált" régi elmélete-
ket; röviden: megpróbálja megteremteni — sikerrel — a tudományos orvosi 
technikai nyelvezetet. Bichat és Pinel a legmarkánsabb képviselői ennek a 
fordulatnak: példás gyakorló orvosok, akik mélyirodalmi és filozófiai mű-
veltséggel is rendelkeznek, s ezt tökéletesen bele tudják vonni kutatásaikba.14 

Cabanis is ebbe a csoportba tartozik, bár nála a gyakorlat hiányzik. Baude-
locque pedig sokkal inkább gyakorló orvos, mint elméleti író. 

Az orvostudomány másik ága, az irodalmi és erkölcsi alapozású tudo-
mányosság Rousselnél, Moreaunál és Vireynél alakul ki és fejlődik tovább; 
ők a hagyományok követői: például sokkal inkább támaszkodnak a régi 
nagy tekintélyekre, mint magára a megfigyelt esetre (Roussel egyetlen egy 
esetet sem ír le); ezek között az orákulumok között — a mindig nagyrabe-
csült Hippokratészen kívül - olyan neveket látunk feltűnni - a nőkről szól-
ván —, mint Montaigne, Moliéie és Racine. Voltaire-re kevésbé hivatkoznak 
(a Nő c. cikk a Filozófiai Szótárban - ; Dictionnaire philosophique), annál 
inkább Rousseau-ra (az Emil ötödik könyvére, amely teljes egészében Sophie 
neveltetéséről szól), Diderotra (A nőkről; Sur les femmes, 1772.; Supplément 
au voyage de Bougainville), vagy Thomas-ra (Értekezés a jellemről: a nők 
erkölcsei és szelleme a különböző századokban; Essai sur le caractere: les 
moeurs et l'esprit des femmes dans les différents siécles, 1772) — egyébként 
ezt a művet tárgyalja Diderot is a Nőkről szóló írásában. Helvétius-t és Con-
dorcet-t nem idézik kifejezetten, de elméleteikről tárgyalnak és támadják 
őket;15 végül még Sénancour (A szerelemről; De Vamour, 1806) neve tű-
nik fel gyakran. Ez a fajta elméleti megfogalmazás általában — s a leggyak-
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rabban — „rendszerek" formájában jelentkezik (mint pl. Roussel-é), ahol 
az „első okok" nagy szerepet játszanak, s az „a priori" megalapozások nem 
hiányoznak. Ezek az orvosok gyakran finalisták, sőt deterministák: ilyen és 
ilyen célból van az, hogy a nő teste és lelke ilyen és ilyen jelleget mutat. 
Rousseau-isták; ellenségesek a civilizációval szemben; majdnem minden be-
tegség, és különösen a női betegségek a városi és világi életnek köszönhetők 
(ha a parasztasszonyok betegségéről van szó, ezt a túlzott munkával magya-
rázzák). A maga módján mindegyikük voltaireiánus, semmibe veszik a szü-
zesség és a nőtlenség „erényét": igen sok betegség fenyegeti azokat, mond-
ják,akik ellenszegülnek a természet törvényeinek. Végül, kimondva-kimon-
datlanul, a vitaiizmus hivei: hisznek a lélekben, ebben az éltető erőben, 
amely megmagyarázza a megmagyarázhatatlant és lehetővé teszi számukra 
a betegségek „erkölcsi okokkal" való magyarázatát. Ezeknek az orvosi kér-
désfeltevéseknek egy a céljuk: az ember egészségének és boldogságának 
megőrzése, létrehozása, segítése; de míg az egyik tudományos vizsgálaton 
alapszik (a gyógyászatban is), addig a másik a viselkedés életvitel szabályait 
próbálja meghatározni, összebékítve — ahogy lehet — a biológiai felfedezé-
seket a feltűnően tisztelt és nagyrabecsült hagyományokkal. 

Az Orvosi Tudományok Tára (Dictionnaire des Sciences médicales) 
három részre osztva tárgyalja a női jelenséget: a nő teste, a nő lelke, a nő 
betegségei; — mi is ezt a felépítést vesszük át, de már az elején szeretnénk 
leszögezni ennek a felosztásnak háromértelműségét. Először is a nőnél 
rendkívül szoros kapcsolat van test és lélek között, sokkal inkább, mint a 
férfinél: tota mulier in utero — ismétli a legtöbb szerző Hippokrátész óta. 
Másrészt: jellegzetesen nőies az, hogy egészség és betegség között nincs éle-
sen elválasztható határ; egészség és betegség szinte összefolyik a nőnél: a 
menstruációval, terhességeivel, a klimaxai a nő az örök beteg; s különösen 
a szülés (bármilyen normális lefolyású is), a szenvedésnek és a függőségnek, 
kiszolgáltatottságnak olyan állapotába juttatja, mint a legsúlyosabb beteget. 

Végül létezik egy bizonyos összemosódás morál és lelkiállapot között, 
mivel kevés olyan orvos van, aki a női méhből ne vezetne le rengeteg prin-
cípiumot, hogy végül győzedelmesen jelenthesse ki „Visszavezettem az or-
vostudományt eredeti jogaihoz" (Roussel). „Meg voltam győződve, hogy 
csakis és kizárólag az orvostudomány kebelében találjuk meg a jó erkölcs 
alapjait." (Roussel). Virey így ír 40 évvel később: „Az orvostudomány az 
igazi erkölcs." 

Ha mindezeknek a két — sőt háromértelműségeknek ellenére az ere-
deti tervhez tartjuk magunkat, ennek oka az, hogy ennek segítségével valódi 
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fényükben mutatkozhatnak meg a különböző területek közötti átfedése, 
átcsapások. 

Forrásaink kronológiai sorrendben három csoportra oszthatók: a For-
radalom előtt: az Enciklopédia, Roussel, Whytt és majdnem minden „iro-
dalmi" anyag; 1800 körül: Baudelocque, Moreau, Capuron, Cabanis, Sénan-
cour a közbeeső állomás; a Császárság végén Az Orvosi Tudományok Tára, 
Virey, Fodéré, Louyer-Villermay — ők már egy új korszak kezdetét jelzik. 

A nő teste 

„A nő nem csak egyetlen részében nő, hanem minden szemszögből, 
ahonnan csak vizsgáljuk." (Roussel) 40 évvel később Virey így ír: „A nemi 
különbségek férfi és nő között egyáltalán nem csak a nemi szervek külön-
bözőségéből adódnak, hanem testük minden része, — azok is, amelyeknek 
látszólag semmi közük a nemhez - , magán viseli ezeknek valamilyen fokú 
hatását." Ez a korszak és az anatomusok nagy felfedezése. Ebben a szellem-
ben próbálják meg tehát leírni a női test jellegzetességeit — különösen ket-
tőt emelnek ki: a törékenységet és az anyaságra való elrendeltetést. 

A női test gyengesége a férfiéval szemben első látásra feltűnik, ahogy 
ezt az Enciklopédiában17 és Rousselnél olvashatjuk: a csontok kisebbek és 
könnyebbek, a mellkas szűkebb; a szélesebb medencével a combcsontok 
ferdülése jár együtt, ami gátolja a járást, mivel a térdek összeérnek, a csípők 
imbolyognak, egyensúlyoznak, a járás ingadozó, bizonytalan. Ez tehát a 
csontváz felépítésének különbsége. A többi sem sokkal biztatóbb: a sziva-
csos és nedves állomány könnyen gyulladásba jön, a bőr finomabb, érzéke-
nyebb, az izmok és rostok puhák, vékonyak, gyengék, az agy kicsi, főleg a 
homloki és a kisagyí részen.18 A női test egyvalamiben magasabbrendűbb: 
a nyirokedények és idegek jobban elágaznak, ezért a nő különlegesen érzé-
keny (ami a legjobb és legrosszabb tulajdonsága egyben, ahogy majd látni 
fogjuk); az érzékszervek aktívabbak. Minden esetre 1803-tól kezdve Moreau 
tagadja, hogy a női látás és hallás érzékenyebb és élesebb lenne, ezek ugyan-
is „az intelligencia hordozói". 

Az Enciklopédia és Roussel csak a férfival vetik össze a nőt; Moreau 
és Virey az emlősállatok nőstényeivel is (Cuvier nyomán), s ebből még csak 
lesújtóbb tényekre következtetnek. A kétlábonjárás, tehát az egyenes test-
tartás következtében az emberi nőstény több kockázatnak van kitéve: veté-
lés a terhesség alatt, méhsüllyedés, zsigerek süllyedése, sőt szervek kiesése, 
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szüléskor nagyobb fájdalmak, visszértágulás, stb.19 Mindezen körülmények 
tehát „passzív állapotra" (Roussel) predesztinálják a nőt; mértékletes akti-
vitás, intenzív belső élet. Az anatómusoknak a nők alsóbbrendűségét tagla-
ló kijelentései ellen gyakran fellázadtak a szenvedő alanyok, s lesújtó véle-
ményük volt róla; pl. Constance de Theis így fakad ki a Nőkhöz írt levelében: 

Hagyjuk az test-doktort, tudomány oltárán vakon áldozót 
Műgonddal töprengni szallagon, izmon - erőt hordozón; 
S mesterkedésiből arra következtetni, 
Hogy neje őt mindörökkön feltétlen tisztelheti. 
(Laissons l'anatomiste, aveugle en sa science, 
D'une fibre avec art calculer la puissance, 
Et du plus ou du moins inférer sans appel, 
Que sa femme lui doit un respect éternel.) 

(Épitre aux femmes, 1797) 

Általában azzal vigasztalják a nőket, hogy bár gyengék, de szépek, s 
szépségük igába hajtja a férfierőt: a férfiak erősek, a nők szépek, ez a hagyo-
mányos bölcs mondás. Az Enciklopédia és Roussel lehántják a leplet a nők 
szépségéről; minden könyörületes mítoszt mellőzve, bemutatják múlandó-
ságát, viszonylagosságát; Roussel szerint a női szépség csupán a vágy szüle-
ménye és csak általa létezik; a szépség alkalmazkodás a funkcióhoz: az a 
szép nő, akinek az egészsége és frissessége termékenységet igér; a szépség a 
természet „csalása", hogy célt éijen. Rousselt nem értették meg: még a „leg-
materialistább" szerzők is (azok, akik az embert állati ösztöneire redukál-
ták), ellágyulnak a női szépség előtt. Moreau — Winkelmann után — fdállít-
ja a szépség hivatalos kánonját.20 Röviden tehát, a nők gyengesége a termé-
szet akarata, ez ellen a nevelés nem tehet semmit — nem úgy, mint egyes fi-
lozófusok (Helvétius, Condorcet — nevük egyébként nincs megemlítve) hit-
ték. A nő sokkal közelebb áll a gyermekhez, mint a férfihez, állítják (Rous-
sel nyomán) Moreau és Virey. 

A gyengeségen kívül a nő anatómiája nyilvánvalóan az anyaságra való 
elrendeltetést mutatja. Az Enciklopédia főleg a széles, hajlott medencét 
emeli ki, mely a foetust tartalmazza, valamint a bordázott, recés mellcson-
tot, amelyekben a tejnedveket tartalmazó edények futnak, és erre a követ-
keztetésre jut: „Minden tény azt bizonyítja, hogy a nő rendeltetése gyerme-
kek világrahozása és táplálása." 

Természetesen Rousseau inspirálta következtetésről van itt szó, amely 
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a következő években egyre inkább polgárjogot nyert és elterjedt; minden 
anatómiai felfedezést ennek alapján magyaráznak, tehát úgy, hogy azok ezt 
a megállapítást erősítsék meg. A nő teste alkalmas az anyaságra: abból, hogy 
a nő lehet anya, a kor racionalizmusa azt szűri le, hogy anyának kell lennie, 
sőt, hogy semmi más nem lehet, csak ez. A születések megelőzése — amelyet 
már széles körökben gyakorolnak — csak az általános gyakorlatot jelzi, te-

91 
hát egy tényt, de nem magát a mentalitást. Abban a pillanatban, amikor 
a tudományok fejlődése megengedi az embereknek, hogy kiszabaduljanak a 
természet igájából, ugyanezeknek a tudományoknak a nevében a nőt még-
inkább igába kényszerítik. A csontváz szerkezetéhez Roussel még hozzáad-
ja a szövetek és rostok hajlékonyságát, rugalmasságát, amelyek a magzat 
„beborítása" céljából tágulásra is képesek. Szerinte a mellek elhelyezése 
megengedi az anyának, hogy egyszerre lássa és simogassa gyermekét, miköz-
ben táplálja őt. Ez a gondolat a későbbi munkákban már nincs jelen, ugyan-
is Cuvier ugyanezt kimutatja más emlősállatoknál is. A genitális szervek 
vizsgálata - amely nagy léptekkel halad előre - segít mégjobban meghatá-
rozni a nőt: különösen két szervről írnak sokat: a szüzhártyáról és a méhről. 

A Buffon—Daubenton-féle Természetrajz (Histoire naturelle), és kéh 
sőbb az Enciklopédia kijelentik, hogy a szüzhártya nem más, mint férfiba-
bona. Híres Buffon véleménye: ,,A férfiak, akik mindig mindenfajta elsőség-
re féltékenyek, mindig nagy ügyet csináltak abból, amiről azt hitték, első-
ként birtokolják: a bolondságnak ez a fajtája vezetett el odáig, hogy valódi 
lényt csináljanak a lány szüzességéből. A szüzesség, ez az erkölcsi lény, 
erény, amely csupán a szív tisztaságától függ, valódi tárggyá vált, amellyel 
minden férfi foglalkozott; véleményeket alakítottak ki, használatot, cere-
móniákat, babonákat, sőt ítéleteket, bíráskodást és büntetést... Nem remél-
hetem, hogy képes vagyok lerombolni ezeket az előítéleteket, amelyeket 
erről a tárgyról kialakítottak; mégis ..., úgy gondoltam, hogy az ember tör-
ténetéről beszélve szólnom kell erről a kedvenc bálványról, akinek áldoz-
nak... és megmutatni, hogy a szüzesség valódi lény-e, vagy csupán mesés is-
tenség". Az Enciklopédia másutt kijelenti, hogy már az is nemi erőszak, ha 
egy lány szüzességéről meg akarnak győződni. Roussel ugyanezen az állás-
ponton van, vádolván a keleti népeket, hogy a franciáknak ezzel az ostoba 
nyugtalansággal csak több bajt okoztak. Harminc évvel később ismét nagy 
port vert fel a dolog. A szüzhártya hiánya különleges dolog - mondja Bau-
deloqcue; és Fodéré a törvényszéki orvostudományról szóló Értekezésében 
részletesen felsorolja a „megrontás", a szüzesség elvesztésének jegyeit (az 
Ancien Régime matrónái tapasztalati úton tizennégyet gyűjtöttek össze; Ő 
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az anatómia alapján 5—6 paragrafusba sorolja őket). Nem keveri tehát össze 
a szüzesség elvesztését a nemi erőszakkal. Ráadásul nagyon bizalmatlan ez 
utóbbival szemben: az erről szóló fejezetben kijelenti, hogy sok nő és lány 
csupán azért beszél nemi erőszakról, hogy bosszút álljon valakin, vagy hogy 
terhességét magyarázza. Továbbá a genitális szervek vizsgálatával nem lehet 
erőszakra következtetni; az kell, hogy a lány egész testén láthatók legyenek 
ennek nyomai —, de az is gyakran előfordul, hogy a lányok maguknak csi-
nálnak kék foltokat... 

A méh mindig valódi „fetisizmus" tárgya volt, mivel ez tulajdonkép-
pen a nő legjellegzetesebb szerve, a nőiség par excellence. Különböző meg-
feleléseket lehet találni a két nem között, pl. a petefészket sokáig a herék-
hez hasonlították (Galieni, Van Helmont a 18. sz.-ban); de a méhhez semmi 
sem hasonlít. Ez tehát az, ami a nőt nővé teszi: tota mulier in utero. A pe-
téket egyre inkább vizsgálat alá vonják: a tüszők felfedezése Graaf nevéhez 
fűződik, még a 17. sz.-ban. Az Enciklopédia ismeri a petéket (amelyeket 
„tojásoknak" nevez), és a méhen kívüli terhességet (idézi Nuck kísérleteit, 
aki mesterséges úton méhen kívüli terhességet idézett elő egy kutyánál). 

Megvizsgálják, hogy a petefészek eltávolítása után az áldozat nem 
csak fogamzásra nem lesz képes többé, hanem elveszti életerejét, egészségét 
is: Bichat tanulmányozta tüzetesen ezeket a mirigyeket Általános anatómiá-
jában (Anatomie générale, 1801). Ügy tűnik, hogy 1803-ban eljutottak az 
igazság küszöbéig: Cabanis és Moreau ekkor egyszerre értekeznek a petefé-
szek r.agy jelentőségéről és felhívják a figyelmet arra, hogy tüzetesebben 
kellene foglalkozni a problémával. De egy ideig semmi sem változik: Az Or-
vosi Tudományok Tára a hippokratészi alapra helyezkedik, s a ^éh-ku l -
tuszt" állítja előtérbe, Fournier (Nő c. cikk: A női betegségek) és Murát 
(Méh c. cikk) révén, Murát ezt írja: „Ez a belső rész nyilvánvaló módon hat 
az egész női testre és úgy tűnik, uralkodik a nő összes érzésein és cselekede-
tein." Olyannyira, hogy azon gondolkoztak, nem kellene-e „méh-tempera-
mentumról" beszélni, hogy jobban megmagyarázhassák a női szervezet sa-
játosságait. A méh uralkodó jellege, az úgynevezett „szimpátiák" révén jut 
kifejezésre; vagyis, hogy kapcsolatban van az ajkakkal, keblekkel, a fejjel, 
az arcszínnel, a gyomorral...22 Virey azt vonja le ebből, hogy a nő sokkal 
inkább saját nemének rabszolgája, mint a férfi, ti. ő belül, lényébe integrál-
va hordja saját nemét, s így az „parancsol" összes többi szerveinek, míg a 
férfié kívül található, így mintegy „marginális" szerepet tölt csak be. 

Az anatómia után foglalkozzunk egy kicsit a fiziológiával: Hogyan 
működik a női szervezet élete során? 
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A kislányt nem lehet megkülönböztetni a kisfiútól — ebben minden 
orvos egyetért; csak a pubertáskorban jönnek létre a különbségek, de ezek-
nek az okai a 18. sz.-ban még nem eléggé ismertek, vagy eleve félreismerték 
azokat; nevezetesen a serdülőkori menstruáció teljesen érthetetlen jelenség. 
„Egyike az emberi test legfurcsább és legzavaróbb jelenségeinek" uja az 
Enciklopédia; s a német Freinddel ért egyet abban, hogy valószínűleg helyi 
vérbőségről lehet szó, ami mozgáshiány és a túl gazdag táplálkozás eredmé-
nye. Astruc sem tud erről többet mondani. Roussel tiltakozik az ellen, hogy 
a menstruációnak bármi köze lenne a terhességhez; felhozza, hogy sem a 
brazil nők, sem a nagyméretű emlősállatok nőstényei nem menstruálnak, 
és hogy számos nőnek van gyermeke, anélkül, hogy valaha is havi baja lett 
volna. Ő is a vérbőséggel (sőt örökletes vérbőséggel) magyarázza ezt a jelen-
séget, ami az egyenes testtartás következtében jött létre, és a férfiak arany-
eres vérzését hozza fel analógiául. Azt állítja, hogy ez az egészség „szabályo-
zója", olyan, mint az érvágás, s ez a nőknek jobb fiziológiai egyensúlyt biz-
tosít, mint amilyen a férfiaké. Az Orvosi Tudományok Tárában már jobban 
megközelítik a valóságot, tudják már, hogy a brazil nők sem kivételek (az 
utazók tévedései annak köszönhetők, hogy a nők eltitkolták „tisztátalansá-
gukat"), hogy az emlősök nőstényeinek is van vérzésük a párzás időszaká-
ban; és hogy ha léteznek olyan nők, akiknek van gyermekük anélkül, hogy 
valaha is menstruáltak volna, ennek oka az, hogy első vérzésük ideje alatt 
estek teherbe. Tehát már közelednek annak a ténynek a feltárásához, meg-
állapításához, hogy a menstruáció kapcsolatban van a terhességgel. így te-
hát, ahelyett, hogy a női egészség „felsőbbrendű voltát" bizonyítaná, a 
menstruáció, büntetéssé, szolgai megaláztatássá változik, amit a természet 
az anyaság miatt kényszerít a nőre. 

A serdülőkortól kezdve a női természet kész a házasságra és mintegy 
követeli is azt, mert ennek hiányában a lány különböző magatartásformákat 
vesz fel, amelyekről még nem tudják, hogy ezek „bűnök", betegségek-e, 
avagy mindkettő egyszerre: maszturbáció, leszboszi szerelem, nimfománia. 
„A nő lényege a szerelem" — mondja Moreau. „A szerelem a nő sorsa" — 
erősíti meg Virey. Számukra a szerelem a házassággal egyenlő. A házasság 
teszi asszonnyá a lányt. Ezek olyan megállapítások, amelyekhez nem szük-
séges kommentár, sem az Enciklopédiában, sem Rousselnél, sem Moreaunál. 
Épp ellenkezőleg, Virey a sperma érdekes fejlődéséről beszél: a nő azért áll 
közel a gyermekhez, mert meg van fosztva a spermától, vagyis „a féijes asz-
szonyban van valami férfiasabb, erőteljesebb, biztosabb, bátrabb, mint a fé-
lénk és érzékeny szüzekben, és a nyilvánosházi lányok többé-kevésbé mind 
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férfiasabbá válnak, mert gyakran vannak együtt férfiakkal... Gyakran látunk 
arra példát, hogy igen kövér lányok a házasságban lefogynak, mintha a sper-
ma energiája több merevséget és szárazságot nyomna rostjaikba ..." „Bizo-
nyos, hogy a férfi sperma befolyásolja a nő szervezetét, hogy felélénkíti va-
lamennyi funkcióját és felmelegíti azokat, hogy aztán a szervezet jobb erő-
ben legyen, mint azelőtt." (/I nőről;De la Femme, 85.). Még a lélegzetük 
illata is megváltozik, olyannyira, hogy Demokritosz csupán az illat alapján 
megállapította, hogy egy lány elvesztette-e a szüzességét, vagy sem... Ez tu-
lajdonképpen nem más, mint „a nő a férfi teremtménye" — elmélet megerő-
sítése — ahogy később Michelet kimutatja. 

Virey hozzáteszi, hogy a nő tehát „kevéssé", a férfi pedig „túlzottan" 
megalkotott lény, hogy a szerelem a nőnél „hiányból", a férfinél „bőségből" 
fakad. Kénytelenek vagyunk Freudra gondolni ezzel kapcsolatban, aki szin-
tén „hiányként" definiálja a nőt (igaz, nem a sperma, hanem a pénisz hiá-
nyából vezeti ezt le), és az egész 19. századon egy naiv fallocentrikus orvosi 
elmélet húzódik végig. 

Virey megalkotja az ideális párt: „Barna, szőrös, száraz, meleg és fék-
telen hím, érzékeny, nedves, sima és fehér, félénk és szűzies nőstény". 
(Az Orvosi Tudományok Tára és A nőről; Dictionnaire des Sciences médi-
cales, De la femme). 

A „Frigiditás" címszó is tartogat némi meglepetést számunkra: Az Or-
vosi Tudományok Tárában, csak a férfira vonatkozik és az impotencia szi-
nonimája. A női frigiditásnak semmi jelentősége, mert a termékenységet 
nem gátolja. (Csak 1800 körül erősítik meg az új felfedezést, addig azt hit-
ték, hogy a nő csak örömben tud foganni, és elutasították azt a nézetet, 
hogy nemi erőszak által is teherbe lehet esni.) A női frigiditás iránti közöny 
nem jelenti azt, hogy az orvosok semmit sem tudtak a női szexualitásról; 
„méh-szimpátiák" címmel már leíiják fizikai és fiziológiai elemeit; de ér-
deklődésen kívül hagyják a pszichológiai elemeket, míg a férfiakéval foglal-
koznak. Roussel türelmetlenül utasítja el azt a kérdést, hogy a férfi, vagy a 
nő talál-e a szerelemben nagyobb örömet: miért fontos, hogy többé, vagy 
kevésbé, a lényeg az, hogy mindketten boldogok legyenek — mondja. De 
Virey nagy gonddal tárgyalja a ket nem kölcsönös teljesítőképességét: Kleo-
pátrára és Messalinára hivatkozva kijelenti, hogy a női készség nagyobbfokú, 
s hogy egy nő két és fél férfit ér. Ebből erősen kétségbevonható következte-
téseket von le, ahogy azt később látni fogjuk. 

A szerelem után beszéljünk az anyaságról. Az orvosok bevallják tudat-
lanságukat a fogantatás folyamatát illetően, és azt mondják, merészség len-
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ne egy áthatolhatatlan problémát feszegetni. (Baudelocque). Ez nem akadá-
lyozza meg őket abban, hogy vitatkozzanak róla és különböző babonákat 
találjanak ki ezzel kapcsolatban. Cáfolják Millot-nak azt az állítását {A kí-
vánt nemű gyermekek foganásának művészete; L 'art de créer des sexes á 
volonté, 1802), miszerint a fiúk a jobb heréből és jobb petéből, a lányok a 
bal heréből és bal petéből származnak, elég tehát a jó oldalra feküdni. Rous-
sel és Virey azon a véleményen vannak, hogy a pár „erősebb" tagja saját ne-
mét nemzi, azt viszi tovább, ami Virey szerint megmagyarázza a nők nagy 
számát a poligám országokban (ahol a férjet kimeríti a több feleség). Moreau 
azt állítja, hogy az apa a „külsőre" (szépség, aktivitás, intelligencia), az anya 
a „belsőre" (vérmérséklet, hajlamok, szenvedélyek), van hatással; s meg van 
győződve arról, hogy egy frigid nő jobban fogan, mint a szerelmes asszony, 
mivel jobban megtartja a spermát. Ezt a meggyőződést aztán az erkölcsökre 
is kiterjeszti. 

Ahogy H. Bergues észrevette (A születésszabályozás; La préventien 
des naissances, 1960), az orvosok egyáltalán nem beszélnek fogamzásgátlás-
ról, vagy csak nagyon bizonytalan, elmosódó terminusokban, ugyanabból 
az okból kifolyólag, mint az Egyház: ne táljuk fel a „gyászos titkokat", amit 
sokan még nem ismernek. Mindig elítélően nyilatkoznak „ezekről a körül-
ményekről, amikor, megtagadva a természet kivánságát, a két házastárs ste-
ril örömöket próbál egymásnak szerezni, és elválasztani a gyönyört tárgyától 
és következményeitől" (Moreau). Ez szintén megerősíti azt az állításunkat, 
hogy a viselkedés, a gyakorlat szabadsága megelőzi a gondolkodás, a lelkiis-
meret szabadságát. Az Onánia szó nem létezik az Enciklopédiában. Az Or-
vosi Tudományok Tára a Maszturbáció címszóhoz utal vissza: ez a tévedés 
tehát igen gyakori lehetett, ahogy Tissot-nál is olvashatjuk (Az onániáról; 
De l'onanisme, 1760). Ami a Szodomia című cikket illeti, csak a hasonne-
műekkel, ill. állatokkal való kapcsolatokról ír, a szörnyülködés és megdöb-
benés hangján. 

A Terhesség-cikk cáfol néhány elterjedt babonát, (kettő helyett enni, 
mozdulatlanságra kárhoztatni az anyát, hogy nehogy a foetus megrázkód-
jon) és néhány higiéniás tanácsot, előírást is tartalmaz: szigorú és egészséges 
diéta, óvatos testgyakorlás. Roussel szerint a világi és városi élet „szenvedé-
lyei" a vetélések fő okozói. Furcsa kirohanást intéz azok ellen, akik „min-
denáron meg akarják szabni a természet határait....és matematikai számítá-
soknak alávetni", amikor 9 hónapban állapítják meg a terhesség időtartamát. 
Ebben a kérdésben - ugyanúgy, mint a lányok szüzességét illetően - nem 
szereti az egészen pontos fogalmazást, a precizirozást. Követői ezzel mitsem 
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törődnek és Fodéré egészen pontos kritériumokkal szolgál a törvényszéki 
elöljáróknak. Minden orvos megerősíti, hogy a terhesség csökkenti a nők 
intellektuális képességeit. 

Az abortusz csupán baleset az orvosok számára. Egyedül az Enciklo-
pédia tér ki az ún. „bűnös" abortuszra, előszámlálván az alkalmazott bün-
tetéseket és azokat a veszélyeket, aminek hasonló esetben a nő kiteszi ma-
gát. (lásd: Vetélés c. cikk, idézi H. Bergues A születésszabályozás című köny-
vében). Astruc ugyan ismer néhány eljárást, „De a világért sem írnék róluk" 
- mondja. Később is homály borítja a kérdést: Az Orvosi Tudományok Tá-
ra éppenhogy csak utal rá (kétségkívül itt is arról van szó, hogy nem kell 
szétkürtölni a „gyászos titkokat"). Az orvosok, még Fodéré is, képtelenek 
megkülönböztetni a balesetet a „bűntettől" (kivéve néhány egész kivételes 
esetet). Fodéré nagyon szépen ír arról, hogy haszontalan és barbár dolog 
„betiltani", büntetni az abortuszt; szükségét érzi az orvosi beavatkozásnak 
és annak, hogy a lányoknak és asszonyoknak legyen biztos és „diszkrét" 
menedékhelyük, ahol világrahozhatják gyermeküket, s azoknak segítséget 
nyújthassanak (méltatlaukodással számol be pl. a marseille-i Hotel-Dieu-beli 
szegény lányok kihasználásáról, akiknek nem csak saját gyermeküket, ha-
nem 3 - 4 másikat is kell táplálniuk, akik ráadásul súlyos betegségeket — pl. 
szifiliszt is - kaphatnak, így tehát saját dajkáik fertőzik meg őket). 

Végül a szoptatás, a női fiziológia szintén egyedi jelensége. Rousseltől 
Virey-ig egy bizonyos illedelmes reakció tapasztalható Rousseau-val szemben. 
Igen, a szoptatás szent feladat és kötelesség, de csak azoknak, akik képesek 
rá. A városokban sok beteg, vagy érzékeny, vagy szenvedélyektől bűnös asz-
szony él, akik nem tudnának egészséges táplálékot adni gyermeküknek. Ez-
után általában a vidéki élet dicshimnusza következik, ehhez az eszménykép-
hez kellene az asszonyoknak visszatérniük, ha táplálni akarják gyermeküket. 
Azután pedig az anyai szeretetről zengenek, amely minden áldozatra kész. 
Tehát tulajdonképpen csak mint anya érdemli meg a nő, hogy beszéljenek 
róla. „Fajunk életadó törzsöke ... csíráknak és tojásoknak otthont adó méh, 
... az élet bőséges és szent forrása, az anya, a természet legtiszteletreméltóbb 
teremtménye... Asszonyok! Anyák! A teremtés dicsősége! minden örök di-
cséretre méltóak vagytok a világegyetemben!" Így kezdi Virey Az Orvosi 
Tudományok Tárában a nőről szóló cikkét. 

A nő korán öregszik: mihelyt nem képes a fogantatásra, bájai elhagy-
ják, feladatát betöltötte, a természet ki van elégítve. Ekkor már elismerik 
azt a jogát, hogy magáért élhessen. Roussel rendkívül költőien, gyümölcsfa-
hasonlattal élve íija le a nő életének különböző korszakait. Követői számára 
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azonban ezek a korszakok csupán fájdalmas és veszélyterhes krízisek; a nő, 
mondja Moreau „a szenvedés és a betegség szinte állandó váltakozásában él". 
„A természet rendje - így Virey — számára könnyített szolgaságot, édes 
alávetettséget jelent". 

A 19. sz. eleji anatómia és fiziológia fejlődése tehát éppen ehhez, a 
Forradalom és a Direktorium időszakához képest rendkívül konzervatív, 
sőt reakciós elmélethez vezet: a még liberális Rousseltől a már visszahúzó 
konzervatív Vireyig mutat a „haladás" görbéje. 

A nő lelke 
* 

A nő teste teljes egészében magában foglalja a nő lelkét, és különleges 
módon befolyásolja, ahogy ezt már fentebb láttuk. Ellentmondást nem tű-
rő biztonsággal foglalkoznak tehát először az orvosok a nő lelkiéletével. 
Mindnyájuk visszautasítja Helvétius és Condorcet azon gondolatát — anél-
kül, hogy megneveznék őket —, miszerint a két nem közötti észbeli (intelli-
genciabeli) és jellembeli különbségek az eltérő neveltetésből adódnak. A ne-
velés csak részben képes módosítani, mondja Roussel: „a különböző mód-
szerek különböző hatást kell, hogy gyakoroljanak". Ugyanígy Moreau fel-
hívja a figyelmet „...arra a belső késztetésre, amely állandóan emlékezteti a 
nőt nemére ... a hím csak néhány pillanatban hím, a nőstény azonban egész 
életében érzi nőstény voltát." Ebből a „belső késztetésből" „belső hatásból" 
vezeti le „a nő fizikai és lelki — erkölcsi jellemének legszembetűnőbb jelleg-
zetességeit". 

Az a próbálkozás, hogy a nőt mindinkább saját nemének rabjává te-
gyék, nem csupán az orvosok sajátja. Rousseau ugyanezt hangoztatja az Emil 
ötödik könyvében, Diderot pedig, úgy tűnik, bár szánakozva, mégis csatla-
kozik: „Mennyire szánlak benneteket ó, asszonyok!" Nem az orvosok talál-
ták fel ezt a tant, de néhányan közülük kísérletet tettek arra, hogy tudomá-
nyos színben tűntessék fel. Egyébként Roussel és Virey közt ebben a kér-
désben nagy a különbség: (tehát 1770 és 1820 között), Roussel az érzékeny-
ségre vezeti vissza a nő lelkiéletét, de mindenképpen óvakodik attól, hogy 
ebből valamiféle alsóbb- vagy felsőbbrendűségi táblázatot állítson fel, tehát 
nem állítja, hogy ezért a nő alacsonyabbrendű lenne, mint a férfi. Ezzel 
szemben Virey a nő lelkiségét gyengeségéből eredezteti, és így természete-
sen a nő alacsonyabbrendűségére következtet. 

Minden orvos egyetért abban, hogy a nő különlegesen érzékeny lény, 



72 

s hogy ez a szöveteknek, a finom bőrnek, a csodálatosan szétágazó idegek-
nek és véredényeknek köszönhető. Lelkiélete sokkal gazdagabb, változato-
sabb tehát, fogékonyabb mindenre, ebből adódnak erényei és hibái is. Most 
csak futólag tárgyaljuk a nő szelleméről és szívéről szóló értekezéseket, hogy 
kissé hosszasabban időzzünk, a „nő szemérméről" szóló résznél, amely 
mindenesetre váratlan, de fontos része a korabeli orvosi elméleteknek. 

Az érzékek sokfélesége és intenzitása az oka annak, hogy a lány éret-
tebb, mint a fiú, az asszony élénkebb, mint a férfi, és ügyesebb a társadalmi 
érintkezésben. Ugyanez a sokféleség azonban meggátolja a koncentrációt, 
és az elmélyült.gondolkodást: nő sohasem lehet zseniális. Voltaire megálla-
pította, ezt a múltra vonatkozólag, Virey továbbmegy a jövőre vonatkozó-
lag is kitágítja a látóhatárt, kimondja a szentenciát: „Az ízlésnek eme frivol-
sága, a gondolatok és hajlamok eme örök csapodársága, állhatatlansága, min-
dig visszafogja a nőt abban, hogy a tökélyt elérje, úgy a tudományokban, 
miként a művészetekben, vagy az irodalomban". A nő csak szellemes lehet 
és legfeljebb jó ízléssel bírhat; így szerencsés hatással lehet az irodalomra. 
Roussel az észbeli alsóbbrendűségből felsőbbrendűséget csinál azzal a bű-
vészmutatvánnyal, hogy a boldogságot is belevonja a kérdésbe: „a férfiak a 
tudományt, ami nem más, mint a gőg hiú párája, majd mindig egészségük 
árán vásárolják meg", idegesekké és hipochonderekké válnak. De a Rousselt 
követő évtizedekben a tudományok presztízse csak nő, valóságos tudomány-
kultusz burjánzik Európa valamennyi országában, és így „a nők műveletlen, 
ámde sziporkázó szelleme" méginkább megvetés tárgyává válik. Virey ko-
molyan vádolja a nők észbeli gyengeségét: hiszékenyek, babonásak, szentes-
kedők, titkolózók, csalók, hazudozók, mivel kicsinyes terveiket kisstílű mó-
don akarják valóraváltani; szeszélyesek és önfejűek, csupán önzésből láza-
doznak függőségük ellen; „a nők még a legjogosabb alávetettségben is csu-
pán a szolgaság láncait látják"; tehát úgy kell ügyesen álcázni előtte azt, 
hogy ő az alacsonyabbrendű személy, hogy úgy teszünk, mintha fontossá-
got tulajdonítanánk véleményüknek; valamint le kellene őket valahogy szok-
tatni hiúságukról, talán úgy, hogy nem dicsérjük és tömjénezzük őket, foly-
ton-folyvást. Virey faragatlanságát, udvariatlanságát a tudományos igazságért 
hozott áldozatnak állítja be: valójában csak a már a fabliau-kban is meglévő 
hagyományosan nőgyűlölő, nőellenes megnyilatkozásról van csak szó, amely 
több százados múltra tekint vissza. 

Értjük tehát az eljárást: a nő nemében és testében próbálják megtalál-
ni a nő közhelyszerű jellemképének igazolását. Gyorsan végzünk tehát a női 
szív rejtelmeivel: hibáival és erényeivel. Annyi biztos, hogy érzékenységük-
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bői fakadnak legszebb tulajdonságaik: szánalom, együttérzés, gyengédség, 
jószándék. Az Enciklopédia az egekig magasztalja ezeket az erényeket: „a 
lélek érzékenysége messzebbre hatol, mint amennyire a szellem, az ész ké-
pes"; „az érzékeny lelkek felülemelkednek a rengeteg jótett által, amelyet 
létrehoznak". Virey természetesen ebből nem von le konkrét következteté-
seket, csak azt, hogy az érzékenység gyermekgondozó és betegápoló szerep-
re teszi alkalmassá a nőt, így tulajdonképpen feladata az, hogy minden per-
cét teljesen családjának áldozza. A baj azonban együttjár a jóval; éppen ez 
az érzékenység a sok kétes szenvedély szülője. (Enciklopédia) „Nagyon 
gyakran csak szabálytalanságaival, eltévelyedéseivel, kicsapongásaival, sőt 
romlottságával válik érzékelhetővé ez az érzékenység". (Fournier, Érzékeny-
ség c. cikk, Az Orvosi Tudományok Tára). Ebben az esetben a nő féltékeny, 
bosszúszomjas, képtelen elviselni a többi asszonyt; gyűlölete, kegyetlensége 
sokszorosan túlszárnyalja a férfiét. „A nő mindig túlzásokba esik" — konsta-
tálja Virey; mindig nyúlszívű; a fösvénység és irigység legeklatánsabban a 
nőben egyesül, stb. 

Virey rettentően — majdhogynem elrettentően — autorikusan jelenti 
ki: ,A nő nem más, mint a férfi egy része; nem képes önmagáért élni, csak 
a fajfenntartásért, függésben a férfitől, ez az egyetlen cél, amit a természet 
a társadalom és az erkölcs is megerősítenek. Ebből következik, hogy a nő 
eredendően egy a férfinak alárendelt személy, szükségletei, kötelességei de 
főleg fizikai felépítése által... Azzal, hogy a nő gyenge felépítésű, a Termé-
szet azon akarata nyilvánul meg, hogy alávetett és függő helyzetben legyen 
a nemi egyesülésben; a nő tehát kedvességre, gyengédségre sőt türelemre, 
belenyugvásra teremtetett; ezért zúgolódás, egyetlen pisszenés nélkül kell 
hordoznia az erőszak, elnyomás igáját, hogy alávetettségével, példamutatá-
sával fenntartsa a család egységét, a családi egyetértést". (Virey,/! nevelés-
ről; De l'éducation, 1802, 74—75). A kor talán nem minden orvosa állt 
egyhangú lelkesedéssel e mellett a felfogás mellett, a nekrológok némely el-
ejtett megjegyzéseiből kitűnik, hogy Virey tudományos illetékességét időn-
ként némi fenntartással fogadták. De akkor miért szentel ily széles teret 
számára Az Orvosi Tudományok Tárai 

A Szeméremről szóló értekezés információkkal szolgál a férfi és nő 
közötti intim kapcsolatról és így talán némi felvilágosítást nyújt, hogy meg-
érthessük a fent idézett szöveg hajthatatlan szigorát. A legvulgárisabb ke-
resztény hagyomány szerint a nő Éva, a kísértő, aki felelős Ádám vétkéért; 
a szemérem pedig úgy kerül ebbe a mitológiába, hogy a nőnek ezért nem 
csak hogy el kell rejtenie kísértésbe ejtő húsát, hanem diszkréten és kimér-
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ten is kell viselkednie, s lehetőleg keveset mutatkoznia házon kívül. A filo-
zófiai szellem újra felvetette ezt a kérdést, ahogy az Enciklopédia bizonyít-
ja: „Hogyan lehet, hogy ami nem szégyenletes a férfi számára, az a nő szá-
mára vétek? Miért van az, hogy az egyik nemnek bűn az, ami a másiknak 
megengedett dolog?" Rousseau olymódon válaszol erre a kérdésre, hogy 
azt az Enciklopédia, Volney (1793,/f természettörvény. A honpolgár kate-
kizmusa; La loi naturelle. Catéchisme du Citoyen) és Cabanis (1803) is át-
veszi: a nő kényszeríthető, erőszakolható a nemi aktusra, de utána teherbe 
esik; a férfit csak izgatni lehet erre, s utána semmi nyomot nem hagy rajta. 
Ebből következik tehát, zárja le az Enciklopédia: „a természet mindent el-
rendezett"; a férfi dolga a támadás, a nőé a védekezés. Olyan „szabály" ez, 
amely csak még jobban laicizálja a keresztény morál előírásait s mindig a 
nőkre hagyja az összes felelősséget és a következmények viselésének vala-
mennyi terhét. 

Időközben azonban az utazók leírásai felfedték, hogy más népeknél 
ismeretlen dolog a női szemérem, s ettől nem „szenvednek" többet: pl. az 
otaitiek. Moreau hosszasan idézi Diderot bougainvillei történetét (Supple-
ment au voyage de Bougainville), amely szerint a bougainville-i lelkész kép-
telen volt ellenállni a fiatal nők ostromának, akik egymással vetekedtek ke-
gyeiért. Ez némileg megzavarja a jól megalapozottnak tűnő nyugat-európai 
elméletet. Az orvosoknak újat kellett kitalálni, hogy igazolják a szemérem 
szükségességét. Meg is próbálták. Roussel a szemérem — kacérság dialekti-
kájáról szólván úgy tartja, hogy ez a két viselkedésforma olyan, mint két el-
lentétes irányban ható rugó; a kacérság azokat a vágyakat kívánja felkelteni, 
amiket a szemérem elfojtani próbál; s az a haladék, amelyet a szemérem ál-
tal nyerünk „arra kell hogy megfelelő módon előkészülhessenek az anyaság-
ra azok a különböző anyagok, amiket a természet egy új lény létrehozásakor 
felhasznál". Az erényen és megbecsülésen kívül a szeméremnek ez a tulaj-
donsága újabb vonzerővel bír, ami szerinte meg is erősíti a másik kettőt. 

Ebben a felfogásban a szemérem már nem csak védekezés, vagy auten-
tikus erény. Virey ugyanebben az irányban halad tovább: a Roussel által le-
írt folyamathoz új dimenziót csatol: a szeretett tárgy zavara, szégyene, el-
lenállása a harc látszatát kelti, s így a férfinak az a (kellemes) illúziója tá-
mad, hogy győzelmet aratott — lásd: erőszak. A szerelem és a harc effajta 
összeolvadása, amelyben a nő saját bukását óhajtja, tulajdonképpen szado-
mazochista kapcsolatot tételez fel. Virey még tovább is megy: két különbö-
ző cikkben tárgyalja, különbözteti meg a Szemérmet és a Szűzies szemér-
met, a Szűzies tisztaságot (Pudeur, Pudicité). A szemérem nem más, mint 



75 

mesterséges szégyen, a neveltetés műve, míg a szűzies szemérem „az ártat-
lanság, minden eredeti naívságával. Egy szűziesen tiszta nő még csak nem is 
ismeri a rosszat. A szemérem által kiváltott pirulás viszont feltételezi a bűn 
ismeretét, legalábbis gyanúját - ez a bűn pedig szidással, dorgálással, bünte-
téssel jár." A szűzies tisztaság nem bukik el — erre képtelen is lenne. Virey 
ezután felsorolja az ellenkezőjére vonatkozó példákat; a leginkább azon 
botránkozik meg, hogy vannak olyan nők, akik impotenciával vádolják fér-
jüket és megvizsgáltatják magukat, hogy bebizonyítsák, ők nem azok; mél-
tatlankodik, hogy egy nő „be merje mocskolni hitvese becsületét és a nászi 
ágy titkait kiteregesse, hogy szétszakítsa a megszentelt kötelékeket. Egy nő 
tanácsot kért egy ügyvédtől, egy hasonló esetben és harciasan bizonygatta, 
hogy ő még szűz; de nyomban rettenetes zavarba jött az ügyvéd azon kér-
désére, miszerint honnan tudja akkor, hogy hogyan lehet megszabadulni a 
szüzességtől." Virey mindazonáltal elismeri, hogy mivel a házasság célja 
utódok nemzése, az asszony panaszkodhat, ha férje nem képes őt anyává 
tenni. De mégis ezzel az ellentmondást nem tűrő meghatározással fejezi be 
cikkét: „Az az asszony, akinek a szíve már romlott, bár teste még nem az, 
nem ártatlan többé; az viszont, aki már elszenvedte egy férfi közeledését, 
anélkül, hogy szívével részt vett volna ebben, még szűziesen tiszta." 

A szemérem tehát azt jelenti, hogy az embernek nincs neme, vagy pe-
dig nem vesz róla tudomást. Ugyanezt erősíti meg A nőről (De la Femme) 
szóló cikkében is: „a romlott nőt gyűlölni kell, mivel vagy jobban kedveli 
társalgásunkat az örömnél, vagy pedig életünk árán is ki kell elégítenünk 
vágyait". A pánik hangja ez: szinte megrettennek a női nemiségtől, és úgy 
próbálják meg lerombolni, hogy tagadják, nem vesznek róla tudomást. 

Ezek után jobban megértjük a 19. sz.-i fiatal lányok, „aszexuális fe-
hér hattyúk"23 nevelését, az előttük való titkolózást, s nem lepődünk meg 
azon, hogy a szerencsétlen asszonyok megtörve panaszkodtak Freudnak, 
hogy nincs péniszük, hiszen elhitették velük, hogy nincs nemük, hogy nem 
szabad hogy nemük legyen. A szeméremnek ez az ultrakonzervatív felfogá-
sa nem általános a Császárság korában. Sénancournak (A szerelemről; De 
I'amour, 1806) más a véleménye: szerinte a szemérem mindkét nemben 
megvan, csak a nőnél nagyobb mértékben, jobban észrevehetően. Főleg esz-
tétikai érvekkel támasztja alá: a finomság, a jó ízlés gátolja az embereket 
abban, hogy brutális, csúnya jelenetekkel terheljék a másikat. Sénancour sú-
lyos hangon, s mégis szabadon beszél a kérdésről; ő azon ritka szerzők egyi-
ke, akik a félbeszakított koituszt megengedik és a heteroszexuális szodomiá-
ról beszél, igaz szörnyülködve. 
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A nő betegségei 

Ez a fejezet bebizonyítja, hogy nem csak Virey tartott a női agresszi-
vitástól! 

A nők örök betegsége már közhelyszámba megy a 18. sz.-ban. Dide-
rot, félig mosolyogva, félig gyengédséggel beszél arról, hogy minél inkább 
dédelgetjük a nőket, annál inkább kényelmetlenségeknek, szenvedéseknek, 
és veszélyeknek tesszük ki őket. Thomas egészen elérzékenyül: „A nők, 
akik szüntelenül fájdalmakkal és félelmekkel vannak körülvéve, minden ba-
junkban osztoznak velünk, és ráadásul még olyanoktól is szenvednek, ame-
lyek csupán nemük sajátjai". Az orvostudomány fejlődésével a tudósok 
csak megerősítik ezeket az állításokat. „A női betegségeket külön tárgyalják 
az anatómia könyvekben (míg a l ó . sz.-ban gyakran a gyerekbetegségekhez 
sorolták őket). 

Egyszerű felsorolásuk — Capuron tárgymutatójában pl. — is bizonyos 
fajta szorongást okoz. A legérdekesebbek a neurózisok és a szülés proble-
matikája. 

A neurózis felfedezése önmagában is az orvostudomány történetének 
rendkívül érdekes fejezete. Úgy tűnik, számuk megnő a 18. sz. végén: „Ez a 
betegség ma sokkal inkább elterjedt, mint valaha bármikor - írja az Encik-
lopédia (Idegbetegségek c. cikk) — ebben a nevelésnek nagy szerepe van; az 
ifjak hevesen, nagy szenvedéllyel vetik bele magukat a tanulásba, vagy akár-
mi más dologba, mérték és meggondolás nélkül." A gyógymód: keveset en-
ni, keveset kívánni; és ne legyen túl nagy véleményünk önmagunkról! Pinel, 
aki a Neurózis cikket írta Az Orvosi Tudományok Tárában, szintén úgy lát-
ja, hogy ez a betegség egyre inkább tért hódít; a városok népsűrűségét okol-
ja ezért, azt, hogy a munkásokat manufaktúrákba, a tanulókat intemátusokba 
zsúfolják; világos az is, hogy a nők sokkal inkább veszélyeztetebbek, mert 
érzékenyebbek, idegrendszerük működése intenzívebb, törékenyebb. Mo-
reau és Virey úgy gondolják, sokkal több nő van ilyen panaszokkal a kórhá-
zakban, mint férfi., Esquirol pontos statisztikák alapján tagadja ezt a felté-
telezést (ő az Őrület c. cikk szerzője Az Orvosi Tudományok Tárában); de 
ugyanő négy metszettel illusztrálja cikkét, amelyen 4 arc szimbolizálja az 
őrület négy fajtáját: melankólia, dühroham, idiotizmus, őrültség; s ezek az 
arcok: női arcok! Igaz, hogy „allegóriával" magyarázhatjuk ezt az ábrázo-
lást, de a képek, úgy tűnik, cáfolják magát a szöveget. 

A hisztéria — egész különvilág.24 Nevében egy sok évszázados hagyo-
mányt hordoz — a méhre utal. Boissier de Sauvages Kórleirásában (Noso-
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graphie, 1732.). Franciaországban az elsők között sorolja a hisztériát a női 
idegbetegségekhez. Az angol Sydenham — empirizmusáról híres —, különö-
sen a betegség idegi szimptómáival foglalkozott, és kijelentette, hogy fér-
fiak és nők közös betegsége a hisztéria; a skót Whytt ugyanebben a szellem-
ben foglalkozott vele. Az Enciklopédia is ezen a véleményen van, s a Hisz-
térikus szenvedély és az Idegbetegségek c. cikkekben viszonylag modern fel-
fogásban tárgyalja a kérdést. A hisztéria „egyike a legkomplikáltabb beteg-
ségeknek, ami csak létezik, ha okait és szimptómáit vizsgáljuk". Ugyanúgy, 
mint az idegbetegségek, — „a has alsó részének, a máj, a lép és a méh ideg-
rostjainak irritációja... Sokan gondolják, hogy ez a betegség inkább a szelle-
met, semmint a testet támadja meg, és hogy a baj inkább a képzeletben fész-
kel... (de) az aggyal együtt a test is beteggé válik". A Császárság alatt az or-
vosok ismét elutasítják azt az elméletet, hogy a férfiak is lehetnek hisztériá-
sak.25 Pinel Kórtanában a méh neurózisai közé sorolja; Louyer - Villermay 
egész könyvet ír, hogy bebizonyítsa, a női hisztériának semmi köze a férfi 
hipochondriához (ugyanezt ismétli Az Orvosi Tudományok Tárában, Hisz-
téria c. cikkében). És Fournier, aki ugyanebben a szótárban a női betegsé-
gekről értekezik, olyannyira nagynak véli a hisztéria hatalmát, hogy attól 
minden nőnek, minden pillanatban félnie kell. „Civilizált társadalmainkban, 
különösen nagyvárosainkban nincs nő, aki olyan tartalékokkal, tulajdonsá-
gokkal rendelkezne, amelyekkel mindörökre képes lenne megvédenie ma-
gát a hisztéria veszélye ellen. Majd „minden asszony, a serdülőkortól egészen 
a menstruáció megszűnéséig ennek a betegségnek az áldozata. A látszólag 
legegészségesebb személyek ... a szüzek, a legtisztább asszonyok, a legön-
megtartóztatóbb özvegyek, ugyanúgy ki vannak téve ennek a vésznek, 
mint a legromlottabb asszonyok, és a kéjnők." A szerzők csak akkor haboz-
nak egy kissé, amikor egy ennyire „egyetemesen" elteijedt betegség erede-
tét próbálják meghatározni, és gyógymódot javasolni. A hagyomány sze-
rint a baj fő okozója a kielégítetlen venerikus vágy és a házasság (vagy an-
nak megfelelője) a legjobb kúra. Louyer—Villermay minden látszat szerint 
elfogadja ezt a tételt és mintegy elsikkad előtte, jelentőségét veszti az a tény, 
hogy a maszturbáció időnkénti megkönnyebbülést okozhat a betegnek. Vi-
szont, amint láttuk, Fournier a férjes asszonyokat is ugyanúgy fenyegetett-
nek látja; és maga Louyer—Villermay is a nemi kicsapongást a hisztéria 
ugyanolyan súlyos okaként tartja számon, mint a frusztrációt. Roussel egy 
másik — hagyományos — elméletet támogat: szerinte túl sokat adnak a fizi-
kai okozókra, okokra, mikor a lelki tényezők sokkal nagyobb szerepet ját-
szanak. A hisztéria legfontosabb előidézői: a regényolvasás, a bálok, a má-
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sik nemmel való beszélgetések, játékok, a bőséges táplálkozás és a semmit-
tevés. Elképzelhetjük, mi következik ebből a lányok és nők életmódjára vo-
natkozólag! Mindenesetre a legszerzetesibb önmegtartóztatás sem képes el-
távolítani a fenyegető veszélyt, mivel az apácák is áldozatai ennek a beteg-
ségnek! 

A hisztéria körül kialakult orvosi vélemények csak megerősítik, szen-
tesítik a női szeméremről szóló tanítást; és végeredményben az ismeretlen 
női szexualitás miatti „pánikot" fedik fel előttünk. A „nagy bezárkózás" 
utolsó állomása - abban az értelemben, ahogy Michel Foucault beszél ró-
la — valóban a nők tűzhelyhez való „leláncolása" lehetett volna. 

Teljesen másfajta viták folytak a szülés kérdését illetően. Baudelocque 
könyve megható a maga hűvös tudományosságában; csodálatot és hálát kell, 
hogy kiváltson a megfigyelések mennyisége és precizitása, aprólékossága, a 
szigorú módszer, az óvatos és szerény konklúziók és főleg a szerző kitartá-
sa, önfeláldozása: az, hogy szinte egész életét ennek a minden energiáját le-
kötő munkának szentelte. 

Baudelocque az első szülész-specialista. Többen gyakorolták már előt-
te, de csak kiegészítésképpen; ezek általában sebészek voltak. Ő szülész és 
semmi más. Ez a kizárólagos elhivatottság — úgy tűnik - meglepi az életrajz-
írókat. Kiváló anatómus lehetett volna, vagy a legnevesebb sebészek egyike 
- mondják, s ő mindezt feláldozta, hogy teljesen a szülés művészetével fog-
lakozhassék.26 Napoleon is felfigyelt erre a specializálódásra és megalapítot-
ta a szülészeti tanszéket, amely az első különálló (specializált) tanszék az 
orvosi oktatásban. (Napoleon tettének rugói ismertek: szerette volna, ha a 
halálozások száma csökken a születések javára — hiszen ágyútöltelékre volt 
szüksége!) Egy kisebbfajta „forradalom" is kitört persze akörül, hogy he-
lyes-e, ha egy férfi gyakorolja az addig teljesen nők által kisajátított — s női 
munkának tartott - feladatokat. Baudelocque is mintha némi lelkiismeret-
furdalással" tenné ezt: mindenesetre rengeteget törődött a bábaasszonyok 
képzésével, akiket egyáltalán nem akart kiiktatni erről a területről. Egyéb-
ként ennek a vitának — tehát, hogy férfi, vagy nő legyen-e a szülész - hosz-
szú története vau. Számosan tanúsítják, hogy a bábaasszonyok nem képesek 
ellátni ezt a feladatot: az Encikopédia méltatlankodva háborog ellenük, s 
már a szadizmussal határos lelkesedéssel szállítja a bőséges mennyiségű pél-
dákat. Az ellenpont: Roussel, aki kijelenti: szülőföldjén, Foix grófságban a 
népből származó asszonyok, akik ezt a mesterséget gyakorolták, soha éle-
tükben nem tanultak anatómiát, de „annyi buzgalmat, türelmet és ügyessé-
get" tanúsítottak, hogy soha senkinek panaszra nem volt oka; s egyetlen nő 
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halt meg gyermekágyi lázban — akinek férfi volt a szülésze! Ellenvéleménye 
az erkölcsök védelmét kívánja szolgálni: ha okkal-ok nélkül minden pilla-
natban a nő szemérmét sértjük, végülis hozzászoktatjuk a nőket ahhoz, 
hogy már semmin se piruljanak; ezzel a házasság szentségét fenyegetnénk, 
és ezzel — mivel a legfontosabbnak a családok fenntartását, megóvását kell 
tekintenünk — az állam erőforrásait is! Ez az ellenállás egyébként az egész 
Császárkor alatt szívós; Chaptal, orvos és belügyminiszter egyszemélyben, 
rendkívül gyorsan megszervezi az Anyák Kórházának internátusában a bába-
asszonyokat képző tanfolyamokat. 

Két nőt kell kiemelnünk azok közül, akik Baudelocque előadásait 
hallgatták - bárha ez csak a hivatás „tipológiájának" felvázolásához segít 
is csak minket. Marie-Louise La Chapelle-ről és Marie-Anna Boivinről van 
szó. Mindketten sebészorvosok özvegyei, egyiküknek sincs gyermekük (bár 
az egyiknek volt egy kislánya, akit nagyon korán elvesztett), mindketten 
nemzetközi hímévre tettek szert és külföldi tanítványaik is voltak; mindket-
ten több kiadást is megért műveket írtak, amelyeket Michelet még 1864-
ben is idéz. Különben mindenben eltérnek egymástól; a mesterség két végle-
tét, két különböző felfogását képviselik. La Chapelle a megtestesült gyakor-
lat; hihetetlenül ügyes és hatékony, de soha nem lép ki ebből a szerepből 
(Értekezésében több, mint 15.000 megfigyelt esetről tájékoztat). Boivin 
inkább tudományos alkat; foglalkozik az anomáliákkal, olvas, informálódik; 
a frankfurti egyetem doktora, lefordít egy művet angolból; sőt az Orvostu-
dományi Akadémia kandidátusa lesz. Ha a 19. sz. perspektívájában vizsgál-
juk munkásságukat, meg kell állapítanunk, hogy La Chapelle képviseli a jö-
vőt, Boivin pedig a múltat. Marie-Anne Boivin előtt számos tanult bábaasz-
szony emelkedett fel az orvosok szintjére: Louise Boursier a 16. sz.-ban; 
Ducoudrai asszony a 18. sz.-ban; de a napóleoni időkben az egyetemek ka-
pui zárva vannak a nők előtt, és az orvostudományok fejlődése számukra 
már követhetetlen. Az igazsághoz tartozik, hogy sok férfi orvos állt ki ez 
ellen, a kizárás ellen: megerősítve, hogy a nők hivatása a szenvedések enyhí-
tése, a betegek ápolása; és emlékeztettek arra is, hogy a nem szemérme visz-
szautasítja, hogy férfiak vizsgálják meg őket. De még amikor a nők kizárása 
ellen tiltakoznak is (mint Fournier a női betegségekről szóló cikkében, 
Az Orvosi Tudományok Tárában), mindig némi megszorítással teszik ezt: 
„...úgy gondoljuk, hogy semmilyen esetben sem szabad egy nőnek a sebész 
eszközeivel felfegyverkeznie". (Fournier). 

Ha egy nehéz szülés során az anya, vagy a gyermek élete között kel-
lett választani (Mauriceau óta létező orvosi diliemmáról van szó), Baude-



80 
locque-nak az a véleménye, hogy „mindkettejüknek joguk van az életre, 
ugyanazt a figyelmet, gondoskodást, és segítséget igénylik. (II. kötet, 389-
390). E szabályt alkalmazva, nem engedi meg a császármetszést (amellyel 
általában megmenthető a gyermek, de az anyára nézve majdnem mindig ha-
lálos kimenetelű), „ha csak a szülés levezetésére semmi más mód nincsen". 
(II. kötet, 279—280). Elítéli a gyógyászati abortuszt is. Fodéré kategoriku-
san kijelenti, hogy inkább az anya életét kell megmenteni, mert az újszülött 
továbbélésének lehetősége mindig bizonytalan. A gyermek megkeresztelésé-
nek problémája jelentéktelen volt — ez az Egyház meggyengült befolyásának 
tudható be. 

Kérdések 

A 19. sz. hajnalán tehát az orvosi elméletekben felújítják a női aláve-
tettség régi hagyományát, újabb — a Felvilágosodáshoz méltó — tényekkel 
igazolva azt. Az érvelés eleinte nehezen alakul ki, az antropológia első 
szárnypróbálgatásai ezek; gyakran a racionalista materializmus formáját ve-
szi fel (a test kormányozza a lelket...) Test és lélek kapcsolatait kutatva 
Roussel megpróbálja meghatározni — a biológián túlmenőleg — a teljes női 
jelenséget; de csak egy, már addig is többé-kevésbé létező sztereotípia meg-
erősítéséigjutott el — ő „az örök nőt" kora francia asszonyaiban látta meg-
testesülni. Az utána következő orvosok, Napoleon kortársai a nő specifikus 
jellegét egyszerűen az alacsonyabbrendűségre korlátozták, és egy valódi 
ideológiai rendszert alkottak meg, amely súlyosan nehezedett a 19. sz. asz-
szonyainak életére. 

Két nagy kérdés vetődik fel tehát. 
Az első inkább filozófiai jellegű, amennyiben a tudás és a hatalom 

kapcsolatait firtatja. Az orvosok azzal, hogy megerősítették a nő alacso-
nyabbrendű voltát, igazolták a Polgári Törvénykönyv legelnyomóbb cikke-
lyeinek érvényét, a nők kizárását a közéletből. Valóban koruk „orvosi tu-
dománya" sugallta nekik ezt az értékítéletet? Az zárta a kor asszonyait 
nemük különállóságába, specifikus voltába és a tűzhely mellé? Nagyon va-
lószínű, hogy más tényezők is szerepet játszottak. Pl. a Forradalom meg-
rázkódtatásai, a forradalmi traumák: a nők felkelései, a női Klubok, a Di-
rektórium szabadossága mind-mind megannyi botrány. De mélyebb okai is 
vannak: a városi élet és a születésszabályozás hatására átalakulóban lévő csa 
Iád fejlődése. Nem véletlen, hogy az orvosok egyhangúan a nők egészségé-
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nek hanyatlásáról beszélnek: idegesebbek, nem tudnak szoptatni; átélik a 
kor nagy változásait, amelyek nagyon megviselik őket. A nagyváros degra-
dálja hagyományos gazdasági szerepüket; ahelyett, hogy a tanya, vagy a 
kis üzlet munkájában résztvennének (ahelyett, hogy termelnének), egyre 
inkább a házi, otthoni teendők elvégzésére vannak kárhoztatva (tehát egy-
szerű „szolgálatra"), legyenek bár polgárasszonyok, szolgálók, vagy — néhá-
nyan - gyári munkásnők. A születésszabályozás pedig hagyományos társa-
dalmi szerepüket degradálja: ahelyett, hogy minden idejüket anyaságukra 
fordítanák (a sok szülés egyébként gyakran hiábavaló volt, mivel a gyermek-
halandóság igen magas), most általában két gyermekük van (ritkán több), 
és ezek is általában penziókban nevelkednek, távol az anyától.27 Hogyan 
határozzuk meg ettől kezdve szerepüket? Az orvosok nem tudtak bizako-
dó képet festeni erről az állapotról: csak a szenvedést és gyengeséget látják, 
s ezért csak újabb és újabb érvekkel sorakoztak elő, hogy az asszonyokat 
otthon kell tartani, abban az „édes alávetettségben", amiről Virey beszél. 
Ügy látszik, kételkedtek egy, a terhességektől megkönnyített és a fogamzás-
gátló praktikáktól frusztrált szexualitás rendellenességében s ennek kisugár-
zásában; ez az az ismeretlen erő, amit az idegbetegségekben (főleg a hiszté-
riában) véltek felfedezni. 

A második probléma szociológiai jellegű. Az óvatosság arra int, hogy 
elgondolkozzunk: milyen volt az általunk vizsgált orvosi tanok, elméletek 
elteijedtsége és közönsége? Először is maguk között az orvosok között: bi-
zonyára voltak olyanok, akik nem értettek egyet Panckoucke Tárával. Meg 
kellene vizsgálnunk, mit tanítottak a különböző iskolákban; át kellene la-
pozni az egész orvosi sajtót, amivel mi nem foglalkoztunk. Node, egyhangú 
vélemény ez, vagy sem, az orvosi elméletek egyáltalán áthatoltak-e a szakmai 
körökön, eljutottak-e szélesebb rétegekhez? És milyen rétegekhez, milyen 
közönséghez? Kétségtelen, hogy kevesen olvasták az orvosi szakkönyveket. 
Az orvos és betegei közti kapcsolat (egy diagnózis magyarázata, egy gyógy-
mód igazolása), lehetővé tette-e, alkalmat adott-e arra, hogy néhány isme-
ret népszerűvé váljék? És hogyan értékeljük a bábaasszonyok szerepét? 
Milyen mértékben plántálták át a népesség közép- és alsóbb osztályaiba a 
nagy szülész-orvosok gondolatait? A hagyományos empirizmus az egész 
19. sz.-ban mindenütt tovább él. De kik űzték ezt a „népi" gyógyászatot"? 
A nők, ahogy gyakran mondják? A néprajzi kutatások szerint nem: Marcel-
le Bouteiller, aki a jelenkori népi gyógyászat helyét, jelentőségét vizsgálja az 
ország néhány területén, csak gyógyító férfiakról beszél.28 Ha pedig ezen a 
területen is férfi „hatalomátvételről" lenne szó, akkor mikor és miért tör-
tént ez a változás? 
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