YVONNE KNIBIEHLER:

AZ ORVOSOK ES A ,NOI TERMESZET” KEREDSE NAPOLEON
POLGARI TORVENYKONYVENEK IDEJEBEN*

(Annales. Economies Sociétés Civilisations, 31.1976/4. 824—846)

Az itt kovetkezé cikk megkisérli elemezni a ,,nGiségrél” a 19. sz. ele-
jén kialakult képet, amely joval az elsé vildghdbori utdni idékig uralkodé
volt a francia tdrsadalomban, s amely — bar nem minden megrazk édtatas
nélkiil — napjainkban eltiin6félben van. Hogy ezt a ndiségrél kialakult meg-
rogz8dott, majdnem véltozatlan és valtozhatatlan felfogdst a kezdeteknél
megragadhassuk, az Egyhazatydkig, s6t, Arisztotelészig kellene visszatekin-
teniink az id&ben. Itt most megelégsziink azzal, hogy feltirjuk, milyen for-
mit 6ltott ez az elképzelés egy adott pillanatban, és miért sikeriilt ennyire
beleivédnia nemcsak a férfiak, hanem a n6k tudatdba is.

A Nagy Francia Forradalom és a napoleoni Csdszdrsdg a nék helyze-
tének viszonylagos romldsdt, az addig elért eredmények visszafejlodését
idézték elG; az vjfajta jogokat kizdrélag a férfiak szamadra talaltak ki, meg-
novelve ezzel a két nem kozotti hagyomdnyos egyenlGtlenség szakadékdt;

a szavazds, vagyis a politikai életben valé részvétel a férfiakat érinti csupdn,
a n6ket nem; az egyetem és a gimnaziumok, kozépiskoldk, amelyek kozin-
tézménnyé tették a tanuldst, csak a férfiak szamadra voltak nyitva; valamint
tudjuk, hogy a Polgdri Térvénykonyv (Code civil) olyan jogoktdl is meg-
fosztja a férjes asszonyt, amelyeket kevéssel azel6tt még ,,természetesek-
nek” tekintettek. Mdrpedig ugy tlinik, hogy a n6k gyorsan belenyugodtak
jogfosztott voltukba; holott a 18. sz. végén még egydltaldn nem voltak ity
félénkek és gdtldsosak: az arcképek tanisdga szerint magabiztossdgtol és
bdjtol sugdroztak, a szovegek pedig felfedik, hogy részt kivantak venni a
kozéletben, hogy jogegyenlGséget merészeltek kovetelni, klubokat alapitani
és nyilvdnosan szerepelni;1 és sok kivdlo férfi (Helvétius, Sieyes, Condorcet)
6hajtotta hivatalosan is kozremiikodésiiket.

A Restauraci6 alatt, éppen ellenkezleg, a francia holgyek tartézko-
dé, néhol feszes arckifejezése tiinik fel a portrékon és metszeteken;2 mint-
ha tokéletesen a feledés homdlydba meriilt volna minden vdgyuk azirdnt,

*Legnagyobb sajndlatunkra, nem tudtuk elolvasni Paul Hoffmann értekezését; kiszone-
tiinket szeretnénk kifejezni Paul Hoffmann-nak és J.-P. Peter-nek értékes tandcsaikért.
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hogy a kozélet kiilonbozd formdiban részt vehessenek (a legaktivabbak is
foleg pedagogiai, neveléselméleti miiveket publikdltak); és Saint-Simon
1830 utdni fellépéséig3 egy id6re kihalnak azok a férfiak is, akik még hallat-
tak hangukat a n6k jogaiért. Es mindez elnyomads és kényszer nélkil! A til-
takozdsok nem taldltak visszhangra, és rdaddsul gy tiinik, hogy nem is vol-
tak valami gyakoriak 4

Vajon miért? Miért szlint meg ily hirtelen a ndi felemelkedés, néi
fejlédés, amelyben néhdnyan még hittek a Forradalom kezdetén? S ami
még rosszabb: miért 1ép az egyszer megalmodott fejlédés helyébe a ndk dl-
lapotdnak objektiv visszaesése? A szokdsos vélasz dltaldban abbdl dll, hogy
megerdsiti: a korabeli ,,feminizmus” csupdn egy vékony elit-réteget érintett
és nem felelt meg a tomegek érdekeinek. Ez taldn igaz, bdr a nék valédi
részvétele a forradalomban és a forradalomba vetett hitiik, reményiik még
nem volt rendszerezett kutatds targya. Maradnak a tények: a sziik feminista
réteg hamar megtort és felbomlott. Hogyan tudtdk rdvenni a néket arra,
hogy hagyjdk magukat méginkdbb szolgasorba vettetni haztartisukban, mint
azel6tt? Elégséges- csupdn a Concorddtum dltal visszadllitott katolikus egy-
hézra hivatkozni? De a Concorddtum nem mds, mint egy hivatalos aktus és
legfeljebb lassu iijjdszervezidést vonhatott volna maga utdn: ,,4 keresztény-
ség géniusza” (Le Génie du christianisme) egyébként, sokkal inkdbb érzelmi
valldsossdgrol, semmint teoldgiai és erkolesi megijuldsrél tantskodik, amely
képes lett volna egy, egészen a magatartdsformdkig hat6 keresztény tdrsa-
dalom létrehozdsdra. Az uralkod6 osztalyok, amelyek a térvényeket, intéz-
ményeket és a hangot adtdk, széles korben voltaireidnusok maradtak.

Tehdt inkabb a Felvildgosodds oldaldrdl kellene magyardzatot keres-
nink. A 18. szdzad kozepe felé a természettuddsok feltaldltdk az antropolé-
giét.5 Buffon és Daubenton forradalmi tette, hogy megirtdk ,, Az ember
természetrajzdt” (Histoire naturelle de I’homme): az ember megsziinik ki-
vételes teremtménynek, 6rok, egyetemes lényegnek lenni; megfigyelés és ki-
sérlet targydvd vélik; hdla az utazéknak, észreveszik a kiilonb6z8 emberi
»£ajok™ véltozatossdgdt, hdla az ,anatémusoknak™ az emberi dllatot életé-
nek kiilonbozd korszakaiban, teste kiilonb6z§ részeiben tanulmanyozzak.
Az orvostudomdny b&ségesen profitdl ebbdl a divatbol: megprébilia kiala-
kitani sajét médszerét a megfigyelésekkel és kisérletekkel kapcsolatban; ha-
marosan pedig a kérhdzak ujjszervezésével az eszk6zoket is megtaldlja: az
orvos, aki kérhdzi szolgélatot véllal, képes rendszeresen nagyszdmu beteget
megfigyelés alatt tartani, s ehhez a megfelels eszk6zok is rendelkezésére
dllnak; 6sszehasonlitd, vagy statisztikus médszert alkalmazhat, boncolhat;
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és specializdlédhat a tudomdny azon dgdban, amelyben a legtobb sikert éri
el Ezzel magyarazhaté a Csdszarsdg ideje alatt az elsé nagy orvosi egyéni-
ségek feltlinése, asszisztenseikkel, tanitvanyaikkal, kovetdikkel: Pinel majd
Esquirol az agyi megbetegedésekkel, Baudelocque majd Chaussier a szilé-
szettel, Lagnnec a tidGbetegségekkel, Alibert a bérbetegségekkel foglalkoz-
tak.

Természettuddsok, antropolégusok, orvosok érnek el mind nagyobb
eredményeket a tudomanyokban; hirneviik egyre nd, irdsaik, véleményeik
mar-mdr kinyilatkoztatds szimba mennek, legalabbis egy miivelt kisebbség
szdmara. Ha tartottak egy, a nSkkel foglalkozé specidlis elGaddst, ennek bi-
zonydra megvolt az esélye arra, hogy megértéssel fogadjik, hogy nagy vissz-
hangra leljen. De tartottak-e ilyet egydltaldn?

Forrasok

A Csaszdrsdg alatt az orvosi irodalom mdr b&séges és igen elterjedt.
Ebben az 0sszefiiggésben a forrdsok kivdlasztdsdt a kutatds célja hatdrozta
meg: a cél pedig nem a tudomdnyos és filozéfiai gondolat fejlédésének fel-
vdzoldsa az orvostudomdnyban, hanem az orvosi vélemény és az ezt kialaki-
té tarsadalom kapcsolatainak vizsgélata. Ez a célkitlizés ahhoz vezet, hogy
inkdbb a miivelt k6zonség, semmint a kevésszamu hozzdérts szamdra iré-
dott mintakat részesitsiik figyelemben; olyan miiveket, amelyekben az or-
vosok antropoligusként leirjdk, mit jelent szamukra a né és hogyan kellene
éInie; olyan miiveket, amelyekben az orvosok, leyonvan felfedezéseik kovet-
kezményeit, moralistdkkd vdltoznak &t és szinte megpréobdljak dtvenni a pa-
poktol a lelkiismeret és viselkedés irdnyitdsinak magasztos feladatat.

Szerencsére, a Csaszarsag végérdl van egy olyan corpusunk, ami meg-
konnyiti a kutatast: ez 4z Orvosi Tudomdnyok Tdra, amelyet Panckoucke
adott ki 1812 és 1822 kozott 67 kotetben (Doctionnaire des Sciences Me-
dicales); ez egy magasszinti tudomdnyos-népszeriisité munka, melynek ké-
szitésében a kor Osszes nagysdgai résztvettek, s mely dthagja a tulajdonkép-
peni orvosi tudomdnyok hatdrait.

Ahhoz, hogy egy fejlodést értékelni tudjunk, sziikségiink van Ossze-
hasonlitdsi alapra. Panckoucke Tudomanyos Tardnak nincs Forradalom
elStti megfelelGje; néhany orvosi szétdr 1étezik ugyan, de vagy tilzottan
osszefoglald jellegiiek, vagy pedig tisztan gyakorlati célokra szolgzilnak.7
Hosszas toprengés utdn az Enciklopédidt (Encyclopédie, 1751—1772) vé-
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lasztottuk dsszehasonlitasi alapul, amely mii, mint tudjuk, a Felvildgosodds
tulajdonképpeni osszefoglalisinak nevezhets. A vilasztds természetesen
vitathato: példdul a N§ (Femme) cimii cikk — Jaucourt lovag és Desmahis,
a koltd irta — inkdbb jogi és erkolcsi jellegii, semmint orvosi (ismerjiik Vol-
taire szarkazmusait a tdrggyal kapcsolatban); de ugyanez a cikk az orvosi
Tudomdnyok Tardban az orvostudomdnynak ugyancsak sziik teret hagy.
Tudjuk, hogy ami a kimondottan anatémiai és orvosi cikkeket illeti (csont-
vdz, méh, sziilés, hisztéria),8 ezek megirdsara az Enciklopédia szerkeszt&i
orvosokat kértek fel.?

Szamos orvos dltal haszndlt, de ritkdn idézett (taldn régisége miatt?)
alapveté forrds Nicolas Venette doktor hires konyve: A hdzastdrsi szerelem
leirdsa, amelyet Amszterdamban adtak ki 1687-ben (Tableau de I’amour
consideré dans I’état de mariage cimmel); a 18. sz.-ban hatszor, a 19. és 20.
szdzadban t6bb, mint harmincszor jelentették meg djra (utolsé kiadds 1950),
kilonb6z6 médositdsokkal, ugy hogy tartés sikere egyidejiileg tanuskodik
ezen a teriileten a mentalitds dllandGsdgdrdl és viltozasardl. 1812-ben
Jacquemin-Dubuisson ujra kiadja Venette konyvét, ,,Az orvostudomdny és
a fiziolégia \jj ismeretei szerént” kijavitva a szOveget; javitasai féleg a barokk
elemek (hagyomdnyok, babondk, nyelvi szabadsagok, tildiszitettség) lenye-
segetését célozzak, hogy ennek helyébe rendszeres, szabatos és szdraz érte-
kezést allitson.

Néhidny orvos tanulmdnyainak 6 tdrgydvd teszi meg a ndi betegsége-
ket. Jean Astruc, aki csupdn egy sokat és sokfélét Osszeird szerz$, megkisérli
Osszegyijteni kordnak erre vonatkozé ismereteit és hipotéziseit ,, Ertekezés
a ndi betegségekrol” (Truité des maladies des Femmes) ¢. munkdjiban (6 ki-
adott kétet, 1761 és 1769 kozott; 1771-ben vj kiadds). Ugyanennek a témad-
nak legismertebb Csdszdrsdg-kori szakért6je Joseph Capuron, a pdrizsi Or-
vostudomdnyi Egyetem tandra ( Ertekezés a nék betegségeirdl a pubertdskor-
6l a kritikus korig bezdrolag, Traité des maladies des Femmes depuis la
puberté jusqu’a l'dge critique inclusivement ) (1812).lO A sziilészet nagyot
fejlédott a 18. sz.-ban; Napoleon idejében a legjobb specialista Baudelocque,
akinek publikici6i az egész dltalunk targyalt korszakot atfogjik: A sziilés
miivészete (L’ Art des accouchements) 2 kotetben 1789-ben jelent meg, de
a szerz$ tobbszor kijavitotta és ujra kiadta; 1815-ben jelenik meg az 6t6dik
kiadas. Ebben az idGben kezdenek el egyre nagyobb és nagyobb fontossdgot
tulajdonitani az idegbetegségeknek, ami természetesen a téma mélyebb kuta-
tdsara is O6sztonzGleg hatott. A Forradalom el6tt mdr a neuraszténia szimos
mi tdrgyat képezte: a legtekintélyesebb kozilik talin az angol Whytt miive,
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amelyet tSbbszor is leforditottak (Ertekezés a neuraszténidrol és az idegbe-
tegségekrol, Traité des vapeurs et des maladies nerveuses), (1767). A Csé-
szdrsdg idejében a legismertebb szakért6 Louyer — Villermay (Ertekezés az
idegbetegségekril és a neuraszténidrol, kiilonos tekintettel a hisztéridra és a
hipochondridra, Traité des maladies nerveuses et des vapeurs, et particuliere-
ment de I’ hystérie et de I’ hypocondrie, 1816. két kotet). Végiil Fodéré Er-
tekezés a torvenyszéki orvostanrdl ( Traité de médecine légale) cimi mun-
kdjdban tobb, a n6krdl sz616 fejezetet taldlunk: prostiticio, gyermekgyilkos-
sdg, nemi erdszak stb. (Fodéré részt vett a Panckoucke-féle Szétdr ( Dicton-
naire) megirdsiban is, nevezetesen a Hdzassdg és Prostitucio c. cikkeket &
irta).

A praktizdl6 orvosokon kiviil sok olyan orvos €lt a korszakban, akik
miivészetiikr6l”, mesterségiikrél és az emberi 1ényr6] értekeztek. Ok azok,
akik a legtomorebb ideoldgia hordozéi voltak, és éppen ezért 6k azok is,
akik témdnk szempontjdbdl a legérdekesebbek.

A legfigyelemreméltobb egyéniség Pierre Roussel, akinek 4 né testi
és erkolcsi felépitése (Systéme physique et moral de la Femme ) cimii miive,
oridsi hatdst gyakorolt. 1775-6s megjelenésétdl kezdve hatalmas sikere volt
— err6l tobbek kozott Laharpe szdmol be Irodalmi Levelezésében (Corres-
pondance littéraire, 1. kotet, XXXVIII. levél, Paris, 1804.); 1809-ig 6tszor
adtdk ki, majd 1845-ben mégegyszer. Roussel vetélytarsai (Moreau, Virey)
elészavukban leszogezik, hogy nem is kisérlik meg tilszdrnyalni ezt a ,,mes-
termiivet”. A mestermi a Stahl-i animizmus vegytiszta pdrlata; minden két-
séget kizdréan ebbdl a szemszogbdl kellene vizsgdlni, mivel a 18. szizadban
minden orvosfilozéfiai rendszernek volt egy sajitos, egyéni modellje a ,,nGi-
ségrdl”; lemondunk errél az eljdrdsrol egyrészt illetéktelenség, mésrészt a
mdr emlitett okok miatt.

A 19. szizad eleji avatatlan olvasék a tudomdnyoknak hirom, eladdig
élesen elhatdrolddé teriiletérsl kolcsonzott elemekkel taldlkozhattak ebben
a milben; az egyik a természettudésoké, s ez nem meglepd, mivel Roussel
orvos, s a nében a ,,férfi nostényét” latja (Enciklopédia); a mdsik az gyne-
vezett tarsadalmi szféra — amit tulajdonképpen Rousseau vezetett be a koz-
tudatba — amely a nét a tirsadalomban betdltott szerepe — feleség-szerep,
anyaszerep —, alapjdn hatdrozza meg; végiil a ,,moralistdk” felfogdsa a legré-
gibb, leghagyomdnyosabb valamennyi koziil, amely végigkovethetd a fran-
cia kdzépkori verses elbeszélésektdl (fabliau-k) kezd6dSen. Jean de Meung,
Montaigne, La Rochefoucauld, Moliére, s végiil Thomas — ezek a nevek jel-
zik ennek az elméletnek, a né-felfogdsnak a legfontosabb dllomdsait. Roussel
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ellenben nem vesz tudomdst a keresztény eszkatologikus egyenldség-tanrdl
(a né, éppugy, mint a férfi, Isten képmasira alkotott, Krisztus vére dltal
megvidltott teremtmény); s eldtkozza Helvetiust, ill. egy. Condorcet-ig haté
filozéfiai dramlatot (a nd teljesen 6ndllé emberi 1ény, ugyanazokkal a ter-
mészetes jogokkal van felruhdzva, mint a férfi). Vagyis Roussel inkdbb arra
fogékony, ami a nét elvdlasztja a férfitol, minthogy a kézos vondsokat ke-
resné: eilméleteket alkot, s igy probalja a férfi identitdsit meghatdrozni,
hogy a nét, mint a ,,mdst”, mint a ,,mdsikat’ veszi figyelembe. Rendszeré-
ben tehdt koordindlja a né nemét, testét és lelkét — a nembdl kiindulva!
Nem egymads mellé rendeli 6ket, hanem egymdsbdl vezeti le, s az alap, a ki-
indulépont mindig a nem. Homogén és kiilondll6 egészként hatdrozza meg
a nét. Ugy tiinik tehat, hogy el&szor van dolgunk egy egész és j6l elhatdrolt
,Noi természet”-elmélettel. Roussel okfejtése sohasem kelt ,,nSgylols” ha-
tdst (éppen ellenkezdleg), élénk intuiciéval rendelkezik a sajdtos ndi jelleg
meghatdrozasdra, s megprébdlja 1j intellektudlis eszk6z0k segitségével, me-
lyeket kordnak tudomidnya tesz lehetivé szimdra, antropoldgiai terminu-
sokba foglalni a néi szabadsdg és a vele mintegy szembedllitott ndi test prob-
lémdjat.

Roussel kitartéan litogatta az auteuil csoportot”, s jol ismerte Ca-
banis doktort, aki, torékeny egészsége miatt, szintén nem gyakorolhatta hi-
vatdsit. O 1803-ban jelenteti meg fémiivét: Az emberi test és erkéles kap-
csolatai-t (Rapports du physique et du moral de I’homme), melynek 6todik
Ertekezése a nemiség hatdsdval foglalkozik. Moreau de la Sarthe, A nd ter-
mészetrajza (Histoire naturelle de la femme, 3. kotet, 1803.) c. konyv szer-
z6je Bichat-val dolgozott; miivészetekkel és irodalommal egyardnt foglalko-
26 orvos volt. Miive azonban nem mds, mint kompildcié: hosszii idézetek
— koltSktdl és orvosoktdl egyarant — lgyetleniil Osszedllitott szovevénye;
mégis, j6 szolgdlatot nyijt, mint ,hivatkozisok gyijteménye”, — azaz a
konyvben felsorolt irék jegyzéke. Julien Joseph Virey mdr nagyobb egyéni-
ség. Szamos miive jelent meg, Osszesen 37 munka, nem beszélve cikkeirdl (a
Panckoucke féle Sz6tarban magdnak kaparintotta példaul a Feérfi, N6, Lany,
Sziizesseg, Artatlansdg, Szemérem, Sziizi tisztasdg, Szellem — Homme, Fem-
me, Fille, Virginité, Chasteté, Pudeur, Pudicité, Espnit — c. cikkeket.) Rd-
adasul az Athenaeum tudomdnyos folydiratban ,,Természetrajzi eldaddsok™
cimmel irt értekezést. Mégis, ha munkdssdgat akarjuk értékelni, némi bizony-
talansigban vagyunk: annyit mondhatunk, hogy hatdst tudott gyakorolni
kortdrsaira, s szdmos helyen megjelentetett, kissé ,,szétszort” elméleteinek
tekintélye volt, — vagy legaldbbis tekintélyt tudott szerezni neki. A mdr em-
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litett cikkeken kiviil, hirom miivében beszél a n6krél: Az emberi nem ter-
mészetrajza (Histoire naturelle du genre humain, 3. kotet, I. kiadds 1801,
I1. kiadds 1824.), A francidk koz- és magdnnevelésérdl (De I’éducation
publique et privée des Frangais, 1802), A norél fiziologiai, erkolcsi és iro-
dalmi értelemben (De la femme sous ses rapports physiologique, moral et
littéraire, 1. kiadds 1823, I1. kiadds 1825).12

Ebben a korban minden orvos filozofus is egy személyben: ezzel tu-
lajdonképpen a muiilttal valé szakitdst demonstriljdk, s az orvostudomany
megujitdsdnak sziikségességét is egyben. 1770 és 1825 kozout valéjdban két
fajta orvosi tevékenységgel kell szimolnunk: az egyik tudomadnyos jelleg(i,

a masik irodalmi és moralizdl6.!3 Az el6bbi hamar elszakad a hagyoma-
nyoktdl: elhanyagolja az ,,elsG okozatokat”, hogy azonnal a pontos esetle-
irasra Osszpontosithassa figyelmét; inkdbb a statisztikdkra tdmasckodik,
mint Hippokratészre, vagy Galiénoszra; nem 4llit fel ,,rendszereket”, korld-
tozott hipotéziseket; elhagyja a terdpidra vonatkozé ,,bevilt” régi elmélete-
ket; roviden: megprobalja megteremteni — sikerrel — a tudomédnyos orvosi
technikai nyelvezetet. Bichat és Pinel a legmarkansabb képviseldi ennek a
fordulatnak: példas gyakorlé orvosok, akik mélyirodalmi és filozéfiai ma-
veltséggel is rendelkeznek, s ezt tokéletesen bele tudjdk vonni kutatdsaikba.l4
Cabanis is ebbe a csoportba tartozik, bar ndla a gyakorlat hidnyzik. Baude-
locque pedig sokkal inkdbb gyakorl6 orvos, mint elméleti ir6.

Az orvostudomany mdsik dga, az irodalmi és erkolcsi alapozdsii tudo-
mdnyossdg Rousselnél, Moreaunadl és Vireynél alakul ki és fejlddik tovabb;
6k a hagyoményok kovetdi: példdul sokkal inkdbb tdmaszkodnak a régi
nagy tekintélyekre, mint magdra a megfigyelt esetre (Roussel egyetlen egy
esetet sem ir le); ezek kozott az ordkulumok k6z6tt — a mindig nagyrabe-
csiilt Hippokratészen kiviil — olyan neveket latunk feltiinni — a n6kr6l szél-
vin —, mint Montaigne, Moli¢se és Racine. Voltairere kevésbé hivatkoznak
(a NG c. cikk a Filozofiai Szétdrban —; Dictionnaire philosophique), anndl
inkdbb Rousseau-ra (az Emil 6tddik konyvére, amely teljes egészében Sophie
neveltetésérdl szol), Diderotra (4 nékrdl; Sur les femmes, 1772.; Supplément
au voyage de Bougainville), vagy Thomas-ra (Ertekezés a jellemr6l: a nék
erkolcsei és szelleme a kiilonb6z0 szdzadokban, Essai sur le caractere: les
moeurs et I’esprit des femmes dans les différents siécles, 1772) — egyébként
ezt a miivet tdrgyalja Diderot is a N&krél sz616 irdsdban. Helvétius-t és Con-
dorcet-t nem idézik kifejezetten, de elméleteikrdl tdrgyalnak és timadjiak
(’)’ket;15 végiil még Sénancour (A4 szerelemrél; De I’amour, 1806) neve tii-
nik fel gyakran. Ez a fajta elméleti megfogalmazds dltaldban — s a leggyak-
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rabban — ,rendszerek” formdjdban jelentkezik (mint pl. Roussel-é), ahol
az ,.els6 okok” nagy szerepet jatszanak, s az ,,a priori” megalapozdsok nem
hidnyoznak. Ezek az orvosok gyakran finalistdk, sGt deterministdk: ilyen és
ilyen célbdl van az, hogy a nd teste és lelke ilyen és ilyen jelleget mutat.
Rousseau-istdk; ellenségesek a civilizdciéval szemben; majdnem minden be-
tegség, és kilonosen a ndi betegségek a varosi €s vildgi életnek koszonhetSk
(ha a parasztasszonyok betegségérdl van szo, ezt a tiilzott munkaval magya-
razzdk). A maga médjdn mindegyikiik voltaireidnus, semmibe veszik a szii-
zesség és a nétlenség ,.erényét”: igen sok betegség fenyegeti azokat, mond-
jak,akik ellenszegiilnek a természet torvényeinek. Végiil, kimondva-kimon-
datlanul, a vitalizmus hivei: hisznek a 1élekben, ebben az éltets erGben,
amely megmagyardzza a megmagyardzhatatlant és lehet&vé teszi szimukra
a betegségek ,.erkolcsi okokkal” val¢ magyardzatit. Ezeknek az orvosi kér-
désfeltevéseknek egy a céljuk: az ember egészségének és boldogsdginak
megdrzése, 1étrehozdsa, segitése; de mig az egyik tudomdnyos vizsgdlaton
alapszik (a gyogydszatban is), addig a mdsik a viselkedés életvite] szabdlyait
prébdlja meghatdrozni, osszebékitve — ahogy lehet — a bioléFiai felfedezé-
seket a feltlinGen tisztelt és nagyrabecsiilt hagyomdny okkal. 6

Az Orvosi Tudomdnyok Tdra (Dictionnaire des Sciences médicales)
hdrom részre osztva tdrgyalja a n6i jelenséget: a né teste, a né lelke, a né
betegségei; — mi is ezt a felépitést vessziik it, de mdr az elején szeretnénk
lesz6gezni ennek a felosztdsnak haromértelmiiségét. E15szor is a nénél
rendkiviil szoros kapcsolat van test és lélek kozott, sokkal inkdbb, mint a
férfinél: tota mulier in utero — ismétli a legtobb szerz Hippokritész 6ta.
Masrészt: jellegzetesen néies az, hogy egészség és betegség kozott nincs éle-
sen elvidlaszthato6 hatdr; egészség és betegség szinte Osszefolyik a nGnél: a
menstrudciéval, terhességeivel, a klimaxal a né az 6rok beteg; s killondsen
a szulés (barmilyen normdlis lefolydsu is), a szenvedésnek és a fiiggGségnek,
kiszolgiltatottsdgnak olyan dllapotdba juttatja, mint a legsilyosabb beteget.

Végiil 1étezik egy bizonyos Osszemosddds moradl és lelkidllapot k6zott,
mivel kevés olyan orvos van, aki a n&i méhbdl ne vezetne le rengeteg prin-
cipiumot, hogy végil gy6zedelmesen jelenthesse ki ,,Visszavezettem az or-
vostudomdnyt eredeti jogaihoz” (Roussel). ,Meg voltam gy6zddve, hogy
csakis €s kizdrolag az orvostudomdny kebelében taldljuk meg a j6 erkolcs
alapjait.” (Roussel). Virey igy ir 40 évvel késGbb: ,,Az orvostudomény az
igazi erkolcs.”

Ha mindezeknek a két — s6t hdromértelmiiségeknek ellenére az ere-
deti tervhez tartjuk magunkat, ennek oka az, hogy ennek segitségével valodi
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fényiikkben mutatkozhatnak meg a kiillonbo6zé teriiletek kozotti dtfedése,
dtcsapdsok.

Forrasaink kronoldgiai sorrendben hdrom csoportra oszthatok: a For-
radalom el6tt: az Enciklopédia, Roussel, Whytt és majdnem minden ,,iro-
dalmi” anyag; 1800 koriil: Baudelocque, Moreau, Capuron, Cabanis, Sénan-
cour a kozbeess dllomds; a Csdszdrsdg végén Az Orvosi Tudomdnyok Tdra,
Virey, Fodéré, Louyer-Villermay — 6k mar egy 1j korszak kezdetét jelzik.

A nd teste

»»A n6 nem csak egyetlen részében ng, hanem minden szemszogbdl,
ahonnan csak vizsgdljuk.” (Roussel) 40 évvel kés6bb Virey igy ir: ,,A nemi
kiillonbségek férfi és nS kozo6tt egydltaldn nem csak a nemi szervek kiilon-
boz6ségébdl adodnak, hanem testiik minden része, — azok is, amelyeknek
latszélag semmi k6ziik a nemhez —, magdn viseli ezeknek valamilyen foku
hatdsdt.”” Ez a korszak és az anatomusok nagy felfedezése. Ebben a szellem-
ben probaljdk meg tehdt leirni a ndi test jellegzetességeit — kilonosen ket-
tGt emelnek ki: a torékenységet és az anyaségra vald elrendeltetést.

A néi test gyengesége a férfiéval szemben elsG ldtdsra feltlinik, ahogy
ezt az Enciklopédiziban17 és Rousselnél olvashatjuk: a csontok kisebbek és
konnyebbek, a mellkas szilikebb; a szélesebb medencével a combesontok
ferdiilése jar egyiitt, ami gdtolja a jardst, mivel a térdek Osszeérnek, a csipSk
imbolyognak, egyensiilyoznak, a jdrds ingadozg, bizonytalan. Ez tehdt a
csontviz felépitésének kiilonbsége. A tobbi sem sokkal biztatbb: a sziva-
csos és nedves dllomdny konnyen gyulladdsba jon, a b&r finomabb, érzéke-
nyebb, az izmok és rostok puhdk, vékonyak, gyengék, az agy kicsi, fGleg a
homloki és a kisagyi részen.!8 A néi test egyvalamiben magasabbrendiibb:
a nyirokedények és idegek jobban eldgaznak, ezért a né kiilonlegesen érzé-
keny (ami a legjobb és legrosszabb tulajdonsidga egyben, ahogy majd ldtni
fogjuk); az érzékszervek aktivabbak. Minden esetre 1803-t6] kezdve Moreau
tagadja, hogy a ndi ldtas és hallds érzékenyebb és élesebb lenne, ezek ugyan-
is ,,az intelligencia hordoz6i”.

Az Enciklopédia és Roussel csak a férfival vetik Ossze a n6t; Moreau
és Virey az emlGsdllatok néstényeivel is (Cuvier nyomdn), s ebbdl még csak
lestijtobb tényekre kovetkeztetnek. A kétldbonjaras, tehdt az egyenes test-
tartds kovetkeztében az emberi nGstény tobb kockdzatnak van kitéve: veté-
1és a terhesség alatt, méhsillyedés, zsigerek sillyedése, sGt szervek kiesése,
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sziiléskor nagyobb fdjdalmak, visszértagulds, stb.1? Mindezen korillmények
tehdt ,,passziv dllapotra” (Roussel) predesztindljdk a n6t; mértékletes akti-
vitds, intenziv belsé élet. Az anatomusoknak a nék alsébbrendiiségét tagla-
16 kijelentései ellen gyakran fellizadtak a szenvedd alanyok, s lesujté véle-
ményiik volt réla; pl. Constance de Theis igy fakad ki a Nokhoz irt levelében:

Hagyjuk az test-doktort, tudomany oltirdn vakon dldozét
Miigonddal toprengni szallagon, izmon — er6t hordozén;
S mesterkedésibdl arra kovetkeztetni,
Hogy neje 6t mindorokkon feltétlen tisztelheti.
(Laissons I’anatomiste, aveugle en sa science,
D’une fibre avec art calculer la puissance,
Et du plus ou du moins inférer sans appel,
Que sa femme lui doit un respect éternel.)
(Epitre aux femmes, 1797)

Altaldban azzal vigasztaljdk a néket, hogy bdr gyengék, de szépek, s
szépségiik igaba hajtja a férfierdt: a férfiak erdsek, a ndk szépek, ez a hagyo-
manyos bolcs mondis. Az Enciklopédia és Roussel lehdntjdk a leplet a n6k
szépségérdl, minden konyoriiletes mitoszt mellGzve, bemutatjdk mulandoé-
sagdt, viszonylagossagit; Roussel szerint a ndi szépség csupdn a vagy sziile-
ménye és csak dltala 1étezik; a szépség alkalmazkodds a funkciohoz: az a
szép nd, akinek az egészsége és frissessége termékenységet igér; a szépség a
természet ,,csaldsa”, hogy célt érjen. Rousselt nein értették meg: még a , leg-
materialistdbb”’ szerzdk is (azok, akik az embert dllati 6sztoneire red ukal-
tdk), elligyulnak a néi szépség el&tt. Moreau — Winkelmann utdn — fdallit-
ja a szépség hivatalos kainonjzit.20 Roviden tehdt, a n6k gyengesége a termé-
szet akarata, ez ellen a nevelés nem tehet semmit — nem gy, mint egyes fi-
lozéfusok (Helvétius, Condorcet — neviik egyébként nincs megemlitve) hit-
ték. A n6 sokkal kozelebb 4ll a gyermekhez, mint a férfihez, allitjdk (Rous-
sel nyomdn) Moreau és Virey.

A gyengeségen kiviil a n6 anatomidja nyilvdnvaléan az anyasagra valé
elrendeltetést mutatja. Az Enciklopédia fGleg a széles, hajlott medencét
emeli ki, mely a foetust tartalmazza, valamint a borddzott, recés mellcson-
tot, amelyekben a tejnedveket tartalmazé edények futnak, és erre a kvet-
keztetésre jut: , Minden tény azt bizonyitja, hogy a né rendeltetése gyerme-
kek vildgrahozdsa és tipldldsa.”

Természetesen Rousseau inspirdlta kovetkeztetésrdl van itt sz6, amely
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a kovetkez§ években egyre inkdbb polgdrjogot nyert és elterjedt; minden
anatomiai felfedezést ennek alapjan magyardznak, tehat ugy, hogy azok ezt
a megallapitast erdsitsék meg. A nd teste alkalmas az anyasdgra: abbdl, hogy
ané lehet anya, a kor racionalizmusa azt sziiri le, hogy anyanak kell lennie,
sGt, hogy semmi mds nem lehet, csak ez. A sziiletések megelGzése — amelyet
mar széles korokben gyakorolnak — csak az dltalanos gyakorlatot jelzi, te-
hat egy tényt, de nem magait a mentalitdst.2! Abban a pillanatban, amikor
a tudomdnyok fejlddése megengedi az embereknek, hogy kiszabaduljanak a
természet igdjabdl, ugyanezeknek a tudomdnyoknak a nevében a n6t még-
inkdbb igdba kényszeritik. A csontvdz szerkezetéhez Roussel még hozzdad-
ja a szovetek és rostok hajlékonysdgdt, rugalmassagdt, amelyek a magzat
,,beboritdsa” céljabdl taguldsra is képesek. Szerinte a mellek elhelyezése
megengedi az anyanak, hogy egyszerre ldssa és simogassa gyermekét, mikoz-
ben tdplalja 6t. Ez a gondolat a kés6bbi munkdkban mdr nincs jelen, ugyan-
is Cuvier ugyanezt kimutatja mds emlgsallatoknal is. A genitalis szervek
vizsgdlata — amely nagy 1éptekkel halad elére — segit mégjobban meghata-
rozni a nét: kiilonosen két szervrél irnak sokat: a sziizhartyardl és a méhrdl.
A Buffon—Daubenton-féle Természetrajz (Histoire naturelle), és ké-
sGbb az Enciklopédia kijelentik, hogy a sziizhdrtya nem mds, mint férfiba-
bona. Hires Buffon véleménye: , A férfiak, akik mindig mindenfajta elsGség-
re féltékenyek, mindig nagy tigyet csindltak abbol, amir6l azt hitték, elsG-
ként birtokoljdk: a bolondsignak ez a fajtdja vezetett el oddig, hogy valodi
lényt csindljanak a ldny sziizességébdl. A sziizesség, ez az erkdlcsi 1ény,
erény, amely csupan a sziv tisztasagdtol fligg, valodi tdrggyd vilt, amellyel
minden férfi foglalkozott; véleményeket alakitottak ki, haszndlatot, cere-
ménidkat, babondkat, sdt itéleteket, birdskoddst és biintetést... Nem remél-
hetem, hogy képes vagyok lerombolni ezeket az elGitéleteket, amelyeket
errél a tdrgyrdl kialakitottak; mégis ..., igy gondoltam, hogy az ember tor-
ténetérdl beszélve szolnom kell errdl a kedvenc bdlvanyrdl, akinek dldoz-
nak... és megmutatni, hogy a sziizesség valédi 1ény-e, vagy csupdn mesés is-
tenség”. Az Enciklopédia masutt kijelenti, hogy madr az is nemi ergszak, ha
egy lany sziizességérl meg akarnak gy6z6dni. Roussel ugyanezen az &llas-
ponton van, vddolvin a keleti népeket, hogy a francidknak ezzel az ostoba
ny'ugtalansdggal csak tobb bajt okoztak. Harminc évvel késGbb ismét nagy
port vert fel a dolog. A sziizhdrtya hidnya kiilonleges dolog — mondja Bau-
deloqcue; és Fodéré a torvényszéki orvostudomanyrdl sz6l6 Ertekezésében
részletesen felsorolja a ,,megrontds™, a sziizesség elvesztésének jegyeit (az
Ancien Régime matréndi tapasztalati dton tizennégyet gyijtottek ossze; O
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az anatomia alapjin 5—6 paragrafusba sorolja 6ket). Nem keveri tehdt ssze
a szlizesség elvesztését a nemi erGszakkal. Rdaddsul nagyon bizalmatlan ez
utébbival szemben: az errél sz6l6 fejezetben kijelenti, hogy sok né és lany
csupdn azért beszél nemi erdszakrél, hogy bossziit dlljon valakin, vagy hogy
terhességét magyardzza. Tovdbbd a genitélis szervek vizsgdlatdval nem lehet
erészakra kovetkeztetni; az kell, hogy a lany egész testén lithatok legyenek
ennek nyomai —, de az is gyakran el6fordul, hogy a ldnyok maguknak csi-
ndlnak kék foltokat...

A méh mindig valédi | fetisizmus™ targya volt, mivel ez tulajdonkép-
pen a né legjellegzetesebb szerve, a nGiség par excellence. Kiilonb6z8 meg-
feleléseket lehet taldlni a két nem ko6zott, pl. a petefészket sokdig a herék-
hez hasonlitottdk (Galieni, Van Helmont a 18. sz.-ban); de a méhhez semmi
sem hasonlit. Ez tehdt az, ami a nSt n6vé teszi: tota mulier in utero. A pe-
téket egyre inkdbb vizsgdlat ald vonjdk: a tiisz8k felfedezése Graaf nevéhez
fiizédik, még a 17. sz.-ban. Az Enciklopédia ismeri a petéket (amelyeket
»tojasoknak” nevez), és a méhen kivili terhességet (idézi Nuck kisérleteit,
aki mesterséges uton méhen kiviili terhességet idézett el§ egy kutyanal).

Megvizsgdljdk, hogy a petefészek eltdvolitdsa utdn az dldozat nem
csak fogamzdsra nem lesz képes tobbé, hanem elveszti életerejét, egészségét
is: Bichat tanulményozta tiizetesen ezeket a mirigyeket Altalinos anatomid-
jaban (Anatomie générale, 1801). Ugy tiinik, hogy 1803-ban eljutottak az
igazsdg kiiszobéig: Cabanis és Moreau ekkor egyszerre értekeznek a petefé-
szek ragy jelent8ségérdl és felhivjdk a figyelmet arra, hogy tiizetesebben
kellene foglalkozni a problémaéval. De egy ideig semmi sem viltozik: Az Or-
vosi Tudomdnyok Téra a hippokratészi alapra helyezkedik, s a ,,méh-kul-
tuszt” dllitja elGtérbe, Fournier (N6 c. cikk: A n6i betegségek) és Murat
(Méh c. cikk) révén, Murat ezt irja: ,,Ez a bels6 rész nyilvdnvalé médon hat
az egész noi testre és ugy tiinik, uralkodik a né Osszes érzésein és cselekede-
tein.” Olyannyira, hogy azon gondolkoztak, nem kellene ,,méh-tempera-
mentumrél” peszélni, hogy jobban megmagyardzhassak a néi szervezet sa-
jdtossdgait. A méh uralkodé jellege, az vgynevezett ,,szimpatidk” révén jut
kifejezésre; vagyis, hogy kapcsolatban van az ajkakkal, keblekkel, a fejjel,
az arcszinnel, a gyomorral...22 Virey azt vonja le ebbdl, hogy a né sokkal
inkabb sajat nemének rabszolgdja, mint a férfi, ti. § beliil, lényébe integral-
va hordja sajat nemét, s igy az ,,parancsol” Gsszes tobbi szerveinek, mig a
férfié kivil taldlhato, igy mintegy ,,margindlis” szerepet télt csak be.

Az anatomia utdn foglalkozzunk egy kicsit a fiziolégidval: Hogyan
miikodik a néi szervezet élete sordn?
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A kisldnyt nem lehet megkiilonboztetni a kisfigtél — ebben minden
orvos egyetért; csak a pubertdskorban jonnek létre a killonbségek, de ezek-
nek az okai a 18. sz.-ban még nem eléggé ismertek, vagy eleve félreismerték
azokat; nevezetesen a serdiil6kori menstrudcié teljesen érthetetlen jelenség.
»Egyike az emberi test legfurcsdbb és legzavarébb jelenségeinek” irja az
Enciklopédia; s a német Freinddel ért egyet abban, hogy valészinileg helyi
vérbGségrol lehet sz6, ami mozgashidny és a til gazdag tapldlkozds eredmé-
nye. Astruc sem tud errdl tobbet mondani. Roussel tiltakozik az ellen, hogy
a menstrudciénak barmi koze lenne a terhességhez; felhozza, hogy sem a
brazil n8k, sem a nagyméreti emlGsdllatok ndstényei nem menstrudlnak,
és hogy szamos nének van gyermeke, anélkiil, hogy valaha is havi baja lett
volna. O is a vérbSséggel (s6t orokletes vérbiséggel) magyardzza ezt a jelen-
séget, ami az egyenes testtartds kovetkeztében jott létre, és a férfiak arany-
eres vérzését hozza fel analdgidul. Azt dllitja, hogy ez az egészség ,,szabadlyo-
zdja”, olyan, mint az érvdgds, s ez a nGknek jobb fiziolégiai egyensiilyt biz-
tosit, mint amilyen a férfiaké. Az Orvosi Tudomdnyok Tdrdban mdr jobban
megkozelitik a valésdgot, tudjdk mdr, hogy a brazil nék sem kivételek (az
utazék tévedései annak koszonhetGk, hogy a nék eltitkoltdk ,,tisztdtalansa-
gukat’’), hogy az eml&sok ndstényeinek is van vérzésiik a parzds idszaka-
ban; és hogy ha léteznek olyan ndk, akiknek van gyermekiik anélkiil, hogy
valaha is menstrudltak volna, ennek oka az, hogy els6 vérzésuk ideje alatt
estek teherbe. Tehdt mar kozelednek annak a ténynek a feltdrasdhoz, meg-
dllapitdsihoz, hogy a menstrudcié kapcsolatban van a terhességgel. gy te-
hdt, ahelyett, hogy a nGi egészség ,,felsGbbrendii voltit™ bizonyitand, a
menstrudcid, biintetéssé, szolgai megaldztatdssa valtozik, amit a természet
az anyasdg miatt kényszerit a ndre.

A serdulGkortdl kezdve a néi természet kész a hazassdgra és mintegy
koveteli is azt, mert ennek hidnydban a lany kilonboz6é magatartdsformadkat
vesz fel, amelyekr6l még nem tudjdk, hogy ezek ,,blinok”, betegségek-e,
avagy mindketts egyszerre: maszturbacid, leszboszi szerelem, nimfomdnia.
»A NG lényege a szerelem” — mondja Moreau. ,,A szerelem a né sorsa” —
erdsiti meg Virey. Szamukra a szerelem a hazassiggal egyenld. A hdzassag
teszi ass.onnyd a lanyt. Ezek olyan megallapitisok, amelyekhez nem sziik-
séges kommentdr, sem az Enciklopédidban, sem Rousselnél, sem Moreaunal.
Epp ellenkezéleg, Virey a sperma érdekes fejlédésérdl beszél: a né azért all
kozel a gyermekhez, mert meg vau fosztva a spermdtél, vagyis ,,a férjes asz-
szonyban van valami férfiasabb, erételjesebb, biztosabb, batrabb, mint a fé-
lénk és érzékeny sziizekben, és a nyilvinoshdzi linyok tobbé-kevésbé mind
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férfiasabbd valnak, mert gyakran vannak egyiitt férfiakkal... Gyakran litunk
arra példdt, hogy igen kovér lanyok a hdzassdgban lefogynak, mintha a sper-
ma energidja tObb merevséget és szdrazsigot nyomna rostjaikba ...”" ,,Bizo-
nyos, hogy a férfi sperma befolyaisolja a nG szervezetét, hogy feléiénkiti va-
lamennyi funkcigjat és felmelegiti azokat, hogy aztdn a szervezet jobb eré-
ben legyew, mint azel6tt.” (4 nordl; De la Femme, 85.). Még a 1€élegzetiik
illata is megvdltozik, olyannyira, hogy Demokritosz csupdn az illat alapjin
megallapitotta, hogy egy lany elvesztette-e a sziizességét, vagy sem... Ez tu-
lajdonképpen nem mds, mint ,,a ng a férfi teremtménye” — elmélet megerd-
sitése — ahogy késGbb Michelet kimutatja.

Virey hozziteszi, hogy a ng tehit ,kevéssé”, a férfi pedig ,,tdlzottan”
megalkotott lény, hogy a szerelem a n6nél ,hidnybdl”, a férfinél ,b8ségbsl”
fakad. Kénytelenek vagyunk Freudra gondolni ezzel kapcsolatban, aki szin-
tén ,hidnyként” definidlja a n6t (igaz, nem a sperma, hanem a pénisz hid-
nydbdl vezeti ezt le), és az egész 19. szdzadon egy naiv fallocentrikus orvosi
elmélet huzodik végig.

Virey megalkotja az idedlis part: ,,Barna, szGr0s, szaraz, meleg és fék-
telen him, érzékeny, nedves, sima és fehér, félénk és sziizies nGstény”.

(Az Orvosi Tudomdnyok Tdra és A nérél; Dictionnaire des Sciences médi-
cales, De la femme).

A , Frigiditds” cimsz4 is tartogat némi meglepetést szimunkra: Az Or-
vosi Tudomanyok Tardban, csak a férfira vonatkozik és az impotencia szi-
nonimdja. A ndi frigiditdsnak semmi jelentGsége, mert a termékenységet
nem gétolja. (Csak 1800 koril erdsitik meg az uj felfedezést, addig azt hit-
ték, hogy a nd csak 6romben tud foganni, és elutasitottdk azt a nézetet,
hogy nemi erdszak éltal is teherbe lehet esni.) A néi frigiditds irdnti k6z6ny
nem jelenti azt, hogy az orvosok semmit sem tudtak a néi szexualitdsrél;
»méh-szimpdtidk” cimmel mar leirjak fizikai és fizioldgiai elemeit; de ér-
deklddésen kiviil hagyjdk a pszicholdgiai elemeket, mig a férfiakéval foglal-
koznak. Roussel tiirelmetleniil utasitja el azt a kérdést, hogy a férfi, vagy a
né taldl-e a szerelemben nagyobb 6romet: miért fontos, hogy tobbé, vagy
kevésbé, a lényeg az, hogy mindketten boldogok legyenek — mondja. De
Virey nagy gonddal tirgyalja a Két nem kolesonos teljesitképességét: Kleo-
patrdra és Messalindra hivatkozva kijelenti, hogy a néi készség nagyobbfokii,
s hogy egy nd két és fél férfit ér. Ebbdl erésen kétségbevonhaté kovetkezte-
téseket von le, ahogy azt késGbb litni fogjuk.

A szerelem utdn beszéljink az anyasdgrol. Az orvosok bevalljak tudat-
lansagukat a fogantatds folyamatat illetGen, és azt mondjdk, merészség len-
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ne egy dthatolhatatlan problémit feszegetni. (Baudelocque). Ez nem akada-
lyozza meg Gket abban, hogy vitatkozzanak réla és killonb6z6 babondkat
taldljanak ki ezzel kapcsolatban. Cifoljdk Millot-nak azt az allitdsit (A4 ki-
vdnt nemii gyermekek fogandsinak miivészete, L'art de créer des sexes a
volonté, 1802), miszerint a fitk a jobb herébdl és jobb petébdl, a linyok a
bal herébdl és bal petébdl szirmaznak, elég tehit a j6 oldalra fekiidni. Rous-
sel és Virey azon a véleményen vannak, hogy a pér ,,erGsebb” tagja sajit ne-
mét nemzi, azt viszi tovabb, ami Virey szerint megmagyardzza a nék nagy
szamdt a poligdm orszagokban (ahol a férjet kimeriti a tobb feleség). Moreau
azt dllitja, hogy az apa a ,kiilsdre” (szépség, aktivitds, intelligencia), az anya
a ,,belsore” (vérmérséklet, hajlamok, szenvedélyek), van hatdssal; s meg van
gy0zddve arrol, hogy egy frigid n6 jobban fogan, mint a szerelmes asszony,
mivel jobban megtartja a spermat. Ezt a meggy6zGdést aztan az erkolcsokre
is kiterjeszti.

Ahogy H. Bergues észrevette (A sziiletésszabdlyozds, La préventien
des naissances, 1960), az orvosok egyaltalin nem beszélnek fogamzdsgatlds-
rol, vagy csak nagyon bizonytalan, elmoséd6 terminusokban, ugyanabbél
az okbdl kifolydlag, mint az Egyhdaz: ne tdrjuk fel a ,,gydszos titkokat™, amit
sokan még nem ismernek. Mindig elitélGen nyilatkoznak ,,ezekrél a koriil-
ményekrdl, amikor, megtagadva a természet kivansdgdt, a két hdzastirs ste-
ril 6romoket prébil egymdsnak szerezni, és elvdlasztani a gyonyort targydtol
és kovetkezményeitSl” (Moreau). Ez szintén megerdsiti azt az dllitdsunkat,
hogy a viselkedés, a gyakorlat szabadsdga megel6zi a gondolkodas, a lelkiis-
meret szabadsdgdt. Az Ondnia sz nem létezik az Enciklopédidban. Az Or-
vosi Tudoményok Tdra a Maszturbacio cimszéhoz utal vissza: ez a tévedés
tehdt igen gyakori lehetett, ahogy Tissot-nal is olvashatjuk (Az onanidrél;
De I’onanisme, 1760). Ami a Szodomia cimii cikket illeti, csak a hasonne-
miiekkel, ill. dllatokkal valé kapcsolatokrdl ir, a szoryiilkédés és megdob-
benés hangjan.

A Terhesség-cikk cafol néhdny elterjedt babondt, (kett6 helyett enni,
mozdulatlansdgra karhoztatni az anyat, hogy nehogy a foetus megrdzkéd-
jon) és néhany higiénids tandcsot, elGirdst is tartalmaz: szigoru és egészséges
diéta, vatos testgyakorlds. Roussel szerint a vildgi és vdrosi élet ,,szenvedé-
lyei” a vetélések f6 okozéi. Furcsa kirohandst intéz azok ellen, akik ,,min-
dendron meg akarjdk szabni a természet hatdrait....és matematikai szamita-
soknak aldvetni”, amikor 9 hénapban dllapitjdk meg a terhesség idGtartamat.
Ebben a kérdésben — ugyanigy, mint a lanyok sziizességét illetGen — nem
szereti az egészen pontos fogalmazdst, a precizirozast. Kovetdi ezzel mitsem
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torédnek és Fodéré egészen pontos kritériumokkal szolgdl a torvényszéki
eldljaroknak. Minden orvos meger§siti, hogy a terhesség csokkenti a nék
intellektuadlis képességeit.

Az abortusz csupdn baleset az orvosok szimdra. Egyediil az Enciklo-
pédia tér ki az n. ,,blinds” abortuszra, el6szamldlvan az alkalmazott biin-
tetéseket és azokat a veszélyeket, aminek hasonlé esetben a né kiteszi ma-
gat. (lasd: Vetélés c. cikk, idézi H. Bergues A sziiletésszabidlyozds cimi kony-
vében). Astruc ugyan ismer néhdny eljarast, ,,De a vildgért sem irnék roluk”
— mondja. Kés&bb is homdly boritja a kérdést: Az Orvosi Tudomanyok Té-
ra éppenhogy csak utal rd (kétségkivil itt is arrél van sz6, hogy nem kell
szétkiirtolni a ,,gydszos titkokat™). Az orvosok, még Fodéré is, képtelenek
megkiilonboztetni a balesetet a ,,biintett6]” (kivéve néhdny egész kivételes
esetet). Fodéré nagyon s.épen ir arrél, hogy haszontalan és barbar dolog
»betiltani”, biintetni az abortuszt; sziikségét érzi az orvosi beavatkozdsnak
és annak, hogy a lanyoknak és asszonyoknak legyen biztos és ,,diszkrét”
menedékhelyiik, ahol viligrahozhatjdk gyermekiiket, s azoknak segitséget
nyujthassanak (méltatlankoddssal szdmol be pl. a marseille-i Hotel-Dieu-beli
szegény lanyok kihaszndldsdrél, akiknek nem csak sajat gyermekiiket, ha-
nem 3—4 mdsikat is kell tdpldlniuk, akik rdaddsul silyos betegségeket — pl.
szifiliszt is — kaphatnak, igy tehdt sajdt dajkdik fertGzik meg dket).

Végiil a szoptatds, a néi fizioldgia szintén egyedi jelensége. Rousseltsl
Virey-ig egy bizonyos illedelmes reakci6 tapasztalhaté Rousseau-val szemben.
Igen, a szoptatds scent feladat és kotelesség, de csak azoknak, akik képesek
rd. A vdrosokban sok beteg, vagy érzékeny, vagy szenvedélyektdl biinGs asz-
szony €l, akik nem tudndnak egészséges taplilékot adni gyermekiiknek. Ez-
utdn dltalaban a vidéki élet dicshimnusza kovetkezik, ehhez az eszménykép-
hez kellene az asszonyoknak visszatérniok, ha tdpldlni akarjdék gyermekiiket.
Azutin pedig az anyai szeretetrsl zengenek, amely minden dldozatra kész.
Tehét tulajdonképpen csak mint anya érdemli meg a nd, hogy beszéljenek
réla. , Fajunk életadé torzsoke ... csirdknak és tojdsoknak otthont adé méh,
... az élet biséges és szent forrdsa, az anya, a természet legtiszteletreméltébb
teremtménye... Asszonyok! Anydk! A teremtés dicsGsége! minden 6rok di-
cséretre méltéak vagytok a vildgegyetemben!” gy kezdi Virey Az Orvosi
Tudomanyok Térdban a n6rdl sz6l6 cikkét.

A 06 kordn oregszik: mihelyt nem képes a fogantatasra, bajai elhagy-
jak, feladatdt betoltotte, a természet ki van elégitve. Ekkor madr elismerik
azt a jogat, hogy magdaért élhessen. Roussel rendkiviil koltSien, gyiimolcsfa-
hasonlattal €lve irja le a nG életének kilonbozd korszakait. Kovetsi szdmadra
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azonban ezek a korszakok csupdn fdjdalmas és veszélyterhes krizisek; a ng,
mondja Moreau ,,a szenvedés és a betegség szinte dllandé viltakozdsdban é1”.
»A természet rendje — igy Virey — szdmdra konnyitett szolgasigot, édes
aldvetettséget jelent”.

A 19.sz. eleji anatémia és fizioldgia fejlodése tehdt éppen ehhez, a
Forradalom és a Direktorium id8szakahoz képest rendkiviil konzervativ,
s6t reakcids elmélethez vezet: a még liberdlis Rousseltdl a mdr visszahizo
konzervativ Vireyig mutat a , haladds” gorbéje.

A nd lelke

A nd teste teljes egészében mag;iban foglalja a n& lelkét, és killonleges
modon befolydsolja, ahogy ezt mdr fentebb ldttuk. Ellentmonddst nem ti-
16 biztonsdggal foglalkoznak tehdt elGszor az orvosok a né lelkiéletével.
Mindny4djuk visszautasitja Helvétius és Condorcet azon gondolatdt — anél-
kiil, hogy megneveznék Gket —, miszerint a két nem kozotti észbeli (intelli-
genciabeli) és jellembeli kiilonbségek az eltérd neveltetésbdl adddnak. A ne-
velés csak részben képes moédositani, mondja Roussel: ,,a kiilonb6zé méd-
szerek kiilonb6zé hatast kell, hogy gyakoroljanak”. Ugyanigy Moreau fel-
hivja a figyelmet ,,...arra a belsG késztetésre, amely allandéan emlékezteti a
n6t nemére ... a him csak néhany pillanatban him, a néstény azonban egész
életében érzi ndstény voltdt.” Ebbdl a ,,belsG késztetésbdl” ,,belsd hatdasbol”
vezeti le ,,a nd fizikai és lelki — erkolcsi jellemének legszembetiinébb jelleg-
zetességeit”.

Az a prébdlkozds, hogy a nét mindinkdbb sajdt nemének rabjdva te-
gyék, nem csupdn az orvosok sajdtja. Rousseau ugyanezt hangoztatja az Emil
otodik konyvében, Diderot pedig, tgy tiinik, bdr szdnakozva, mégis csatla-
kozik: , Mennyire szdnlak benneteket 6, asszonyok!” Nem az orvosok taldl-
tdk fel ezt a tant, de néhdanyan koziiliik kisérletet tettek arra, hogy tudoma-
nyos szinben tlintessék fel. Egyébként Roussel és Virey kozt ebben a kér-
désben nagy a kiilonbség: (tehdt 1770 és 1820 ko6z6tt), Roussel az érzékeny-
ségre vezeti vissza a nd lelkiéletét, de mindenképpen évakodik attél, hogy
ebbdl valamiféle alsobb- vagy felsGbbrendiiségi tdblazatot dllitson fel, tehdt
nem dllitja, hogy ezért a n§ alacsonyabbrendii lenne, mint a férfi. Ezzel
szemben Virey a nd lelkiségét gyengeségébdl eredezteti, és igy természete-
sen a n§ alacsonyabbrendiiségére kovetkeztet.

Minden orvos egyetért abban, hogy a nG kiilonlegesen érzékeny lény,
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s hogy ez a scoveteknek, a finom bdrnek, a csoddlatosan szétdgazo idegek-
nek és véredényeknek koszonhetd. Lelkiélete sokkal gazdagabb, vdltozato-
sabb tehdt, fogékonyabb mindenre, ebbdl adédnak erényei és hibdi is. Most
csak futolag targyaljuk a né szellemér6l és szivérdl szo6l6 értekezéseket, hogy
kissé hosszasabban id6zziink, a ,,nd szemérmérdl” szol6 résznél, amely
mindenesetre vdratlan, de fontos része a korabeli orvosi elméleteknek.

Az érzékek sokfélesége és intenzitdsa az oka annak, hogy a lany éret-
tebb, mint a fil, az asszony élénkebb, mint a férfi, és ligyesebb a tdrsadalmi
érintkezésben. Ugyanez a sokféleség azonban meggdtolja a koncentrdciot,
és az elmélyiilt gondolkoddst: nG sohasem lehet zsenidlis. Voltaire megalla-
pitotta, ezt a miltra vonatkozélag, Virey tovibbmegy a jovdre vonatkozoé-
lag is kitdgitja a latohatdrt, kimondja a szentencidt: ,,Az izlésnek eme frivol-
sdga, a gondolatok és hajlamok eme 6rok csapodarsdga, dllhatatlansdga, min-
dig visszafogja a n6t abban, hogy a tokélyt elérje, igy a tudomdnyokban,
miként a miivészetekben, vagy az irodalomban”. A n& csak szellemes lehet
és legfeljebb jo6 izléssel birhat; igy szerencsés hatdssal lehet az irodalomra.
Roussel az észbeli als6bbrendiiségbdl felsGbbrendiiséget csindl azzal a bii-
vészmutatvinnyal, hogy a boldogsdgot is belevonja a kérdésbe: ,a férfiak a
tudomanyt, ami nem mds, mint a gég hit pardja, majd mindig egészségiik
drdn vdsdroljadk meg”’, idegesekké és hipochonderekké vdlnak. De a Rousselt
kovets évtizedekben a tudomdnyok presztizse csak nd, valdsigos tudomany-
kultusz burjanzik Eurépa valamennyi orszdgiban, és igy ,,a nék miiveletlen,
dmde sziporkdz6 szelleme™ méginkdbb megvetés targydva vdlik. Virey ko-
molyan vidolja a nSk észbeli gyengeségét: hiszékenyek, babondsak, szentes-
keddk, titkol6zdk, csalok, hazudozék, mivel kicsinyes terveiket kisstili mo-
don akarjdk valéravaltani; szeszélyesek és onfejiiek, csupdn 6nzésbdl laza-
doznak fiiggéségiik ellen; ,,a n6k még a legjogosabb aldvetettségben is csu-
pdn a szolgasdg lancait latjak™; tehat Ggy kell tigyesen dlcazni elGtte azt,
hogy & az alacsonyabbrendii személy, hogy ugy tesziink, mintha fontossa-
got tulajdonitandnk véleményiiknek; valamint le kellene Sket valahogy szok-
tatni hiisdgukrdl, taldn gy, hogy nem dicsérjiik és tomjénezziik dket, foly-
ton-folyvast. Virey faragatlansigdt, udvariatlansigdt a tudomanyos igazsigért
hozott dldozatnak dllitja be: valéjdban csak a mdr a fabliau-kban is meglévd
hagyomadnyosan nGgyiilold, ndellenes megnyilatkozdsrél van csak sz, amely
tobb szdzados multra tekint vissza.

Ertjiik tehdt az eljdrdst: a né nemében és testében prébdljadk megtalal-
ni a né kozhelyszerii jellemképének igazoldsat. Gyorsan végziink tehdt a néi
sziv rejtelmeivel: hibdival és erényeivel. Annyi biztos, hogy érzékenységiik-



73

bél fakadnak legszebb tulajdonsdgaik: szdnalom, egyiittérzés, gyengédség,
joszandék. Az Enciklopédia az egekig magasztalja ezeket az erényeket: ,a
1élek érzékenysége messzebbre hatol, mint amennyire a szellem, az ész ké-
pes”; ,,az érzékeny lelkek feliilemelkednek a rengeteg jotett dltal, amelyet
létrehoznak ™. Virey természetesen ebbdl nem von le konkrét kovetkezteté-
seket, csak azt, hogy az érzékenység gyermekgondozd és betegdpolé szerep-
re teszi alkalmassd a n6t, igy tulajdonképpen feladata az, hogy minden per-
cét teljesen csalddjanak dldozza. A baj azonban egyiittjar a joval; éppen ez
az érzékenység a sok kétes szenvedély sziilGje. (Enciklopédia) ,,Nagyon
gyakran csak szabdlytalansdgaival, eltévelyedéseivel, kicsapongdsaival, sGt
romlottsdgdval valik érzékelhetdvé ez az érzékenység”. (Fournier, Erzékeny-
seg c. cikk, Az Orvosi Tudomdnyok Tdra). Ebben az esetben a né féltékeny,
bossziiszomjas, képtelen elviselni a tobbi asszonyt; gytlolete, kegyetlensége
sokszorosan tudlszdrnyalja a férfiét. ,,A né mindig tilzdsokba esik’ — konsta-
tdlja Virey; mindig nyulszivii; a fosvénység és irigység legeklatdnsabban a
nében egyesiil, stb.

Virey rettentGen — majdhogynem elrettentden — autorikusan jelenti
ki:,,A n6 nem mds, mint a férfi egy része; nem képes dnmagdért élni, csak
a fajfenntartdsért, fiiggésben a férfitdl, ez az egyetlen cél, amit a természet
a tarsadalom és az erkolcs is megerGsitenek. Ebbél kovetkezik, hogy a né
eredendden egy a férfinak aldrendelt személy, sziikségletei, kotelességei de
foleg fizikai felépitése altal... Azzal, hogy a nd gyenge felépitésii, a Termé-
szet azon akarata nyilvinul meg, hogy aldvetett és fiiggs helyzetben legyen
a nemi egyesiilésben; a n6 tehdt kedvességre, gyengédségre sGt tiirelemre,
belenyugvdsra teremtetett; ezért zigolodds, egyetlen pisszenés nélkiil kell
hordoznia az erdszak, elnyomads igdjét, hogy aldvetettségével, példamutatd-
sdval fenntartsa a csaldd egységét, a csalddi egyetértést”. (Virey, A nevelés-
r6l; De I’éducation, 1802, 74—75). A kor taldn nem minden orvosa allt
egyhangi lelkesedéssel e mellett a felfogds mellett, a nekrolégok némely el-
ejtett megjegyzéseibsl kitiinik, hogy Virey tudomdnyos illetékességét idén-
ként némi fenntartdssal fogadtdk. De akkor miért szentel ily széles teret
szdmara Az Orvosi Tudomdnyok Tdra?

A Szeméremrdl sz616 értekezés informacidkkal szolgil a férfi és né
kozotti intim kapcsolatrdl és igy taldn némi felvildgositist nyujt, hogy meg-
érthessiik a fent idézett szoveg hajthatatlan szigordt. A legvulgdrisabb ke-
resztény hagyomdny szerint a né Eva, a kisért&, aki felels Addm vétkéért;
a szemérem pedig ugy keriil ebbe a mitoldgidba, hogy a nének ezért nem
csak hogy el kell rejtenie kisértésbe ejt6 hisdt, hanem diszkréten és kimér-
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ten is kell viselkednie, s lehetGleg keveset mutatkoznia hdzon kiviil. A filo-
zofiai szellem ujra felvetette ezt a kérdést, ahogy az Enciklopédia bizonyit-
ja: ,,Hogyan lehet, hogy ami nem szégyenletes a férfi szimdra, az a ng szd-
mdra vétek? Miért van az, hogy az egyik nemnek biin az, ami a masiknak
megengedett dolog?”” Rousseau olymédon vdlaszol erre a kérdésre, hogy
azt az Enciklopédia, Volney (1793, A természettorvény. A honpolgdr kate-
kizmusa; La loi naturelle. Catéchisme du Citoyen) és Cabanis (1803) is 4t-
veszi: a n6 kényszerithet§, erGszakolhaté a nemi aktusra, de utdna teherbe
esik; a férfit csak izgatni lehet erre, s utdna semmi nyomot nem hagy rajta.
Ebbdl kovetkezik tehat, zdrja le az Enciklopédia: ,,a természet mindent el-
rendezett”; a férfi dolga a tdmadads, a nGé a védekezés. Olyan ,,szabdly” ez,
amely csak még jobban laicizdlja a keresztény mordl elGirasait s mindig a
nékre hagyja az Osszes felelGsséget és a kovetkezmények viselésének vala-
mennyi terhét.

Id6kozben azonban az utazék leirdsai felfedték, hogy mds népeknél
ismeretlen dolog a n&i szemérem, s ettSl nem ,,szenvednek” tGbbet: pl. az
otajtiek. Moreau hosszasan idézi Diderot bougainvillei torténetét (Supplé-
ment au voyage de Bougainville), amely szerint a bougainville-i lelkész kép-
telen volt ellendllni a fiatal nék ostromdnak, akik egymadssal vetekedtek ke-
gyeiért. Ez némileg megzavarja a j6l megalapozottnak tiiné nyugat-eurépai
elméletet. Az orvosoknak ujat kellett kitaldlni, hogy igazoljdk a szemérem
sziikségességét. Meg is prébadltak. Roussel a szemérem — kacérsdg dialekti-
kdjardl szélvdn gy tartja, hogy ez a két viselkedésforma olyan, mint két el-
lentétes irdinyban haté rugé; a kacérsdg azokat a vagyakat kivanja felkelteni,
amiket a szemérem elfojtani prébdl; s az a haladék, amelyet a szemérem dl-
tal nyeriink ,,arra kell hogy megfelel6 mdédon elGkésziilhessenek az anyasdg-
ra azok a kiilonbozG anyagok, amiket a természet egy 1j lény létrehozisakor
felhaszndl”. Az erényen és megbecsiilésen kiviil a szeméremnek ez a tulaj-
donsdga ijabb vonzer$vel bir, ami szerinte meg is erdsiti a masik kettét.

Ebben a felfogdsban a szemérem mdr nem csak védekezés, vagy auten-
tikus erény. Virey ugyanebben az irdinyban halad tovdbb: a Roussel dltal le-
irt folyamathoz ij dimenziét csatol: a szeretett tdrgy zavara, szégyene, el-
lendlldsa a harc latszatat kelti, s igy a férfinak az a (kellemes) illvizigja t4-
mad, hogy gy6zelmet aratott — ldsd: erGszak. A szerelem és a harc effajta
osszeolvaddsa, amelyben a né sajat bukdsat 6hajtja, tulajdonképpen szado-
mazochista kapcsolatot tételez fel. Virey még tovibb is megy: két kiillonbo-
z6 cikkben tdrgyalja, kiillonbozteti meg a Szemérmet és a Sziizies szemer-
met, a Sziizies tisztasdgot (Pudeur, Pudicité). A szemérem nem mds, mint
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mesterséges szégyen, a neveltetés miive, mig a sziizies szemérem ,,az artat-
lansdg, minden eredeti naivsdgdval. Egy sziiziesen tiszta n6 még csak nem is
ismeri a rosszat. A szemérem dltal kiviltott pirulds viszont feltételezi a biin
ismeretét, legaldbbis gyanijdt — ez a biin pedig sziddssal, dorgdldssal, biinte-
téssel jr.” A sziizies tisztasag nem bukik el — erre képtelen is lenne. Virey
ezutdn felsorolja az ellenkezGjére vonatkozé példdkat; a leginkdbb azon
botrankozik meg, hogy vannak olyan nék, akik impotencidval vidoljdk fér-
jiket és megvizsgdltatjdk magukat, hogy bebizonyitsdk, 6k nem azok; mél-
tatlankodik, hogy egy né ,,be merje mocskolni hitvese becsiiletét és a ndszi
agy titkait kiteregesse, hogy szétszakitsa a megszentelt kotelékeket. Egy nd
tandcsot kért egy iugyvédtol, egy hasonlo esetben és harciasan bizonygatta,
hogy 6 még sziiz; de nyomban rettenetes zavarba jott az tigyvéd azon kér-
désére, miszerint honnan tudja akkor, hogy hogyan lehet megszabadulni a
sziizességtSl.” Virey mindazondltal elismeri, hogy mivel a hdzassdg célja
utédok nemzése, az asszony panaszkodhat, ha férje nem képes Gt anydvd
tenni. De mégis ezzel az ellentmonddst nem tiliré meghatdrozassal fejezi be
cikkét: ,,Az az asszony, akinek a szive mdr romlott, bar teste még nem az,
nem drtatlan tobbé; az viszont, aki mdr elszenvedte egy férfi kozeledését,
anélkiil, hogy szivével részt vett volna ebben, még sziiziesen tiszta.”

A szemérem tehdt azt jelenti, hogy az embernek nincs neme, vagy pe-
dig nem vesz réla tudomdst. Ugyanezt erdsiti meg A nérél (De la Femme)
sz616 cikkében is: ,,a romlott nét gy(lolni kell, mivel vagy jobban kedveli
tdrsalgdsunkat az 6romnél, vagy pedig életiink drdn is ki kell elégiteniink
vagyait”. A pdnik hangja ez: szinte megrettennek a néi nemiségtél, és ugy
probaljak meg lerombolni, hogy tagadjdk, nem vesznek réla tudomadst.

Ezek utdn jobban megértjiik a 19. sz.-i fiatal lanyok, ,,aszexuilis fe-
hér hattyik”2® nevelését, az el6ttik val6 titkolozdst, s nem lepSdiink meg
azon, hogy a szerencsétlen asszonyok megtorve panaszkodtak Freudnak,
hogy nincs pénisziik, hiszen elhitették veliik, hogy nincs nemiik, hogy nem
szabad hogy nemiik legyen. A szeméremnek ez az ultrakonzervativ felfogd-
sa nem dltaldnos a Csdszdrsdg kordban. Sénancournak (A szerelemrdl; De
I'amour, 1806) mds a véleménye: szerinte a szemérem mindkét nemben
megvan, csak a nénél nagyobb mértékben, jobban észrevehetden. Fileg esz-
tétikai érvekkel tamasztja ald: a finomsag, a j6 izlés gdtolja az embereket
abban, hogy brutilis, cstinya jelenetekkel terheljék a mdsikat. Sénancour su-
lyos hangon, s mégis szabadon beszé€l a kérdésrél; 6 azon ritka szerz6k egyi-
ke, akik a félbeszakitott koituszt megengedik és a heteroszexualis szodomid-
rol beszél, igaz szornytlkodve.
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A né betegségei

Ez a fejezet bebizonyitja, hogy nem csak Virey tartott a néi agresszi-
vitdstol!

A nék orok betegsége mar kozhelyszimba megy a 18. sz.-ban. Dide-
rot, félig mosolyogva, félig gyengédséggel beszél arrdl, hogy minél inkdbb
dédelgetjiik a néket, anndl inkdbb kényelmetlenségeknek, szenvedéseknek,
és veszélyeknek tessziik ki 6ket. Thomas egészen elérzékenyil: ,,A nék,
akik sziinteleniil fajdalmakkal és félelmekkel vannak koriilvéve, minden ba-
junkban osztoznak veliink, és raaddsul még olyanoktdl is szenvednek, ame-
lyek csupan nemiik sajdtjai”’. Az orvostudomdny fejlédésével a tuddsok
csak megerdsitik ezeket az dllitdsokat. ,,A néi betegségeket kiilon targyaljdk
az anatémia konyvekben (mig a 16. sz.-ban gyakran a gyerekbetegségekhez
soroltdk dket).

Egyszerii felsorolisuk — Capuron tirgymutatgjdban pl. — is bizonyos
fajta szorongdst okoz. A legérdekesebbek a neurézisok és a sziilés proble-
matikaja.

A neurdzis felfedezése dnmagdban is az orvostudomany torténetének
rendkiviil érdekes fejezete. Ugy tlinik, szdmuk megnd a 18. sz. végén: ,Eza
betegség ma sokkal inkdbb elterjedt, mint valaha barmikor — ifja az Encik-
lopédia (Idegbetegsegek c. cikk) — ebben a nevelésnek nagy szerepe van; az
ifjak hevesen, nagy szenvedéllyel vetik bele magukat a tanuldsba, vagy akar-
mi mds dologba, mérték és meggondolds nélkiil.” A gyégyméd: keveset en-
ni, keveset Kivdnni; és ne legyen tul nagy véleményiink 6nmagunkrél! Pinel,
aki a Neurozis cikket irta Az Orvosi Tudomdnyok Tdrdban, szintén gy ldt-
ja, hogy ez a betegség egyre inkdbb tért hodit; a varosok népsiirliségét okol-
ja ezért, azt, hogy a munkdsokat manufaktirdkba, a tanuldkat interndtusokba
zsufoljdk; vildgos az is, hogy a ndk sokkal inkdbb veszélyeztetebbek, mert
érzékenyebbek, idegrendszeriikk miikodése intenzivebb, torékenyebb. Mo-
reau és Virey gy gondoljik, sokkal tobb né van ilyen panaszokkal a kérha-
zakban, mint férfi., Esquirol pontos statisztikdk alapjin tagadja ezt a felté-
telezést (6 az Oriilet c. cikk szerz&je Az Orvosi Tudomdnyok Tdrdban); de
ugyand négy metszettel illusztrdlja cikkét, amelyen 4 arc szimbolizilja az
érulet négy fajtdjat: melankdlia, dithroham, idiotizmus, Griiltség; s ezek az
arcok: néi arcok! Igaz, hogy ,.allegéridval” magyardzhatjuk ezt az dbridzo-
last, de a képek, ugy tiinik, cifoljak magdt a sz6veget.

A hisztéria — egész kﬁlénvilég.24 Nevében egy sok évszdzados hagyo-
manyt hordoz — a méhre utal. Boissier de Sauvages Kdrleirdsiban (Noso-
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graphie, 1732.). Franciaorszdgban az els6k kzott sorolja a hisztéridt a n6i
idegbetegségekhez. Az angol Sydenham — empirizmusédrél hires —, kiilong-
sen a betegség idegi szimptomdival foglalkozott, és kijelentette, hogy fér-
fiak és n6k kozos betegsége a hisztéria; a skét Whytt ugyanebben a szellem-
ben foglalkozott vele. Az Enciklopédia is ezen a véleményen van, s a Hisz-
terikus szenvedély és az Idegbetegségek c. cikkekben viszonylag modern fel-
fogdsban targyalja a kérdést. A hisztéria ,,egyike a legkomplikdltabb beteg-
ségeknek, ami csak létezik, ha okait és szimptdémidit vizsgdljuk”. Ugyanigy,
mint az idegbetegségek, — ,,a has als6 részének, a mdj, a lép és a méh ideg-
rostjainak irritdcigja... Sokan gondoljdk, hogy ez a betegség inkdbb a szelle-
met, semmint a testet timadja meg, és hogy a baj inkdbb a képzeletben fész-
kel... (de) az aggyal egyiitt a test is beteggé valik”. A Csiszdrsdg alatt az or-
vosok ismét elutasitjak azt az elméletet, hogy a férfiak is lehetnek hisztérid-
sak.25 Pinel Kortandban a méh neurézisai kozé sorolja; Louyer — Villermay
egész konyvet ir, hogy bebizonyitsa, a nGi hisztéridnak semmi koze a férfi
hipochondridhoz (ugyanezt ismétli Az Orvosi Tudomdnyok Tdrdban, Hisz-
téria c. cikkében). Es Fournier, aki ugyanebben a szétarban a néi betegsé-
gekrdl értekezik, olyannyira nagynak véli a hisztéria hatalmdt, hogy attél
minden ndnek, minden pillanatban félnie kell. ,,Civilizalt tdrsadalmainkban,
kiilonosen nagyvirosainkban nincs nd, aki olyan tartalékokkal, tulajdonsd-
gokkal rendelkezne, amelyekkel minddrokre képes lenne megvédenie ma-
git a hisztéria veszélye ellen. Majd ,,minden asszony, a serdiil6kortél egészen
a menstrudcié megsz{inéséig ennek a betegségnek az dldozata. A litszélag
legegészségesebb személyek ... a sziizek, a legtisztdbb asszonyok, a legon-
megtartéztatobb ozvegyek, ugyanigy ki vannak téve ennek a vésznek,

mint a legromlottabb asszonyok, és a kéjndk.” A szerz6k csak akkor haboz-
nak egy kissé, amikor egy ennyire ,egyetemesen” elterjedt betegség erede-
tét probdljak meghatirozni, és gydgymaodot javasolni. A hagyomadny sze-
rint a baj f6 okozéja a kielégitetlen venerikus vigy és a hdzassdg (vagy an-
nak megfeleldje) a legjobb kira. Louyer—Villermay minden latszat szerint
elfogadja ezt a tételt és mintegy elsikkad elGtte, jelentGségét veszti az a tény,
hogy a maszturbdcié id6nkénti megkonnyebbiilést okozhat a betegnek. Vi-
szont, amint ldttuk, Fournier a férjes asszonyokat is ugyanugy fenyegetett-
nek ldtja; és maga Louyer—Villermay is a nemi kicsapongdst a hisztéria
ugyanolyan sulyos okaként tartja szimon, mint a frusztriciét. Roussel egy
mdsik — hagyomdnyos — elméletet timogat: szerinte tiil sokat adnak a fizi-
kai okozokra, okokra, mikor a lelki tényezdk sokkal nagyobb szerepet jat-
szanak. A hisztéria legfontosabb el6idézsi: a regényolvasds, a bdlok, a ma-
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sik nemmel valé beszélgetések, jatékok, a b&séges tdpldlkozds és a semmit-
tevés. Elképzelhetjiik, mi kovetkezik ebbdl a lanyok és nék életmddjéra vo-
natkozolag! Mindenesetre a legszerzetesibb dnmegtart6ztatds sem képes el-
tavolitani a fenyegetd veszélyt, mivel az apdcdk is dldozatai ennek a beteg-
ségnek!

A hisztéria koril kialakult orvosi vélemények csak megerssitik, szen-
tesitik a ndi szeméremrdl sz616 tanitdst; és végeredményben az ismeretlen
néi szexualitds miatti ,,panikot” fedik fel elGttiink. A ,,nagy bezarkdzds”
utolsé dllomdsa — abban az értelemben, ahogy Michel Foucault beszél ré-
la — valéban a n6k tiizhelyhez valo ,Jelincoldsa™ lehetett volna.

Teljesen masfajta vitdk folytak a sziilés kérdését illetGen. Baudelocque
kényve meghaté a maga hiivos tudomdnyossdgdban; csoddlatot és haldt kell,
hogy kivdltson a megfigyelések mennyisége és precizitisa, aprélékossdga, a
szigord modszer, az Gvatos és szerény konklazidk és féleg a szerz6 kitarta-
sa, Onfeldldozdsa: az, hogy szinte egész életét ennek a minden energidjit le-
k6t6 munkdnak szentelte.

Baudelocque az elss sziilész-specialista. Tbben gyakoroltdk mdr el5t-
te, de csak kiegészitésképpen; ezek dltaldban sebészek voltak. O sziilész és
semmi mds. Ez a kizdrélagos elhivatottsdg — gy tlinik — meglepi az életrajz-
irokat. Kivalé anatomus lehetett volna, vagy a legnevesebb sebészek egyike
— mondjdk, s & mindezt feldldozta, hogy teljesen a sziilés miivészetével fog-
lakozhassék .26 Napoleon is felfigyelt erre a specializdléddsra és megalapitot-
ta a sziilészeti tanszéket, amely az elsG kiilonadllé (specializdlt) tanszék az
orvosi oktatdsban. (Napoleon tettének rug6i ismertek: szerette volna, ha a
haldlozdsok szdma csokken a sziiletések javara — hiszen dgyutoltelékre volt
szitksége!) Egy kisebbfajta ,,forradalom™ is kitort persze akoriil, hogy he-
lyes-e, ha egy férfi gyakorolja az addig teljesen ndk dltal kisajatitott — s néi
munkdnak tartott — feladatokat. Baudelocque is mintha némi , lelkiismeret-
furdaldssal” tenné ezt: mindenesetre rengeteget torédott a babaasszonyok
képzésével, akiket egydltaldn nem akart kiiktatni err6l a teriiletrdl. Egyéb-
ként ennek a vitinak — tehdt, hogy férfi, vagy nd legyen-e a sziilész — hosz-
szii torténete vai. Szdmosan tanusitjak, hogy a bdbaasszonyok nem képesek
elldtni ezt a feladatot: az Encikopédia méltatlankodva hdborog elleniik, s
mdr a scadizmussal hatdros lelkesedéssel szallitja a biséges mennyiségl pél-
ddkat. Az ellenpont: Roussel, aki kijelenti: sziil6f6ldjén, Foix gréfsdgban a
népbdl szarmazé asszonyok, akik ezt a mesterséget gyakoroltdk, soha éle-
tikben nem tanultak anatémiit, de ,,annyi buzgalmat, tiirelmet és iigyessé-
get” tanisitottak, hogy soha senkinek panaszra nem volt oka; s egyetlen nd
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halt meg gyermekadgyi lazban — akinek férfi volt a sziilésze! Ellenvéleménye
az erkolcsok védelmét kivanja szolgdlni: ha okkal—ok nélkiil minden pilla-
natban a né szemérmét sértjiik, végiilis hozzdszoktatjuk a néket ahhoz,
hogy mdr semmin se piruljanak; ezzel a hizassig szentségét fenyegetnénk,
és ezzel — mivel a legfontosabbnak a csalddok fenntartdsdt, megdvasdt kell
tekinteniink — az dllam erdforrdsait is! Ez az ellendllds egyébként az egész
Csdszdrkor alatt szivds; Chaptal, orvos és beliigyminiszter egyszemélyben,
rendkiviil gyorsan megszervezi az Anydk Kdérhdzanak interndtusaban a bdba-
asszonyokat képz§ tanfolyamokat.

Két nét kell kiemelniink azok koziil, akik Baudelocque elGaddsait
hallgattik — barha ez csak a hivatas ,,tipolégidjdnak™ felvdzoldsihoz segit
is csak minket. Marie-Louise La Chapelle-rél és Marie-Anna Boivinrél van
sz6. Mindketten sebészorvosok ozvegyei, egyikiiknek sincs gyermekiik (bar
az egyiknek volt egy kisldnya, akit nagyon kordn elvesztett), mindketten
nemzetkozi himévre tettek szert és kiilf6ldi tanitvanyaik is voltak; mindket-
ten tobb kiadast is megért miiveket irtak, amelyeket Michelet még 1864-
ben is idéz. Kiilonben mindenben eltérnek egymdastdl; a mesterség két végle-
tét, két kiillonbozs felfogdsat képviselik. La Chapelle a megtestesiilt gyakor-
lat; hihetetleniil igyes és hatékony, de soha nem lép ki ebbdl a szerepbdl
(Ertekezésében tobb, mint 15.000 megfigyelt esetrdl tdjékoztat). Boivin
inkdbb tudomdnyos alkat; foglalkozik az anomalidkkal, olvas, informadl4dik;
a frankfurti egyetem doktora, lefordit egy miivet angolbdl; s6t az Orvostu-
domdnyi Akadémia kandidatusa lesz. Ha a 19. sz. perspektivijdban vizsgal-
juk munkaéssdgukat, meg kell dllapitanunk, hogy La Chapelle képviseli a jo-
vGt, Boivin pedig a muiltat. Marie-Anne Boivin el6tt szamos tanult bdbaasz-
szony emelkedett fel az orvosok szintjére: Louise Boursier a 16. sz.-ban;
Ducoudrai asszony a 18. sz.-ban; de a napdleoni idGkben az egyetemek ka-
pui zdrva vannak a ndék el6tt, és az orvostudomdnyok fejlddése szaimukra
madr kovethetetlen. Az igazsighoz tartozik, hogy sok férfi orvos dllt ki ez
ellen, a kizdrds ellen: megerdsitve, hogy a ndk hivatdsa a szenvedések enyhi-
tése, a betegek dpoldsa; és emlékeztettek arra is, hogy a nem szemérme visz-
szautasitja, hogy férfiak vizsgdljak meg Sket. De még-amikor a n6k kizdrdsa
ellen tiltakoznak is (mint Fournier a ndi betegségekrél szol6 cikkében,
Az Orvosi Tudomdnyok Tdréban), mindig némi megszoritassal teszik ezt:
»---Ugy gondoljuk, hogy semmilyen esetben sem szabad egy nének a sebész
eszkozeivel felfegyverkeznie”. (Fournier).

Ha egy nehéz sziilés sordn az anya, vagy a gyermek élete kozott kel-
lett vdlasztani (Mauriceau 6ta 1étez& orvosi dillemmarél van sz6), Baude-
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locque-nak az a véleménye, hogy ,,mindkettejiikknek joguk van az életre,
ugyanazt a figyelmet, gondoskodast, és segitséget igénylik. (1I. kotet, 389—
390). E szabalyt alkalmazva, nem engedi meg a csaszdrmetszést (amellyel
dltaldban megmenthetd a gyermek, de az anydra nézve majdnem mindig ha-
ldlos kimenetelii), ,ha csak a sziilés levezetésére semmi mds mod nincsen”.
(I1. kotet, 279-280). Elitéli a gy 6gydszati abortuszt is. Fodéré kategériku-
san kijelenti, hogy inkdbb az anya életét kell megmenteni, mert az Gjsziilott
tovdbbélésének lehetGsége mindig bizonytalan. A gyermek megkeresztelésé-
nek problémdja jelentéktelen volt — ez az Egyhdz meggyengiilt befolydsdnak
tudhaté be.

Kérdések

A 19. sz, hajnaldn tehdt az orvosi elméletekben felujitjak a nGi aldve-
tettség régi hagyomadnyadt, .ijabb — a Felviligosoddshoz mélté — tényekkel
igazolva azt. Az érvelés eleinte nehezen alakul ki, az antropolégia els6
szdrmyprébalgatdsai ezek; gyakran a racionalista materializmus formadjat ve-
szi fel (a test kormdnyozza a lelket...) Test és 1élek kapcsolatait kutatva
Roussel megprobalja meghatdrozni — a biolégidn tulmendleg — a teljes néi
jelenséget; de csak egy, mdr addig is tobbé-kevésbé 1étezd sztereGtipia meg-
erdsitéséig jutott el — 6 ,az 6rok nbt” kora francia asszonyaiban ldtta meg-
testesiilni. Az utdna kivetkezd orvosok, Napoleon Kortdrsai a ng specifikus
jellegét egyszeriien az alacsonyabbrendiségre korldtoztik, és egy valédi
ideolGgiai rendszert alkottak meg, amely silyosan nehezedett a 19. sz. asz-
szonyainak életére.

Két nagy kérdés vetddik fel tehat.

Az elsé inkabb filozéfiai jellegli, amennyiben a tudds és a hatalom
kapcsolatait firtatja. Az orvosok azzal, hogy megerdsitették a nd alacso-
nyabbrendi voltdt, igazoltik a Polgdri Torvénykonyv legelnyomobb cikke-
lyeinek érvényét, a ndk kizdrdsdt a kozéletbdl. Valdban koruk ,,orvosi tu-
domdnya” sugallta nekik ezt az értékitéletet? Az zirta a kor asszonyait
nemiik kilonallésagdba, specifikus voltdba és a tlizhely mellé? Nagyon va-
16szini, hogy mds tényezdk is szerepet jdtszottak. Pl. a Forradalom meg-
razkddtatasai, a forradalmi traumadk: a ndk felkelései, a néi Klubok, a Di-
rektérium szabadossdga mind-mind megannyi botrany. De mélyebb okai is
vannak: a vdrosi élet és a sziiletésszabdlyozas hatdsira dtalakuléban 1évé csa-
1dd fejlGdése. Nem véletlen, hogy az orvosok egyhanguan a n6k egészségé-
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nek hanyatldsardl beszélnek: idegesebbek, nem tudnak szoptatni; dtélik a
kor nagy viltozisait, amelyek nagyon megviselik Gket. A nagyvédros degra-
ddlja hagyomdnyos gazdasagi szerepiiket; ahelyett, hogy a tanya, vagy a

kis Uzlet munkdjdban résztvennének (ahelyett, hogy termelnének), egyre
inkdbb a hazi, otthoni teendék elvégzésére vannak kdrhoztatva (tehat egy-
szerl ,szolgdlatra”), legyenek bdr polgirasszonyok, szolgdlék, vagy - néha-
nyan — gyari munkdsndk. A sziletésszabdlyozas pedig hagyoményos tarsa-
dalmi szerepiiket degradalja: ahelyett, hogy minden idejiket anyasdgukra
forditandk (a sok sziilés egyébként gyakran hidbavalé volt, mivel a gyermek-
haland 6sdg igen magas), most altaldban két gyermekiik van (ritkdn tobb),
és ezek is dltaldban penziékban nevelkednek, tdvol az anyatel.2’ Hogyan
hatdrozzuk meg ettsl kezdve szerepiiket? Az orvosok nem tudtak bizako-
dé képet festeni errdl az dllapotrol: csak a szenvedést és gyengeséget latjdk,
s ezért csak ujabb és Ujabb érvekkel sorakoztak elS, hogy az asszonyokat
otthon kell tartani, abbau az ,,édes aldvetettségben’, amir6l Virey beszél.
Ugy latszik, kételkedtek egy, a terhességektd] megkonnyitett és a fogamzds-
gatl6 praktikaktol frusztrdlt szexualitds rendellenességében s ennek kisugdr-
zdsdban; ez az az ismeretlen erd, amit az idegbetegségekben (f6leg a hiszté-
ridban) véltek felfedezni.

A mdsodik probléma szociolégiai jellegli. Az Gvatossdg arra int, hogy
elgondolkozzunk: milyen volt az dltalunk vizsgélt orvosi tanok, elméletek
elterjedtsége és kozonsége? ElSszor is maguk kozott az orvosok kozott: bi-
zonydra voltak olyanok, akik nem értettek egyet Panckoucke Tdrdval. Meg
kellene vizsgdlnunk, mit tanitottak a kiilonb6z6 iskoldkban; dt kellene la-
pozni az egész orvosi sajt6ét, amivel mi nem foglalkoztunk. Node, egyhangi
vélemény ez, vagy sem, az orvosi elméletek egyaltaldn dthatoltak-e a szakmai
ko6rokon, eljutottak-e szélesebb rétegekhez? Es milyen rétegekhez, milyen
kozonséghez? Kétségtelen, hogy kevesen olvastdk az orvosi szakkonyveket.
Az orvos és betegei kozti kapcsolat (egy diagnézis magyardzata, egy gyogy-
mdd igazoldsa), lehetévé tette-e, alkalmat adott-e arra, hogy néhdny isme-
ret népszertivé viljék? Es hogyan értékeljilk a babaasszonyok szerepét?
Milyen mértékben plintdltak dt a népesség kozép- és alsabb osztdlyaiba a
nagy sziillész-orvosok gondolatait? A hagyomdnyos empirizmus az egész
19. sz.-ban mindeniitt tovdbb él. De kik (izték ezt a ,,népi” gyogydszatot™?
A nék, ahogy gyakran mondjdk? A néprajzi kutatdsok szerint nem: Marcel-
le Bouteiller, aki a jelenkori népi gydgydszat helyét, jelentGségét vizsgdlja az
orszag néhdny teriiletén, csak gy dgyité férfiakroél beszél.?8 Ha pedig ezen a
terileten is férfi ,hatalomatvételrsl” lenne sz6, akkor mikor és miért tor-
tént ez a véltozas?



82

Jegyzetek

1.

10.

11.

V&. Paule-Marie Duhet, Les Femmes et la Révolution, 1789—-1794. Paris, Julliard,
Collection ,,Archives”, 1971, ¢és Marie Cerati, Le club des citoyennes républicaines
révolutionnaires, Paris, Editions Sociales, 1966.

. Adeline Daumerd cite en exemple Les Frangais peints par eux-mémes, lasd: La

Bourgeoisie parisienne de 1815 2 1848, S. E. V. P. E. N,, Paris, 1963.

. M. Thibert, Le féminisme dans le socialisme fran¢ais de 1830 a 1850. Doktori ér-

tekezés, Paris, 1926.

. Volt néhany irodalmi jellegli tiltakozas, pl. Mme de Staél (Delphine, 1802; Corin-

ne, 1807) Constance de Theis: Epitre aux Femmes, 1797; valamint az Gjsigirasban
néhany ham:r elvetélt kisérlet, lasd: Evelyne Sullerot: Histoire de la presse fémi-
nine en France des origines ¢ 1848, Paris, Armand Colin, 1966.

. Michele Duchet, Ahtropologie et histoire au siécle des Lumieres, Paris, Maspero,

1971.

. Michel Foucault, Naissance de la clinique. Une archéologie du regard médical,

Paris, PUF, Collection ,,Gallien”, 1963.

. Diderot 1746 —1748 kozott kiadott egy hatkotetes mivet, ,,M. Jamesbol forditva™:

Dictionnaire Universel de médecine, de chirurgie, d'anatomie, de chimie, de phar-
macie, de botanique, d’histoire naturelle, etc. précédé d’un discours sur l'origine
et les progres de la médecine. 1dézhetjiik még: Eloy, Dictionnaire historique de la
médecine, Frankfurt €s Paris, 1756 (2 kdtet), és 1778 (4 kotet); Le Dictionnaire
portatif de santé, 1768 ; Nouveau Dictionnaire Universel de Médecine, de chirurgie,
d’art vétérinaire, etc., 1772; Dictionnaire raisonné universel de médecine, 1774,

és még szamos természetrajzi szdtarat.

. A szétdrakban vizsgalt cikkek jegyzéke. A zargjelbe tett szavak nem taldlhatk

meg az Enciklopédidban,; ez jelentésbeli és koncepciondlis fejlodést jelent, vagy
egyszeriien nagyobb Kkifejezési szabadsidgot. Accouchement (Adultére, Aliénation),
Anatomie, Allaitement, Anthropologie, Avortement, Célibat, Cerveau, Chasteté,
Coit, Conception, Congrés, Continence, (Copulation), Défloration, Divorce, En-
fant trouve, Esprit, Fausse couche, Femme, Fille, Folie, Frigidité, Génération,
Grossesse, (Gynécologie), Homme, Hygiéne, Hymen, Hystérie, Impuissance, In-
fanticide, Inceste, Manie, Maternité, Matrice, (Masturbation), Menstrues, Névrose,
Onanisme, Ovaire, Passions, Polymie, Procréation, Prostitution, Pudeur, Pudicité,
Sensation, Sensibilité, Sexe, Sodomie, Squelette, Suppression de part, Vapeur,
(Vesania), Vierge, Viol, Virginité.

. Jacques Proust, Diderot et I' Encyclopédie, Doktori értekezés, Paris, Armand

Colin, 1962. Az orvosi szétarak hasznos bibliografidjdt taldljuk: Dechambre-nal,
Dictionnaire Encyclopédique des Sciences médicales, Introduction, Paris, 1864.
Tanulmédnyozhatjuk még: Vigarous, Cours élémentaire des femmes, 1801. (kbze-
lebb all Astruchoz, mint Capuronhoz).

Alibert gydszbeszédébé! (amelyet a Systéme... 1809-es kiaddsdhoz csatoltak) is-
merjiik Roussel életénck leglényegesebb mozzanatait. Foix gréfsdgban sziiletett,
Bordeu tanitvinya a montpellier-i Orvostudomanyi Iskoldban, majd Parizsban; ha-
tdrozottan ,vitalista™ felfogdsi. Mar nagyon fiatalon szerelmes volt és azéta szen-
vedéllyel vizsgalta a nSket, de sohasem hdzasodott meg. Ugy tiinik, hogy nagyon
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