SIMON ROBERT:

A MUSZLIM TORTENET KUTATASANAK DEKOLONIALIZALASA
(Kutatdstorténeti vazlat)

I. Elméleti problémak

Antonioni 1975-ben késziilt filmjének, a Foglalkozdsa riporter-nek a
hése, David Locke elészor mint az objektivitdsban tetszelgd (valéjdban cini-
kusan barmit ,,szallité”) riporterként kozeledik a ,harmadik vildghoz”,
mint politikai csemegéhez, késGbb — megesomorlése utin — mint félreérté-
sen alapul6, botcsindlta szimpatizdns. Az elsG kisérlet vigjdtéki felhangok-
kal, a masik, némi pdtoszt nem nélkiil6z6 rezigndltsdggal ér véget. Az ,.eurd-
paisdg” gy taldltatik konnytinek, hogy a ,,mdsik”, az ismeretlen vildg — 6n-
maga természetét fol sem tdrva — pusztan tiikrot tart az elbbi elé.

A ,harmadik vildg” mint 6ndll6 szerepld megjelenése a vildgpolitika
szinpadan, a jelek szerint, a tirsadalomtudomdnyok terén megdontott né-
hdany — mar-mdr dogmdva koviilt — hiedelmet, s alapvets torténeti kategé-
ridk djravizsgaldsdt tlizte napirendre. A kettd szorosan osszefiigg egymadssal.
Visszavonhatatlanul megd6lt a felfogds, hogy a — mdr-mdr elefantidzissze-
rien ,.tulfejlett” (polgdri) orientalisztikdnak érdemleges mondanivaléja len-
ne — adott esetben — a muszlim torténeti mozgds sui generis jellegérél, s
nem csak az eurépai fejlédés hidnydt varidlnd unos-untalan, azt is a politi-
ka-torténelemre, a vdrosi életre és a magas kultirdra redukdlva. Megdéit
egyuttal az a naiv illzié is, hogy az enyhén szélva ,alulfejlett’ marxista
orientalisztikai kutatds (amely sokszor az elébbit hasznalta fel ,,marxista
szellemben”) dltaldnos tdrsadalomelmélete a marxista formacidelmélet bir-
tokdban tovdbbi kutatds és értelmezés nélkil mindent képes lenne megma-
gyarazni.

A Bandung (1955) utdni utébbi negyedszdzad ugyancsak viltozatos
torténelme mindkét dogmat megtépdzta. Ami az els6t, a (polgdri) orienta-
lisztika radikalis birdlatdt illeti — targyunknal, az arab vildgndl maradva —
utalok olyan fontos és mélyrehat6 ideolégiakritikai munkdkra (Abdel-Ma-
lek 1963; Laroui 1973a; Zghal és Karoui 1973; Hodgson 1974; Coury 1975;
Turner 1978, Said 1978), amelyek meggy&zden tartdk fel az eurdpai orien-
talisztika — legjobb esetben durkheimi, vagy weberi megalapozottsigu
eurdpacentrikus Kelet-latdsmadjéit, amely naivul az eurdpai kapitalizmust
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teszi meg a vildgtorténelmi mozgds céljanak, zsinérmérték ének; ezt az elji-
rast Marx taldléan igy jellemezte: ,,az igynevezett torténelmi fejlddés egy-
dltaldban azon nyugszik, hogy az utolsé forma a miiltbelieket 6nmagédhoz
vezetd fokoknak tekinti, és minthogy ritkdn és egészen meghatdrozott fel-
tételek kozott képes 6nmagdt birdlni...ezeket mindig egyoldaliian fogja fel.”
(MEM 46/1:31). Az orientalisztika Keletet tehit vagy egyszer(ien holmi
hidnytdrsadalomnak értékelte, tehét az eurdpai fejlGdés puszta negativitdss-
nak (szivének kedves mdédon fGleg a kozéposztily, de dltaldban az osztdly,

a forradalom, a nemzet, az individualitds, a nyugat-eurépai vdros, egydltala-
ban a fejlédés, a modernizdcio hidnytdrsadalmdnak — ez utébbi ideolégikus
fogalom birdlatdhoz 1d. Wallerstein 1980), vagy pedig a polgdri ,.ember”
amolyan korcs ,.el6emberének” tartotta. E megkozelités alapvetGen inter-
nalista szemléletii, hiszen a fejlédésképtelenség, megrekedés s6t a visszafej-
16d és oka e tirsadalmak néhény rendszer-immanens invaridnsa lenne (pl.
kulturdlis faktorok: 1d. Laroui 1973b G.E. v. Grunebaum- birdlatit ; az isz-
ldm mint a pazarlé katonai nemesség vallisossaga, s ennek korrelativuma, a
villalkozé polgirsdg hidnya kizdrja a célracionalitdst és a tGkeakkumuldciét:
Id. Turner 1974 birdlatdt Weber iszlimfelfogdsirél; az iszldm mint tdrsada-
lomintegralé elv kapitalizmus-Osszeférhetetlensége: ennek kitling birdlatat
1d. Rodinson 1966; vagy a Durkheim-féle ,,mechanikus szolidaritds” — 1d.
1967: 98—101 — Osszes elméleti kovetkezménye: a Gesellschafttal szembe
allitott Gemeinschaft tradicionalizmusa, személyiséget kizdro kollektiv tuda-
ta, ,,a személyi jogok egybeesése a targyi jogokkal”, a kozvetitS killonosok
hidnya, a munkamegosztas kialakulatlan, vagy csokevényes volta, stb.: 1d.
birdlatat Turner 1978).

A muszlim tdrsadalom mint stagndlé ,hidnytdrsadalom” felfogdsa 4t-
vezet a marxijmarxista Kelet-képhez, amelynek centrilis kategéridja: az
»azsiai termelési mod™’: a felvildgosodds (féleg Montesquieu), tovdbba els6-
sorban Hegel és az angol utilitdriusok (1d. az utébbiak és a marxi ,,dzsiai ter-
melési méd” viszonydhoz: Turner 1974a; Anderson 1974: 469—472; Sawer
1977: 30-39, 43. n. 9.) Orokségét egydltaldban nem megsziintetve Grizte
meg (nem érdektelen idézniink az dzsiai termelési méd (,,4tm”) lényegesebb
és kevésbé Iényeges mozzanatainak forrdsait Perry Anderson nyomadn: a fold
dllami tulajdona: Fr. Bernier, Montesquieu, R. Jones; elszigetelt faluk6zos-
ségek: Hegel; torténelemnélkiiliség: Montesquieu, Mill; hidraulikus k6zmun-
kak: A. Smith, Mill; ,,altaldnos rabszolgasig™: Montesquieu, Hegel; 6rokle-
tes nemesség hidnya: Macchiavelli, Bacon, Montesquieu; a falu tilsilya a vé-
ros felett: Bernier, Smith; jogi biztositékok hidnya: Bodin, Bernier, Montes-
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quieu; 1d. Anderson 1974: 472). Ezek kozott a leglényegesebb egybeesés-
nek — a tobbi mozzanat osszefoglal6 nemfogalmanak — a stagnilas, a fejlé-
dés hidnya litszik (Id. ennek ,,vegytiszta’ megfogalmazdsait: Hegel 1966:
164: ,Ez a torténelem is maga még tilnyomdan torténelem nélkili, mert
csak ugyanannak a fenséges pusztuldsnak ismétiédése™, ill. i.m. 302: ,,Min-
den politikai forradalom tehdt kozombosen zajlik le a k6zonséges indiai
el6tt; mert az 6 sorsa nem valtozik, Marx megfogalmazdsdban: 4 Téke 1.
1967:395: ,,A tirsadalom gazdasdgi alapelemeinek szerkezetét nem érintik
a politikai felhérégié viharai.” Ennek alapja a faluk6z0sségek ,.egyszerd ter-
mel8 organizmusanak > véltozatlansaga: 1d. Hegel i.m. 301-2; Marx uo.)
A marxi illdspont is — lévén kiinduldsa: az eurdpai kapitalizmus genezisé-
nek vizsgdlata jegyében a szabad munkaerd és a t6keakkumulicio torténeti
el6zményeinek szdmbavétele — a nem-eurdpai fejlédés negativ mozzanatait
hangsiilyozva, ugyancsak rendszerimmanens hidnyokat emelt ki (foldmagan-
tulajdon hidnyadt, vagy — ugyancsak hegeli elmet dtvéve — a termé-
szetadta kozosség szubsztancialitasdnak tartozékaként tekintett egyest, stb.)
s ennek az internalista szemléletnek: ,,a téke civilizdcids misszidjdnak” ex-
ternalista posztuldtuma logikus fogalmi pdrja volt (Marx megfogalmazasaban:
»Az indiai tirsadalomnak egydltaldn nincsen térténelme... A kérdés tehat
nem az, hogy az angoloknak volt-e joguk meghdditani Indidt, hanem az,
hogy a torok, a perzsa vagy az orosz hédoltsig alatt 4116 Indidt elonysebb-
nek tartandék- a brit hédoltsdg alatt dll6 Indidndl. Anglidnak kett6s kiilde-
tést kell betoltenie Indidban: az egyik rombol6, a mdsik ujjdalkotd — a régi
4zsiai tarsadalom megsemmisitése és a nyugati tdrsadalom alapjainak lefek-
tetése Azsidban.”) (MEM 9:209).

Anélkiil, hogy mélyebben belemehetnénk e kérdésbe, csak jelezni ki-
vantuk, hogy szemben Marx Téke-elemzésével, amely korszakalkotéan uj,
s a polgdri tdrsadalom totalitdsdt valéban konkrézan kibonté (a torténetel-
méleti és torténeti elemzési szinteket egyediilllé zsenialitdssal szervesits),
tehdt szemben eredeti Eurépaképével, a nem-curdpai fejlédést illetden Marx
is 6nyegében 4tvette a felviligosodds, A. Smith, Hegel és az angol utilitaria-
nusok Kelet-képét (1d. Turner 1978; Simon R. 1980). Ebben az értelemben
jogosan beszélhetiink Marx eurépacentrizmusdrél (d. Sawer 1978:223—4;
Turner 1978:5), hiszen az eredeti tékefethalmozds szempontjdbdl veszi el-
méletileg szemiigyre a nem-eurépai fejldést; hogy ezt a kortarsak is igy ér-
tették, egyértelmden bizonyitjdk Marx ama megjegyzései, amelyekkel elha-
tdrolja magit att6l, hogy: ,,Torténelmi vdzlatomat a kapitalizmus nyugat-
eurdpai keletkezésérdl feltétlenil at kell alakitani valami torténelemfilozo-
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fiai elméletté a fejlGdés dltalinos utjdrdl, amelyet végzetszertien meg kell ten-
nie minden népnek, barmilyen torténelmi viszonyok kozott éljen is...”
(MEM 19:112;1d. még: MEM 19:280~1 .),,A toke civilizdciés missziéjanak”
madr Marx éltal is megkérddjelezett voltanal 1ényegesebb, hogy egyrészt elmé-
letileg: a tulajdonnélkiiliség (185 3-as irdsok) kozosségi foldtulajdon (Grund-
risse, kései irdsok) dllami tulajdon (4 t6ke) nagyon is lényeges — mert sok-
féle ,,termelési moédot™ feltételezs — alternativdira épild elsajdtitdsi mod:

a foldjdradék/ad 6 egybeesése amellett, hogy ugyancsak tobb ,,termelési
modra” érvényes lehet, azt az ellentmondast veti 61, hogy nem tudjuk
megmagyardzni a tulajdonnélkiiliségbdl fakadé osztdly tagozodds-hidnyt a
tobbletterméket elsajdtité és osztalytdrsadalmat feltételez§ dllam meglétével
(1d. Hindess-Hirst 1975:178-220; Engels f6l6ttéb problematikus kétféle
dllam- és osztdlyeredet kisérletérSl az Anti-Diihring-ben, majd ennek felads-
sar6l A csaldd...-ban 1d. Sawer 1977:69-75),konkrétan pedig az a probléma,
hogy az ,,dzsiai termelési méd” sziklaszilird alapjdnak tekintett falu-
kozosség mint kozos foldtulajdonos a legijabb torténeti kutatdsok szerint
valosziniileg nem 1étezett, vagy éppenséggel a fejlett dllamisag, esetleg a he-
lyét keres kolonializmus terméke (1d. Anderson 1974:487—9 utaldssal D.
Thorner, L. Dumont, 1. Habib kutatdsaira, tovibbd Algéria vonatkozdsdban
1d. Gallissot 1976: 175246 .)

A ,.trikontinentdlis” népek szinre lépésének sziikségképpen napirend-
re kellett tlizniiik az ,,dzsiai termelési mod™ kérdését is — sok egyéb fontos
kérdés mellett. A magam részérdl az a véleményem, hogy ezittal sem mi,
eurdpaiak teljesitettiink ezzel az elméleti fegyverrel ,,civilizdcids missziét™
e népek felé, hanem az még leginkdbb bumerangként felénk csapott vissza.
Nevezetesen, ennek az elméletileg is, torténetileg is, a marxi termelési méd-
koncepciét a leginkdbb prébdra tevs kategéridanak a konkrét elemzése maris
folvetette az 1930-as években vulgarizilt formacidelmélet sémdjdnak revizié-
jdt, tovabbd azt a kérdést, hogy a kapitalizmusbél elvont marxi termelési
mod kategéridkat milyen mértékben és médon lehet alkalmazni a kapitaliz-
muson kiviili (tehdt pre- és posztkapitalista) fejlédésekre (e vonatkozasban
Hobsbawm 1964 elemzése litszik a legkomolyabbnak, s gyakorolt méltdn
hatdst mdris); hiszen néhdny — csak a kapitalizmusban pozitiv jelentéssel
bis6 -- invaridns (pl. Althusser: gazdasdg-politixum-ideoldgia tridsza, stb.)
ide-oda tologatasa elzdrja az utat a torténelmi kiilonosokbdl kiindulé, s egy-
uttal azokat magyardzé torténelemelmélet még kidolgozandé kategéridja/ka-
tegoridi felé; (a kordbbi steril kisérletek utdn Lukdcs Ontoldgidjanak kozép-
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pontjdban 4116 munka-kategéria efféle felhaszndlhatdsaganak negativ tanul-
sdga az elsG pozitiv 1épés e téren).

Ami az el&bbi kérdéskorrel szorosan Osszefiiggs Uj problémak felveté-
sét illeti, elegend§ utalnunk olyan — a marxi kiinduldsbél érthetGen nem
elemzett, vagy csak érintett — problémadkra, mint az egyenidtien fejlodes
— a jelenlegi kutatds homlokterében dll6 — kérdéskomplexumdra (targyunk
vonatkozdsdban 1d. Amin 1970. 1973), ezzel kapcsolatban az alulfejlettség
és a perifeérizdltsdg problematikdja (ugyancsak targyunknal maradva: 1d.
Amin 1970. Laroui 1973b, 1974), a nemzet és nacionalizmus (1d. Lacheraf
1965, Tibi 1971, Cleveland 1971, Abdel-Malek 1972:115—-139, 177243,
a kotetiinkben szereplG Zghal 1972: 136—166 tanulményt, Rodinson 1972:
453-567; Amin 1976,1979); a ,.hidny” dllispontok birdlatit (ld. Turner
1978:153—166), az osztdly (1d. pl. Duvignaud 1965; Mahmoud Hussein:
1969, 1975; Rodinson 1972: 245-293;ill. Rodinson — on: Cook, e.d. —
1970 kotetiinkben szereplé tanulmanydt, vagy Smith 1973 komparativ ki-
sérletét), és dllam (e téren, noha alapvetGen Pakisztdnt és Bangladest elemzi,
paradogmatikus értékii Alavi 1972 tanulménya, s jelentds kisérlet Magrib
vonatkozdsdban: Hermassi 1975), a hadsereg (1d. pl. Abdel-Malek 1972:
411-463; Tibi 1973; Abdel-Malek, ed. uttoré kollektiv gy(ijteményét),
megkezdddtek az elsé regiondlis ,,dekolonializdl6é” szintézis-kisérletek (pl.
Laroui 1970, 19752), ideoldgiakritikai téren pedig elkezd6dott a mai euré-
pai és amerikai ,,politikatudomanyi” kelet-megk 6zelitések birdlata (Tibi
1979). Ez utébbi kutatdsi teriletet a magam részérdl kilonosen fontosnak
tartom — még pedig éppen a magyar tudomdnyos élet szempontjabdl is.
Arrdl van ugyanis szé, hogy a ,,harmadik vildg™-kutatds a szocialista orszi-
gokban most van kialakuléban. A nagy hagyomadnyokkal rendelkezé és a
huszas évekig bizonyos teriileteken élvonalbeli orosz-szovjet orientalisztika
a sztdlini korszakban dogmatikussd merevedett és az adott politikai kovetel-
mények ancilldja lett. A kelet-eurépai orszagok koziil legjobban ndlunk si-
kerilt megdrizni a szaktudomdnyos kutatds onallésagit — azon az dron,
hogy ez a kutatds alapvetGen nyelvi-filologiai problémadkra szoritkozott.

A ,,harmadik vildg” hallatlanul megnévekedett szerepe természetesen napi-
rendre tiizte/t{izi azt a kérdést, hogy melyik diszciplindhoz is tartozzék e ku-
tatdsi terilet kozelmultjanak és jelenének a vizsgdlata. Nilunk a legutébbi
id6kben szervezddd/szervez6d ott politikatudomény minden bizonnyal tdr-
gydvi teszi a ,,harmadik vildg” kutatdsdt. A kordbbi tapasztalatok — szdmos
esetben kudarcok — nyilvan figyelmeztetni fogjdk a kutatékat arra, hogy a
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modern problematika csak interdiszciplindris kozelitéssel kutathaté eredmé-
nyesen.

A tovédbbiakban az eddigi kutatdstorténet néhiny csomépontjdt pro-
bdlom vézlatosan jellemezni. Ezek egy része — az elébbiekbdl érthetGen —
olyan problémakort alkot, amelyre a kutatas elsGsorban sajdtos eurdpai
szempontok miatt vetette a hangsilyt. Szindékom természetesen nem egy
cs6dtomeg részletekbe mend elésorjaztatdsa (ezt C.Cahen 1955, egy korsza-
kot lezdrd, immdr torténeti értékd ,,vidbeszéde™ a maga idején beliilrdl elvé-
gezte), hanem olyan csomdépontok érintése, amelyek feltehetGen a kialaku-
16 kritikus dnreflexi6 részeiként nem csak Euréparol, hanem taldn Keletrél
is mondanak valamit.

I1. Termelési méd/tarsadalmi formacié problematika

Marx és Engels, ismeretes médon, alapvetGen Indidval kapcsolatban
dolgoztdk ki az ,,4zsiai termelési mod”’ ismérveit (1évén, hogy a 17-18. szd-
zadi francia utazok, elsGsorban F. Bernier, majd f6képpen a brit gyarmati
tisztviselk a 17—19. szdzadi indiai dllapotokhoz szolgdltattik a legtobb
— az utilitaridnusoktol eméletileg is foldolgozott — adatot), 4m e kategéria
els6 koherens kérvonalazdsa — a hires 1853. évi levélvaltasukban — tk. az arab
torténelem, ill. az iszldm apropéjan tortént. (Engels két levele Marxhoz:
1853. méjus 26, jinius 6.: MEM 28:231-3, 240—246; Marx két levele:
1853. junius 2, junius 14.: MEM 28:236—-239, 249—-253). Ebben az els
korvonalazdsban Engels a foldmagantulajdon hidnydnak az okdt az éghajlati
viszonyokban, tovdbbd az dllam kozmunka-szervezs tevékenységében ldtta
(MEM 28: 242), mig Marx — aki akkortdjt tanulmdnyozta Bernier-t, s en-
nek alapjdn akndzta ki mélyrehatéan R. Jones két évvel kordbban tanulmd-
nyozott mivét, (1d. Sawer 1977:42—43) — az utébbi mellett a falukozosség
»magdért valo kis vilagat” hangsilyozta (MEM 28:251-2). Ez a jellemzés
lényegében egybevigott Bernier és az angol klasszikus kozgazddszok néze-
teivel; (ij mozzanat benne az, hogy az dllami tulajdon raison d’étreét az il-
lam, mint az infrastruktira ,,szolgédltaté-funkcidja” adja (ez lesz majd En-
gels — meglehetdsen sok megoldatlan problémat felvetd kettds dllamke-
letkezés teodridja koziil az egyik ut, 1d. MEM 20: 146; az Anti-Diihring-ben
még igen, A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredetében mar nem szerep-
16 kettSs dllam-elmélet, — i.e. a kozfunkcidk delegdldsa, ill. az osztdlyanta-
gonizmus terméke — ellentmondasait az ,,0sztdly” problematikdjdval 1d.
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Sawer 1977: 69—75). Az el8bbi magyardzattal, tehdt azzal, hogy a foldma-
gantulajdon hidnydnak, ill. dllami tulajdondnak alapja az 4llam ,szolgdltaté
funkcigja” lenne, legaldbbis inkonzisztensnek latszik Marx kovetkezé meg-
jegyzése: ,Mindenesetre ugy litszik, hogy egész Azsidban elvileg elSszor a
mohameddnok szogezték le azt, hogy ’foldtulajdon nem létezik’” (MEM
28:253). Ez ugyanis — mint Anderson 1974: 482—3 és Sawer 1977:44. n.
17. helyesen megjegyzik — a ,keleti despotizmus™ oka gyandnt a belsd tdr-
sadalmi funkci6 helyett (mellett ?) a kiilsé héditas, ill. a vallis mozzanatat
hangsulyozza (1d. ugyanezt a problémadt még MEM 25:745.44.j.). Hozza
kell még tenniink ehhez, hogy a zdrt falukozosségek és a ,,szolgdltats (hid-
raulikus) dllam” kapcsolatdbol fakadé foldmagantulajdon-hidny, ill. kizdré-
lagos dllami tulajdon posztuldtumat és az ebbél kdvetkez6 staciondrius jel-
leget az utébbi kutatdsok ersen megkérddjelezték, s a kutatdsok megdlla-
pitottdk, hogy a két mozzanat — i.e. a foldmagintulajdon hidnya és a ,,szol-
galtaté dllam” infrastrukturdlis funkcidja — nem annyira dsszetartozo, egy-
mdst foltételezs, mint inkdbb alternativ elemek. Nevezetesen azok a teriile-
tek, amelyek tobbé-kevésbé a foldmagdntulajdon hidnyaval jellemezhetSek
(igy Irdn, India, Torokorszédg), torténetik sordn soha nem alakitottak ki je-
lent8s ont6zési rendszert, mig ahol az ut6bbi lényeges volt (pl. Kina), ott
jelentds foldmagdntulajdonos tendencidk voltak. (1d. Anderson 1974: 491,
a Kina-kutatds tanulsigait 1d. uo.: 520—549.) Megjegyzendd, hogy noha az
orosz fejlGdést is a Kelethez soroltdk, tudjuk, hogy azt sem jelentSs hidrau-
likus ké6zmunkdk, sem a magantulajdon hidnya nem jellemezte (az utébbi
kérdéshez 1d. pl. Melotti 1977: 82—-95.).

Anélkiil, hogy mélyebben belemehetnék e problématikiba, jelzéssze-
riien utalok Marx és Engels néhany kés6bbi dllisfoglalasara e kérdéskorrel
kapcsolatban. Lattuk, hogy az elsé megfogalmazdsokban nem délhetett el,
hogy a két mozzanat koziil (a falukozosség vagy foldkozosség bSnmagdval
beéré mikrokozmosza és a ,despotikus” dllam) melyik, vagy melyik inkdbb
a ludas a stacionaritdsban. E rendkiviil nagy horderejii probléma megitélésé-
ben pedig mar Marx és Engels felfogdsa is kiillonbozott a késSbbiek sordn.
Engels 1ényegében megmaradt a ,,szolgiltaté-dllam™ szerepének hangsulyo-
zdsandl (ez kiilonosen egyértelm( az orosz fejlédés jellemzésekor), aminek
passziv szubsztrdtuma lenne az évezredekig vdltozatlan falukozosség (1d. pl.
MEM 20:177: ,,A régi kozosségek, ahol tovibb fennalltak, évezredek 6ta a
legdurvdbb dllamforma, a keleti despotia alapzatdt alkotjdk, Indidt6l Orosz-
orszdgig”). Ebb&l a megkozelitésbél, mélyebben nézve a proletérforradalom-
nak mint valoban autentikus forradalomnak a tételezésébdl kovetkezett a
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parasztmozgalmak mint valésdgos vdltozast nem hozd, sGt reakcids jellegii
kisérletek megitélése (a szimos — algériai, montenegréi, mexikéi, stb. — pél-
da kozil elég arra utalnunk, hogyan itéite meg Marx a keleti forradalom-
nélkiiliséget nagyon is csattandsan cdfolé — tajping mozgalmat, amely ,,az
Ujjdalkotds barmiféle csirdja nélkiil” ,,a romboldst groteszkiil visszataszité
formdban” érvényesiti, Id. MEM 5: 487, vagy Engels véleményére az egyip-
tomi “Urabf féle felkeléstdl: ,,Ardbirdl nem sokat tudunk, de tizet teszek
egy ellen, hogy k6zOnséges pasa, aki azért irigyli a pénziigyi emberektdl az
adébevételeket, mert j6 keleti médra maga akarja ket zsebrevagni. Ez me-
gint csak a parasztorszagok Orokds historidja.” MEM 35: 327 — 1d. a kérdés-
hez Sawer 1977: 74—5. Turner 1978). Alapvets problémadrdl van szé, hiszen
a szazadfordul6tél (Oroszorszdggal) a forradalmi dtalakulds lehetGsége foko-
zatosan dttev6dott a szorosan vett tGkés termelési méd és a ,,burgerliche Ge-
sellschaft” szempontjdbél gyengén fejlett, tilnyomoban agrirtdrsadalmakba.
Leninnel és az orosz dtalakuldssal a huszadik szdzadi marxizmus alapproblé-
mdja éppen az lett, hogy miképpen alkalmazhaté olyan (tilnyomdéan parasz-
ti szubsztritumii) orszagokban, amelyeket Marx legfeljebb mint a nyugat-
eurdpai forradalmasodds fermentumdnak tekintett.

Ami azonban Marxot illeti, a marxizmusnak ebbdl a késébbi perspek-
tivdjabol kiilonosen fontosnak tekinthet6k Marxnak — els6 izben a Grundris-
se-ben, majd a kései etnoldgiai jegyzetekben (1d. Krader 1974, 1975: 343 —
412) és a V. Zaszulics fogalmazvinyokban lecsapéd6 — ama vizsgal6ddsai,
amelyekben egyértelmiien az eredeti k6z0sség és annak nagyon is valtozé-
kony mdédosuldsaifvaltozdsai dllnak a kozéppontban (a 76ké-ben még visz-
szatért az eredeti koncepciohoz, 1d. pl. MEM 25: 602). Itt megint csak e
problematika utééletének fény- és drnyoldalait jelezhetem. Ami az utébbia-
kat illeti, a ,,durchaus self-sustaining™ foldkozosségek kiilonboz6 formdinak
kiterjesztése térben és idGben a kezdetben nagyon is meghatdrozott alakula-
tokra alkalmazott ,,dzsiai termelési méd” — tudomdny osan teljesen irrele-
vanssd vdlt — infldl6désit eredményezte, s azt vonta maga utdn, hogy egyes
kutaték mindeniitt, ahol foldk6zosséget gyanitanak, vagy ,,despotikus™ 4l-
lamot fedeznek fel, hajlamosak ,,dzsiai termelési méd”’-rél beszélni (1d. a Re-
cherches Internationales 4 la Lumiére de Marxisme 1967 és a CERM 1969
gyljteményes koteteinek lehangolé tanulsdgait). Az unilinedris fejlédési sé-
ma és az ,,dzsiai termelési méd™ Osszeegyeztetése sordn sziikségképpen me-
rilt f6! az utébbinak, mint egyetemes alapformdciénak a tételezése (Id. hoz-
za: Anderson 1974: 485—7,Sawer 1977:193-8), s lett logikusan minden pre-
kapitalista alakulat gyjt6fogalma, amelyeket nem lehetett egyérteim(ien az
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antik és a feudalis ,,alapformdval” jellemezni. A mdsik drnyoldal az, hogy az
Ssi kozosségek = Gskozosségek feltételezése — ismeretes médon — kezdett6l
fogva kiilonféle ideol6gikus funkcidkat tolthetett be (1d. Krader 1976; Gal:
lissot 1976: 145-285); Marx esetében nem utolsé sorban az ,,dllamszocializ-
must” illetett bakunyini vadak ellen is (1d. Constas 1978: 335—7). Az {j ré-
gészeti torténelmi és etnoldgiai kutatisok fényében a marxi foldko6zosség fej-
16dés koncepcidjat Gjra dt kell gondolni (1d. pl. Masszon régészeti eredmé-
nyeit: 1978: 67—82; Wolf: 1973 paleodkondmiai Osszefoglaldsit, targyunk-
hoz pedig 1d. Anderson 1974: 488). Az ideolégikus funkcié alapvetSen meg-
hatdrozta a mdsodik Internaciondlé teoretikusainak, majd a sztdlini formd-
ciéelméletnek az ,,Gsk6z0sség” tedridjdt.

A marxi vizsgdlédasoknak felmérhetetlen és joszerivel kiakndzatlan
pozitivuma, hogy a foldmiives kozosségeknek — a f6ldrajzi, torténeti stb.
adottsidgoknak megfelels — vdltozasdt, mozgdsit, fejlddését, szinte végtelen
gazdagsdgdt tételezte fol, aminek nemcsak a torténeti kutatdsban, de a tor-
ténelem elméletben is Gridsi heurisztikus értéke lehet (egyebek k6zott fol-
vethetd, hogy egy-egy archaikus tarsadalomban — pl. egy-egy birodalomban —
milyen sok ,,termelési méd™ 1étezhet egymds mellett, hogy a konkrét terme-
1ési modok, és a gazdasdgi tarsadalom-alakulatok vagy ,,alapformdciék” mi-
lyen kapcsolatban dllnak egymassal — e két nagyon is kiilonb6z3 kategéria
ugyanis nagyjabdl csak a kifejlett kapitalizmusban esik egybe —, s akkor ér-
telemszerien felmeriilhet az a probléma is, hogy mennyiben felelnek meg
az ,,azsiai termelési méd” f616ttébb heterogén kategoridi a marxi gazdasdgi
tdrsadalomalakulat kategéridjdnak, stb.).

E téren kétségen kiviil a leggyiimolcséz6bbnek Marx kései etnoldgiai
kutatdsai latszanak, amelyek a kiilonboz6 k6z0sségek tirsadalmi anyagcse-
réjét, a természettel, egymadssal és a gyarmatositdssal val6 érintkezés sordn
lezajlott szinelvaltozdsat vizsgaljak. Targyunk szempontjibél nagyon fonto-
sak M.M. Kovalevszkij két miivébsl 1879. szeptemberében készitett kivona-
tai (1d. Krader 1975: 343—412), s ezekbdl is f6képpen a muszlim héditds
Indidra gyakorolt hatasdra (Krader 1975: 367—384) és az Algéridra vonat-
kozé rész (Krader 1975: 399—412; Gallissot 1976: 193--218). E jegyzetek-
ben Marx egyértelmiien hangsilyozza (szemben az 1853-as irdasokban és a
Tékében kifejtett dllami tulajdonnal) a k6zosségi foldtulajdon tényét, szi-
vossagat; kiemeli, hogy a ,,tetves orientalistik” erdtkodései dacdra, miszerint
a fold Allahé lenne, még a meghdditott fold is a kozosség tulajdona, s ebbdl
nem lehet egyéb célokra, még csak kihasitani sem (Krader 1975: 369—370).
Az ,overlords” — jelzi Marx —, csupan a dominidlis és a még miivelés ald
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nem fogott foldekkel rendelkezhettek — dm ezek katonai iqta €.ként torté-
nd haszndlatba addsa sem hozott létre feudumot (beneﬁcmmot) (Kovalev-
szkij ezzel ellentétes (feudalis) értelmezését ,,suta irka-frikdnak ” nevezi
Marx, 1d. i.m.: 373). Itt lényegében arrél — a muszlim Keletre kiilondsen jel-
lemz6 — ,,uri feudalizmus™-rél van sz6, amelynek alapjdn a vulgirmaterialista
illdspont éppigy, mint a polgdri orientalisztika jelentGs része (1d. reprezen-
tativ médon Poliak 1937, 1938, 1939; Ashtor 1976: 168—-331) a katonai
szolgdlat fejében adott nem orokletes birtokot, ill. annak adéjat és az ad6-
bérlSt eurdpai értelemben vett feuddlis uraknak, s birtokukat kezdetben
beneficiumnak, majd allédiumnak tekinti. Ennek a jelenségnek az eurdpai
feudalizmussal val6 rokonitdsit Marx elsGsorban azzal cdfolja, hogy Keleten
nincsen jobbdgysdg, s — a magintulajdon jogi elmosddottsdga miatt — a fold-
nek nincsen ,,Bodenpoesie”je (Krader 1975: 383). Az angol, majd Algérid-
ban a francia gyarmatositdssal kapcsolatban Marx ndla szokatlan érzelmi tol-
téssel t6r palcdt a kolonizdci6 skrupulusok nélkiili foldkisajdtitasa (adott eset-
ben a fold magantulajdonnad tétele utdn annak jogfacsar6, csaldrd megszerzé-
se) folott, s fejezi ki egyértelmi rokonszenvét a kozosségek irdnt (ennek tor-
téneti megalapozottsigihoz Id. Gallissot 1976: 159—173) — anélkiil persze,
hogy idealizdlnd azokat! E kozosségek nemcsak fejlédSképesek, hanem
esetleges forradalmi dtalakulds hordozdi is lehetnek szemében.

Ezek az alapvetd kései marxi gondolatok elhalvinyulnak Engelsnél
(A4 csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete 1884), amikor 1ényegében a
kor fejlddésmintdiban (tobbek k6z6tt a német szocidldemokrata mozgalom-
ban is) uralkodé unilinedris evolicionizmus jegyében élesen szétvilasztja a
barbdrsdgot a civilizdci6tdl, rendeli az utébbihoz a csalddot, a magédntulaj-
dont, az dllamot, és tartja ambivalens értékeléssel nemzetiséginek mindazt,
ami nem részesiil a civilizdcié e vivmanyaiban. E szemlélet gyakorlati politi-
kai kévetkezménye a gyarmati népek paraszti mozgalmainak — mdr idézett —
negativ értelmezése, s az a kérdéses megoldds, hogy noha a ,,métropole”
munkdsait is a gyarmatosit magatartdsa jellemzi, mégis nekik kellene az In-
dia és Algéria tipusii orszdgokban dtvenniiik a vezetést és segiteniiik az 6n-
all6sag kivivasit (MEM 35:335-6). Ez az unilinedris, Eurépdra koncentralé
dlldspont tovibb merevedett Rosa Luxemburgnil, az Einfiihrung in die Na-
tionalokonomie-ben, ahol az egységesnek felfogott ,,6skommunista viszo-
nyok a kapitalizmus és a proletaridtus vildgméretiivé vilasinak folyamata-
ban kizardlag passziv szerepet jtszanak és 6sszeomlanak a folyamat poroly-
csapdsai alatt (Algéridhoz ld. Gesammelte Werke, Bd. 5 1975:325-333; az
engelsi és luxemburgi dlldspont birdlatdhoz 1d. Gallisot 1976: 247-285).
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A ,,parasztorszdgok” nemzeti mozgalmai majd csak Lenin munkdssdgdban
(ott is viszonylag késén) kapjdk meg azt a pozitiv értékelést, aminek — leg-
aldbbis a tendencidi — a kései Marx munkdssdgdban fellelhetGk.

Az aldbbiakban az iszldmkutatdson beliil felbukkant néhdny lényeges-
nek ldtsz6 termelési mod értelmezést vizolok bevezetésként a k6z6lt tanul-
manyokhoz. Az eddigi kisérletek — néhény jelentéktelen nekifutdstdl és M.
Rodinson (1966: 73—-83) alapvetden fontos elméleti alapvetésétdl eltekint-
ve — egydltaldn nem véletleniil egyiptomi kutatok és Algéridval foglalkozé
francia torténészek tollibol szarmaznak. A két fejlgdés kilonbozbsége ter-
meészetesen ranyomja bélyegét az dllaspontokra. Kiilén helyet foglal el az
egyiptomi szdrmazisy, 4m 1970-t6l Dakar-ban miikodé Samir Amin jelent&s
nemzetkozi hatdst gyakorl6 formdci6 elképzelése, amely — s ebben nem 4ll
egyedill — kritikdjaban gyakran igen taldl6, 4m sajét elképzeléseit illetSen
folottébb ellentmondé.

a) Egyiptom problematikdja

A marxi formdciéelmélet Egyiptomra val6 eredeti alkalmazdsdt Ibra-
him €Amir végezte el 1958-ban (életrajzdhoz adalékul megjegyezziik, hogy
az egyiptomi kommunista pdrt feloszlatasa utdn 1959-1964 kozott kon-
centrdcidés tdborban volt, majd hési haldlt halt Libanonban). Az egyiptomi
foldkérdést Muhammad CAli-t6l 1952-ig targyal6 miive hosszii és alapos be-
vezetGjében figyelemre mélt6 formicidelméleti elemzést ad (25—69). Mdr
kordbbi miivében, az ,,Egyiptom nemzeti forradalmd”-ban (1957) jelezte,
hogy a valdésdgos forradalmi 4talakulds kulcsproblémdja a foldk érdés, s mér
ekkor utalt arra,hogy a viszonylag friss siitet(i egyiptomi nagybirtokos osz-
taly nem feudadlis jellegii, hanem olyan abszentista, tehdt virosban €16 kapi-
talista jellegii osztdly, amely foldjeit t6kés bérlék kozvetitésével miivelteti
meg (1957: 43—4). Mikor 1952-t6] megkezdSdtek — a végiil is kudarcba ful-
ladt — foldreformok, hamar kideriilt, hogy azoknak nincsen semmiféle elmé-
leti megalapozottsiguk. *Amir a foldkérdés radikalis megold4sa érdekében
gondolta dt radikdlisan az egyiptomi foldkérdés torténetét. Lényegében az
1850-es évek elsé felére jellemzG marxi-engelsi Kelet-képre épit — természe-
tesen a maga kutatdsaival 6sszhangban.

Alaptétele az, hogy az Obirodalomtdl kezdve Mohammad CAlf korig
az eurépai feudalizmushoz hasonlé fejlédés Egyiptomban nem létezett; az
alapvetd termelési eszkoz, a fold — mondja — a fdraé ill. a szultdn tulajdona
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volt (1958: 51, 60—1). Miikodtek ugyan ezt keresztez$ tendencidk is: a
Ko6zép-Birodalomban vagy a kora-bizdnci korban — mindig az 4llamisig gyen-
giilésekor — jelentkeztek magantulajdonosi kisérletek, majd az arab héditds
utdn a mamliik és a torok korszakban egyre nagyobb sillyal kialakult az el
nem konfliskdlhat$ ,,morte-main”, a waqf, 4m ezek — dllapitja meg — al4-
rendelt tendencidk maradtak (1958: 56—7). A f6ld dllami tulajdondnak fel-
tételezése természetesen ezittal is bizonyos zavarokat okoz, amennyiben az
dllami tulajdon, hol 1igy jelenik meg, mint a k6zosség Osszefoglaldsa, a ko-
z0sség képviselgje, stb., hol pedig mint atto6l elvilé partikuldris érdekek hor-
dozdja (1d. a négy birtoktipus jellemzésénél 1958: 58). A foldmagintulaj-
don okdt — idézve Engels 1853. jun. 6. levelét Marxhoz (tévesen Marxnak
tulajdonitva azt) § is az éghajlati viszonyokban, s az dllam hidraulikus szer-
vezS-funkcidjdban ldtja, de megjegyzi, hogy Marxék ezt A. Smith-t6l. R.
Jones-t6l és J.S. Mill-t5l vették 4t (1958: 62).

I. “Amir kényvének mésodik centralis 4llitdsa az, hogy Napoleon
egyiptomi hadjdrata utdn Egyiptom belekeriil a vildgpiacra torekvé kapita-
lizmus dramkorébe és Muhammad CAli-t6l kezd3dGen egyre gyorsuld iitem-
ben lezajlik az egyiptomi mezGgazdasdg kapitalizdloddsa, vagyis véleménye
szerint kora — tehdt az Gtvenes évek — parancsa nem a t8kés, hanem a szo-
cialista dtalakulds, amelynek sordn a kordbbi fejlédés nem-eurdpai jellege
éppenséggel nem akaddly (1d. szdmos példdval 1958: 20).

Ezt az dllispontot — amelynek & volt reprezentativ megfogalmazéGja —
egy egész jelentss egyiptomi baloldali nemzedék vallotta (1d. Abdel-Malek
1962: 68, 111), akik koziil targyunk vonatkozdsdban megemlitendé az
egyiptomi nemzeti mozgalmat ennek szellemében feldolgozé Suhdi CAtiya
a8-Safi’T (1957), aki az Abi Za%bal-i koncentraciés tdborban halt meg
(Anouar Abdel-Malek, e nemzedék nemzetkézi hirt szerzett tulélgje neki
ajdnlotta az egyiptomi katonai rendszert elemzd elsd nagy konyvét: 1962),
vagy a torténész Fawzi Girgis, aki Gttor6 miivében (1958) Egyiptom torténe-
tét dolgozta fel a mamluk kortdl ,,a szabad tisztek” hatalomatvételéig (6 a
tulajdonviszonyok I. “Amir-hoz hasonlé felfogasa metlett — 1958: 17 — kii-
16n vizsgdlat tdrgydva teszi az osztdlyviszonyokat — 1958: 11—17 — s ezen
beliil mélyrehat6an elemzi azt is, hogy miért nem Onéllésodhatott a vdrosi
kereskeddréteg, s kellett beilleszkednie egy lényegében dllami luxusfogyasz-
tds meghatdrozta struk tirdba), vagy Ahmad Sadiq Sa®d, aki korai miiveiben
elsG izben vizsgidlta ebben a szellemben a parasztsdg helyzetét (1943, 1945),
s tett javaslatot a foldbirtokok teriiletének maximalizdldsira, foldosztdsra
és paraszti szovetkezetek létrehozdsdra.
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Lényegében e csoport dltal képviselt és I.°Amir-t6l mélyrehatéan ki-
dolgozott torténeti koncepciét vitte tovabb Abdel-Malek, aki 1962-es igen
jelentSs miivében az egyiptomi foldkérdést I. “Amir alapjan foglalja 6ssze
(1962: 59—65), Fathi “Abd al-Fattah,az egyiptomi falu tulajdon- és terme-
lési viszonyait tdrgyalé fontos munkdjdban (1977.1:) a 19. szdzad elGtti 4l-
lami tulajdon és az iltizam-rendszer vizsgdlata utin a Muhammad CAIf és
1952 kozotti helyzetet elemzi, ill. I. Amir-ral rokonithatéan kimutatja,
hogy a foldmagintulajdon kialakuldsa egyuttal az egyiptomi agrarviszonyok
lényegi kapitalizdléddsdt is jelentette. Ezt kovetGen (1975. II) az 1952—1970
kozotti viltozdsokat elemezve kimutatja a reformok csédjét s a falu széthul-
ldsanak folyamatit.

A 40-50-es években szervezds és jelentds elméleti munkdt produkad-
16 — szétszort vagy elpusztitott — egyiptomi marxista nemzedék tudoma-
nyos elképzelését bizonyos vonatkozdsokban — a jovendd gyakorlat torté-
neti megalapozésdrél van sz6 — Ahmad Sadiq Sa®d munkdssdga teljesiti ki.

E terjedelmében is hatalmas munkassag ismertetése kiilon méltatist érdemel-
ne, am a kontirok érzékeltetése — éppen a kordbbiak kontextusdban — ta-
ldn igy is sikeriil. Oridsi villalkozdsa — Egyiptom gazdasag- és tirsadalomtor-
ténetének tudomdnyosan megalapozott elemzése a kezdetektil az 1952-es
nforradalomig” — nyilvinvaléan nem egy kutatéra méretezett villalkozis.
Emiatt természetesen szdmos torténeti-filologiai ellenvetést lehet tenni a
szerz6 interpretdcidjdnak nagyon sok pontjdval szemben, kilénosen azon
korszakok esetében (Oegyiptomi, hellenisztikus, bizinci kor), amelyeknek
eredeti forrdsaihoz csak a szakirodalom értelmezésében juthatott hozzd.

Am a szerzé egyrészt mindig pontosan jelzi ezeket a korldtokat, masrészt

az ,,dzsiai termelési méd” alapjdn az alapvets gazdasag- és tarsadalomtorté-
neti mozzanatokra koncentrdl. Lényegében tehit nem filolGgiailag analiza-
16, hanem toérténelemelméletileg szintetizalé munkdssagrél van szé. A szer-
z6 kivételes eiméleti érzéket drul el, rendkiviili jértassdgrdl tesz tanisdgot a
hatvanas-hetvenes évek elméleti vitdiban, s kitiinGen ért az elsGrendi szak-
irodalom kivilasztdsdhoz. A muszlim héditdstdl kezdve pedig a sajit kutata-
saira tamaszkodhatott.

Kutatdsainak eredményeit 1974-t6l kezdte publikdlni kilonbozs
arab folyoiratokban, igy az egyiptomi a_t-TaliCa-ban (1974 X/2: 60-75; 55—
72; a hatvanas évek vitdjdnak odsszefoglaldsa, Wittfogel biralata; X/3: 55-72;
a faradkori Egyiptomrél; 1975 X1/4; 69—83; a hellenisztikus Egyiptom tir-
sadalmi fejlGdésérsl; X1/11: 57—67; a hellenisztikus Egyiptom 4zisiai jellege;
1976 XI1/3 92-97: osztdlyharc a hellenisztikus Egyiptomban; 1977 XIII/1:
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93-101; Egyiptom a muszlim kormanyzék elsé idGszakaban; 641867,
XIII/3: 43—-52: Egyiptom a muszlim korményzék mésodik idGszakdban:
868-t6l a Fatimidakig), az iraki Afaq “arabiya-ban (1976 1/1: 125—-133:2
magribi fejlédésrél; 11/2: 68—7: a belss dzsiai nomdad népekkel valé érintke-
zés kovetkezményeir6l; 1If4: 95—105:.a mongolokkal val6 érintkezésrél;
[/6: 62—71: az iszlim kialakuldsdrdl és a héditdsokrdl: 11/7: 52—57: az
Cabbasida kalifitusrél) és a libanoni Dirdsit arabiya-ban (1978 XIV/9: 51—
97 és XV1/10:95—121: a fitimida-kor Egyiptomrél; 1979 XV/9: 29-70,
XV/[11:105-124, XVI/1: 93—-130; az oszmdn-kori Egyiptomrol; XVI1/2:
39-75: Egyiptom a napoleoni héditds idején; 1980: XVH/[2:117—158, 1981
XVII/3: 119-161; Egyiptom Muhammad CAIf idején; XVI/5: 108—131:
Albdnia gazdasdg- és tirsadalomfejlédésének 0ttors elemzése az albdn szdr-
mazdsi Muhammad CAlf ,,dllamszocialista” kisérletét megmagyardzando;
1981 XVII/4: 36—73; Egyiptom féldzsiai jellege 1847-1952 kozott, 1981
XVII/5:94—103; Egyiptom fejldése a kapitalizmus felé; 1981 XVIIIj1:
37-75 és XVII1/2: 78—116: az egyiptomi torténelem kialakuldsa, korszako-
lésa, a faluk6zOsség kialakuldsanak problematikdja) is. Az ,,dzsiai termelési
mod” legjelentdsebb kozel-keleti kutatéjaként egy gyiijteményes kotetben
(1979a) megprébdita osszefogni a nemcsak Egyiptomra vonatkozé arab
,,azsiai termelési moéd” kutatasokat. Ezeket kit{inGen elemzi Bianca Maria
Scarcia-Amorettinek a kotetben taldlhaté tanulmdnya: 1979a: 83—110.
Erdemi elemzés nélkiil A.S. Sa®d 4ildsfoglalisabol csupdn néhdny
mozzanatot emelik ki. I. CAmir 1 még lényegében mdédositott unilinedris al-
laspontjdhoz képest § mir egyértelmiien a multilinearitds mellett foglal 4l-
last (pl. 1979a: 143); ugyancsak elGdjéhez képest lényegesen elmélyiti a
Muhammad ©Ali-t6l kezd6d§ tarsadalmi mozgds elemzését, és azt fél-kapita-
listdnak | fél-dzsiainak nevezi. E milttal terhelt, kezdetleges kapitalista fejls-
dést ugyanis véleménye szerint az egyszer( drutermelés jellemzi, amely z6m-
ben a kisdrutermelésben koncentrélédik; a ,,modernizalds™ feliilr6l torténik
annak minden kdros kovetkezményével: igy az dllam tiilsilyos szerepével, a
biirokrécia tilburjanzdsdval, stb. (d. Dirasdt €Arabiya1980, XVII/5). Ami
a szorosan vett ,,dzsiai termelési mod” felfogdsat illeti, lényegében az 1850-¢s
évek marxi-engelsi dllispontjdt fogadja el a faluk6z6sségek és a ,,despotikus”
illam kettds strukturaltsigdval. Mivel alapvetGen osztédlytirsadalomnak tart-
ja az ,,dzsiai termelési mdd”’-ot, sokat kiiszkodik a kozosségek tagoltsdgdval,
és végiilis hasonl6 dlldspontra jut, mint e szimunkban szereplé Rodinson ta-
nulmdny, vagyis az osztalyképzbdést elsGsorban nem a tulajdon, hanem
egyéb — etnikum, munkamegosztisban elfoglalt hely, stb. — szempontok
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hatdrozzak meg (Id. pl. 1979a: 153, Dirasat arabiya 1981, XVII/1: 44—54);
ugyancsak sokszor visszatér a stagndlds problémdjdra, s ennek okat végiil 6

is a faluk6zosségek dlland6sagdban latja. Uj mozzanat néla a nomdd-letele-
pedett viszony elemzése, amelynek sordn szakit a nomadok hagyomdnyos
rombolé/barbér értelmezésével, s a kialakulé ,,dzsiai termelési méd”-ban
dontd (dinasztiaszolgdltatd, dllandé katonai utdnpétlé, a cserefolyamatok-
ban lényeges partneri)szerepet tulajdonit nekik. Hangsilyozza, hogy ezekben
a tarsadalmakban a letelepedettek és a nomddok k6zott — a természeti fel-
tételektdl, a hoditdsoktdl, stb.-t6l fiiggden — sokkal elmosédottabb a hatdr,
mint ahogy azt feltételezik (1d. kiilonosen Dirdsdt Carabiya 1980, XVII/1:
54-63).

Természetesen az egyiptomi baloldalon beliil is szoges ellentétek ala-
kultak ki a muiltértelmezés terén, amit — mutatis mutandis — az Oroszorszig
torténeti fejlodését illetS orosz vitikhoz hasonlithatunk. Az elGbb jellemzett
vonulat (mint pl. Trockij és az ids Plehanov Oroszorszdgban, 1d. az utéb-
biak kevéssé feldolgozott nézeteihez Sawer 1977: 156--187) a nem-eurépai
fejl6dés tényével szamolva, azt elemezve prébal szocialista jovGelk épzelést
kidolgozni. A mdsik vonulat itt is a k6zos emberi fejlédést hangsiilyozza, s
legfeljebb fokozati kiilonbségeket ismer el. Az utébbi irdnyzatnak prominens
egyiptomi képviselgje Salih Muhammad $alih, aki két munkdjdban is meg-
prébalta 1. CAmir ,,eretnek” tanait cafolni (1978 1979). A szerz$ meglehe-
tésen homdlyos és médszerteleniil elGadott gondolatmenetének kihdmoza-
sdban nagy segitséget jelent A.S. Sa®d elemz4 birdlata (1979a: 142—182).
Salih az unilinedris fejlédés hive (1978: 115) és szerinte hdrom egymdst K6-
vetd alapforma létezik: 1. rabszolgatarté (két viltozattal: a. klasszikus; b.
keleti); 2. feudilis (hasonlé két viltozattal); 3. burzsod (1978: 33). Az 1-2
alapforma két-két varidciGjandl a killonbség nem a termelGerdk kiilénbozd
fejlettségébdl, hanem bizonyos torténelmi sajdtossigokbdl és az dllam na-
gyobb szerepébdl fakad (1978: 33). Véleménye szerint az ,,dzsiai termelési
mo6d”™ Marx ,gondolati fejlédésének” egy adott fazisdhoz tartozik, amit az-
tdn elvetett (1978: 19). Az osztdlytirsadalom megjelenése utdn a faluk6zos-
ség szerinte periférikus jelenség lesz (,,nem alapvets valdsag™), a sziiletd osz-
tdlyantagonizmus szétziizza azt (1978: 43—45). Elveti a termelési m6d meg-
itélésénél a tulajdonformdt, mint dontG kategdridt; lényeg az uralmi (kizsak-
mdnyoldsi) forma (1978: 25,2930, 345, 42, 51). Végiil pedig elveti a
stagndlds feltételezését (1978: 47). Mdsik miivében (1979) radikdlisan tagad-
ja azt, hogy Muhammad €Ali-t6l 1952-ig a kapitalista viszonyok éthatottdk
volna a tdrsadalmat, s a feudilis vondsokra veti a hangsilyt. A két dllispont-
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bél természetesen radikalisan kilonbozs tdrsadalmi gyakorlat-elképzelés
kovetkezik, s nem utolsé sorban ez csapddik le ,,az értelmiség vdlsdgdban
(d. Laroui 1974, 1d. a kapitalizmus vagy feudalizmus problematika immar
klasszikus elemzését Gunder Frank 1968).

b) A Szahara vildgdrol

A Magrib-bal kapcsolatos (francia) termelési méd-elképzelések onké-
nyességeirdl, ellentmonddsairdl a kiting tuniszi kutatd, A. Zghal — e szdm-
ban szerepl$ — tanulmanyabdl képet szerezhetiink. Valéban, ha a legjobb
francia Magrib kutaték — a CERM 4ltal 1968. dprilis 27-én rendezett — esz-
mecseréjét (CERM 1971) Osszegezni akarnank, akkor azt mondhatnénk,
hogy az lényegesen tobb negativ, mint pozitiv tanulsiggal szolgdl: az dll4s-
foglaldsok zome lényegében arrél szélt, hogy miért nem lehet Eszak-Afrika
fejlédését a feudalizmussal, vagy az ,,dzsiai termelési mod*’-dal jellemezni,
ajavasolt megolddsok pedig egy-egy tdrsadalmi mozzanat Stletszerii forma-
cidelméleti meghosszabbitdsdnak ldtszanak csupén. A jelenség persze nagyon
is érthetd. Ekkor — az algériai fiiggetlenségi hdbori utdn — a kutaték mér
régen tul voltak tudomanyuk ,,dekolonizicids "folyamatén (1d. az Algéria-
val kapcsolatos francia etnoldgiai-antropolégiai kutatdsok radikalis birdlatdt
Lucas-Vatin 1975), kibujtak a vulgarmarxizmus unilinedris sémdjanak kény-
szerzubbonydbdl, és voltak olyan Gvatosak (eléggé ismerték ahhoz kutatasi
teriiletiiket), hogy elhatdroljak magukat az éppen akkor Franciaorszdgban
wbefutott” Godelier (CERM 1969: 47—100) teljesen spekulativ , hetes” for-
miéciéelméletétsl (ennek felszines megalapozatlan jellegéhez: Rodinson
1966: 77—83; Sofri 1972: 149—152; Anderson 1974: 486 n.3; Sawer 1977:
209-211) ideoldgikus konstrukcidjatdl (az ,,dzsiai termelési méd™ az uni-
linedris sémadn beliil univerzalis alapforma lenne az Gstdrsadalom és az antik
forma kozott bifurkdcioval a megrekedd ,,dzsiai” feudalizmus felé).

F& referatumdban R. Gallissot élesen birdlja Godelier megengedhetet-
len eljdrdsit, aki a Formen-ben taldlhat6 tulajdonformékat termelési mé6dok-
nak forditja, s 4 politikai gazdasdgtan birdlatdhoz elGszaviban felsorolt gaz-

zilja (CERM 1971:151. m. 1.). A maga részérGl hirom mozzanatot emel ki,
amelyek egy esetleges ,,dzsiai termelési méd”-értelmezés ellen szélnak: 1. a
kozOsségi burok alatt vagy azt mér szétfeszitve a magantulajdonosi tenden-
cidk el6rehaladott stddiumban vannak; 2. a kézmiivesség nemcsak a falusi élet
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puszta kiegészitdje, hanem cserére termel, s gyakran erGteljesen kommerciali-
zdlt; 3. kozpontositott kirdlyi hatalom csak kivételesen jelentkezik, a tipikus
az yralom horizontdlis és vertikdlis megosztottsiga és széttagoltsdga (i.m. 169—
170). O a maga részérél ez utébbit, s annak is katonai jellegét emeli kis ezt a
francia — a foldhoz fliz6d 6 jogokat a katonai, a politikai és jogszolgaltatdsi ha-
talommal Osszekotd: ,,féodalité dite banale™-hoz hasonlitva, folveti azt a hi-
potézist, hogy a bizdnci, arab és torok tdrsadalmakat nem lehetne-e ,,féoda-
lités de commendement”-nek tartani (i.m.: 170). Osszehasonlitvan az euré-
pait ezzel a tipusi — szerinte leginkdbb a ,,germdn” formdval rokon — ,.feu-
dalizmussal”, hipotézise logik4jabdl vildgosan kovetkezik, hogy az ut6bbi ti-
pus a valéban erds és , kifejlett” feudalizmus, hiszen az tartja kezében a vé-
rosi fejl6dést, szemben a nyugat-eurépaival, amely éppen a kapitalizmus fej-
16désének egyik motorja lett. A nem-polgdri, hanem katonai vdrosként funk-
ciondlé muszlim telepiilések a komyezs vidéket, a mahzan-t uralmuk alatt
tartjak, s az utébbit nem engedik kapitalizalédni (i.m.: 170—4).

Gallissot nyilvinval6an habozé és bevallottan hipotetikus dllispontjdt
a tobbi résztvevd tobb oldalrdl birdlta. Egyrészt hangsulyoztak, hogy az 6ko-
l6giai viszonyok sokfélesége, mdsrészt a torténeti Gt sordn jelentkezd killon-
féle hatds (foniciai, rémai, bizanci, arab, stb.) miatt igen véltozatos kdzossé-
gi formdval, tulajdonviszonnyal és szorosan vett ,,termelési méddal” kell
szamolni (Id. A. Nouschi, i.m.: 181-187; J. Poncet, i.m.: 188—210). Més-
részt ramutattak, hogy a falu-viros viszony e torténeti mozgassal egyiltald-
ban nem jellemezhetd, vagy nemcsak azzal jellemezhets (1d. Gallissot idé-
zett véleménye mellett A. Prenant hasonlé dlldspontjdt, i.m.: 218--220),
hogy a vdros nem csak mintegy parazitdja a vidéknek (ahogy azt Marx is
képviseli a Grundrisse-ben: ,,a tulajdonképpeni nagy vdrosok itt csupdn feje-
delmi tdboroknak tekinthetdk, tilburjdnzasnak a tulajdonképpeni gazdasagi
konstrukcion” MEM 46/1: 362—3), hanem valdsdgos cserefolyamatok aktiv
fele, uj termények (cukornad, déligytiimolcsok, gyapot, eperfa, bandn), vj
indusztridlis cély, specializdlt mezGgazdasdgi dgazatok (festGanyagok célja-
ra; festGbuzér, sifrany, indigo; illatszerekhez: henna, rézsa; tovabbd: gyapot,
cukorndd stb.) kialakitéja, szervezGje a termelési technikdk — bizonyos ha-
tirok kozotti — fejlesztje is (1d. fSleg J. Poncet dlldspontjdt i.m.: 211-7).
E hozzész6lasok kozott utolsé adalékként megemlitem L. Valensi tdrsadal-
mi forma-javaslatdt, amely a tulajdonviszonyok, kozosségformak, ,,termelési
médok” nyilvanvaldan heterogén mozzanatait Marx: Zaszulics fogalmazva-
nyaibol kolcsonzott ,,archaikus termelési mad” k6zombos kategoridjaban
probdlja osszefogni (i.m.: 223232 - ezt az elképzelést egy kulén munkdban
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bévebben kifejtette: Valensi 1969). Ennek a terminusnak megvan az az elg-
nye, hogy nem abszolutizdl egy mozzanatot a tobbi hasonlé silyd mozzanat
rovasdra.

Az észak-afrikai torténelem vizsgdlatdt a magam részérdl kiilonosen
fontosnak tartom a termelési méd-problematika elméleti vizsgdlata szem-
pontjabdl, hiszen itt a tulajdonviszonyok, vagy a kozosségformdk 6nmaguk-
ban nyilvanvaldan elégtelenek a formdcié-meghatdrozdshoz. Ezt az elSbbiek
hallatlan sokfélesége mellett ugyanis még az a koériilmény bonyolitja, hogy
e térségben létrejott erSs dllamalakulatok alapvetGen nem a mezGgazdasdg-
ra, hanem a mediterrdneum és a transz-szaharai teriiletek kozotti kereskede-
lemre tamaszkodtak — vagyis a tobbé vagy kevésbé , despotikus’ dllamisag
korrelativuma itt egydltaldban nem a faluk6zosség (Id. Amin 1970a, 1973,
1976, al-Mahdawi 1979: 86).

¢) Rodinson problémafelvetése

M. Rodinson az iszldm és a kapitalizmus viszonyét vizsgdlé mivében
foglalkozott alaposan az iszldmra alkalmazhaté termelési méd problémadja-
val (1966: 73—83. Id. hozz4: Sofri 1972: 156—8; Tumer 1974: 125), s véle-
ményem szerint ez eddig a legfigyelemreméltébb kisérlet egy ,,céhbeli” mar-
xista arabista tollabol. A feudalizmusnak az iszldmra valé kiterjesztését pusz-
tdn a sztalini unilinedris, sematikus és torténetietlen séma mozzanatdnak tart-
ja (1966: 73—-76), részletesebben és mélyebben foglalkozik az ,,dzsiai terme-
lési mod” kategéridjanak egyrészt kategéridlis konzisztencidjdval, mdsrészt
annak az iszldmra val6 alkalmazhatésagdval. Alapvetd ellenvetése az — ez
konyvének kiilonben egyik vezérgondolata —, hogy a szorosan vett termelé-
si m6d és a gazdasdgi tdrsadalomalakulat meg nem kiilonboztetése silyos
elméleti karokat okoz. Hangsiilyozza, hogy a termelési méd alapjanak tekin-
tett foldmiives k6zosség valGban megtalilhaté a vildgon szinte mindeniitt, s
ezt a maga részérdl hajlamos is elfogadni mint ,,primitiv k6zo6sségi termelési
moédot” (,,mode de production communautaire primitif”, i.m.: 77), de
— mondja — erre a specidlis ,,termelési médra” egy egész tdrsadalmi forma-
ciét (az dllammal mint a tobbletterméket elsajatité magasabb kozosséggel)
épiteni torténeti-elméleti képtelenség. Jelzi, hogy a ,,primitiv kozosségi ter-
melési méd™ éppenséggel nem az egyetlen, amelyet egy ,,felsébb kozosség”
kizsakmdnyolhat. Marx, mondja — és ebben gondolatmenete lényegében
megegyezik Hobsbawm-éval és Melotti-éval 1977: 25-27 — nyilvdnvaldan
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varidns értékkel kiilonboztetett meg szimos mas — belsé kizsdkmanyolds
nélkiili — termelési médot, igy az antikot, a germdnt, a szlivot, stb. amelye-
ket egy tobbé-kevésbé dllami struktirdju ,.felssbb k6zosség” kizsdkményol-
hat, anélkiil, hogy beleavatkozna a termelés folyamatdba (i.m.: 77—79).
A lényeg szerinte az, hogy egy prekapitalista dllamalakulatban az egyes ter-
melési médok gazdag sokféleségével taldlkozunk, s csak ritkdn — tiszta for-
mdban féltehetGen csak a kapitalizmusban — esik egybe az uralkodé terme-
1ési mdd a gazdasdgi tdrsadalomalakulattal. Az iszldmot illetGen érdemes
idézniink in extenso Rodinson véleményét: , Az a gazdasdgi rendszer, ame-
lyen nyugodott a kozépkori muszlim tdrsadalom, helyt6l és idGt6] fiiggGen
viltozott. Azt mondhatnink, hogy a kiilénb6z6 termelési médok Osszehan-
golasdban létezett. Vidéken faluk6z0sségeket taldlunk, amelyeket egyes sze-
meélyek, vagy az dllam zsdkmanyolt ki — Marx hindu k6zdsségeinek sémdja:
az ,,dzsiai termelési méd” modellje szerint. Am, egyrészt, éppenséggel nincs
arrél sz6, hogy ezek mind az Gsi kozosségek maradvanyai lennének, s szd-
mos jel mutat arra, hogy sok ko6ziiliik legaldbbis friss alakulat. Mdsrészt ezek
— kortdl és id6tGl filggSen — mds-mds irdnyban egyiitt léteztek olyan jél
koriilthatérolt parcelldkkal, amelyek tulajdona vagy hasznalata egyéni parasz-
tok kezében volt. A kizsikmdnyolds ennélfogva ugy fest, hogy a tobbletter-
méket a kiilonboz6 jogi szabalyozdsok alapjan adéként behajtja egy adott
tulajdonos, az dllam, vagy barmilyen mds jogosult (néha egy k6z0sség).
A parasztmiivelGt és a bairmind jogu foldmiivest megilletS jogok is rendkiviil
viltozatosak voltak a paraszti roghozkotéstdl, tehdt a jobbagysdgtol egészen
— kiilonosen bizonyos foldfajtdk, igy a kertek, sz616k esetében — a rémai jog-
hoz viszonylag kozeli tulajdonfogalomig. Litnivalé, hogy nem osztalyozhat-
juk ezt a rendszert sem ,,dzsiainak” sem ,,feuddlisnak”. Bizonyos foldeket
az egyes korokban rabszolgikkal miveltettek meg, mint Alsé-Irakban a 8-9.
szdzadban; itt tort ki a hires zang rabszolgaldzaddsa, amely 868—883 kozott
megrengette a kalifdtust — dm ez kivételes eset volt. A mezdgazdasdgi bér-
munka mindig létezett, noha a kizarélag bérmunkdsokkal dolgoztaté kapita-
lista mezdégazdasdgi véllalkozds-tipus bizonyosan nagyon ritka volt, ha egy-
dltaldban elGfordult. A kilonb6zs jogokkal birdk egymdssal vagy az dllam-
mal kialakitott kapcsolataiban jelentkeznek olyan struktirik, amelyek bizo-
nyos id&szakokban hasonlitanak az eurépai ,,feudalizmusukhoz”. Mindehhez
jdrulnak még a vdros taldn még valtozatosabb termelési médjai (az egész idé-
zetet Id. i.m.: 81—82).

Rodinsonnak éppen kiting iszldm-tdrsadalom elemzése, s ezen beliil
az iszlam és az endogén kapitalista fejlodés kérdésének torténeti-torténetel-
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méleti vizsgdlata tdmasztja ald leginkdbb formdcicelméleti dlldspontjit. Ro-
dinson vizsgilataiban implicite az is benne van, hogy az iszldm-tdrsadalmak
esetében a tirsadalmi formécié 1ényegében az uralmi/kizsdkmanyoldsi vi-
szonyokban Olt testet, mégpedig az iszldm kdzegében, vagyis a tdrsadalmi
formdécio ebben az esetben ,felépitmény” jellegli kategdria, amely a maga
részérdl elGsegithet, megtirhet vagy ellenezhet vele nem-gazdasdgi viszony-
ban all6 ,,termelési médokat™, igy adott esetben az iszlimon beliil mindig
fontos szerepet jatsz6 kereskedelmi-kézmiives tevékenységet.

d) Samir Amin formdcicelmélete

Az, hogy a termelGerdk és a termelési viszonyok dialektikdja nemcsak
az elGbbi dominancidjat jelenti, — hanem féleg a pre- és posztkapitalista ala-
kulatokban — az ut6bbi nagyon is aktiv és meghatdrozé szerepét, nos, ez a
kérdés mdr dtvezet a mai marxista jbaloldal egyik eredeti alakjdnak, az
egyiptomi szirmazdasu, de 1970 6ta Dakarban €16 Samir Aminnak sok vo-
natkozdsban nagyon is megfontolandé formacié-elméletéhez.

Amin munkassdgdval kapcsolatban megjegyzem, hogy Szentes Tamads
és Marton Imre, s a koriilottik kialakult fiatal kutatok dicséretes médon
szdmos alapveten fontos nyugati és harmadik vildgbeli fejlédds-koncepciét
tettek magyarul hozziférhetdvé — kozottiik néhdny jelentds S. Amin szove-
getis (F.T.1,1979:239--294; F. T2, 1981:437—485,487-521, 523554,
1d. még targyunkhoz szorosan nem tartozéan: F.T. 4, 1980: 217-271).

Az els6 FT kotetben Bélddi Ldszl6 tollab6l megjelent madr az elsé kisérlet is
Amin nemzet- és formdciéelméletének értékelésére (FT 1, 1979:89-118),
majd Szentes Tamds a tGkés vilaggazdasag \ij értelmezéseit megkisérls polgd-
ri és ujbaloldali elméletek kozott mélyrehatéan elemzi Samir Amin nézeteit
az egyenlétlen cserérdl és az imperialista kizsdkmanyolasrél (1980: 242—288).
Ezek a minden sematizmustél ment, 4m kritikus kezdeményezések meggy G-
zGen jelezték, hogy nagyon is fontos lenne S. Amin munkdssiga egészének
kritikai elemzése, hiszen az — minden vitathatésdga dacdra, néha éppen an-
nak révén — szimos olyan alapvets kérdést vet fel, amelyek a marxizmus
,.heuralgikus pontjai”-t jelzik.

0 maga egyik legutobbi munkdjdban igy foglalja (foglaltatja) ossze
munkdssdga sokféle szilit: ,Egy japan olvasé megfigyelte, hogy miveim
hdrom kérdéskorre vonatkoznak: . a harmadik vildg orszagainak (Egyiptom,
Magrib, Nyugat-Afrika, Kongé) konkrét helyzetelemzésére; b. a viligméreti
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tékefelhalmozds elméletére; ¢, a torténelmi materializmus értelmezésére.
ValGban, ez az osztdlyozds megfelel munkdm egyféle elGrehaladdsdnak is.”
(1979: 7). E hdrom szdl egymashoz val6 viszonya érthets. Az elsé probléma-
kort egy ponton tul mélyrehatéan lehetetlen elemezni a par excellence tor-
téneti dtmenet. az elsG valésdgos vildgrendszer, a kapitalizmus kialakuldsa
nélkiil, s ebbdl a vizsgdlatbol logikusan kovetkezett az egyenidtien fejlodes,
mint a torténeti mozgis nem rész-szerinti, hanem egymassal kiilonb6z6 mé-
don (héditds, csere, majd vildgpiac) sszefliggs szemlélete, tovdbb4d a centra-
lis kategéria torténelmi megjelenési formdja: a centrum-perifeéria problemati-
ka. Ezek a vizsgdl6ddsok viszont megkivintdk a torténelmi materializmus
szdmos problémadjdnak (torténelmi fejlodés, a fejlédés-formak kozotti deme-
net, s ezekbdl kovetkezve a termelési mod és a formdcick) vjragondoldsat.
Az elébb emlitett elemzések koziil Szentes Tamds — tdrgydbol adodéan —
Amin méasodik problémakorét vizsgdlja; s ez taldn, ha nem is konnyen, de vi-
szonylag egyértelmiien megragadhaté mozzanat. Béladi L. elemzésének tér-
gya sokkal bonyolultabb. Ebben ugyanis sajdtosan keveredik az elsé és a har-
madik problémakor, mégpedig 1igy, hogy az elsé problematika mintegy a
jéghegy vizben levd részeként rejtve marad s 2 harmadikra vonatkozé — a
jéghegy csicsaként kidllé6 — polémikusan kihegyezett tételszer( ,,tézisek”

— Amin kedvenc kifejezési formdja — keriilnek reflektorfénybe, s csdbitéd
ilyenkor a spekulativnak tekintett elmélet spekulativ biralata. Ezt a problé-
mat Béladi is ldtja (1979: 109), 4m valészinileg nem két egymads mellett le-
v0 (,,06nmagdban vett” és ,helyi értékii’) értéktételezésrdl van sz4, hanem
egymds utdni transzformdciérol, ami azt jelenti, hogy elGszor egyes jelensé-
geket vizsgdlva vont le Amin 4ltaldnos tanulsagokat, majd a térténelmi ma-
terializmus centrdlis kategéridinak ,,pervjrafelvételénél” ezeket (a nagyon

is meghatdrozott egyes jelenségekre vonatkozo) dltalanossigokat altaldnosi-
totta még tovdbb (vagyis egyes — dltaldnos 1 — altaldnos 2), azaz a mdsodik
transzformaciondl mdr csak ,,hozzédrendelt” példdk gyandnt jonnek el6 a
torténeti kiilonosok. Eképpen Amin maga kindlja a tdmadasi feliiletet: leg-
aldbbis ldtszatra éppen 1gy lehet Gt birdini a spekulativ sémadk feldl (amiket
éppen & timad a legjobban) mint a torténeti killonosok feldl. A kiilonos
torténetelméleti kategoridk (termelési méd, formadcid, termels erék, terme-
1ési viszonyok) igy minden elméleti éleselméjliség ellenére tovibbra is elmo-
sodott-dltaldnosok maradnak. E nemcsak S. Aminra jellemzd spekulativ,
torténetileg kevéssé relevins kategdria-haszndlat kapcsdn persze folvethetd
az a fundamentadlis kérdés, hogy egyrészt az eddig haszndlt kategoridkkal,
ill. a ma rendelkezésiinkre all6 torténeti, etnolégiai, antropoldgiai modsze-
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rek segitségével egydltaliban megragadhaté-e az egyes tdrsadalomalakulatok
sui generis jellege, masrészt ha ez megtorténhet, akkor abbdl konstrudlhaté-e
egy ko6zds alapu formicidelmélet. Noha sokszor kitlinGen tudja birdlni az el-
lenfeleket, sajat koncepcidja egyelGre érdekes hipotézisnek tekinthetd.
Viézlatomnak természetesen nem lehet tirgya Amin munkdssdgdnak
elemzése. Roviden érintem az elsG problémakort, tovdbba a harmadik né-
hiny — tirgyunkra vonatkoz6 — elméleti megfogalmazdsit. S. Amin alapve-
t6 prekapitalista termelési mod kategéridja ,,az adéztaté termelési mod”
(,,mode de production tributaire’). Ezt feltehetSen az arab, s azon beliil is
elsGsorban az egyiptomi fejlédésbdl alakithatta ki. Egyiptom jellemzésénél
egyébként is lényegében az I. “Amir — A.S. Sa°d vonulatot folytatja (itt
alapvetd a mezdgazdasdg és ennek addja, az dllamisdg erre épiil; a kereskede-
lem és a vdrosi élet itt jelentéktelen, stb.: FT 2, 1981:464,491-2,517;
1974: 30—1, 36—8, stb.). Ugyanakkor Magrib tanulmanyozasib6l (1970a)
azt sziirte le — egybehangzéan az Eszak-Afrika kutatds kordbban jelzett
eredményeivel —, hogy itt a kialakulé dllamalakulatok adébdzisa nem, vagy
csak nagyon kevéssé a mezGgazdaség, sokkal inkdbb a tdvolsagi kereskede-
lem. Ugyancsak a klasszikus iszldmbol, s ezen beliil is elsésorban az észak-af-
rikai fejl6désb8l vonta le azt az dltaldnos kovetkeztetést, hogy ennek az adéz-
tato termelési médnak a formdciémeghatdrozo eleme ,,a kereskedG-harcosok
osztalya” (FT 2, 1981:491-3, 496), amely a prekapitalista korszakban ,,az
arab nemzet” egységesitGje (1973: 22; FT 2, 1981: 496). A két fejlodés
(Egyiptom, ill. a rajta kiviili teriletek) torvényeinek k6z6s nevezGre hozdsa-
bdl a kovetkezd ellentmondds adédik: a. ,,A prekolonidlis arab vildg keres-
kedelmi formdci6i valgjdban nem feudalisak, hanem kereskedelmiek voltak,
vagyis az a tobblet, amelyen a csdszdri dllam és az uralkodé osztdly anyagi
élete és civilizaciGja alapult, nem e teriilet parasztjainak mezdgazdasdgi ter-
melésébdl, hanem a tdvolsdgi kereskedelem haszndbdl szdrmazott.” (FT 2,
1981: 496, 1d. még uo.: 465). Ebbdl logikusan addédik, az dllam és a keres-
kedelem kapcsolata: ,,... a kereskedelmi hanyatlis elegend6 ahhoz, hogy az
illamok, az alapjukat képez6 virosokkal egyiitt elpusztuljanak...” (FT 2,
1981:491,1d. még i.m.: 469); b. ,,A prekolonidlis arab formdcickat keres-
kedelmiként jellemezve, szdndékosan haszndltunk provokativ nyelvet. Hi-
szen nyilvanval 6, hogy a vildgnak ezt a régi¢jdt, mint minden prekapitalista
régiét, foként foldmiivelok, mégpedig kizsdkmanyolt foldmivelSk lakjdk.
A mi tézisiink a kovetkezd: elGszor, hogy az agrdr jellegi termelési médok
itt ... adéztaté mddokat ... jelentenek ..., misodszor, hogy a piaci viszonyok
mintegy beleolvadnak az agrir jellegli mdédokba...” (FT 2, 1981:513). Eb-
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bél természetesen kovetkezik az dllam meghatdrozottsdga: ,,De azért tézi-
siink nem jelenti azt, hogy az dllam megjelenése a vilignak ebben a régidji-
ban a kereskedelembd] kovetkezik. Az dllam itt is a belsG osztilytagoz6das-
sal és a kizsdkmdnyoldssal — amelybdél részesedik — szoros kapcsolatban je-
lenik meg. A termelG erdk fejlodésének ezen a fokdn pedig az anyagi termék
lényegileg mezdgazdasigi. A kizsdkmdnyolds tehdt, amelyen az dllam alapul,
nem lehet mds, mint a paraszti termel6k valamilyen formdban torténd ki-
zsdkmanyoldsa.” (FT 2, 1981:516).

Vajon melyik verziénak higgyiink? A két verziét torténetileg nyilvin-
valéan nem lehet kozos nevezdre hozni. Am elmeéleti és ideologiai fontossi-
guk nyomban érthetGvé vilik, ha tudjuk, hogy Amin a kapitalizmus kelet-
kezésének vitdjdban lényegében a Sweezy dltal képviselt dllispontot osztja.
Ugy véli tehdt, hogy a feudalis termelési modot (tudjuk, hogy az Aminndl
»aZ addztat termelési méd”, kilonds, pontosabban ,,periférikus’ forméja)
a tdvolsagi kereskedelem s a vele kapcsolatos vérosi élet bomlasztja f6l, rom-
boljale (FT 2, 1981: 457—463), mig a virdgzé arab tdvolsagi kereskedelem-
re, amely a kiiloénbozs ,,ad6ztaté termelési modok™ kozott — a periférikus
rabszolgatartéhoz és feuddlishoz képest — fejlettségét tekintve a ,,centrum”
lehetett, nos erre a tdvolsigi kereskedelemre a kereskedelmi utak dttevGdése
haldlos csapdst mért, s éppen ekkor alakult ki Keleten ,,a szegény feudaliz-
mus”. 1gy, ha torténetileg nem is elfogadhatéan (hiszen legaldbbis két ming-
ségileg kilonbozd torténeti fejlodésrdl van sz6), 4m sajit elméletén beliil na-
gyon is koherensen foglalja ossze a két dllaspontot: ,,Roviden Osszefoglalva:
az arab mezdgazdasag uralkodd termelési médja az ad6ztatd termelési mad,
de nem feudadlis formdjdban, mert az csak a hanyatléssal kapcsolatban buk-
kan fol. A piaci viszonyok ebben a formdciéban kiilénésen felting, megha-
tdrozo hatést fejtenek ki, akdr mint a fejlédés hajtéerdi, ad6ztat6 agrir fej-
16dést indukdlva, akar a hanyatlds szakaszaiban, dtiiltetve egy szegény feu-
dalizmusba.” (FT 2, 1981: 521)

Az elbb vizoltak lényegében a Le développement inégal (1973) és a
La nation arabe (1976) c. miivek illdspontja volt, amelynek lényegében még
az els6 két problémakdrre koncentrdltak, vagyis az értelmezések mogott még
— ha nem is a torténész szemével nézve — ott vannak a torténeti kiilonosok.
Altalam ismert utols6 jelents miive, a Classe et nation (1979) mar egyértel-
mien a torténelmi materializmus néhany alapkategérigjanak djragondoldsd-
nak jegyében sziiletett, s itt sziikségképpen sarkitottabb, élesebb s ennélfog-
va vitathat6bb megfogalmazasok vannak. Formadcié elméletileg az egyik 1é-
nyeges kiilonbség a kordbbi miivek és az utébbi konyv koz6tt az, hogy ott a
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szerzG még siilyt vetett a prekapitalista termelési médok viszonylag gazdag .
tagoldsdra (ott még négyrdl beszél: 1. Gskozosségi; 2. ,,ad6ztaté™, azon be-
lisl a. korai és b. kifejlett, mint a feuddlis; 3. ,,rabszolgatart6”; 4. ,.egyszerii
drutermelé méd”, Id. FT 2, 1981: 439),természetesen ,,az adoztat6” forma-
ciéesoporton beliil az ,,addztaté-keresked 5 alcsoport kiemelése érdekében,
mig 1ij miivében az ad6ztaté termelési médot mint a prekapitalista osztily-
tirsadalmak legdltaldnosabb formdjat (FT 2, 1981: 507) féleg a kapitaliz-
mus szempontjabdl jellemzi (1979: 54—73). Itt megfogalmazott ,,téziseib 617
csak néhdnyat emelnék ki. E munkdjdban kiilonosen élesen fogalmazza meg
azt a Hobsbawm-t6l megalapozott nézetet, hogy 4 politikai gazdasdgtan bi-
rdlatdhoz elészavanak hires passzusa ,,a gazdaségi tarsadalomalakulat prog-
ressziv korszakairél” (MEM 13: 7) valéjdban alternativ lehetGségek, amit &
eltulozva egy k6z0s (az elsajatitds szempontjit érvényesitd) ,,ad 6ztato ter-
melési méd” varidnsainak tekint.

Végiil, Amin két tovdbbgondoldsra érdemes ,,tézisével” zirom beszd-
molémat. Az egyik a termeld erdk és termelési viszonyok dialek tikdjdnak uj-
szerd alkalmazdsa a prekapitalista tarsadalmakra: ,,Az adéztaté méd egyszer-
re jelent uralmi (kormanyzé dllami osztdly és kormanyzott parasztok) és ki-
zsakmanyoldsi viszonyokat (a tobbletnek adé formdjdban valé osszegyjté-
sét). A kizsikmdnyoldsi viszonyok dttekinthetdsége az uralmi viszonyok
— az ideoldgizalt politikai szféra — dominancidjdt eredményezi. Egy ilyen
termelési méd, kiteljesedett formdjaban, rendkiviil szildrd. Képes tehdt — a
termelési viszonyok (az uralmi és kizsdkmadnyoldsi viszonyok egyiittese) vil-
tozdsa nélkiil — magdba olvasztani a termelderSk fejldését; ez arra figyel-
meztet benniinket, hogy a termelési viszonyoknak a termeld erdk fejlettségi
szintje iltal valé mechanikus meghatdrozottsiga nem marxista, hanem vulga-
ris 6konomista tétel...” (FT 2, 1981: 507). Ez példéul az ugynevezett
,,durchaus self-sustaining™ faluk6zosségek és a ,,despotikus™ dllamisig vo-
natkozdsdban nagyon is azt jelentheti, hogy a kiillonben olyannyira véltozé,
fejlod S foldkozosségi viszonyokat (amiket Marx a Zaszulics nyersfogalmaz-
vanyokban olyan meggy&z6en mutat be) éppenséggel a j6l fejlett biirokrati-
kus dllamisdg uralmi-elsajdtitasi struktirdja mereviti meg, esetleg reprimiti-
vizilja a maga adéalapjaként.

Egyebek kozott ez alapozza meg Amin mdsodik termékeny gondola-
tdt, ami a ,,centrum” és a ,,periféria” szerepére vonatkozik a fejlédésben, ill.
az dtmenetben. A prekapitalista fejléd ést illetGen ezt igy fogalmazza meg:
,,Az uralkodé, alapvets vonalban el6szor kozosségi formdcio, azutin ado6z-
taté formdciok vdltakoznak, de ez a f6 vonal viszonylagosan elakad abban
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az értelemben, hogy a technoldgiai fejldés az adéztaté formdcion beliil
megy végbe, még ha lassan is. A masodik, margindlis vonalban k6zosségi for-
madciok, azutdn feuddlis formdcidk — ezek az ad6ztaté formdciék hatdrese-
tei — vdltakoznak arujellegiickkel: ezek lehetnek rabszolgatarto-drutermeldsk
és/vagy nem-rabszolgatartd-drutermel$ tipusiak; e fejlGdési sorban a terme-
16ersk fejlodése ismételten konfliktusba keriil a tarsadalmi viszonyokkal, és
a kapitalista formdcio kialakuldsa felé mutat.” (FT 2, 1981: 447). E felfo-
gds lényege, hogy a torténctileg mar lehetséges \ij termelési méd nem a cent-
rumban jon létre, ahol a meghaladandé a legerSsebb, hanem a periférian,
ahol a miko6dd termelési mod gyengébb (FT 2, 1981: 503). Nem kell hang-
sulyozni, hogy ,,ez a tézis” nemcsak Leninre tdmaszkodhat, hanem Marxra
is, aki hasonlé okokbdl virta a forradalom kitorését Oroszorszdgban, s td-
maszkodhat az Oktéberi forradalomtdl az dsszes az6ta lezajlott forradalom-
ra, s argumentum ex silentioja a fejlett t6kés orszdgok nem-forradalmaso-
ddsa. E meggondolds mindenesetre Uj mddon veti fel a fejlettség és a fejlo-
désképesség, a termelGerdk és termelési viszonyok egyiltaldban a termelési
madd(ok) és a tdrsadalmi formdcidk problematikdjdt, természetesen mas mo-
don a prekapitalista ,,magdban val6” egyenlGtlen fejlédésen beliil, mint a
kapitalizmus ,,magéért val6” egyenlStlen fejlsdésében.
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