MAKKAI LASZLO:

NAGYBIRTOK ES KIS GAZDASAGOK, FOLDESUR
ES PARASZTOK EUROPABAN A KOZEP- ES UJIKORBAN

Elozetes megdllapitdsok és az elékészités munkdja

Tdrgyunk az edinburghi kongresszus A 3 témdjdhoz kapcsolédik: ,,Pa-
raszti szolgéltatdsok, dézsma és az agrartermelés mozgdsai az iparosodas elGt-
ti korszak tdrsadalmaiban”, és bizonyos szempontbdl folytatdsa is annak.
Taldn nem lesz haszontalan feleleveniteni az ottani eredményeket, melyeket
most ujra eldvesziink, Le Roy Ladurie elbaddsét idézve. ,,Kezdjiik azzal a
gondolattal, hogy a paraszti termelés tobb szdzadon keresztiil tarté magas
szintje tet6fokdt a 14. szdzad elején, a pestisjarvany elStti korszakban érte
el... ez a tetGzés jellemz§ a vildg siiriin lakott részeire a 13. szdzad végén ...
Eszak-Franciaorszagra, talin Eszak-Itdlidra, és Toszkdndra, Németorszig
kiilonbo6z6 vidékeire ... Nagyon valészin{itlen azonban, hogy e tobbszdzados
magasszintii termelés 14. szdzadi tetGfokdnak megfelelSjét megtaldljuk pl.
olyan orszdgokban, mint Lengyelorszdg, vagy éltaldban Kelet-Eurdpa, mely
az 1300-as évek koriil még igen gyér lakossdgi volt ... A bekdvetkezd vissza-
esés kezdetei — melyet jéval kés6bb kiilénbozd, hosszabb lélegzetii fellen-
diilések egyenlitenek ki, mint a 16, szdzadi, vagy akdr csak a 18. szdzadi —,
nagyjdbol egybeesnek a pestisjdrviny elérkezésével... 1320 koriil a gabona-
termelés tetdfokadt éri el, 1450 koriil 2/3-ra visszaesik, gyors felfejlédés ko-
vetkezik be 1450 utdn, majd lassabb emelkedés, legmagasabb szintjére 1500
és 1560 kozott jutva. Ugy tiinik, hogy 1560 tdjdn a pestisjarvany el6tti ter-
melési rendszer visszadllitdsdval nagyjabol elérték az 1320-as szintet... A 16.
szdzad képe minden orszdgban, melyre vonatkozélag gorbék dlinak rendel-
kezésiinkre, a terjeszkedés és fejlédés szempontjdbol bizonyos egységességet
mutat, legaldbbis ami az 1500-1560-as, vagy az 15001570 kozotti korsza-
kot illeti ... Ez a Lengyelorszdgt6l és Magyarorszagtél egészen Spanyolorsza-
gig tapasztalhaté egységesség valgban feltiing, megfelelGjét mar nem taldljuk
meg a masodik fejlddési hullim idején a 18. szdzadban ... Ez a 16. szdzadi
fejl6dés nem kapitalista jellegii... Az onfenntartd, kis csalddi gazdasdgban
megy végbe, amely bizonyos drumennyiséget azért piacra tud bocsétani...

A 17. szdzad krizise eurépai jelenség... 1640—1650 koriil mindeniitt a krizis
jelei észlelhetsk.”!
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Itt tehdt két alapvetd megdllapitdsrol van szé: a. a gabonatermelés
konjunkturdjanak egységes voltirdl eloszor Nyugat-Eurépaban, majd ké-
s6bb egész Eurdpdban, b. melynek fejlédési és visszaesési szakaszait a kis
paraszti gazdasdgok gabonatermelésében a kereskedelmi célokra forditott
mennyiségek valtozdsai hatdroztdk meg. Ebbsl kovetkezhetne, hogy a ko-
zépkortdl kezd6dleg, feltételezhetnénk egy egységes eurdpai gazdasdgi
rendszer folytatélagos kialakuldsdt és elterjedését, melynek alapsejtje a csa-
lddi paraszti gazdasdg és melynek Osszetartozdsdt egy piachdlézat biztositja,
gabonafoloslegiik elnyelésével hatékorébe vonva a kis gazdasdgokat.

Ez a gazdasdgi rendszer tehdt pontosan megfelel a Fernand Braudel 4l-
tal leirt ,,elsG eurdpai vildggazdasdgnak ”, mely a vdrosok fellendiilésébél 4ll,
waltaldnos 16kést adva az eurdpai fejlédésnek, mint a kovdsz egy dis tészti-
nak”, De hogy ezt a szerepet a varosok eljitszhassdk, az csak egy ,,el6zéleg
mdr megszervezett agrarviligban torténhetett meg, légiires térben nem me-
hetett végbe’’, megvoltak tehidt az eldfeltételei, és ,,ezek koziil a legfonto-
sabb volt a mezdgazdasigi tobblettermelés és a tobblet djraelosztdsa.” De
milyen tobbleté? Eleinte a vdrosok a ,,foldestiri uradalmak névekvd tobble-
tével, a természetben fizetett jaradékokbdl felhalmozddott hatalmas mennyi-
ségekkel gazddlkodtak.”?

Semmi djat nem mondunk azzal az dllitdssal, hogy ez az ,,elsG eurdpai
vildggazdasdg™ els$ fizisdban azonos a feuddlis gazdasdgi rendszerrel, melyet
Witold Kula tigy hatiroz meg, mint'egy elssorban agrarjellegii tirsadalmi-
gazdasdgi rendszert, kozepes termelSerdkkel, gyenge piaci értékesitéssel, cé-
hes szervezettel, melyben a termelés alapvet$ egységét a nagybirtok képezi;
az ezt korilvevs kis gazdasdgok gazdasagilag és jogilag téle fiiggs helyzetben
vannak és a neki fizetett szolgsltatdsokkal hatalmatél fiiggnek.”3 Erre vila-
szol Guy Bois ellentmondé meghatdrozisa: ,,A rendszer jellegzetes termelé-
si formdja, vagyis az, mely a vezet{ szerepet jdtssza és mely a gazdasdg no-
vekedési ritmusdt meghatirozza, a kis paraszti termelés. Ezt a tényt néha el-
leplezte egy kizarélag intézményes szemlélet a termelés alapvets egysége [a
paraszti termelés/ folé helyezve a termelés jogi kereteit, az uradalmat/.”%
Itt kozbevethetndk azt a pontositdst, hogy Kula a feudalizmust a lengyel
16—18. szdzad oldaldrél vizsgdlja, mig Bois ezt a jelenséget a 14—16. szdzadi
normandiai helyzetbdl kiindulva elemzi, tehdt mas idGben, mas teriiletet ta-
nulményoznak, és ez megmagyarizza az uradalom és a kis gazdasagok viszo-
nyardl kialakitott ellentétes szemléletiiket. Szerencsére maga Guy Bois hi-
ritja el a két koncepcié egymdssal szembendllé voltdnak megtévesztG litsza-
tit: Trierben tartott eldaddsdban megéllapitja, hogy ,,a feuddlis tdrsadalom



7

nem csupdn az elszigetelve szemlélt kis termelésbél fejlédik tovdbb, hanem
egy termelési forma és egy kizsikmdnyolds kapcsolatdnak dsszefonédasabal...
A rendszeren beliili termelGerdk értékelésének a legmérvadébb ismérve az,
hogy milyen helyet foglal el a nagybirtok keretei kozott a kistermelés...

A feudalizmust ... a nagybirtok és a kistermelés kombindacigjdval lehet meg-
hatdrozni.” Ugyanakkor a vildggazdasdg koncepcidjit alkalmazza a feuddlis
rendszerre, ami a k6zos gazdasagi, demogréfiai, konjunkturalis és kereskedel-
mi tendencidkat illeti.

Egy osszefiiggs feudilis eurdpai viliggazdasdg eszméje, ahol a kézpon-
ti helyet a kis termelés foglalja el a nagybirtok keretein beliil: ez az elGzetes
tételek lényege, melyet Edinburgh utdn tdrgyunk kidolgozdsdnal felhasznil-
hatunk. A H. Van Der Wee iltal megszervezett elGkésziiletek nemzeti jelen-
téseket irdnyoztak el5, hogy a jelen altalinos 6sszefoglalds szerzGjének t-
maszul szolgdljanak,% tovibbd elGzetes megbeszéléseket, mint a Debrecen-
ben, Balatonalmddiban, Pdrizsban és Poznafiban megrendezett dsszejovete-
lek. KérdGiveket dolgoztak ki, hogy a kutatdsokat a legfontosabbnak latszé
problémadkra koncentrdljdk. Az érdekl5dés kozéppontjdban nyilvanvaldan a
nagybirtok és a kis gazdasdgok kozotti kapcsolatok keletkezése és véltozasai
alltak, részben egymadssal szembendlld, részben egymaist kiegészits vonatko-
zasban, kapcsolatok, melyeket az eurdpai vilaggazdasag egységes rendszere
alapmechanizmusit irdnyit6 erének, és egységes konjunktirgjdt tdpldlé di-
namizmusa forrdsdnak tekintenek. E feltevések igazoldsdt keresve, meg kell
vizsgdlni, milyen része volt az uradalomnak és a kis gazdasigoknak a mezg-
gazdasigi termelés termelékenységében, az djratermelésben, a tarsadalmi el-
osztasban, tovdbba milyen lehetséges szerepe volt kapcsolatuknak az 4ltald-
nos gazdasdgi rendszer novekedésének gyorsitdsdban vagy fékezésében.

Fogalmak és meghatdrozdsok

A két fogalom, nagybirtok és kis gazdasag, ha kiilonvélasztjuk Sket,
iiresek, onmagukban nincs meghatdrozott térténelmi tartaimuk. Ez a két
agrdargazddlkoddsi rendszer egymadstdl fiiggetleniil és nagyon eltérd torténel-
mi korszakokban a legkillonb6z&bb gazdasigi €s tdrsadalmi feltételek kozott,
egyltt tudna élni. Specifikus jelentdségiiket idGben és térben csak mint egy-
azon rendszer alkot6 elemei kapjak meg. Eurépa feudalis rendszerében a kis
gazdasagok beletartoznak a nagybirtok kereteibe és benniinket csak e bele-
tartozds vonatkozdsiban érdekelnek. Meg kell vizsgélni e keretek természe-
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tét, keletkezését, fejldését és széthulldsat, ahogy e torténelmi folyamat
osszetevdit és dinamizmus4t is.

»A nagybirtok és a kis termelés kombinicidja” — a feudalizmusnak e
fentebb idézett meghatdrozdsa hozzdsegit benninket ahhoz, hogy megértsiik
a nagybirtok és a kis gazdasag kozotti kapcesolatot, a feudadlis rendszer kebe-
lén beliil. Ami dsszek6ti Oket, az a foldesuri adé, masképp a feudalis jaradék.
A nagybirtok a termelésnek és a feudadlis jaradék elsajdtitdsinak intézménye-
sitett kerete, s6t, a feuddlis jaradék termelése a feuddlis gazdasdgi rendszer
létértelme. Itt azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy a jaradékndl és a profit-
ndl elGbbrevalé a csalad onfenntartdsa és a csalddi gazdasdg wGjratermelésének
fenntartasa, ill. a fizetett munkaerd jratermelése. De ezek a szempontok
minden termelési modra érvényesek, mig a jaradék és a profit csak koziilik
néhdnyra jellemz8k. A jogilag szabad paraszt, avagy a termelGeszk6zokkel
nem rendelkezs rabszolga, azaz a feudalizmus elétti termelési médok tipikus
dolgozéi, nem szolgdltatnak jiradékot, mert 8k nem egy adott foldesirtél
fiiggs egyéni termelSk, mig egy kapitalista véllalkozé bérmunkdsa a rabszol-
gasdg dllapotdn csak annyiban jutott tiil, hogy forma szerint szabadon ren-
delkezik sajit munkaerejével, tehdt 6 sem szolgiltat jaradékot. A feuddlis ja-
radék mindig egy, a kezelését tekintve fiiggetlen kis gazdasdg adéja, mely
azonban a megmiivelt f6ld tulajdonjoga szempontjdbdl fiiggs helyzetben van.
Ez azt jelenti, hogy a feudalis termelési méd a feudalis jaradék megjelenésé-
vel kezd3dik és annak eltiinésével sziinik meg. Egyetértiink Rodney Hilton-
nal /bdr mds kérdésben mondanival6jit kiegészitjilk és olykor ellent-
mondunk neki/, aki a ,jdradékért val6 kizdelmet” és a ,jaradék elleni kiiz-
delmet” a feuddlis rendszer belsé dinamizmusa kettds mozgatéiként hatéroz-
za meg,7 és Guy Bois-val egyiitt azt tartjuk, hogy a feudalis gazdasig hosszu-
tavii dinamizmusit a feudalis jdradék ardnyanak és mennyiségének viltozdsai
irdnyitjak 8 E meghatdrozdsok kozelrl érintik a nagybirtok és a kis gazda-
sdgok kapcsolatainak fejlGdésére vonatkozé elemzésiinket.

A feudilis nagybirtok keletkezésének gyokereit joggal kereshetjiik ,,a
6. szdzad végétGl kezdve 1j birtokstruktirdt meghonosité dtalakuldsban,
mely egy foldesiri magdnbirtok és tobb kis gazdasig egymds mellé rendelé-
sén alapszik, és az utébbiak részvételén az el6bbi megmiivelésében.”® Ugyan-
akkor éhatatlanul észre kell venniink a nagybirtok kettds Osszetételének Osz-
szefuggését a feuddlis jaradék keletkezésének kettisségével: ,.a foldesiiri bir-
toknak és jovedelmeinek ez a kettds dsszetétele volt a tipikus uradalom va-
16di jellemzgje.”10 ValGjdban a jaradék keletkezése kettds: a foldesur sajat
kezelésében tartott birtokain a robot eldzménye az antik villa vagy a barbar
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fénokok praediumédn dolgozé rabszolga kényszermunkdja, mig a jaradék
visszavezethets a hajdan szabad kisbirtokosok katonai szolgdlatdnak termék-
ben vagy pénzben valé megvaltdsdra, akiknek szabadsdga az évenkénti had-
bavonulds kotelezettségén alapult. A 6. szdzadban ez az 1yj tipusi foldesiri
birtok még Gallia északi részén is!! csak kivételt jelenthetett, noha a rab-
szolgatarté ,,villdk” mellett szabados parasztoknak kiosztott telkek sorakoz-
tak, ezek fiiggetlentil mivelték foldjeiket és a foldesur sajat kezelésben tar-
tott foldjein csak a nagy mezdgazdasdgi idénymunkdk sordn voltak kotele-
sek robotot teljesiteni, ha elegendd rabszolga-munkaeré nem 4llt rendelke-
zésre. Egyébként nagyszamii szabad kisbirtokost kell feltételezniink, szimuk
csak akkor kezdett csokkenni, amikor katonai szolgdlatuk egy szamukra elG-
nyds jogbdl hdtrinyos kotelezettséggé alakult 4t. Ez attél fiiggott, milyen
lehetdség nyilott rabszolgdk szerzésére a rémai foldesurak és a barbdr vezé-
rek réservejei megmiiveléséhez.

Tévedés lenne azt képzelni, hogy az antik korszak rabszolgarendszere
a belsg ellentétek végsG Osszeiitk6zése sordn szinte magdtél felbomlott.
Tény, hogy ezek az ellentétek gyengitették a rendszert, de végss sszeomld-
sa csak annak tudhato be, hogy immadr lehetetlenné vilt a rabszolgdk utdn-
pétlasa. A Romai Birodalmat el6z6nl6 germin barbdrok még a limes atlépé-
se és a romai villdk egy részének birtokba vétele eltt is hasznaltak mar rab-
szolgikat mezGgazdasdgi munkdra. B. F. Porsnevnek igaza volt, amikor a
rabszolgatarté Rémai Birodalmat és a rabszolgdkat szolgédltaté barbdr vildgot
szoros szimbiézisban, s6t mint egymas kiegészitGit mutatta be. Ez a kiegé-
szit jelleg nem statikus helyzetet jelentett, hanem dinamikus folyamatot.
A barbdrok a rémaiak elleni harcaik sordn nem elégedtek meg azzal, hogy
csupdn fejlesszék elGszor a védelem, késGbb a tdmadds katonai feltételeit,
hanem ezen tul dtvették a rabszolgatarté termelési médot, rabszolgdkat sze-
rezve a fejletlenebb barbdr torzsek korébél, hogy velikk miiveltessék meg a
kozos tulajdonbdl kiszakitott foldjeiket.12 A katonai vezéreket és fegyveres
kiséretiiket, akik olyan katonai er6t képeztek, amely alkalmas volt rd, hogy
felvegye a harcot a rémai légiékkal, majd felvaltsa azokat, nem lehetett
pusztdn adékbdl eltartani, melyeket bizonyos mértékig nyilvan kiréttak a
szabad parasztokra, mert ezeket kimélni kellett katonai szolgélataik miatt,
nélkiilozhetetlenek 1évén a hivatdsos harcosokbdl dll6, korldtozott szdmii
vezéri [fejedelmi] kiséret mellett. Ha nem is képzelhets el olyan szildrd rab-
szolgarendszer, mint amilyen a R6mai Birodalomé volt, mégis fel kell téte-
lezni, hogy a Nyugati R6mai Birodalom romjain alapitott barbdr kirilysdgok
nem nélkiilozhették a rabszolgamunkat, mivel sziikségiik volt a szabad pa-



10

rasztok katonai szolgdlatdra. A szabad paraszt épp azzal viltotta meg szabad-
sagdt, hogy rabszolgikat szerzett, ha nem is 6nmaga, legaldbb vezérei szimdra.

A rémai tartomany ok meghéditdsa utdn a barbdr kirdlyok, fegyveres
kiséreteik és paraszt harcosaik tobb szdzadon keresztiil folytonos portydkat
vezettek szomszédaik ellen, hogy zsdkmdnyt szerezzenek és fGleg rabszolga-
kat ejtsenek foglyul. A legeredményesebben harcolé frankok végiil is teriileti
héditdsaikkal oda jutottak, hogy rabszolgaszerzé hadjarataikkal felhagyja-
nak, azokban a tartomdnyokban, ahol a lak ossdgot ezen til meg kellett vé-
deni a tobbi hdditéval szemben. A Birodalom hatérai messze kitolédtak, a
paraszt harcosok évi mozgdsitdsa egyre nehézkesebbé vilt. Sokan kozilik
katonai szolgdlatukat az ,,0st”-nak nevezett adéval véltottdk meg, és egyre
nagyobb szdmban akadtak olyanok, akik gazdasdgi szabadsdgukrol lemond-
va, mint katondk, vagy mint szolgédk, a gazdagokhoz csatlakoztak, néha pe-
dig mint a hajdan birtokukban levs, de mdsnak felajanlott foldjeik utdn
szolgaltatast teljesitok.

A Karolingok latvany os katonai sikerei az utolsé erdfeszitést jelentet-
ték a ,,frank” gyalogosok tomeges elGdllitdsira. Mindazondltal ezek szdma4-
nak gyors csokkenését nem tudta megfelel gyorsasdggal ellensilyozni a ko-
zépkori lovassig megalakitdsa, akkor, amikor az elit fenntartdsdt csak rab-
szolgdk folytonos szerzésével lehetett biztositani, vagy a szabad parasztok
tomeges szolgasorba juttatdsdval — e két lehetGség egyikét sem lehetett vég-
rehajtani egy kiilsé héditdsra, vagy belsé elnyomadsra alkalmas hadsereg nélkiil.

Néhdny tétova 1épés tortént a réserve megmiivelésének 1j, termeléke-
nyebb formadja felé, elismerve /az alemdn torvényhozdsban a 8. szdzad elején/
a ,,hdzas” rabszolga jogdt arra, hogy munkdja felét a neki kiosztott telekre
forditsa, vagy azzal, hogy a réserven él6 rabszolgdk mellett a szabad parasz-
tokra robotot vetettek ki /a bajor torvényhozasban kicsit késGbbi idépont-
ban/, ami valéjdban bizonyos kozeledést jelentett a rabszolgdk és a szabad
parasztok helyzete kozott. E kozeledés kétségteleniil az ij birtoktipus felé
vezets irdnyzat jelentkezése volt, de ez az irdnyzat 6nmagdban nem képvi-
selt elég hathatés er6ket ahhoz, hogy létrehozza a kiilonféle tipusi foldmi-
vel§ parasztok osszeolvaddsit, a rabszolgdtdl a kisbirtokosig. Ha bebizonyo-
sodott, hogy nem tarthat4 tovibb az az elmélet, amely. szerint a feudalizmus
sziiletése két termelési mod, a primitiv barbdr és a rabszolgatart6 rémai 6sz-
szelitkozésének az eredménye, azzal is tisztdban kell lenntnk, hogy egy,
pusztdn az Gj gazdasdgi rendszer Osszetevoinek folytonos felhalmozéddsabél
kialakulé fejlédési folyamat a végtelenségig elhiizédhatott volna. A termelSk
rétegének kizsdkmanyoltakka valo radikdlis dtalakuldsa csak olyan mértékii
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specifikus torténelmi koriilmények kozott mehetett végbe, melyek hatéere-
juikkel egyesiteni tudtik az osszetevoket és tendencidkat a nagybirtok jra-
szervezéséhez vezets erGvonalak koriil — e nagybirtok ura egyszersmind lo-
vag is, aki kezében tartja a fegyverek monopdéliumat, a termelék pedig a fel-
szabaditott rabszolgdkbdl, vagy a lefegyverzett és szolgdvi tett szabad pa-
rasztokbdl alakult jobbdgyok, akik sajat telkeik, kis csalddi jaradékszolgdlta-
t6 gazdasdgaik mellett megmunkaitdk a foldesur azelGtt rabszolgamunkaval
mivelt réserve-jét is.

Keletkezés és strukturdk

A feuddlis nagybirtok kialakuldsi folyamatdt két fontos torténeti té-
nyezd hatdrozta meg. Az egyik a hatalmas erejli muzulman nyomds volt
észak felé; utolsé dltalinos tdimaddsukat tartos visszaverés kovette, litk Gze-
teitjél ismert nevek jelzik: Poitiers /732/, Bizdnc {717/, Talas [Turkesztdnban,
751/, Multan /az Indusndl, 711/. Ezek k6zé az egyetemes torténeti fontos-
sagu események ko6zé kell sorolnunk a Kazir birodalom févdrosa, Itil ellen
737-ben intézett arab timadds kudarcdt, a Volga torkolatdndl. Ahogy Gallia
vagy a Balkdn félsziget megvédése, Itil megtartdsa is hozzdjdrult, hogy a mu-
zulménokat megakadalyozzdk rabszolgaszed§ hadjdrataiknak a Loiretdl, az
Alpoktdl, a Dundtdl, a Fekete tengertdl, vagy a Kaukdzustdl északra esé te-
riletek felé valo kiterjesztésében. Ez a mérsékelt éghajlati, erd6kbdl és step-
pékbdl dllé zéna természetes lehetdségeket kindlt egy szervezett munkdn
alapulé mezégazdasdgi termelés kialakitdsdra a foldesiiri birtok keretein beliil.

Bizonyos, hogy a 0 fokos janudri h6mérsékletd vidékektsl nyugatra és
délre, a Rajna, a Duna-mentén, a Fekete-tenger északi partjain, a Kaukdzus-
ban a mezGgazdasdgnak jobb feltételei voltak, és az sokkal régebbi
idGkre nyult mdr vissza. A nyugati maggal és a bitkkkerd 6k kivdgisaval nyert
»szirke” foldon a gabonatermelésnek tobbezer éves eldnye volt a kelet
tolgy- és nyirfaerdei alatt taldlt ,,barna” talajokkal szemben. Ezek kihasznd-
lasdt sokdig nemcsak a kedvezdtlen foldrajzi feltételek akaddlyoztdk, hanem
a steppevidékek nomdd népei is, akik észak felé szoritottdk a foldmiivelGket.
A kazir hatalom megszildrduldsa a Volga, a Kaukdzus és a Don kozott, 650
koriil, két évszdzadra elzirta a nomdd népek beozonlésének 1tjat, ennek ko-
vetkezménye volt a 8. szdzadban az ekés gazdilkodds bevezetése, mely a
Volga mentén hamarosan a Kdma torkolatdig terjedt, tovdbb4 behatolt a
Dnyeper volgyébe, meghdditva a bulgdr-torok, finn-ugor és szldv népeket,
akik eddig csak dllattenyésztést és kapds foldmivelést folytattak. A kazdrok
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emellett feliebb toltdk a sz5lGtermelés hatérait észak felé, egészen az 50°-ig,
ahogy germdn teriileten a rémaiak is tették. A Kazar birdalom nem alakitott
ki feudilis termelési mddot, az elit a leigdzott népekre kivetett adén és az
dtmend kereskedelem megvamoldsan kiviil a szabad parasztokra kirétt szol-
galtatdsokbol és a rabszolgikkal megmiivelt réservek termékeibdl élt. A ter-
melésnek azt a két fajtdjit gyakoroltdk tehdt, melyek késdbb a jobbédgysag
formdjdba dsszeolvadva eltiintek. A kazirok azonban mégis megvetették a
feudalizmus felé iranyul6 fejl6dés alapjait nemcsak azzal, hogy mezdgazda-
sdgi termelést vezettek be a steppéken, hanem fGképp hatalmas birodalmuk
bekapcsoldsdval muzulmdnok dltal bonyolitott nemzetk6zi nagykereskede-
lem hil6zatdba, akik a varégekkel, a bulgdr-torok birodalom févdrosdban,
Bulgarban taldlkoztak, mely ad6t fizetett a kazdroknak és a 10. szdzad ko-
zepén valt részévé az iszlim birodalomnak .13

Az erddk és steppék zdndit dtszeld nagy folyamokon és az eddig na-
gyobb forgalom nélkiili ,keskeny tengereken’ bonyolitott kereskedelem
szdlai a Karoling birodalmat osszekototték Bizdnccal és a muzulmdn vildggal.
Litni fogjuk, hogy a luxuscikkek mellett, amilyenek pl. a kinai vagy bizanci
selyemkelmék, vagy az irdni bronztdrgyak, ezen az viton érkeztek meg a feu-
ddlis gazdasdg kialakitdsihoz nélkiilozhetetlen technikai talilmanyok is.
A frankok birodalma Eszak-Nyugat Eurépdban abban a korszakban sziiletett
meg, amikor a Foldkozi-tenger szerepe, mint a hajdani vildggazdasdg szinte-
re, megszlnt, a két rémai csdszarsdg szétvildsdval egysége felbomlott, majd
a Bizinc és az Iszlam birodalom ko6z6tti konfliktus sordn egyre jobban meg-
bénult. A Foldkozi-tengeren keresztiil valaha luxuscikkeket szolgaltaté Ko6-
zel-Kelettdl szinte teljesen elszigetelve a Frank birodalom teljesen magara
lett volna utalva, ha a varégek tja nem kdrpétolta volna a Foldkozi-tengeri
piacok elsorvaddsdért. Igy kezdtek kirajzol6dni egy \j eurépai vildggazdasdg
koérvonalai, a két , foldkozi tenger”, az Eszak-Balti és az Egei-Adriai-Tyrrhé-
niai k6zott. Technikailag még nem volt réd lehetGség, hogy az Atlanti-Gcedn
partjai mentén Osszetaldlkozzanak, a Karoling uralkodék ezt az j rend eljo-
veteléig az Aix-la-Chapelle-Réma kozti politikai tengellyel hoztik létre — ez
egybeesett a kereskedelem tengelyével is, a kézmiivesség legaktivabb miive-
16it, a frizeket és a flamandokat kapcsolatba hozva a lombardokkal és a
toszkdnokkal. E tengely lesz a nagy feudailis birtok szilGhelye és e tengely-
r6l dgaznak le a gazdasagi-tirsadalmi szervezet modelljének terjeszkedési ut-
jai. A nagy feudalis birtok klasszikus korszaka egybeesik ennek az Eurépan
keresztiil vezet§ tengelynek legelevenebb korszakdval, szizadokon keresztiil,
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amikor ez az it3ér taplilni tudta a nagybirtokrendszert a szimara elérhetd
vidékeken felhalmozdédott anyagi és szellemi erdk draddsdval.

A feudalis nagybirtok keletkezéséért felelGs masodik nagy torténelmi
tényez6 a 9—10. szdzad volt. A korszak anarchikus, fejlodése eléggé kétér-
telmii, demografiai novekedés az egyik vidéken, visszaesés a masikon, kon-
centricié északon, bomlds délen. Ez volt az a kor, amikor ,,a francia és az
olasz délvidék szerepe a kereszténység életében hdttérbe szorult az északi vi-
dékekkel szemben.”14 Ez azt jelentette, hogy az életképes, iij tarsadalmi
struk tirdk kialakuldsdnak teriilete, vagyis a feuddlis uradalomé, a Karoling
birodalom francia és német tartomdnyaira koncentralédott. Az egykori iro-
dalom, az ezredik év kozeledtének hatisdra, az Apokalipszist kezdi idézni a
négy lovas pusztitdsaival, akik kozil az egyiket a Foldkozi-tengeri kereske-
delmet és az Alpok hdgéin dtvezets szdrazfoldi k6zlekedést megbénito sza-
racén kal6zokkal azonositjdk, a masodikat a Gallidig és Itilidig kalandozé
magyar lovasokkal, akik becsapdsaikkal f6leg Németorszdgot és szldv szom-
szédaikat sujtottdk, a harmadikat a Balti, az Eszaki-tenger és az Atlanti-
ocedn partjait, tovibbd az e tengerekbe 6mls folydk volgyeit el6zonlS varé-
gekkel, a negyediket végiil magdval a birodalom lovagjaival, akik rablékka
alacsonyodtak, és tdmaddsaikkal dlland6 megprébaéltatdst jelentettek a fegy-
vertelen egyhdziak és vildgiak szamdra. A birodalom elitjét érezhetGen sujtot-
ta az a tény, hogy a cseh, magyar, lengyel és orosz dllam kialakuldsa a tovib-
biakban gdtat vetett a rabszolgaszedésnek az Elbatol keletre esé teriileten.
Sét, a birodalom lakéinak védekezniiik kellett, hogy maguk is rabszolgdva ne
essenek, és eréditményeket emeltek a kiilénb6z6 tdmadok ellen, elGszor
uralkod6i engedéllyel, késGbb anélkiil — a kozépkor vidékeinek ezek a léte-
sitmények lesznek legjellemz&bb vondsai, f5leg pedig az uradalmak kézpont-
jaivd vélnak.

Hogy a kiviilr6l jovG csapdsokat visszaverje és a belsS anarchidt meg-
fékezze, az ezredik év forduléjdig kialakult az 4j tdrsadalmi rend, melyben
a fGszerepet a lovag és egyben foldesur vitte, aki fegyver- és f6ldmonopdliu-
mit személyes kiséretével egészitette ki, a rabszolga-rendszer meghosszabbi-
tdsaként, egyrészt a réserve-jén dolgozékbdl, masrészt gyakorlatilag korlét-
lan helyi adminisztrativ és jogi hatalma segitségével, melyet a hierarchikus
struktirdji feuddlis monarchia biztositott szimdra. A katonai szolgdlat és a
pusztitdsok kovetkeztében tonkrement kisbirtokos kényszer utjdn, vagy sa-
jat elhatdrozdsdbol az uradalom egyik jobbagytelkének a megmiivelGje lett,
ahogy a hdzas, majd felszabaditott rabszolga is. A szabadok és rabszolgdk
valaha kiillonboz6 helyzete kiegyenlitGdott a jobbagy stitusiban, aki szemé-
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lyében a foldesirtdl fiiggs helyzetben 1évG paraszt volt, megmiivelte sajat
telkét, és ugyanakkor a foldesiri réserve-n is dolgozott. A lovag-foldesiir és
a robotoltathat6 jobbdgy kozotti viszony a nagybirtok és a kistermelés gaz-
dasdgi kapcsolatdnak a tdrsadalmi vetiilete 15

Ami a birtokstruktira gyokereit illeti, a legrégibb rész a réserve, a rab-
szolgdkkal mivelt romai ,,villa” vagy a barbdr ,,praedium” folytatdsa. Ezzel
szemben 1gy tlnik, kozvetlen folytatélagossag nincs a tenure és a rémai sza-
bad parasztnak kiosztott parcellik k6zott. Megfelels formdja a mansié lehet,
/a germdn nyelvi orszdgokban hufe, hide, stb./, mely a 7. szdzad forrdsaiban
olyan foldteriiletként jelenik meg, melynek szdnthaté része megfelel egy eke
szantdsi kapacitdsinak és egy parasztcsaldd eltartdsdra alkalmas. A 6. szd-
zad nagy pestisjdrvanyail® utdni demografiai felfutds idején a mansio mint
csalddi megmiivelési keret megsziinik és jogi helyzete olyan kiilonbozé for-
mikban viltozik meg, hogy a 9. szdzad kdptalani kiadvanyai és lajstromai
kaleidoszkop-szerii képet mutatnak: tobb csaldd egy mansion, egy mansié
tobb csalddnak kiosztva, mansidk szerint kiilénboz6 jaradék formdk, és
-mennyiségek, és f6leg a mansiék és miivelSik eltérs jogi helyzete. A szabad
parasztok szabad mansidi és a hdzas rabszolgdk szolgdlatk 6teles mansi6i 6sz-
szekeverednek a felszabaditott rabszolgdk szabados mansiéinak egyre gya-
koribb szabadd4 tétele kovetkeztében. Gyakran talilkozunk rabszolgikkal
szabad mansiékon, szabad parasztokkal szolgilatkteles mansiokon, legtGbb-
szOr a szabad és szolgadllapoti személyek kozotti hdzassdg kovetkeztében.
A Karoling birodalom féldesuri uradalmainak nagy tébbségében a szabad
parasztok, a szabadok és a hdzas rabszolgdk mellett a 10. szazad végéig talal-
kozunk nem hdzas bels szolgdlatot végzd rabszolgdkkal, akik az uradalom
okreivel és ekéivel dolgoznak, tovibb4 allodidlis szabad kisbirtokosokkal,
Jaldiones vagy hospites Itilidban/, akik a foldestr koriil teljesitenek szolgd-
latot. A szolgdlé parasztok, a szabad parasztok és néha a szabadosok, ost-ot
fizetnek, katonai szolgdlatuk megvaltasdul, személyes szabadsdguk megorzé-
sének jeleként.

E tradiciondlis rétegz6dést azonban keresztezte a gazdasagi differen-
cidl6dds, a kisparaszti gazddlkodds belsé mechanizmusa kdvetkeztében a pa-
rasztsdgnak kisbirtokosra és napszimosokra valo szétvdldsdval. E megosztds
lehetséges gyokereit visszavezethetjiik a szabad mansidk és a szolgdlé man-
siok robotja kozti kiilonbségre; az elsSk ekével dolgoztak, az utébbiak a ke-
ziikkel, a szabad parasztoknak meglévén sajdt munkaeszkozeik, mely a rab-
szolgdknak /még a hdzasoknak sem/ nem dllt rendelkezésiikre. IdGvel ez a
kiillonbség egyfajta munkamegosztissd fejlédott: egy 6—8—10 Okros nehéz
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ekét csak egy segédmunkaerd segitségével lehetett miikodtetni, a zsellérével,
a jovs képzetlen munkdsidnak &sével, ahogy a jobbdgy kisbirtokos, a voné-
iga tulajdonosa,a képzett munkas, a jov§ szakmunkdsa. A paraszti munka-
e e kettGsségének képlete minden orszagban, minden korszakban megje-
lent, ahol a kisparaszti gazddlkodds a gabonatermelésen alapult.!”

Uradalom, paraszti birtok, réserve

A 10. szdzadtol kezdve a gazdasdgi fejlédés forrasa a foldesiri magan-
gazdasdg és a paraszti kisbirtok [a réserve és a tenure/ egyiittese, a feuddlis
nagybirtok keretein beliil. A foldesuri birtok kezdeti formdjdra rdépiil a f6l-
desuri banalitdsok rendszere, mint a monarchia politikai hatalmadnak a leté-
teményese és mint egy Uij termelési technika bevezetésének a kerete, szer-
ves egységiik a termelés és a feuddlis jaradék kisajatitdsa legjobb formajdnak
bizonyult.

A szolgidl6 kisbirtok a munkaerd és a termelési eszk6zok szoros egy-
sége, a csalddi gazddlkodds leghathatésabb formdja, autonémidja munkaked-
vet ébreszt, munkaereje rugalmasan mozgathat6. Ezért tud jél alkalmazkod-
ni a kiilénbdz6 konjunkturilis megszoritdsokhoz. Ezzel szemben a szolgil-
taté kisbirtok léte csak a nagybirtok keretei k6zé valé beépiilésével biztosi-
tott. Amikor a szabad kisbirtokosokat mindig fenyegette a veszély, hogy a
hatalmasok kisajdtitjdk, a szolgdltaté kisbirtok abban az elGnyos helyzetben
volt, hogy megvédte az a foldestr, akihez tartozott.!8 A szolgdltaté kisbir-
tok miésik hovatartozasa, a falu paraszti k6zosségébe valé beépiilése bizonyos
ellendllisi lehet$séget biztositott a tilzott jdradékkovetelések ellen, ugyan-
akkor azonban, konzervativizmusa és egyenldsitd jellege folytin a termelG-
erdk fejlédésének az akaddlyavd is valt.

Az uradalom sziiletésének korszakdban, 700 és 1000 kozott, éhinség
idején a foldesiri réserve tartotta el csiirjébél a szolgdkat, és vetGmag elSle-
gezésével biztositotta szdmukra a termelés folyamatossagit. Csak a réserve
beruhdzasi lehet&ségei engedhették meg az \j igdt, 8—10 okor vagy egy par
16 befogdsit a nehéz eke elé, csak a foldesuri kényszernek sikeriilt bevezetni
a hdromnyomdsos rendszert, csak a réserve anyagi ersi lehettek elegenddk
malmok épitésére, melyek még a parasztok kezében is rendkiviil hathatés
munkaeszk6znek és médszernek bizonyultak, miéta a réserven, robotmun-
kijuk kozben megismerkedtek veliik. Atvették és lekicsinyitették 6ket a kis
gazdasdg haszndlatdra. Foldesuri 1étesitmények egész sora, malom, kemence,
prés, sorfozde biztositotta a parasztok munkaidejének takarékosabb fethasz-
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ndldsdt, a vizszintes szoviszék és a rokka pedig, melyeket eldszor az uradal-
makban haszndltak, késGbb hozzdsegitették a parasztokat ahhoz, hogy a
mez&gazdasdgi munka holtidejét is tudjak értékesiteni.1?

Kialakul4sa idején tehdt a nagybirtok hatalmas mezégazdasagi-kézmii-
ves vidllalkozist jelentett, nem csupdn a robotoltathaté szolgdk munkahelye
volt, de iskola is szdmukra a technikai jitdsok befogaddsdra.

A termelési technikdk szorosan dsszefonédtak a kényszerités appara-
tusdnak 4j technikdival. Ahogy a forditds eke Otszorosévé fokozta az elve-
tett mag hozamdt, ahogy a keleti fogatoldsi méd megotszorozte a 16 hizo-
képességét, ugyanugy a kengyel megotszorozte a lovag titGképességét, aki
iitése lendiileténél az dllat erejét is felhaszndlta. A lovak etetésénél nélkiiloz-
hetetlen zabbal, a kengyellel, ahogy a patkoléassal is a lovasok katonai tech-
nikdja a hdrmas nyomdshoz kapcsolédott és az uradalmi miihelyekben alkal-
mazott paraszt kovdcsok munkdjanak hatékonysdgdhoz. Csak az ij fegyver-
zet tette lehetvé, hogy a katondk szamat kicsi, de rendkiviil hatékony lo-
vascsapattd csokkentse, és ezzel szabad parasztok tomegeit fegyverezze le és
dllitsa be a termeld munkdba. Az ezredik év koriil a katona /miles/ szé a lo-
vag-foldesurat jeloli és a szolga [servus/ a kistermeld és robotoltathaté pa-
rasztot. A legkilonb6zdbb korok és teriiletek kiilonbozG kozvetitGkon
|varégok, arabok/ keresztiil érkezett taldlmanyai /a rémai korszak elStti Gal-
lisbél, a Foldkozi-tenger vidékérdl, Kozép-Azsidbél, Kindbél, Irdnbdl [spe-
cidlis torténelmi korilmények kényszerits hatdsira, nem pedig valami titok-
zatos technikai alkot6készség spontéan kirobbandsdra elegyedtek egymdssal
és alakultak 4t ezzel pirhuzamosan — behatoltak az uradalmak réserve4eibe,
hogy onnan az egész paraszti viligot eldrasszik.20

Ezért van az, hogy a ,,gazdasigon kiviili kényszer’” terminusdt nem
tartjuk megfelelének a feuddlis jaradék kisajatitdsi médjanak meghatdrozi-
sdra, még kevésbé akkor, ha a kényszer a f6ld monopéliuma volt. A foldes-
ur elsgsorban szolgdja személyével rendelkezik, akinek a f6ld6n valé elhe-
lyezése nem mds, mint fiigg6 dllapotdnak gazdasdgi realizdcidja. Helyesebb
lenne Guy Bois-val egyetértve a foldestirnak szolgdja folott gyakorolt koz-
vetlen uralmadrél beszélni. Ez a felfogds hajlékonyabb, mint a ,,gazdasigon
kiviili kényszer’> meghatdrozasa és alkalmasabb a parasztok feudalis fiiggése
sokrét(i dtalakuldsdnak magyardzatdra.

A parasztok leigdzdsdra szolgdlé rendelkezéseket az egyhdz szentesitet-
te. Hozzdszoktunk ahhoz, hogy az egyhdznak csak ideolégiai szerepét lassuk,
a gazdasdgi életben pedig csak nagybirtokosi min&ségét. Anélkiil, hogy ta-
gadndnk e kettds vonatkozist [az egyistenhivGségen keresztiil a monarchia



17

létjogosultsdginak megerdsitése, az 6sok tiszteletének kultuszara alapulé
és primitiv szabadsdgtorekvéseket fenntartd, torzsi vallds szétrombolasa,
tovdbb4 az ,,oratores, bellatores, laboratores” formula funkciondlis, egy-
madst kiegészits voltinak elméleti és moralis megalapozdsa egyrészt, mas-
részt a cisztercitdk uradalmi szervezetének remekmiive a szolgdld fraterek,
a kohok és a hatalmas csiirok dolgozéival, mint példdk/, hangsilyozni kell
az egyhdz szervezGi és szabdlyozoi funkcidjdt is a paraszti élet alapjaiban,
elsGsorban a plébanidban, amely a paraszti kozosség életének a keretét adta,
ahol a csalddi, kozosségi és gazdasdgi élet ciklusainak allomadsait az iinnepek
jelolik, ahogy a paraszti munka ritmusdhoz alkalmazkodé kotelezé pihend-
napok is, a bgjtok, hasznos korldtozék lesznek abban a vildgban, ahol dllan-
dé fenyegetést jelent az éhség, vagy a gazdasagi jratermelés meggondolat-
lan elfogyasztdsa, a naptdr jelzi a mezgazdasdgi munkdk megfelels idejét,
végil a ,.fehér mdgia™ szertartisai szolgdlnak a természet vdratlan csapdsai-
nak az elhdritasara,2!

Vildgi és egyhdzi uradalom, foldesuri és egyhazi szabalyoz ok egymas-
tél nem vdlaszthatdk el, szerves egységet alkotnak, keretet, melyen beliil a
kis csalddi parasztgazdasdg eszkozoket és mddszereket kapott a kenyér és
szeszesital [bor, sor/ termelésére alapozott kozépkori vegyes gazdasdgi rend-
szere fejlesztésére, ahol azonban viszonylag kisebb volt a hidstermelés, mivel
az dllatot elsGsorban mint vonderét, vagy gyapjuszolgdltatot tenyésztették.
Ezt a mezGgazdasagi rendszert, noha sokkal fejlettebb és termelékenyebb
volt, mint az el6zbek, zsdkutcdba szoritottdk a terméseredmények gyakori
és sz€IsGséges ingadozdsainak a szlik keretei, ahol a maghozam fels5 hatira
1:5 volt, f6leg pedig a szant6fo6ld és legelSk kozti ardny bizonytalan egyen-
silya. Ez az oka annak, hogy a kis gazdasdgok termelése fiiggs viszonyban
volt attdl a védelemtdl, melyet szémadra a nagybirtok keretei k6zé, vagy a
falusi kozosségbe val6 beépiilése biztositott. Paradox médon, vagy taldn in-
kdbb, dialektikusan, azt mondhatjuk, hogy a jaradékért és a jaradék ellen és
a kozOsségbe tartozdsért és az az ellen folytatott harc a fesziiltség erdinek
olyan egyiittesévé valt, mely idGvel a nagybirtok eredeti szervezeti formdja-
nak a felbomldsira vezetett, megalakuldsdnak és virdgzdsanak hosszu, 700-
tol egészen a 14. szazadig tarto korszaka utdn.

Hoditds utjdn valo terjeszkedés

Az uradalom, amely sajit kezelésii gazdasdgit a megélhetésiiket bizto-
sit6 kisbirtokokon é1G jobbagyok robotjaval miiveltette meg, a legjobb meg-
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olddsnak bizonyult egy olyan helyzetben, ahol a f6ldesir mdr nem volt tob-
bé képes rabszolgdkat szerezni. Mdsrészt azonban a szabad parasztok lefegy-
verezésére és szolgasorba juttatdsdra szolgdl6 kényszerits eszk6zok birtokld-
sa mellett a foldrajzi koriilmények konnyitették, vagy akaddlyoztdk a nagy-
birtokstruktura elterjedését. Azok a foldek, melyeknél az éghajlati és talaj-
viszonyok lehetdvé tették a tavaszi vetésre koncentralt gazddlkod4st, voltak
a legalkalmasabbak a hdrmas vetésforgé bevezetésére Jeleinte rendszertele-
niil, a 13. szdzadtél kezdve rendszeresen/, a forditéeke, a 16val val6 vontatds
alkalmazdsa mellett — ezek voltak a technikai feltételei egy gabonatermelés-
re alapitott mezégazdasdgnak. A feuddlis nagybirtok sziil6foldje, a Loire és
a Rajna kozotti teriilet tok életesen megfelelt ezeknek a feltételeknek. A rab-
szolgdk és a szabad parasztok jobbagyokkd valé Osszeolvaddsa e teriileten
lényegében az ezredik év bekoszontése elGtt végbement. Noha a ,,serf” kife-
jezés, ahogy a jobbdgysdggal jaro szolgdltatdsok is [fejad 6, hdzassdgk 6tési
megszoritdsok, a jobbdgytelkeknek a foldesiirra hdramldsa kihalds esetén/
meg0Orizték még a rabszolgasig emlékét, ez mar csak a Karoling birodalom
legszélsG déli és keleti teriiletein élt tovdbb, tovabb4 a szldv Eurépa j ke-
resztény dllamaiban, Csehorszdgban, Magyarorszdgon [a vele egyesiilt Hor-
vitorszaggal/, Lengyelorszdgban és Oroszorszdgban, de ez utGbbiak belsG
fejlédése mir elinditotta a felbomlds folyamatat.

A rabszolgik mellett a feudalizmus elGtti kor tobbi maradvéanyai, pl.
a szabad kisbirtokosok ugyanigy tovibb éltek ezeken a vidékeken. Fennma-
raddsuk elég makacs volt ahhoz, hogy helyenként krizisekhez vezessen, ko-
vetkezésképp a foldesuri nagybirtokrendszer képtelen volt Sket beolvaszta-
ni. Ez els6sorban a Karoling birodalom északi és keleti hatdrvidékeire volt
érvényes. Akkor, amikor Hainault, Flandria, Brabant, Limburg tartomdnyai-
ban a feudailis nagybirtokrendszer és a jobbdagysdg a Karoling korszak 6ta
meghonosult, az északabbra esd vidékeken mindez ismeretlen maradt, ahogy
a rabszolgarendszer sem jutott el ide, kivéve a ddn hoditds egy rovid korsza-
kdt. A friz parasztok dllattenyésztést folytattak és a mar Nagy Kdroly 6ta
hires posztéikkal kereskedtek. Minden foldesuri fennhatésdg al6l szabadok
maradtak egészen a k6zépkor végéig. A Drenthe partjain €16 szomszédaik
lemészéroltdk a lovagokat, akik a 13. szdzadban rdjuk akartdk kényszeriteni
az utrechti piispok fennhatésigit.22 Nem meglepd tehdt, hogy azoknak a
telepeseknek a szabadsédgjogai, akik a foldesuri rendszer kotelékeit kikerii-
lendd, a 11. szdzad 6ta kelet felé huzodtak, a friz szabadsdg bélyegét viselték
magukon. A szabad parasztok ellendlldsa mellett annak sziikségessége is fenn-
tartotta a szabad kisbirtokosok 1étét, hogy a Karoling birodalom széleire
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minden féldesuri fiiggést5l mentes hatdrGr-kolénidkat kellett telepiteni, ilye-
nek voltak a ,,Konigsfreien” a szlivokkal szomszédos kiilénb6z6 német vi-
dékeken az ,,aprisionarii” Aquitanidban a mérokkal szemben, vagy az Alpok
hdgéinak bejaratdndl elhelyezett 6rok. Szabadsdgjogaik fontos 6sztonzd erdt
jelentettek a jobbdgysdg felbomlasinak a folyamatdban. Féleg azonban ar-
chaizmust képviseltek, akaddlyt a korszaknak megfelel6 foldestiri rendszer
kifejlodésének Gtjdn, ahogy igéretet is a jobbdgyok jovibeni tomeges felsza-
baduldsdra.23

A Karoling birodalom déli teriiletein az uradalmi struktiira 1étrejotte
a 11.szdzadban a kor sziikséglete volt. Délen, Cataldnidt is ide értve, a rab-
szolgarendszer még fennmaradt a 10. szdzad végéig és mindenfelé hemzse-
gett a szabad kisbirtokosok sokasdga. E visszahiz6 tényez6khoz jarult még
az északitdl eltérd agrarstruktira: az egyik oldalon nyitott mezék, keritet-
len foldek, nagy telepiilések, lovak-vontatta eke, hiromnyomadsos rendszer,
bizaféldek vdltakozdsa sz&lokkel — a mdsikon ligetek, keritések, szétszért
tanyak, okrokkel huzatott ekék, kétnyomadsos rendszer, fejlett erdGgazdal-
kodds a gabona- és sz616termelés mellett, azt kiegészitden, sokszor annak
versenytdrsaként. Ez az eltérs jelleg megmaradt egészen az Ancien Régime
végéig és mdr sokkal el6bb, a 11. szdzadban erds hangsilyt kellett kapnia,
tekintettel az északrél jovG erds hatdsokra, amelyek bizonyos mértékig hal-
vényitottak azt. A lakGhelyek elszértsaga és a szGl6kben és a kertekben fo-
lyamatosan sziikséges munka komoly akadalyit képezték annak, hogy a pa-
rasztokat a néha nagyon tdvol fekvs réserveken dolgoztassdk.

Végiilis azonban a rabszolgdk hidnya rdkényszeritette a helyi arisztok-
ricidt, hogy bevezesse a hiibéri uradalmi rendszert, kiépitve ugyanakkor a
virak hdlézatit és a foldesuri szervezetet, ami nem ment végbe a szabad pa-
rasztok és a régi tirsadalmi elit f6l6tt gyakorolt ergszak nélkiil, ezek az an-
tik kor 6ta fejlett urbanizmussal rendelkezd vidék varosaiban csoportosultak,
nevezetesen a piispokok kortil, akiket régi idGk 6ta a varosok és a komyék-
beli lakGik természetes vezetSinek tekintettek. A Loire és az Ebro ko6zott
»fegyverek csorgése és a tirsadalom szovetének szétszaggatdsa k6zepette
ment végbe a feuddlis-hiibéres struktirdk megsziiletése”... ,,Languedoc né-
mileg mds koriilmények kozott szilethetett meg, mint Cataldnia; nem éles,
de rovid kiizdelmek sordn, hanem hosszu és nehéz, évtizedeken dt hizédé
vajudassal” 1030 és 1080 kozott.2* E zaklatott korszak kovetkezményeként
megdllapithat6, hogy ,,még ha Languedoc késve kapcsolédott is bele a feu-
dalizmus rendszerébe, megGrizve jellegzetes vondsait, dtvette annak a terme-
1ési médnak 4ltaldnos formdit, ahol a foldesir mint a termelés és a tirsadal-
mi élet egész folyamatdnak szervezgje és ura jelenik meg.””25



20

Ugyanez a fejlGdési folyamat ment végbe Provence-ban, ahol a 10.
szdzad elsG felében eltiint a rabszolgasdg, de tovabb éltek a szabad kisbirto-
kosok tomegei, akiknek szdma még novekedett az egyhdz részérdl az urbéri
szolgdltatds aldl részlegesen mentesitett, 5rok 6lhets foldek kiosztdsdval.
Cataldnidra ,,a feudalizmus jobban rinyomta bélyegét, mint Spanyolorszag
tobbi részére”, ,,a kordn lezajlott visszahéditds lehetGvé tette a foldesurak-
nak, hogy torvényeiket erGsebben rikényszeritsék bérldikre” — ezek a tor-
vények annyira meggyokeresedtek, hogy a tartomany a mansiék igazi fold-
je lett.””  Egy teljes csaldd dolgozott és €It a mansién. A paraszt-féldmiivel§
a 12—13. szdzad 6ta gyakorlatilag tulgjdonossa vdlik, még ha foldesirtol
filggd is, és ha foldjével egyttt irtdk is 6ssze. De Kisbirtoka 6rokolhet és
nem osztjdk meg.26

Arra, hogy az uradalmi rendszer katonai héditas itjan valé bevezeté-
se nem mehet végbe megfelels tarsadalmi elGfeltételek, vagyis egy rabszol-
garendszeren alapul6 réserve kordbbi létezése nélkiil, szabad parasztok hoz-
z4 csatolt birtokaival, a legékessz6lobb példdt a normann lovagok angliai és
sziciliai hadjdratai nyvjtjdk. Anglidban az 8slak 6 breton népesség részben
rabszolgasorba kényszeriilt, részben a Meroving-kori szabadosokhoz hasonlé
helyzetbe keriilt. Azon angolszdsz szabad parasztok tdrsadalmi helyzete,
akik mdr nem voltak képesek elviselni a katonai szolgélat terheit, a szabado-
sok helyzetét kozelitette meg. A 8 6kor vontatta forditéeke hasznalatdt
mdr bevezették és a felszabaditott rabszolgdk és a szolgasigra vetett szaba-
dok Osszeolvaddsa mar folyamatban volt, amikor az 1066-0s héditds meg-
gyorsitotta a feuddlis nagybirtok kialakuldsdnak folyamatit, erdszakkal biz-
tositva a réservek szdmdra a jobbagyok aldvetését és robotmunkdjdt. Vagy
szdz puspokség és apdtsag kb. 170 bdré vazallusaival egyiitt foldesurdvd lett
a réservek-re és jobbagygazdasdgokra osztott uradalmaknak, a parasztok
jobbagyokka villain/ és zsellérekké [border, cottar/ vdltak. Az oklevelekben
szereplG servus-ok, a hdzas rabszolgék a szdzad végére eltiinnek, dsszeolvad-
nak a zsellérekkel, ezzel szemben a szabad parasztok elég nagy csoportja, a
»sokemen” fenntartotta magdt, bdr Gket is ugyanigy a nagybirtokokhoz
csatoltdk. A kedvezs el6zmények és az idegen kényszerrel szembeni ellendl-
las teljes kudarca azzal az eredménnyel jart, hogy az uradalmi rendszer leg-
jellegzetesebb formdja honosult itt meg.

A normann lovagok masik hadjdrata csaknem ugyanebben az idGben
{1071/ elszakitotta a muzulmdnoktdl Szicilidt, Dél-Itdliat pedig a bizdnciak-
tél. Eleinte a muzulmén népesség akaddly nélkiil folytatta fejlett mezbgaz-
dasdgi termelését, a bizdval bevetett teriileteket kiegészitve sz6l6miiveléssel,
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olajfa, gyapot, rizs, cukorndd, a selyemhernyck szémdra szeder és szinezd
nodvények termesztésével, melyeknek termékei a tengerparti nagyvirosok
piacaira voltak szdnva. Kezdetben a normann héditék beérték a tradiciona-
lis jaradékokkal és még a muzulman k6zosségek autonémidjat is fenntartot-
tdk. 1180 utdn azonban az egykori Romai birodalom orszdgaib 6l menekii-
16k dradata dltalinossd tette a robotot, a réserven kialakult a foldesiri szer-
vezet, és a klasszikus uradalmi struktira olyan mértékben meggyokerese-
dett, hogy a gabona- és szGl6termelés visszaszoritotta az {iltetvényes- és kert-
gazddlkodist. Ennek kovetkezmények épp kifejlgdott a latifundium forma-
ju nagybirtok, célja a f6ld tulajdonjogdnak teljes megSrzése, a telkek parasz-
toknak csak rovid idGtartamra valé kiaddsa, ebb6l ad6dodan elejét vették a
feles miivelés, vagy olajfikkal valé beiiltetés dltal intenzivebbé tett gazdal-
koddsnak — a f6 torekvés a jaradék megvédésére irdnyult, a foldesirnak az
uradalom megmiivelésében valé részvételével, aki magit ,,massaro”-vd teszi,
a gazddlkoddst a szegényparasztsig korébél kivilo, fizetett munkaerG segit-
ségével szervezi meg és finanszirozza, akiknek sem dllandé lak éhelyiik, sem
kommunalis szervezetiik nincs, és akiknek a piacba valé mindennemii bekap-
csoloddsat megakadélyozzé.k a tilalmak, a f6ldesiir monopdliuma a bor és a
sajt eladdsdra. 7 Mésrészt igaz, hogy szerepet jdtszott ebben a folyamatban
a dél-itdliai vrosok lehanyatldsa is az északiak fejlédésével szemben, meg-
fosztva piacdtol a specializdlt mezégazdasdgot.

Hyesfajta Osszetitkozések zajlottak le a gabonatermelésre koncentralt
nagybirtokrendszerhez szokott nyugati lovagok és a kertgazdalkodist foly-
taté muzulmadn lak ossdg k6zott az ibériai félszigeten a visszahdditds kiiloa-
b6z$ szakaszaiban, hasonléan negativ kimenetellel. Az arab uralom ald ke-
rilt ibériai tartomanyokban rendkiviil specializilt, min&ségi mez6gazdasdg
fejlédott ki, alkalmazkodva az éghajlati adottsdgokhoz és a terillet urbanus
jellegii strukturdjdhoz. A félsziget északi részén, a kis keresztény kiralysa-
gok teriiletén a 11. szdzadban még rabszolgarendszer uralkodott, ahogy
megmaradt a kis allodiumok tomege is, a muzulmanok elleni hdborizasok
fenntartottdk a dél felé dlland6 elényomuldsban levs, harcolé parasztok
szabadsdgdt. Csak a Tajo volgyének elérése utin, amikor egy almoravida el-
lentdmadads megdllitotta az elGretorést, kezdett a castiliai kirdlysdg a nyugati
feudalizmushoz asszimildlédni. Elgszor eltlint a mezégazdasagi rabszolgasag,
a régi szabad parasztsdg fiiggd kapcsolatba keriilt az arisztokracidval, majd
életbelépett a sefiorio intézménye, a francia foldesuri szervezethez hason-
l6an, ,,anélkiil azonban, hogy a tirsadalmi-politikai szervezetnek az alapja-
vd lett volna, tekintettel a szabad gazddlkodé parasztok nagy szdmdra, ak:k
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személyes jaradékszolgdltatdsoknak nem voltak aldvetve.” A hatdrvdrosokat
egy kozépsé réteg, a caballeros villanos lakta, amely visszatért a legeltets
juhtenyésztéshez, fizetett munkaerd alkalmazasdval, de spanyol textilipar
hidnydban nem tudott polgdri vallalkozév4 fejlédni és végiil is Osszeolvadt
a nemességgel.28

Ha a kasztiliai sefiorio jobban hasonlitott a francia foldesiiri szervezet-
hez, mint a réserve nélkiili hiibéri uradalomhoz, az Aragonia [Valencia/ és
Portugdlia [Algarve/ dltal elfoglalt teriileteken még kevésbé kovették a feu-
dalis uradalom klasszikus modelljét. A héditds utdni viszonyoknak megfele-
16en a helyben maradt muzulman lakossdgot foldesuri birtokokon szervez-
ték meg és a kert- és iiltetvényes gazdilkod4s tradiciondlis jiradékai mellett
egész sor ad6t vetettek ki rdjuk az életbeléptetett monopdliumok alapjan.
Ha viszont az eredeti lakossdgot kiirtottdk vagy az elmenekiilt, a héditdk,
tobbnyire lovagrendek tagjai, latifundiumaikon keresztény parasztokat tele-
pitettek le északrdl, akik a kiosztott telkek révén minifundistdk lettek. El-
s6sorban gabonanemiieket €s bort termeltek, mely utdn pénzben vagy ter-
mészetben fizettek jiradékot. A legelnéptelenedettebb vidékeken ,,az dilat-
tenyésztés tiilsiilya szilkségessé tette a vindorlé legeltetést, & a dehesas 1é-
tesitését, az elsGsorban nydjak szdmdra biztositott pasztor rezervatumokat...
A fofoglalkozds az dllattenyésztés volt, mert a dehesas legelSi az extenziv
miivelés sordn oktébert6l juniusig tdplilni tudtdk a j6szagot, ha az év eléggé
esds volt. Nydron a dehesas dllatdllomanydnak a hegyekbe kellett h\izédnia”,
és az elhagyott legelSket a parasztoknak osztottdk ki, akik azokat feles, vagy
jdradékra kotelezett kis gazdasdgokban miivelték meg. Az dllattenyésztés
kezdeteitsl fogva fizetett munkaerdt alkalmazott. A Ko6zép-Spanyolorszag-
ra jellemzG dehesas rendszerén kiviil ehhez hasonlé szerepet jatszottak az
andaliziai cortijos, ezek a kis gazddlkodéknak, de elsGsorban nagy nyéjak
tartéinak bérbeadott nagybirtokok.2? A helyi tradicick befolydsdra és a haj-
dani Karoling csiszdrsagétdl eltérs klimatikus viszonyok koévetkeztében a
klasszikus tipusu feuddlis nagybirtokra jellemz5 munkajdradék egyre inkdbb
eltiinik.
A feuddlis jdradék dtalakulisa

A feuddlis jiradék hdrom formdja, a munka-, a termény- és a pénzji-
radék, eredetét tekintve visszavezethetd a munka formdjdra, de a torténelmi

realitdsok kozott az egyikbdl a masikba val6 dtmenet tdvolrdl sem koveti a
fent vdzolt, ldtszolag logikus rendet. A Karoling uradalmakban a hdrom for-
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ma egyiitt élt és bir Nyugaton a 11—13, szdzadban hol az egyik, hol a m4-
sik jutott tilsilyra, a logikus egymasrakovetkezés kronologikus rendjében
ez csak esetlegességet jelentett, mert a rend felborithaté volt, vagy egymds
kozott felcserélGdhetett a feuddlis nagybirtok struk tirdjanak fejlGdése soran.

A mezdgazdasig torténetében a gabona- és szG16termelés ritkan tud
akkora kitegjedést felmutatni, mint az 1000 és 1300 kozotti. Nyugat-Euré-
pa minden megmiivelhet( foldjét bevetették és a szG16miivelés északi hatdra
nemcsak rémai kori kiterjedését 1épte tul észak fel¢, hanem a mai hatdrokat
is. Féleg a korszak elsd fdzisa, az 10001500 k6zotti évek mutatnak hatal-
mas ugrast, egyrészt a réserven a robotoltathaté jobbagyok dltal elsajdtitott
technikdknak koszonhetden, masrészt ezek tébbletmunkdjdval, egyszerre
miivelve meg sajdt telkeiket és a foldestir kezelésében tartott foldeket.
Nyugat agrirkultirdjdban teljesen kivételes korszakrdl van itt szé, ahol a
talaj birtokbavétele és termelékenysége, ahogy a jaradék mértéke és meny-
nyisége a 19. szdzadig egyébként forditott fejlgdési tendencidval/ teljesen
parhuzamosan haladtak egymds mellett. A szdnthat6 foldek kiterjedése
nétt, anélkiil, hogy gyengitette volna az 1j technikdk hathatds voltit, mert
a jobb tdplilkozisnak koszonhet6 demografiai felfutds egyre tobb munka-
erdt szolgdltatott, amely a még bGségben 16vG legel6kon, vagy a tavaszi ve-
tések zabjdval jol tdpldlt igasillatokkal rendelkezett. A foldesir emelni tud-
ta az egy jobbdgyfdre es§ szolgdltatasok mértékét azzal, hogy jobbagyait ré-
serve-jén dolgoztatta, anélkiil, hogy kozben csokkentette volna az egyre job-
ban megmiivelt telkek szolgiltatisainak a mennyiségét. A korabbi korsza-
kok megalaztatisaihoz és viszontagsdgaihoz képest a hajdani felszabaditott
rabszolgakbdl és a leigazott kis szabad parasztokbdl alakult jobbéagyok élete
kevésbé volt nehéz, vagy bizonytalan. Egyre érdekeltebbé valtak a munkad-
ban, ahogy a haziipar eszk6zeinek [szOvGszék, rokka, stb./ tokéletesedése és
véltozatosabb4 véldsa hozzdjarult a mezd6gazdasdgi holtszezon jobb felhaszna-
lasdhoz, melyet még fokozott a foldesuri létesitmények egyébként kotelezs
igénybevétele, ezek taksija nem haladta til az dltaluk megtakaritott id6 ér-
tékét, feltéve, hogy maéd volt annak jobb értékesitésére. A kis parasztgazda-
sdgok termékeinek piaci értékesitési lehetsége utat nyitott a munkaidé ér-
tékesebbé tételére.

A nagy gabona- és sz5lGtermelés, mely a réserveken és paraszti gazda-
sdgokban kifejlédott, magdval hozta a piaci értékesités lehetSségét, st kény-
szeritett arra, a terméseredmények gyakori és szélsGséges fluktudcidja révén,
mely ugyanazon idSben bGséget mutatott az egyik helyen, inséget a mdsikon.
A gabonafélék és a bor helyi kiskereskedelme az esetleges kinalat helyérGl
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az esetleges kereslet helyére valo szdllitassal kezd6d6tt. Az efajta forgalom
jelei mdr nagyon kordn mutatkoznak. A helyi piacok szdma a 9. szdzadtél
kezddddleg rohamosan novekedett, az élelmiszerfelesleg koncentriciojdval
véget vetve a keresgélés szitkkségességének, és annak a lehetGségnek, hogy a
kivant id6ben nem taldljdk meg a nélkiilozhetetlen drucikket. Ugy tiinik, a
foldesuri réserveken felgytilt tobblettermelés taldlt legelGszor utat a piacra,
mert a lovag-foldesurak nem nélkiilozhették a minGségi textil- és fegyveripar
termékeit, amelyek szintjét a jobbdgy-kézmiivesek nem tudtik elérni. De a
Capitulare de villis elGirdsai alapjdn toborzott ligyes parasztok idvel a spe-
cializdlédds olyan fokat érték el, hogy teljesen a kotelezdleg rdjuk osztott
mesterségiknek tudtdk magukat szentelni a visdrhelyeken, melyek hamaro-
san virosokkd fejlodtek. Kovette Gket ide régi agrarklientirdjuk, a parasz-
tok, akik kénytelenek voltak termésiik egy részét eladni, hogy megszerezzék
azt a pénzosszeget, amelyet a foldesir ost-ként vagy censusként kovetelt té-
lik. Ez a kényszer a Karoling korszak kezdetei Gta jelentkezett és olyan erd-
vel, hogy egy 806-0s capitularium elrendelte: ,,mindazok, akik aratas vagy
sziiret idején gabondt és bort vdsdrolnak maguknak, anélkiil, hogy sziikségiik
lenne r4, a kapzsisdg hdtsé gondolatdval — becstelennek mingsiilé nyeresé-
get szereznek maguknak™, egy 809-s rendszabaly pedig védelmezi azokat,
akik ,,az [Gj/ termés el6tt bort vagy gabondt adnak el és ezzel elszegényed-
nek”.30 Az inségre valé spekuldci6 tehat mér a feudalis nagybirtok kialaku-
ldsa elGtt megjelenik és attol kezdve dllandé kisérGie lesz a nagybani gabona-
és sz6l6termelésnek.

E tények alapjan felvetGdik a kérdés, milyen helyet foglalnak el a vi-
rosok a feuddlis vildggazdasdgban, melynek ,,gazdasdgi elmélete még kidol-
gozdsra var” — mondja G. Bois elGbb idézett trieri elGaddsiban. Megadllapit-
ja, a kiilonbozé iskoldkat kovetd kozépkoros torténészekkel teljes egyetér-
tésben, hogy ,,a feuddlis novekedés urbanus novekedést hozott magéaval™...
mivel ,,az agrairnovekedés két médon novelte a piacitevékenység fellendilé-
sét... fejlesztette a foldesirnak kiilonbozs druk, nevezetesen a luxusdruk va-
sarldsdra szant jovedelmét... [és/ egyre jobban bekapcsolta a parasztot az
drutermelés korébe”, olyan mértékben, hogy idSvel ,,a vdros wjra visszakap-
ja a kézmiives-termelés majdnem-monopdéliumdt, majd kiillonboz6é médokon
behatol a vidék életébe: hitel itjan, drucserék megszervezésével, foldbirtok
szerzésével”, ,,A virosok fejlédése gyorsabb ritmust kovet, mint a vidéké...
[és] a két fejlodés eltérs ritmusa... arra vezet, hogy elviselhetetlen teherré
viljék a varosok elldtdsa és terméslecsapolé tevékenysége... {gy a varosok
okozta tiilterhelés dltaldnossd vilik egész Eurdpdban a 13. szdzad végén és
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az ebbdl eredd fesziiltségben a 14. szdzad krizisének egyik tényez&jét kell
latnunk.” Figyelemremélt6 megdllapitisok, a legt6bbjiik helytdll, kivéve ta-
lén azt, mely a vdrosokban a 14, szdzad krizisének kozvetlen elinditéjat 14t-
ja. Anélkiil, hogy most megoldani prébdlndnk a kozépkori viros elméleti
problémdit, kénytelenek vagyunk néhdny, az uradalom és a feudalis jaradék
fejlesztésével kapcsolatos vonatkozdsit érinteni.

Tudomadsul kell elsGsorban venniink, mennyire haszontalan azon vitat-
kozni, endogén vagy exogén volt-e a vdros jelensége a feudalis vildggazdasag-
ban. A véros, akdrcsak az urbanizmus dltaldban, az antik kor 6roksége volt,
épp ugy, ahogy az egyhdz is. A két szervezet e kezdetektdl fogva szerves ré-
sze volt a feudalis tirsadalom globalis struktirdjanak. Ahogy az egyhdz, a
vdros is asszimildlédott a feudalizmushoz és fejlédésében kiemelkedd szere-
pet jatszott, antik miiltjdhoz viszonyitva teljesen megviltozott formdban:
az antik vdros és a k6zépkori viros kozti kontinuitds hangsilyozdsa csak ar-
ra szolgdl, hogy még jobban aldhdzzuk az alapvetd kiilonbségeket: az antik
véros a vidéki nagybirtokosok lakéhelye volt, mig a kozépkori véros a gazda-
sdgi tevékenység tobbé-kevésbé fiiggetlen kozéppontjava vélt, ez mindenkép-
pen kiilonbozott a feuddlis nagybirtok kezelésétsl, és ugyanakkor kiegészi-
tdje volt annak. D6ntd szerepét a feudalizmusban a feud4lis jaradéknak ke-
reskedt6kévé valo dtviltoztatdsa jelentette, hogy ezzel majd befolydsolja a
nagybirtok és a feudailis jaradék sorsit.

A kezdd forma - ahogy mar Marx megdllapitotta [Das Kapital ITI/IV.
20/ — a nagykereskedelem, ,.kOzvetitd mozgds két véglet kozétt, melyeket
nem ural, olyan elGfeltételek kozepette, melyeket nem 6 hozott 1étre.” Az e
kozvetit6 mozgds kovetkeztében felhalmozidott kereskedStéke ,,megszerzi
a tobblet dontd részét”, véleményem szerint elsGsorban a feudalis jaradékét,
vagyis azt a részt, amelyet kozvetleniil § hozott létre a természetbeni jéra-
dék eladdsdval, vagy kozvetetten a jobbagyok censusdval, melyet termékek
piaci eladdsdval szereztek, és amely ugyantigy luxuscikkek visdrldsdra szol-
gdl. Folosleges kiilon hangsulyozni itt az eurépai nagykereskedelem Fland-
ria-Toszkdna kozotti tengelyének a kialakuldsdt, a friz, késGbb flamand
poszto €s a frank kardok kozti kozlekedés titjdt, a nyugati kézmiivesség el-
s6 mingségi termékeiét, amelyek fel tudtik venni a versenyt Bizdnc és a mu-
zulmdn kelet selyemkelméivel és disztdrgyaival, — ezek nyugati ellenértéke
valaha csak a rabszolga volt. Ami a két foldrajzi végpont cserébe adhaté
nyersanyagait illeti, ezt az egyik oldalon a filiszerek és a festGanyagok jelen-
tették, a mdsikon a fa és a vas. Az eurdpai nemzetek drucikkeinek legrégibb
taldlkozdsi pontjdra most csak utalhatunk, ez a 8. szdzad 6ta St. Denis, ké-
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s6bb a Champagne-i vasdrok kovették. Roviden emlitést kell tenniink a
pénzforgalom felélénkiilésérdl, killonosen a 794-es Karoling reform utan,
majd az j keleteurépai dllamok pénzverésérsl, mely 1000 Gta rendszeressé
valt Magyarorszdgon, 1100 6ta Csehorszdgban és Lengyelorszdgban, egészen
a genovai és firenzei aranypénzek 1250 tdjan tortént elsé megjelenéséig.

E megjegyzésekkel csak ald akarjuk hiizni a tényt, hogy a nagykereskedelem
valéban megszerezte maganak a ,,t6bblet tillnyomo részét” az 1000 utin
teljes virdgzdsban levd eurépai mezdgazdasdgtol, és hogy a tébbletnek ez a
része csak a foldesuri jaradékbdél folyhatott be, mert a foldesurak voltak a
luxuscikkek egyediili vdsarléi és vasdrlGerejilk egyetlen forrasa az uradalmi
vagy foldesiri jiradék volt. A nagykereskedelem mértéke tehdt visszatiikrozi
a jaradék mértékét és a korhoz viszonyitva mindkettd mennyisége jelentds.

Ebben az osszefiiggésben teljesen érthetdnek tartjuk azt a kovetkezte-
tést, melyre Marx jutott a kereskedGtéke torténetére vonatkozé elemzésé-
ben: bir ez csak €16sdi szerepet jdtszott, nem érintve az adott termelési moé-
dot, annak csak termékeit és jovedelmeit szerezve meg, mégis ,,bomlaszté
befolydst gyakorolt a termelés fenndllé szervezetére”. Ez a szervezet pedig
a feuddlis nagybirtok volt, az ezredik év utdn kifejlédott formdjdban. Hogy
a keresked6téke és székhelye, a varos hogyan gyakoroltak bomlaszté befo-
lyést a nagybirtok-szervezetre, ez a kozépkori Eurdpa gazdasdgtorténetének
kulcskérdése.

Nézziik meg el3szor az eur6pai kereskedelem tengelyének két erdsen
urbanizilt pélusat, vagyis Eszak-Itdlidt /a PO és az Arno volgyét/ é Wallo-
nidt /]a Somme és Meuse k6zé es6 francianyelvii tartomdnyokat/. A feudalis
nagybirtok a Karoling korszak 6ta mindkét vidéken meggyokeresedett,
ahogy urbanizdcidjuk is ugyanabbdl az idébsl szdrmazik. A feudalizmus és
a varosfejlédés tehdt egymds mellett haladt északon és délen, de nagyon el-
térS viszonyok kozepette és ez az eltérés itt is, ott is mélyen befolydsolta
a feudalis nagybirtok sorsit.

A vdros és az uradalmi rendszer felbomldsa

A 1000 és 1300 kozé esS korszakot Eszak-Itdligban dltaldban a com-
mundk korszakdnak nevezik, noha ugyanugy e vidék egyediil feuddlisnak
mondhaté iddszakaként is jelolhetnénk. Valéjdban a feudalizmus és az ur-
banizicié pirhuzamos fejlédésének a korszaka volt, egymadst kiegészitve és
egymdssal szemben dllva — er@sebbnek a szembendllds bizonyult és ez végiil
a feudalizmus klasszikus formdi, kiilénosképpen pedig a feudadlis nagybirtok
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felbomldsdhoz vezetett. A 9—10. szdzadban Ggy ldtszott, hogy a tdrsadalmi
fejlédést a frank feudalizmus behatoldsa fogja meghatdrozni. A hdrmas ve-
szedelem, a varég — szaracén — magyar timaddsok elleni védekezés sordn a
legfGbb tényezd a virakba huzddis [incastellamento| lett, a népességet a
foldestri varak és a megerdsitett plispoki virosok oltalma ald tdmoritve.
Ugyanebben az id6ben indul meg a gazdasdgi élet wjraéledése, elsGsorban a
gabonatermelés hatalmas fellendilésével, tulsilyadt az dllattenyésztésrél a
mezbgazdasigra helyezve dt, a fold kimeriiléséig miivelt irtdsféldek hasznd-
lata helyett tijra el6vették a kétnyomadsi miivelést, elterjesztve a forgaté
ekét és a lovas igdk haszndlatdt, valamint a hiromnyomadsi rendszert egészen
Toszkdndig. Megindulnak a benedekrendiek dltal elkezdett és a viarosok iltal
folytatott ,javit6” miiveletek, ezek eredménye lett a P6 siksdg csatorndzésa-
nak hatalmas munkdja a 12—13. szdzadban, melyet a szdnthat6 foldek, s6t
alegel6k rendszeres ontozése kovetett, és az erdk kiirtdsa az Appeninnek
csicsdig s a mocsarak lecsapoldsa. Mindez demografiai emelkedéssel jért, S
milliérél 10 milliéra dupldzva a lakossdg szdmadt, és ezerr§l hdromezerre trip-
ldzva meg a telepiilések szamat 1000 és 1300 ko6z6tt.

A gabonatermelés fejldése és a demografiai felfutds fiiggvénye volt
az uradalmi szervezet bevezetésének. A hajdani rabszolgdk és szabad parasz-
tok jobbagyok lettek, massari, 6rokolhetd bérletekkel, és ideiglenes tulaj-
donjogokkal rendelkezé livellari, ezek azonban dltaldban életfogytiglan vol-
tak rogzitve az irott livello-ban. Mindkettd robotra volt kételezve a réser-
ven, de Itdlia urbanus tradiciéi hamar érvényre kezdtek jutni a robotnak fe-
les viszonyra valé dtvdltoztatdsdval /pl. Bobbio, 9. sz./, vagy akir pénzben
fizetett censusra val6 cseréjével /pl. Lucca, 10. sz./. Az urbdnus hagyoma-
nyok tjraéledésének még hangsilyosabb jele a kommundlis mozgalmak ko-
rai meginduldsa, az els6t Cremondban tartottdk szimon, a pispok elleni,
924-es ldzaddssal; [a felkelSk/ kommunilis szabadsdgukat egy 991-es csdszdri
hatdrozattal kapjdk meg. A kommunalis mozgalmak sajitos vondsa volt szo-
ros kapcsolatuk a parasztok felkeléseivel uraik ellen. Az ediktumok, igy az
I. Ott6 altal 973-ban kiadott ,,de servis libertatem anhelantibus”, nem vol-
tak képesek ezeknek véget vetni, tekintettel a vdrosoknak a parasztsdg részé-
re nyujtott tdmogatdsdra. A 11. szdzadban egyre gyakoribb virosi és paraszt-
ldzadasok a virosok piispoki fennhat6sdg al6l valé felszabaditdsdra vezettek,
majd arra, hogy kikeriiltek a ,,contado” urainak a hegemdnidja aldl, akiket
tobbnyire koteleztek, hogy a vdrosban lakjanak és aldvessék magukat a vi-
rosi torvényeknek — végiil eljutottak a parasztok jobbdgysordnak nagyjdbél
a 13. szdzadban végbement megsziintetéséhez — ez elszakitotta a jobbdgyok-
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nak a réserve-hez flizGd6 kotelékeit, anélkiil azonban, hogy felmentette vol-
na 61;et a jaradék aldl, melynek jellege radikdlis viltozasokon ment keresz-
tiil.3

,,K0zép-Eszak Itdlia vonatkozdsdban mdr a 12. szdzad végétsl, a 13.
szdzad elejét5] kezdve nehéz nagybirtokrél beszélni... Altaldnossé vélt egy
szabad birtokldsi forma, a fiiggés kotelékei, vagy a munkaszolgiltatdsoknak
val6 aldvetettség nélkiil”, ami a réserve és a bérletek kettGsségére alapult
uradalmi szervezet felbomldsara vezetett. Az dtalakulds ,,haszonélvezdi a
kistermeld parasztok voltak, akiknek koncesszigjuk volt foldjeikre és igy
meg tudtdk szerezni a maradéktalan fennhatésagot, birtokldsi jogaikat tel-
jes tulajdonjoggé véltoztatva 4t.” De , kiilonbozs kategoridju vérosi lakosok
is szamos foldvételt hajtottak végre... ezek vétele védelmet élvezett, tekin-
tettel a vdrosoknak contado”-ik f6lé egyre jobban kiterjesztett politikai
fennhatosdgdra.” A varosoknak a vidék folott gyakorolt hegemoénidja rovi-
desen a parasztok elnyomadsdnak ij formait juttatta érvényre. ,,A szerzGdé-
seket, amelyek a birtokldsi jogok meghatdrozdsindl a bérlének kedveztek,
Ujabb rovid tavi [vagy csak néhdny évre sz6ldf szerzGdések viltottik fel,
magas bérleti dijakat irva eld... Két fajtdjukat kiilonboztetjitk meg: a. meg-
hatdrozott bérhez k6tott haszonbérbeadds, melyet dltaldban természetben
[/gabondban, borban/, ritkdbban pénzben kellett fizetni; b. részbeni bérbe-
adds, a termékek egy részének leaddsdval, dltaldban a bor, a gyiimolcsok fe-
1ével.”” [Mezzadria, felesrendszer a mezGgazdasagban, soccida az dllattenyész-
tés teriletén. ,,Ezek a kereskedelmi jellegii szerzGdések /ahogy sokszor meg-
hatdrozzdk dket/ megfeleltek a tulajdonos érdekeinek, aki a kiadds idGtar-
tamdnak rovid lejdratdval meg akarta Grizni a fold teljes tulajdonjogit és a
folotte valé maradéktalan rendelkezést.” Mindez egyiitt jdrt ,,a parasztok
munkdjinak az intenzivebbé tételével, melyet a szerz6d ések segitségével,
s6t normdk megdllapitdsaval értek el”, elGirva a munkdlatokat, a termelési
maodokat, a szolgdltatdsok mennyiségét.”” A kis agrargazdasdg alapjaiban
erGtlen marad: fiiggvénye az onelldtis szilkségleteinek, az elégtelen tartalé-
kok korlitainak, a befektetések lehetetlenné vildsinak, a hitel hidnydnak :
ez a gyengeség silyos tehertétel a parasztok kis gazdasdgain, sujtja és foko-
zatosan tonkreteszi e gazddlkoddsi formdkat, amelyek nagyon bizonytalan
korillményektd] figgtek.32 Sokszor oddig jutnak, hogy elhagyjik a fordités
ekét és visszatérnek az egyszerii ekéhez, sGt, néha mdr csak az dséhoz.

A kozép-észak -itdliai parasztsidg nem sokat nyert a feuddlis nagybirtok-
rendszer felbomldsdval, személyes szabadsdga nem érte meg, hogy elveszitse
foldje birtokldsdnak biztonsigit, még kevésbé a foldesiri réserve fejlett
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technikdi révén nyert otleteket, melyek a robotmunkdja kdzben nyert ta-
pasztalatain alapultak és melyeket aztdn sajit foldje megmiivelésénél érté-
kesitett. Az olasz varos latszolag visszatért antik tradicidihoz, jra nagybir-
tokosok lakéhelye lett, akik nem torédtek parasztjaikkal azon tul, hogy su-
lyos kényszert gyakoroltak rdjuk a szolgiltatdsok beszedésénél. A jobbagy-
sdg kotelékei alol felszabadult paraszt 1ényegében az antik foldmives bizony-
talanabb helyzetébe Kkeriilt vissza. Azonban nem szabad eltdloznunk annak
jelentdségét, hogy az antik viros ,,eredeti” jellegzetességeinek ilyen rene-
szdnsza mutatkozik a kézépkori Itdlidban, mert a vdros vdlik a kereskedelem
és a feuddlis foldesiir kozvetlen fennhatdsdga al6l felszabadult kézmivesség
kozpontjavd, s6t, ez utébbiak f6lé emelkedik azzal, hogy megszerzi a feuda-
lis jaradékot és ezt keresked§- és banktGkévé valtoztatja dt, hogy az irdnyit-
sa aztdn a vdros és a vidék kozotti kapcesolatokat a felbomlott feuddlis kény-
szer helyén.

A vdros és az uradalmi rendszer dtalakuldsa

A feudilis jaradéknak virosok dltal torténd birtokbavétele, és a fol-
desiiri nagybirtok és az uradalom elgyengilése Wallonidban is végbement,
de ez a folyamat itt nem tudott olyan hatdrozott formdkat olteni, mint Ita-
lidban. A véros a falvakban nem tudta dtvenni a foldestir uralmait, ezek feu-
ddlis fennhatdsdg alatt maradtak és a vdros kénytelen volt megkeresni a gaz-
dasdgi kényszerités eszk 6zeit, hogy be tudjon oda is hatolni és a parasztgaz-
dasdgot meg tudja csapolni. A viros-vidék kapcsolatinak ez a modellje tobbé-
kevésbé Eurépdnak az Alpoktdl és a Pyréneusoktol északra fekvs egészére
érvényes, de klasszikus formdja, mely a kis parasztgazdasdgoknak leginkabb
kedvezett, Wallonidban fejl6dott ki. E vidék virosainak gyokerei nem az
antik korszakra nyulnak vissza, Gand példdul szabad parasztok telepiilésé-
bdl sziiletett a 10. szdzadban, a St. Pierre apdtsig mellett, mely még rabszol-
gdk felett rendelkezett réservie megmunkaldsindl; szimukat a flandiriai gréf
hatalmas véirdnak védelme ald érkezett ij jovevényekkel novelte. A munka-
jaradéknak termék- és pénzjaradékka valé atalakuldsa koran jelentkezik az
urbanizdiciés lendiilet teljében fejl6ds vidéken. A Priim-i apatsdg mansioi
Arnheimben 893-ban még évi néhdny hét robotot teljesitettek, de szolgilta-
tdsaikat hamarosan termékekre és pénzre véltottdk fel.

A fejlédés leglatvanyosabb jelensége a réserve hanyatldsa volt. A robot-
ja sordn elsajdtitott technikak birtokdban a parasztsig a termelés természet-
adta nehézségei miatt eddig még lakatlan vidékek felé nyomult. Az erdGirta-
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sok, a mocsarak lecsapoldsa, a polderek visszah6ditdsa a tengertdl, a szdnto-
foldek, szGlGteriiletek kiterjesztésére vezettek. Az ilyen vidékek feudalis
birtokosai olyan szolgdltatisi konnyebbségeket, olyan személyes és kommu-
ndlis szabadsdgjogokat ajanlottak fel az Gjonnan jotteknek, hogy a jobbigyok
tomegesen hagytik ott régi uraikat, hogy kedvez3bb koriilményeket keres-
senek maguknak. 1150 koriil szdzdval jottek 1étre a privilégiumokat élvez6
telepiilések, melyek bizonyos belsd autonémidt élveztek, és csak természet-
beni szolgdltatisokra vagy pénzadéra voltak kotelezve, Az itdliai ,,villafran-
ca”, a ,sauvetés”, ,bastides”, ,,villeneuves”, ,bourgs”, ,bourgades” Fran-
ciaorszdg kiilonb6z8 tartomanyaiban, a német tartoményok ,,Freistift”jei
és egyéb valtozatok jelolik ezeket a varosokéhoz hasonlé kommunadlis intéz-
ményekkel rendelkez§ 1j telepiiléseket, melyek mindenfelé elburjdnzottak
nyugaton a hajdani uradalmak teriiletein, ahol a lakossdg maga is hasonlé
privilégiumokat kapott, vagy ellenkezd esetben szétszéledt.

Ez adta meg a kegyelemdo6fést a foldesuri réservenek. Kisérletek tor-
téntek megmentésére, csOkkentve kiterjedését és kovetkezileg munkaerd-
szilkkségletét, de ez csak idGhuizés volt, minden kildtas nélkiil. Legjobb meg-
olddsnak az litszott, ha a réservet egészében haszonbérbe adjdk a polgdri
villalkozdknak, vagy telkekre felparcellizva foldmiveseknek, mert igy ku-
16n4ll6 helyzetét megdrizték egy esetleges sajdt kezelésbe valé visszavétel
reményében. Az angol foldesurak a bérletdijaknak a pénz infliléddsa miatt
bekovetkezett elértéktelenedésétdl indittatva, nyiltak ehhez az utolsé lehe-
toséghez, €s 1180 utan jra elkezdték réservjeik megmiivelését a bérlék ro-
botjdval, a jaradékot természetben szedve be. A posztéipar és a varosfejlédés
fellendiilését kiséré gazdasdgi novekedés lehetGséget adott szdmukra a réser-
ve nyereséges megmiivelésére, ennek igazgatdsit olyan tipusi gazdatisztekre
biztdk, mint pl. Walter of Henley volt, egy ismert mezdgazdasagi értekezés
szerzGje. Mindenesetre az e megreformdlt réserveken alkalmazott technikdk
nem jelentettek alapvetd vjitdsokat, pusztdn koriiltekintSbben alkalmaztik
az erre a korra mar dltaldnossd valt hairomnyomdsos gazdidlkodds gyakorla-
tiban kiprobdlt médszereket. A munkaerd kézben tartdsit megk dnnyitette
a fizetett béresek fokozott alkalmazdsa, ezek szdma a hatalmas demografiai
felfutds kovetkeztében névekedett. A mezdgazdasdgi munkdban és llatte-
nyésztésben dlland 6 béreseket alkalmaztak, tovdbbd robotold, de fizetett
jobbdgyokat, késGbb alkalmi foldestiri napszamosokat az idénymunkadkra.
Az uradalom régi formdihoz valé teljes visszatérés tehdt Anglidban sem sike-
riilt, ott azonban a réserve megmentését szolgalo kisérletek olyan miivelési
modszerek bevezetésére vezettek, melyek a modern mezdgazdasdg elfutd-
raiva véltak .33
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A réserve fizetett munkaerével valé6 megmunkilisit egyébként Német-
alfoldon még elébb probaltik meg, mint Anglidban. A St. Truiden-i apdtsag
példdul mdr 1100 koriil ezt a gyakorlatot folytatta. Wallonia korai urbani-
zécigja dlland6 és a paraszti terményekhez kozel es6 piacokat teremtett és
ezzel a foldesiri réserve elvesztette a konjunktira mozgdsaira valé reagild-
sokkal és a nagybani széllitdssal eddig élvezett elGnyeit. Ilyen korilmények
kozott a réservet nem lehetett fizetett munkaerdk alkalmazdsdval fenntarta-
ni, ez az eljdrds tal koltségesnek bizonyult ahhoz, hogy versenyképes legyen
a kis csalddi gazdasigokkal szemben, ahol az energidkat mindig mozgdsitani
lehetett a novekve erdfeszitések szolgdlatdra. A réserveket, ahogy a telkeket
is, haszonbérbe adték a gyakorlatilag szabad parasztoknak, akik azonban ji-
radékra voltak kotelezve, természetben vagy pénzben fizetett bér addsdra,
meghatirozott idGtartamra, tobbnyire 12 évre, ritkan egy egész életre sz6-
16an. Még azokon a vidékeken is, ahol az uradalom a Karoling korszak 6ta
meggyokeresedett, a 1213, szdzadban a rendszer a haszonbérlet felé fej-
16dott tovdbb. A paraszt gazdasigi fiiggetlensége teljessé vilt, de a jaradék
nem tint el, s&t elég silyos volt, a paraszti termelés jovedelmének 25 — 30
%-it tette ki. ,,Egy bérlet megmiivelése nem jelentett gazdagsdghoz vezetd
utat. A rovid lejérati idG alatt a természet vagy a piac viszontagsdgai sokszor
gatlolag hatottak rd, mig hosszitdvon a kedvezd korilmények arra késztet-
ték a tulajdonost, hogy a jaradékot emelje.” Hangsilyoznunk kell, hogy a
tulajdonosok dltaldban elég bolcsek voltak ahhoz, hogy ne éljenek vissza
bérlik idGszaki nehézségeivel, a birtokbol valé kiforgatasok, amelyek egyéb-
ként torvény szerint lehetségesek voltak, ritkdn fordultak eld, s6t, a pénzza-
varban szenvedd parasztok haladékot kaptak, néha még kolcsonoket is.

A németalfoldi bérlék helyzetét a kozépkorban viszonylag kedvezdnek itél-
hetjiikk meg, anélkiil, hogy teljesen egyetértenénk azzal a véleménnyel, amely
szerint a tulajdonos és a bérlG kozotti viszony jellege ,,inkdbb tarsuldsra,
mint fiiggs helyzetre vallott.” Még tobb szabadsigjogot élveztek azok a pa-
rasztok Németalfold északi részén, akik a tengertél kiszoritott teriileteket,
poldereket vették birtokba és oda telepedtek le a 11-13. szdzad folyamdn
Hollandia gréfjanak fennhatésiga alatt, tized és valamennyi foldesuri taksa
fizetése mellett.34

A nyugat két urbanizalt polusa, vagyis Franciaorszdg és Németorszdg-
nak az Elbdig terjedd része kozotti feudalizdlt teriileten a varosok kialaku-
lisa, a piacgazddlkodds fejldése, a pénzforgalom és a demograifiai noveke-
dés ugyanazt a hatdst gyakoroltik a feuddlis jiradék formdira és a foldesiri
birtokrendszerre, mint Wallonidban, mert az arisztokrdcia, a nemesség és az
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egyhdz mindeniitt megérizték tulajdonjogaikat, viszonylag kevés varosi
elem jutott el foldek teljes tulajdonjogdnak megszerzéséig, és ez a kis térho-
ditds is csak azon az dron sikeriilt, ha asszimildlédtak a feudalis urakhoz.

A jobbdgysdg felbomldsa [sokszor a hozzd fliz6d 6 terhek megviltdsdval/
megfosztotta a réserveket a robotolé elemektdl és ez viltoztatta meg gyoke-
resen az uradalmi rendszert.

Igaz, hogy a réserve sehol nem tiint el teljesen, egy kertovezet, néha
épp egy vadaszteriilet a foldestr kozvetlen birtokdban maradt, de a szanté-
foldeket és a sz6l6ket ritkdn tartottdk sajdt kezelésben, robot vagy fizetett
munkaer{ segitségével, altaldnossd vdlt bérbeadasuk a bérl6knek, egy tagban,
vagy kisebb birtoktestekre felosztva. A legrégebben feudalizdlodott vidéke-
ken, ideértve a Rajna jobb partjdnak nagy részét, szélsGséges felaprézédas
is végbement a telkek teriiletén; a foldesurak szorgalmaztdk ezt a folyama-
tot, tekintettel a jaradékemelkedésekre, melyet a bérlGcserék, vagy az ij
bérlGk belépése esetén kivetett taksdk jelentettek. 1150 6ta a gabonanemiek
drdban egész Nyugat-Eurépdban bekdvetkez6 emelkedés sordn [ Anglidban
pl. 150 év alatt az drak hdromszorosukra emelkedtek/, az addigra altalanos-
sd vdlt pénzado értékét vesztette és a foldesuraknak vj intézkedéseket kel-
lett hozniuk, hogy ajdradékot olyan szinten tudjik tartani, mely a rangjuk-
hoz mélté életmobdot biztositott a szimukra. A hiibéri uradalom fokozatos
beolvaddsa a foldesdri magdnbirtokba inditotta el ezt a folyamatot, mely
még a legkisebb falusi nemesnek is lehet6vé tette, hogy bérlGitél robotot
koveteljen, és az aldvetett dllapothoz kotott taksdkat. A jol felszerelt ura-
dalmak keretein beliil emelték a foldestri taksdkat. Egyre gyakrabban ko-
vetelt és felemelt rendkiviili adokat vezettek be. Még hathatsabbnak bizo-
nyult ezeknél a foldek felhaszndldsi id6hatdrdnak korldtozdsa akdr a bérbe-
adott réserve, akdr a /kis/ bérletek esetében, melyeket révid hatdridére ad-
tak ki a parasztoknak, egy évtdl kezdGdéleg a legtovdbb élethossziglan, és a
jdradékot minden lejdrat alkalmdval emelték. Azokon a vidékeken, ahol a
feudalis uralom csak 1100 koriil gyokeresedett meg, igy Dél-Németorszag-
ban [Bajororszdg/ és Eszak-Kelet Németorszdgban |Sziszorszag, Schleswig-
Holstein/ a foldesurak elkerulték a jaradék csokkenésének kockazatdt, egy
tagban adva bérbe a réserveket a gazdag parasztoknak, akdr rovid idchatdr-
ra, sokszor igen felemelt pénzjdradék ellenében, akir 6rokos feles bérletben,
vagy természetbeni szolgaltatdsokban rogzitett jaradékért. Ennek kovetkez-
tében a kisbérls gazddlkoddk a nagy parasztgazdasigok fizetett kisegitd
munkaerdi lettek.35

A feuddlis nagybirtok tehdt noha erGsen dtalakult és megvaltozott
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struktirdkkal valamilyen formaban fenntartotta magdt, mint a mds-mds for-
mat 61t6 feuddlis jaradék behajtdsdnak a kerete. Tévedés lenne azt képzelni,
hogy a pénzjdradék dltaldnossd valdsa és az irott bérszerz6dések onmaguk-
ban dtviltoztattdk a feudalis jaradékot foldjaradékkd. Az elGbbiekben hang-
sulyoztuk, mennyire valtozhattak a feudalis jéradékformdk egymdsrak 6vet-
kezésének a sorrendjei és ez a vdltozékonysdg alapszabdly maradt a feuda-
lizmus egész fennmaraddsa idején, tdrsadalmi és politikai vonatkozdsban is.
Ezt nemcsak a kelet-kozép-eurépai ,,masodik jobbagysag™ legkiemelkedSbb
esete bizonyitja, hanem ugyanigy a jiradék kiilonb6zé formdinak gyakori
visszavdltoztatdsai is, a terményé robotra, a pénzjaradéké terményjiradékra
a kora kozépkor nyugati vildgdban. Csak a feuddlis rendszernek a teljes egé-
szében val6 gyokeres dtalakuldsa biztositja azt, hogy a feudalis jaradék min-
den formdja visszafordithatatlanul foldjdradékkd viltozzon 4t. Tehdt mind-
addig, amig a feuddlis jaradékot barmely formdban behajtottdk, a feudalis
uradalom ilyen, vagy olyan médon tovébb élt.

Kolonizdcio utjdn valo terjedés

Az elGbbiekben littuk, hogy a foldtulajdon nagybirtok-struktirdja
dél és nyugat felé fGleg a hodité lovagok fegyverei segitségével terjedt,
mindazondltal a paraszti telepiilések is fontos szerepet jétszottak ebben.
Misrészt emliteni kell a héditasokat is, amikor, mint rendesen, arrél beszé-
link, hogy az uradalmi szervezet Kelet-Eurépdba valé dtiiltetése telepitések
utjan ment végbe. Igaz, hogy ez a kolonizicié a nyugat tilnépesedett vidé-
keinek a belsG terjeszkedéseként kezd§dott, az addig megmiiveletlen foldek
miivelés ald vételével, elGszor a Szajna és a Rajna kozti vidéken, kés6bb, a
11. szdzadban, a Rajna, a Moselle és a Meuse k6zott. A terjeszkedés az ur-
banizécié folyamatdval pirthuzamosan haladt, de erGsen agrérjellege is volt,
kritériumait a személyes szabadsdg, az 6rokl6ds bérlet, a [természetben
vagy pénzben/ meghatdrozott census és bizonyos autonémia jelentették,
egy valasztott biré vagy a kolonizdcié engedményezettje [locator/ fennhaté-
saga alatt, ez utébbi gyakran kisebb foldesuri jogokat is élvezett /malom,
stb./. Nem volt tehadt réserven teljesitendd robot, mivel az dj kisbirtokok,
bar részét képezték egy viligi vagy egyhdzi foldesur foldtulajdondnak, nem
olvadtak be a nagybirtok szervezetébe. LegjellemzGbb példik erre Németal-
fold polder4ei, a friz és holland parasztok dltal a tengertél elhéditott terii-
letek, akiknek szolgdltatdsai a gréfnak /Flandria vagy Hollandia gréfjanak/
fizetett censusra és az illetékes puspoknek jré tizedre korldtozédtak. Hol-
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land és flamand parasztokat telepitettek le a 11. szdzad végén a Weser men-
tén, privilégiumaik hire kelet felé mint ,,a hollandok, vagy a flamandok
jogai” terjedt, idGvel mint Franconia jogai-t emlegették, hogy aztdn Kelet-
Euré6pdba a ,,ius Theutonicum™ gytijt6név alatt érkezzen meg. A csaknem
szabad kis gazdasdgok e formdja, mely csak annyiban fiigg a foldesiri ura-
dalomtél, hogy feudailis jiradék cimén census fizetésére koteles szdmadra, a
12. és 13, szdzadban nemcsak a mecklenburgi, brandenburgi vagy poroszor-
szdgi szldv teriiletekre erGszakkal kihelyezett német telepiilések modellje
lesz, hanem a német emigransok és Kelet-K6zép-Eurdpa keresztény dllamai-
ban az autochton parasztok berendezkedéseié is.

A feudalis nagybirtok kialakuldsa Csehorszdgban, Magyarorszdgon és
Lengyelorszdgban hosszi folyamat eredménye volt, melyben a kiilsG és bel-
sG tényezdk olyan mértékben Osszekeveredtek, hogy nehéz egyenként meg-
hatdrozni redlis sulyukat. A cseh és lengyel torténészeknek az a véleménye,
hogy ,,a 10. és a 12—13. szdzad ko6z6tt a fold az dllamé volt, vagyis a feje-
‘delemé vagy a kirdlyé. A ldtszélag szabad egyéni foldmiivesek gyakorlatilag
az dllam szolgdi voltak... A nemesek birtokai nem voltak nagyok... mivelé-
siikre a hadifoglyok rabszolgajellegli munkdjat haszndltdk fel.” Csak a 13.
szazadban kovetkezett be, hogy ,,az dllam mir nem volt rd képes, hogy a
hatalmasok... nyugati példdktol befolydsolt igényeit kielégitse™... akik a vi-
rak és az uralkod6 udvarai koré csoportositott szabad parasztok szolgdltatd-
saibdl csak annyiban részesiiltek, amennyiben mint ezen intézmények igaz-
gatdi részesedtek a jovedelmekbdl. ,,A dominium felosztdsa az dllam és a
nemesek kozott /mentességek utjdn/ egyitt haladt a feuddlis uradalom, vagy-
is a fénemesek és a kisebb lovagok birtokainak a megszerzésével...a feudilis
urak a beszolgaltatdsok és a paraszti robot j rendszerét allitottdk fel...
Nyugat-Eurépa befolydsdra, mindenekelStt azonban a német tartomanyok
kozvetitésével e szervezet fejlettebb rendszerré viltozott, amelyen beliil a
foldmivesek egyéb engedmények mellett 6rok6lhetd jogot kaptak a foldre
és autondémidt a falvak igazgatdsdban. Ezt a jogrendszert nevezték a lengye-
lek német jognak.”’36

A gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédés képének a lengyel torténetirds alap-
jan tortént rekonstrukcigja ugyanigy alkaimazhaté Csehorszdgra és Magyar-
orszdgra is, de a b&ségesebb és differencidltabb magyarorszagi forrasok hoz-
zasegitenek a pontosabb vonalak megrajzoldsdhoz, egyrészt a Nyugat- és
Kelet-Eurépa feuddlis fejldd ése kozotti kilonbségre vonatkozéan, masrészt
a feudalizdcids folyamat belss irdnyvonalai és a kiilsG befolyds, elsGsorban
a kolonizicié kozotti aranyok igazi megoszldsira. ElsGsorban meg kell je-
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gyezni, hogy a feuddlis nagybirtok nyugati és keleti tipusai kozotti kiilonb-
ség nem éles vilaszvonallal jelentkezik, hanem inkdbb dtmeneti formdk ko-
zott, bizonyos kronoldégiai késéssel.

Semmi sem bizonyitja ezt jobban, mint a hdzi rabszolgasig fokozatos
csOkkenése nyugattdl keletig, szazadrdl szdzadra. Németorszag keleti részé-
ben a 11, szdizadban még megvan, de lehanyatlik a cseh, magyar és lengyel
dllam megalakuldsdval, melyek megannyi sorompét jelentenek a rabszolga-
vaddszat tjdban. A Baltikum vidékén a német lovagrendeknek még sikeriilt
a 13. szdzadban rabszolgasigba kényszeriteni bizonyos szdmi pogdny po-
roszt [holop| de a hozzdjuk csatlakozott Fréres de L.’Epée [a kard fivéreinek
rendje/ csak odaig jutott, hogy Litvdnia népeire szolgdltatdsokat és robotot
réjon ki. Délkeleten a bajorok mdr a kés6 Karoling korszakban meghonosi-
tottdk a rabszolgasdgon alapul6 uradalmi rendszert a mai Dél-Ausztridban
[Stdjerorszag, Karinthia/ a foldesuri curtis-hoz csatolva a mansi serviles
slavonici-t, a mansi liberi bawarici mellett, ez utébbit mint az djonnan jott
németek telepiiléseit. E régi tipusu uradalmi rendszer csak 1150 utdn bom-
lott fel, megGrizve azonban vagy 10 szdzaléknyi réserve-maradékot, a job-
bagyokki lett, felszabaditott rabszolgik miivelésében.37 A magyarok mdr
nem voltak képesek rabszolgdkat szerezni maguknak a mdsodik bulgdr biro-
dalom 13. sz4zad eleji kialakuldsa 6ta, ami véget vetett a bogumilek elleni
,keresztes hadjaratoknak”, ahogy a kunok 1220 koriili megtérése is. Csak-
nem ugyanabban az idGben a német lovagrendek terjeszkedése a Balti-ten-
ger vidékén megfosztotta a lengyeleket a pogdny rabszolgdk utdni vaddsza-
tok lehetdségeitsl. A csehek ezt mdr kordbban elszenvedték, Praga a 12. szi-
zadban nem volt mds, mint a szomszéd orszagokbdl hozott rabszolgdk piaca.
A rabszolga utdnpétlds kiapaddsa tehdt nyugatrdl kelet felé haladt a 10. sz&
zadtdl kezdve a 13. szdzadig; ez azzal a sziikségszeriiséggel jart, hogy a rab-
szolgatartd réservet roboton alapulé réserve-vé alakitsdk at. De ezt az elke-
rilhetetlen dtalakuldst sokdig visszafogta Kelet-Ko6zép Eurdpa sajstos fold-
birtokstrukturdja.

Ahogy nyugaton, a kézponti hatalom csirdja itt is a fejedelem fegyve-
res kisérete volt, melyet a kiilfoldi hadjaratok zsikmdnyai és a leigdzott tor-
zsek addi tartottak el. A keresztény dllamok 10. szdzadi megalakuldsa utdn
szabad parasztok nagy tomegeit csatoltdk foldjeikkel egytitt az uralkodé vi-
raihoz és udvaraihoz és az azelGtt szabad munkaerd kozpontositisa arra
kényszeritette a fejedelmi kiséret tagjait, akik a kirdlysdg f0 tisztségviselGivé
lettek, beérjék némi, szerényebb kiterjedést, elszértan fekvd, ,,preadium”-
nak nevezett birtokkal — ezek mindegyikét maroknyi hdzi rabszolga miivel-
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te, az ur ekéihez kotve, Ehhez jarult még, hogy feuddlis nagybirtokkad vald
koncentricijukat megakaddlyozta az uralkodé varépitési monopoliuma: az
arisztokrdcia birtokdban egészen a 13, szdzadig csak alig megerGsitett udva-
rok voltak. A belsG erdviszonyok eltolddasa, az arisztokrdcia megerésodése
az uralkod6 vdrai és udvarai igazgatdsa révén nyert jovedelmek dtjdn a 12.
szdzad 6ta a kozponti hatalom gazdasagi alapjai felbomlésdhoz vezetett, a
foldmonopdlium vjrafelosztésihoz a katonai arisztokracia tagjai kzott, és
az immunitdssal felruhdzott feuddlis nagybirtok kialakuldsihoz.

Ahhoz, hogy ide eljussanak, az arisztokrdcia nyomdsdhoz hozzajarult
még a harom emlitett orszdgban az uralkoddk udvari- és varszervezetének
bels6 dtalakuldsa is. E szervezetek népessége nagyon Osszetett volt, bizonyos
szamu hdzi rabszolga tartozott hozz4, akik nagyon hamar hizas rabszolgak-
k4 alakultak dt, gyakorlatilag robotol6 jobbagyokkd, 1évén, hogy az uralko-
dé alattval6i nagy tObbségét szabad parasztok tették ki, részben a fejedelmi
torzs tagjai, tehat tarsadalmi helyzetiiket és szolgdltatdsi kotelezettségeiket
tekintve privilégiumokat élveztek. A rabszolgdkat asszimililé tirsadalmi ré-
teg csak a torzseké és a fejedelem és kisérete dltal leigazott idegen népeké
lehetett, melyet a kovetkez6kben a kozponti szervezethez kapcsoltak és ti-
zes és szdzas rendekbe osztottak be, ezeket a magyar forrdsok gyakran em-
litik és Lengyelorszdgban ,,decimi” néven ismerik. E korldtozott szabadsag-
jogokkal rendelkezé elemek korébdl vilasztottik ki a kiilonbozé helységek-
re kirdtt specializalt szolgdltatdsok teljesitGit, akiknek neve /Pék, Szakdcs,
Kocsmadros, Kovics, Haldsz, stb. — vagy harminc név/ még ma is 6rzi Cseh-
orszdgban, Magyarorszagon és Lengyelorszigban régi lak helyiik emlékét.
A Karoling-kori Capitulare de villis-ben talilkozunk el&szor a killénbozd
kézmiivességekre és specializdlt szolgalatokra val6 toborzissal az uradalom
alattvaléi k6zott, majd a kirdlyi és egyhdzi uradalmak 9. szdzadi leltdraiban
megjelennek a ,,gynécéek” [munkahelyiségek/ a sz6v5-fondéndk szdmdra,
ahogy a f6ldesuri réserve-hez csatolt mithelyek is, ahovd a kérnyezd falvak
telkeire letelepiilt kézmiivesek id6rdl id6re dolgozni jonnek.

Ez a réserve szdmadra torténd kézmiives-toborzds a feuddlis Nyugaton
is sokkal hosszabb ideig fennmaradt, mint ahogy gondolnank. A konstanzi
plispok, monostort alapitva az ezredik év koriil, ,,6sszehivja a rabszolgakat,
kivélasztja legjobbjaikat, és ezeket mint szakdcsokat, pékeket, kocsmdroso-
kat telepiti le... és minden mesterségre mestereket.”38 Ez a rendszer mdr a
10. szdzad kozepe Gta virdgzott Magyarorszigon, vagyis gyakorlata nyuga-
ton és keleten egyideji volt. A privilegizilt rétegek, amelyekrdl az el6bb
beszéltiink, egyrészt katonai szolgdlatra kényszeriiltek, masrészt munkdban
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és természetben valg szolgdltatdsokra, ez utébbiakat katonai szolgdlatuk
megvdltdsaként a Karoling ost-hoz hasonléan — ezt Csehorszdgban tributum
pacis-nak, Magyarorszdgon liberi denarii-nak és Lengyelorszdgban /ugyan-
ilyen értelemmel/ powolowe-nak nevezik. Negyedik rétegként az uralkodé
kozvetlen fennhatdsdga alatt kezdetektdl fogva megjelentek a hospesek, a
11. szdzadban kiilfoldi lovagok és kereskeddk, tobbnyire vallon és német
eredettel, a 12. szdzadtol kezdve parasztok is, kézmiivesek és idegen banya-
szok. Az elsd privilegizilt virosokat nyugati mintira ugyancsak az uralko-
dok alapitottdk Kelet-Kozép Eurdpa orszdgaiban.

Ezen orszdgokban a foldtulajdon kozponti szervezetében elsG pillan-
tasra a legfeltiin6bb a Karoling korszak és az egykoru feuddlis nyugat intéz-
ményeinek egyidejii egyiittélése. Nem egy azonos fejlédési vonal kiilonbozs
szakaszaibdl kolcsonzott elemek statikus egymds mellé rendelésérdl van itt
sz, sem Kelet-Kozép Eurdpa egyfajta kulturdlis hasonuldsiré! a Karoling
modellhez, hanem egy belsé fejlédésrél, mely alapjaiban azonos a nyugatié-
val, és bdr késedelemben van, mégis gyorsulélag hat rd az utébbival valé
kapcsolat.

A késedelem és ugyanakkor a felgyorsulds e viszonydt féleg az egyha-
zi javak gazdasagi fejlédésében figyelhetjik meg a hdrom emlitett orszag-
ban. A kozépkori Eurédpa legfGbb integracics ereje, az egyhdz az élen haladt
az uradalmi szervezet kialakitdsdban is. Az apdtsdgi uradalmak Magyarorszi-
gon nemcsak abban kovették a kirdlyi birtokokat, hogy a rabszolgdk szol-
gilatait dtalakitottdk jobbagyi kotelezettségekké, hanem azon is igyekeztek,
hogy a kirdlyi dondcidk révén kapott, fiiggs helyzetben levs szabad parasz-
tokra robotot vessenek ki, melyet a rabszolgasig megsziinése csokkenéssel
fenyegetett. Kovetkezésképp bevezették a nyugati jobbdgyrendszert. A be-
nedekrendiek legnagyobb magyarorszdgi apatsiga, Pannonhalma 1000 tdjdn
népei kozott 75 % sajdt termel eszk6zok nélkiili rabszolgdt szamolt, szdz
évvel kés6bb madr csak sajit gazdasdgokkal rendelkezd jobbdgyai voltak, de
mind kateles volt kiilonféle robotszolgdlatra, végiil 1220 tdjin mdr csak 12
%-ot tettek ki a jobbégyok, akikre mezei munkdkat, szdntdst, sz616miivelést,
és a hdzi munkdkat réttak ki, melyet hajdan a rabszolgdk végeztek, a tobbi
csak természetbeni szolgdltatasokra volt kotelezve, vagy szezonmunkadkra.
Az 1226 és 1240 kozotti tiltakozé mozgalmak eredményeképp még e robo-
tokat is csokkentették. Ugyanigy a parasztok nyugtalansiga volt a fG indité-
ka a kirdlyi uradalmakban a szolgdltatdsok reformjanak, ahol 1235—1240
ko6zott a minden korldt nélkili szolgdlatot, a rabszolgasdg tovabbélését meg-
hatdrozott szolgdltatdsra valtoztattdk dt, a jobbigyokat magukat pedig
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,,conditiondriusokk4”’, vagy szerzddéses jobbdgyokkd, bérlokké tették.
A csehorszdgi és lengyelorszagi forrdsok alapjdn, amelyeket a magyar forrd-
sok tanusagtétele is tdmogat, hasonlé eredményeket tételezhetink fel.

A vildgi urak, kis kiterjedésti, kevésbé népes, rabszolgdkkal, a 12. szd-
zad vége felé legaldbb is hdzas rabszolgdkkal mivelt uradalmai nem tudtak
1épést tartani az uralkoddéval és az egyhdzzal csak az egész régi tarsadalmi-
politikai rendszer megingdsa drdn. A 13. szdzad masodik felében a kirdlyok
feloszlattdk a virak é&s udvarok szervezetét, foldjeik nagyobb részét kiosz-
tottdk a fGurak és a nemességet kapott f6tisztek k6zott, akik a maguk ré-
szérdl Ujraszervezték és ujratelepitették ezeket a folddarabokat a belf6ldi
szokott jobbagyokkal és a kiilf6ldr6] menekiildkkel, ezuttal kifejezetten a
,»more hospitum™ nyugati modellje alapjan, azaz a parasztok szdmdra bizto-
sitva a szabad helyvdltoztatdst, a telkek orokld6 birtokldsat, a megszabott
jdradékot és a belsG autonomidt.

Bér az elsG vallon és német menekiil6k a 11. szdzadtél kezdtek az or-
szagba érkezni, elszigeteltek maradtak statusukra és privilegizilt telepiilé-
seikre nézve, és lennek az édllapotnak/ iidvos befolydsa csak azutdn kezdett
a hazai parasztsig helyzetében érvényesiilni, hogy a k6zponti munkers-mo-
nopélium felbomlott — a felbomlast az idézte el, hogy a mégnasok és ne-
mesek maguknak szerezték meg a kirdlyi birtokok nagy részét, tovibb4,
hogy az ellenszegiil6 parasztsig szabadsdgjogokat vivott ki magdnak. A 13.
szdzad végén a kirdlyi és egyhdzi uradalmak kénytelenek voltak a paraszt-
jaik szdmdra megadni ugyanazokat a privilégiumokat, melyeket a vildgi ma-
ganbirtokok népessége élvezett. Ez az dllapot mar nagyon kozel esett a nyu-
gati cenzitarius rendszerhez, kivéve, hogy bizonyos mennyiségi robot évi
néhdny nap, tovdbbra is megmaradt, a jobbdgyi dllapot egy fokozatinak a
jeleként, mely dllapot litszélag szétesett, de valgjaban fejletlen formdban
szinte a fold alatt tovabb élt Kelet-Kozép-Eurdpa fejlédésében, hogy a meg-
felelS idok elérkezésével anndl erGsebbé viljon. A feuddlis uradalom Kelet-
Kozép-Eurépaba kései formdjdban érkezett meg, cenzitdrius /készpénz jara-
dékot fizetd| rendszerrel, igy médja sem volt r4, hogy a katonai és jogi vé-
delem pozitiv befolydsat gyakorolja, tovdbbd, hogy tokéletesitse a techni-
kadkat, ahogy az a nyugati orszdgokban tortént. A kGzvetités szerepe a nyu-
gati bevdndoridkra vért, akik technikai jitasokat és képzett munkaerGket
hoztak magukkal.39

Itt kell beszélniink Oroszorszag kivételes esetér6l. Az orosz tdrsadalom
kialakuldsa klasszikus formdjat képviseli Kelet-Eurépa autochton fejléd ésé-
nek, melyet a feuddlis irdnyzatok erssitenek. A fejedelemnek alivetett és a
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virak koré csoportositott szabad parasztok szolgiltatdsainak Kisajdtitdsa
lgorod, legaldbbis a 10. szdzad vége 6ta, amikor Vladimir fejedelem vj falva-
kat alapitott Kijevkoriil és ezeket a tdvolabbi torzsekbsl szirmazo harcosok-
ra bizta, hogy jobban feliigyelhessenek a népre, ahogy ez ugyan e kor Ma-
gyarorszdgdn is tortént, a régi feloszlott torzsek harcosaibdl verbuvélt kato-
ndk letelepitésével a specializdlt szolgdlonépek telepei koriil/, a katonai elit

e jovedelmekben valé részesiilése az ,ellatds” kozvetett itjin [na kormlenie|
és nem kozvetleniil, foldesuri igény alapjdn, a bojdrok 6r6kl6d6 birtokainak
[votchina| rabszolga-munkaerdével valé megmiivelése, vagy a szolgasdgba
kényszeritett szabadokkal [zakupy/, ahogy a katonai hlibérbirtokok [pomes-
tie| és a szabad katondk intézménye is, amely katondk a fejedelem szolgila-
taba dlltak [volnie slughil, ezek mind a Csehorszdgban, Magyarorszdgon és
Lengyelorszdgban kialakult rendszer jelenségei. De akkor, amikor ugyanezek
az irdnyvonalak az emlitett orszagokban a feuddlis uradalom kialakuldsdhoz
vezettek, a nyugati szomszédok néha békés, néha ellenséges latogatdsai
miatt, akikhez kozos valldsuk, a rémai katolikus kapcsolta Gket, és akik el-
len védekezniiik is kellett, a bizanci egyhdzhoz csatlakozott Oroszorszigban,
mely /a ritka kivételektdl eltekintve/ kimaradt a nyugati lovagokkal valé
fegyveres Osszeiitk6zésekbdl, sokdig hidnyzott az 6szténzd kényszer,hogy
anyugati modellhez alkalmazkodjék.

Sokszor hajlunk arra, hogy tilbecsiiljitk az eurépai feudalizmus k-
lonbozé regiondlis vagy nemzeti vondsainak ,,eredeti jellegze tességeit” —

R. H. Hilton felfogdsa megalapozottabb, amikor azt dllitja, hogy a rendszer
alapvetG egysége szembesz6kGbb, mint valtozatainak gazdagsdga.

Az alapvetd egység a kozos kiindulépontig nyulik vissza: a rabszolga-
munkdval mivelt réserve-ig, mely idgvel feuddlis uradalommad fejlédik, és
hatékorébe vonzza, mint egy szerelmes, az elszegényedett, és szolgasorba
juttatott szabad parasztokat, hogy a telkeken letelepedjenek és a réserven
teljesitett robotjukkal hozzdjdruljanak a rabszolgdk felszabaditdsihoz és ve-
lik egyiitt egyesiiljenek a jobbagyok tobbé-kevésbé egységes tomegében.

A feudadlis nagybirtok kialakuldsi folyamatdnak ez volt az autochton forma-
ja és a Karoling modell csak gyorsitotta fejlgdését. Az els§ I6kSerét minde-
niitt a rabszolgaszerzési lehetGségek megsziinése adta.

A kozép-kelet-eurépai dllamok fentiekben idézett példdja mellett a
skandindv torténelem nyujtja e folyamat legjobb bizonyitékdt. Danidban
Nagybirtannia politikai megszilirduldsa, majd a Balti-tenger déli partjainak
német lovagok dltal tortént elfoglaldsa volt a rabszolgahidny elGidézdije.

A tirsadalom erre kirdlyi varszervezet kiépitésével reagdlt a 13. szdzadban,
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ezekhez csatoltik a jairadékszolgdltatisokra kotelezett parasztokat, akik
formailag szabadok maradtak, a katonai szolgalatukat megvilt6 taksa elle-
nében, a régi rabszolgatartdk /thral/ szdmdra pedig lehet§ség nyilt, hogy
foldjeikre elszegényedett szabad parasztokat telepitsenek és ezzel a kirdlyi
lovagok rangjdra emelkedjenek, beleolvadva a kirdlyi garddt képezs katonai
elitbe [hira/. Az \ij lovag-foldesurak, akik a kirdlyi kisérethez csatlakoztak,
hatalmas foldbirtokok tulajdonosai lettek, uradalmaikat a leigdzott parasz-
tokbdl és a felszabaditott rabszolgikbdl alakult jobbigyok miivelték, akiket
parasztokra /coloni/ és napszdmosokra [inquillini| osztottak fel. Mivel a né-
met tdmaddsoknak csak az orszdg déli részei voltak kitéve, az északabbra
esG vidékeken a szabad parasztok elég nagy tomegei maradtak fenn. Ilyen
mddon, vagy még hangsilyozottabban igy alakult a helyzet Svédorszdgban,
ahol a rabszolgasdgot formalisan csak 1325-ben oszlattdk fel, akkor, amikor
Magyarorszdgon az utolsé rabszolgafelszabaditasok végbementek .40

Krizis és dtszervezeés

Bdrhova néziink Eurépdban 1300 koriil, a réserve-vel rendelkezd nagy-
birtok, melyet a telkekhez kotott jobbagyok robotjdval miiveltek meg, leg-
aldbbis ahol ez valéban 1étezett, teljes felbomldsban volt, vagy a gyokeres
dtszervezés dllapotdban. Mivel a réservet haszonbérbe adtdk, vagy fizetett
munkadsokkal miivelték meg, a jobbdgyok pénz- vagy természetbeni jaradé-
kot szolgdltato kisbirtokosokkd alakultak 4t, a hajdani mez&gazdasagi-kéz-
miives vallalkozdsa, melyet klasszikus formdjdban a feuddlis nagybirtok kép-
viselt, és amelynek az volt a rendeltetése, hogy eltartsa a foldesurat és kato-
nai és paraszti ,.familidjat”, 6rokre megszlint. Sajnilatos, hogy a nemzeti je-
lentéseket tartalmazé kotetiink, kevés kivétellel, csak a nagybirtok nagyon
hosszi 1300 utdn bekovetkezd utdkordra terjed ki, amikor a kis parasztgaz-
dasdgot mdr nem f{izték szerves kotelékek az uradalomhoz, mivel a robot,
mely a cenzitdrius jobbdgyokat a réservehez kapcsolta, a jelentéktelenségig
elsorvadt.

Hogy a kezdeteket és a feuddlis nagybirtok és a kis csalddi gazdasdgok
kozti szoros kotelékek fejlédését felvazolé korképben maradt hidnyossago-
kat pétoljuk, kénytelenek voltunk arra, hogy a Karoling korszak elétti id k-
hoz nyuljunk vissza, ami értekezésiink elGirdnyzott terjedelmének nagy ré-
szét felemésztette. Mindazonaltal taldn felmentést kapunk a fenti ardnyta-
lansdg miatt benniinket éré vad aldl, mivel abban a szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy rendelkezésiinkre 4ll csaknem két tucat nemzeti jelentés,
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legtobbjiik az 1300 utdni korszakra vonatkozik, iréik a legkivil6bb szakem-
berek, akiknek téziseit mdr a kongresszus el6tt olvashatjdk az érdekl6dok.
E sorok irdja tehdt gy érzi, joggal szoritkozhat arra, amit a leglényegesebb-
nek érez és a részletekre vonatkozéan az olvasénak a nemzeti jelentéseket
ajdnlja. Ez a magyardzata az els¢ latdsra szokatlan ténynek, hogy a nagybir-
tok és a kis gazdasdgok kdzti kapcsolat 1300 utani, sok évszdzadot feloleld
torténetére értekezésiink kisebbik része szoritkozik.

Mindenesetre ez a kisebb terjedelem semmiképpen nem akarja azt je-
lenteni, hogy a 14. szdzad 6ta a feudadlis nagybirtok gazdasdgi és tarsadalmi
szerepe csOkkent volna. Pusztin formdkat viltoztatott, de a feuddlis rend-
szer végéig fennmaradt. Magyarorszagon pl. a jobbagygazdasdgok csak 1848
utdn keriiltek a parasztok birtokdba, a réservek csak 1945 utin. Mindeneset-
re a 13. szdzad torténéseit dontd jelentGségiinek kell tekinteniink: a kis pa-
rasztgazdasdg leszakadt a nagybirtok jdroszalagjdrél, és akadr tetszett neki,
akdr nem, véllalnia kellett az 6ndll6 autoném gazdilkodds valasztdsdnak koc-
kdzatdt. Igaz ugyan, hogy a nagybirtok gazdasiga eddig is a kis gazdasdgokon
alapult, de a kis csalddi termelés hegemonidja, a feudalizmus alapvetd jelleg-
zetessége csak a paraszt szabadsdgdval tudott teljesen kifejlédni, amikor az
mdr a foldesur elGirdsaitol fiiggetlen termelést tudott folytatni, vagyis a pénz-
jdradék elterjedésével. Ez a fiiggetlenség azonban sokba keriilt, az eredetileg
a puszta Onelldtdsra irdnyul6 paraszti gazdilkodast aldvetette a piaci mecha-
nizmusok viratlan eshetdségeinek, és mi tébb, megfosztotta a nagybirtok
szervezetének meglehetGsen terhes, de gyakran nélkiilozhetetlen gyamsagatol.

1dGvel kideriilt, hogy a paraszti kisgazdasag, az uradalmi multjatél 6ro-
kolt felszerelésével, nem volt képes, még a faluk6z6sség tdmogatdsdval sem,
olyan gazdasagot folytatni, mely 6nmagdiban kifejleszthetett volna egy olyan
technikit, amely a foldesur ndvekvd igényeivel és a sziintelen népességnove-
kedéssel 1épést tudott volna tartani. A csalddi sejt keretei dthighatatlan kor-
latokat szabtak a parasztgazdasigok bdvitett vjratermelésének, ideértve a fi-
zetett munkaerdk alkalmazdsat. A feltorhets foldek elfogydsdval, ami a nyu-
gaton 1300 koriil kovetkezett be, a féldmiives és a napszdmos tradiciondlis
egyiittmikodése is lehetetlenné vdlt. A szantofoldek, sz616k, mezdk és lege-
16k kozti ingatag egyensiily felborult, gabonaféldek terjedtek el mindenfelé,
még a margindlis foldeken is, ahol a terméseredmények sokszor még a vetd-
magot sem adtdk vissza, mikozben elvontdk a tragyait a jobb féldektdl, me-
lyek eddigre szintén kimeriiltek. Takarmény hidnyaban az dllatdllomény ki-
pusztult és a fehérjék eltiintek az emberek étrendjébsl. A rosszul tapldlt
emberi szervezet elvesztette a fertGzésekkel szembeni ellendlloképességét, a
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14. szdzad kezdetétdl a 15. szdzad kozepéig jarvanyok hosszi sora puszti-
totta el Eurépa népességének nagy részét, még a kelet-kdzép-eurépai nem
tilnépesedett orszdgokban is.

Feltehetnénk a kérdést, a nyugati parasztok fold hidnydban miért
nem kovették 12. szdzadi el6djeik példéjat, akik betelepitették Csehorsza-
got, Magyarorszagot, ezeket a 14—15. szdzadban még koézepes népsiirliségi
orszdgokat. Taldn az lehet az oka, hogy mig az els6 bevindorlék némi befek-
tethetd tokét hoztak magukkal, legaldbbis technikai djitdsokat, kés6bb azok
indultak vtnak, akik 1ij hazdjuknak csak munkdjukat tudtdk nydjtani, és vé-
giil csak a nyomorultak maradtak, akik mdr a kelet felé menetelésre sem vol-
tak képesek. A pestistdl megritkitott, a virosi munkalehetdségek 4ltal helyé-
r6l kimozditott parasztsig elég helyet taldlhatott volna még a 14. szdzad mad-
sodik felében ahhoz, hogy a mdr el6zsleg kisebbre osztott folddarabjait Gjra
egyesitse /de a technikai és tirsadalmi feltételek csak ritkdn tették lehet6vé
életképes paraszti gazdasdgok kialakitasdt. Ilyen vallalkozdsokat azokon a
vidékeken taldlunk, amelyeken a foldesiir vagy a parasztcsaldd ragaszkodott
a birtoktest egybenmaraddséhoz és a fiatalabb gyermekeket megfosztotta
az Orokség jogdtol. Az elGbbiekben mar utaltunk ilyen vidékekre Németor-
szagban, de Eurépa dltaldnos képe kicsi és nagyon kicsi parasztgazdasdgokbdl
dll6 mozaik maradt.

Szdmitdsok szerint egy csaldd-sejt eltartdsdra szolgdlé szant6fo6ld-mini-
mum, kdzepes termést szimitva, ahol a mag négyszerese tériilt vissza, mely-
nek felét a jaradékra és a vetésre kellett forditani, 3 hektirndl nem lehetett
kevesebb. A 14—15. szdzadra vonatkozé elszort adatok szerint valgjiban a
paraszti kisbirtokok atlaga 2,9 hektdr volt Portugdlidban, 4,3 és 6,3 kozott
Franciaorszdgban, Németalfoldon és Németorszdg nyugati részén. Anglidban
viszont ugyanakkor az ismert bérletek fele nem haladta meg a 4 ha-t, sokan
ezek kozil arra sem voltak alkalmasak, hogy eltartsanak egy csalddot, és
csak 30 %-uk volt 46 ha kozotti terjedelmi. Egyéb Anglidra, Franciaorszdg-
ra és Németalfoldre vonatkozo forrdsadatok 2—4 ha-os bérletekr&l beszél-
nek, s6t, 1369 és 1603 kozott a flandriai és brabanti kirdlyi parasztok tobb-
sége 0,75 — 7,5 ha folddel rendelkezett, tehdt a fele 3,75 ha alatt volt.

A torténész joggal csoddlkozhat: ,,Az agramepesség életnivéja ismeretlen té-
nyez6 marad.”4!

Mindazondltal nem a foldhidny szabott hatart a parasztgazdasag kiter-
jesztésének, és nem is az dllatdllomany szegénysége, hanem a technikai tehe-
tetlenség. Sokat vitattdk a 14. szdzadi katasztrofa természetét és okait, me-
lyet ,,a feudalizmus els6 krizise”-ként hatdroztak meg, mig a 17, szdzad vil-
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sdgai ,,dltaldnos krizist” jelentettek, legaldbbis a nyugati feudalizmus vonat-
kozéasiban. Egyesek véleménye szerint a munkajdradéknak pénzjiradékka
val6 dtvéltoztatdsa kovetkezményeirdl volt itt sz, arrél, hogy a parasztok a
piac rizik 6ival szemben kiszolgdltatott helyzetbe keriiltek, mdsok a paraszt-
gazdasdg Osszeomldsdt a robotoltatd és foldesiiri uradalom felbomldsdnak
tulajdonitjik, amely addig a parasztsig gazdasigi tevékenységének a szabd-
lyozéja volt. Mindkét érvelést vizsgilat targydvi tettiik, a sziikséges fenntar-
tisok mellett. A probléma lényegére R. Hilton mutatott rd vagy harminc év-
vel ezelGtt, amikor megillapitotta: ,,A termelékenység e pangdsa abbdl eredt,
hogy a feuddlis gazdasdg képtelen volt 14, hogy befektetéseket tegyen a tech-
nikai tokéletesitések céljdra... Epp a technika holtponton veszteglése 4llt vit-
jiba a 12—13. szdzadi demogréfiai novekedés folytatisanak .42 Természe-
tesen nem arrdl van itt sz4, mintha a technikat tekintenénk a torténeti fej-
16dést egyediil meghatdrozé erdnek. Epp ellenkezéleg: szimba kell venni a
technikai haladdssal szembeszegiilg tdrsadalmi tendencidkat. A jaradékfelve-
v§ szervvé vagy rosszabb esetben, a parasztgazdasiggal a piacon és a fold el-
foglaldsdban versenytarssa valo, gazdasdgi vallalkozdssd dtalakult nagybirtok
volt az, mely hatalmas akadilyt jelentett a technikai fejlédés dtjdban. Ellen-
tétben torténete elsd fél évezredével, amikor az j technikdk kialakitéja és
terjesztGje volt, e mdsodik félévezredben, a 18. szdzad kozepéig, a feudalis
nagybirtok megsziint mezGgazdasagi ujitasokat kezdeményezni vagy bevezet-
ni, sGt, ha kivételképpen folytatta is azt, a mez&gazdasdg legkiilterjesebb
dgai, elsGsorban az dllattenyésztés felé fordult. Igaz, hogy a technikai pan-
gds nemcsak a mezigazdasigra korldtozédott, de lefékezte a varosi céhrend-
szer sziik keretei kozé beszoritott ipart is, megengedve a kisembereknek,
hogy fenntartsak magukat, de gitat szabva annak, hogy termelési eszkozeik
dimenzioit kitagitsdk a cisztercitdk 13. szdzadi kohéinak és oriasi csiirjeinek
a mértékéig. A virosok, noha a fejlédés teljes lendiiletében éltek, il fiatalok,
vagy tul elszigeteltek voltak még ahhoz, hogy széles skdldji termelésre alkal-
mas, 4j technikdkat kezdeményezzenek. A beauvais- szentély boltiveinek
Osszeomldsa, valamint az, hogy a beauvaisi és a siennai székesegyhdzak nagy-
szabast kozépsé hajéinak az épitését véglegesen abbahagytdk, szimbolizdlja
azt a tényt, hogy a 14. szdzad eredetében agrar jellegii krizise a kor feudalis
rendszerének a krizisévé szélesiilt. Tudvalevd, hogy csupdn a feudalis jara-
dék nagy részének illami szintii centralizdcioja, és ezzel egyutt a foldesurak
parasztsag folotti hataimadnak megszilarduldsa menthette meg a tdrsadalmi
és politikai rendszert egy tovibbi fél évezredre.

Az agrirrendszer szintén gyokeres vdltozdsokon ment keresztiil.
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Ez nem vezetett ,,a feketehiml§ elGtti gazddlkoddsi méd valamilyen fajta
visszadllitasdhoz”, ahogy arra a gabonadraknak a 15. szdzad koze pe utdni
emelkedésébdl kovetkeztethetnénk,?3 inkdbb a termelés viltozatosabbé vi-
ldsihoz. Igaz, hogy a gabona- és szlGtermelés maradt a parasztsig gazdasigi
tevékenységének a kozpontjdban, mivel a bor vagy a sér mellett a kenyér
biztositotta a legkdnnyebben a sziikséges kal6riamennyiséget. A kotelezs
vetésforgo-rendszer és a természetben elirt jaradék erGsitették a tradiciok
sulydt. A paraszt fiiggése a falukozosségtél és az uradalmi szervezettdl hosz-
szabbitotta a gabonatermelés tulsilydnak a tovdbb élését, mely még sziza-
dokon keresztiil ,,val6sdgos kalodit képezett, olyan strukturat, melyet csak
nehezen, kockédzatok 4ran lehetett kikeriilni.””44

A legegyszeriibb kikeriilési forma a szant6foldek legel6vé véltoztatisa
volt. A pestis pusztitdsai, a falvak tomeges elnéptelenedése felélesztették a
legeltetd gazddlkoddsnak a nagy irtdsok altal visszaszoritott tradicidit és Gj
dllattenyésztési kozpontok létesitését segitették elG. A 14. szazadi Eurépa
szélein pdsztor-ovezet alakult ki. A dél-itdliai és spanyolorszégi vandorl6 le-
geltetés az Gkorba nyilik vissza; a muzulmdnok dltal bevezetett tiltetvényes
és kertgazdalkodds csokkentette kiterjedését, a visszahdditassal parhuzamo-
san viszont ujra teret héditott. Spanyolorszdgban, Szicilidban, Pulidban a
14. szdzad Gta az irtdsok letiltdsdval a legelGknek kedveztek, a vallalkoz6
foldesurak privilegizilt tarsasagokba tomoriiltek, hogy a nydjak dtvonuldsat
biztositsdk /Mesta, Dogana/. Spanyolorszdgban félvad marhacsorddk tenyész-
tek a ,,ranch” rendszer keretein beliil, melyeket késébb Amerikaba iiltettek
it. A nagy virosoktél tdvol csak boriik és faggyujuk volt értékesithetd,
amint Magyarorszagon is, ahol a 14, szézad kozepéig a dél-német varosok
és Velence kereslete szinte korlitlan felveviképességii piacot biztositott a
vagodllatok szdmara, melyeket a hegyeken keresztiil libon hajtottak. A piac-
cal val6 kozvetlen kapcsolat kedvezett a kistermelGknek ; Magyarorszdgon a
marhacsorddk mdédosabb parasztok birtokdban voltak, és a nagybirtokok
nem kapcsolddtak be az export céljaira szolgalé6 illattenyésztésbe, mely
aranykordban, a 16. szizadban, évi 200.000 darabot ért el. Ezzel szemben
Kelet-Lengyelorszag szarvasmarhii, melyeket szintén a német piacokra ne-
veltek, a mdgnasok réserve-jeir6l keriiltek ki. Ily médon kezdték el a dan
arisztokratdk is az dllattenyésztést és a marhakereskedelmet és a parasztok
csak késdbb kapcesolédtak be ebbe. A Habsburgok és az apatsdgok alapitot-
tdk Svdjcban és Tirolban az elsS hegyvidéki legelGgazdasdgokat, /|Schwaighd-
fe/ de a 14. szdzadt6l kezdve a parasztoknak sikeriilt ezeket dtvenni és tej-
gazdasdgokkd dtalakitani. Németalfoldon a vago- és tejgazdasdgi célokra
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szolgdl6 dllattenyésztés kezdettl fogva a parasztok foglalkozisa volt, kap-
csolddva az ugaroknak takarmdnyndvényekkel valé bevetéséhez, az agrir-
forradalom el6futdraként. A marhdk mellett a juhoknak volt hasonléan
fontos szerepiik az eurépai mezigazdasag véltozatosabb4a tételében. Anglia,
mely addig exportdlta sajdt gyapjuijat, a 14. szdzad kozepétSl kezdve meg-
tartja azt, hogy sajit posztdiparat tdpldlja vele és ugyanakkor elinditja a hir-
hedt bekeritéseket /,,enclosures”/, mely szdzadokon 4t folytatddik és hoz-
zdjarul majd az orszdg mezigazdasigdnak radikdlis d4talakuldsdhoz. Német-
alf6ld6n az angol gyapju hidnya inditja el a kovetkezGkben a spanyolorszagi
merino4uhok tenyésztésének a fellendiilését, melyeket Afrikdbol importal-
tak a 13. szdzadban, ezek ugyanolyan ,.emberevékké” vdltak, mint angliai
megfelelGjiik. A 15. szdzadban Spanyolorszdgban 2,5 millié juh legelt, Dél-
Itdlidban 6 millié. Sokkal drtalmatlanabbnak bizonyultak a romdn népek ju-
hai, e torzsek hosszu, a 12. szizadban a Balkdnon megindult és a 16. szdzad-
ban Morvaorszigban végz$d 6 migriciGjuk sordn megtanitottdk a dunai vidé-
kek népeit a tomegek mindennapi tdpldlék4vi lett juhsajt tartsitdsdra.45
Azok a nagy paraszti tomegek, amelyek véllaltik a gabonafélék egy-
kori drcsokkenésével jar6 nehézségeket, és megmaradtak a tradiciondlis bu-
Za- és szGl6termelés mellett, még az 1450 utdn elindulé és 1550 koril tets-
23 dremelkedések haszndbdl sem tudtak profitdlni és masfél évszdzadon ke-
resztiil vdltozatlan helyzetben maradtak 1600 utdn. Annak ellenére, hogy a
14. szdzadi Eur6pdban a robotoltaté uradalmak szinte teljesen eltiintek, a
foldesuri szervezet, a jobbmdadi parasztsdg, a polgdrsig vagy a kisnemesség
korébdl kikeriilG intézGi vagy ispdnjai segitségével mindig megtalilta a leg-
megfelelébb gazddlkoddsi formdkat, hogy alkalmazkodjon a konjunktirdhoz
és dtdllitsa a jdradékot, az alacsony drak korszakaiban pénzben, az emelked
drak idején terményben kovetelve azt. A nagybirtok jelenléte a paraszti élet-
ben a foldesiri igazsdgszolgdltatds és a f6ldesiri monopdliumok fenntarts-
sdn keresztiil is érezhetd volt. A Kkis paraszti gazdasdgok dltaldnossd valtak,
a paraszt gyakorlatilag bérl6 volt, de gazdasagi szabadsdga korldtozott ma-
radt, nemcsak a foldesurak torvényszékétGl vagy monopdliumaitol valé fiig-
gése, vagy a termelésre vonatkozé szerzGdések elGirdsai miatt, de a bérletek
hatdridejének tobbé-kevésbé rovid lejdratra val6 korldtozasa kovetkeztében
is. Ez a foldestiri rendszer, mely litszdlag szinte teljes szabadsédgot enged a
parasztnak, de kézben minden médon megkéti és ellendrzi azt, német for-
majdra a ,,;megkovesiilt foldesiri rendszer” nevet kapta. Noha sajat érdekei-
nek az elémozditdsdban rendkiviil aktiv volt, ez a 14. szdzadtol egészen az
Ancien Régime végéig tarté kései foldesuri rendszer szivés makacssiga miatt
megérdemli ezt a jelzGt.
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A parasztok ellendlldsa a jaradékkovetelések ujrakezdésével és emelé-
sével szemben, ahogy ismeretes, a kozépkor e két utolsé szizaddban nagy
paraszthdborikban jutott kifejezésre Svéjcban, Olaszorszigban, Anglidban,
Csehorszdgban, Aragonidban, Magyarorszdgon, Németorszdgban, Ddnidban,
a ,,megkovesiilt feudalizmus’” Eurépéjanak taldn minden orszdgdban. E fel-
kelések elemzésével egy olyan osztdly ontudatraébredése tirul elénk, mely
feljogositva érzi magdt arra, hogy a politikai hatalmat kiragadja a méltatlan-
nd vélt foldesiiri osztdly kezébdl. Ez az ideoldgia, melyet gyakran nemes,
vagy polgdri szdrmazdsu irastudé emberek fogalmaztak meg, utopisztikus
formdban tiikrozi a tényt, hogy a feudalis nagybirtok tobbé mar nem jat-
szik irdnyit6 szerepet a gazdasdgi életben, sGt, parazita lett beldle. Ez volt
az a korszak, amikor a paraszti gazdasdgot mar nem kototték szerves kotelé-
kek a nagybirtokhoz, de még nem volt teljesen kiszolgiltatva a kapitalista
keresked Gknek sem, ahogy ez a 16. szizadtol kezdve bekovetkezik, amikor
egy szabad paraszti kozOsség elérésének a célkitlizéseit az a torekvés viltja
fel, hogy a kozponti hatalomban valé részesiilés privilégiumait elnyerjék.46

Végeredményben a viros volt az, élelmiszer- és nyersanyagsziikségle-
teivel, pénzgazddlkoddsdval és fizetett munkdn alapul6 szervezetével, mely
a parasztsignak a legtobb lehetfséget nytjtotta a menekiilésre és a gabona-
termeld foldmiivelés és a megk Gvesedett nagybirtokszervezet békly 6ibél va-
16 fiiggetleniilésére. Eur6pdban mindeniitt, ahol a 12. szdzad 6ta virosok
szillettek és még a krizis-korszakban is tovibb fejlédtek, a parasztsdg még
kis folddarabokon is fenn tudta magdt tartani, a bortermeléssel, a z6ldség-
és gyumolcstermesztéssel, az ipari novények segitségével, a piac szdmadra va-
16 szovéssel, fondssal, végss esetben sajdt keze munkdjinak napszdmosként
val6 eladdsdval, vagy a virosba torténé végleges letelepedésével. Ez a kor-
szak, amikor a vdros dtvette a nagybirtoktél a parasztsdg gazdasagi szabdlyo-
zdjdnak a szerepét, egybeesik a kereskedStSke aranykoréval, nagyjdbol a
Medicik élre keriilésétGl egészen a Fuggerek bukadsdig, az eurépai gazdasdg
fejlédésének abban a szakaszdban, amikor a kereskeddk és bankarok pénz-
Ugyileg timogatni kezdték a termelGtevékenységet az iparban és részben a
mezdgazdasdgban is. Ezen az viton Eurépa hdrom vidéke jirt az élen, ezek
ugyanakkor uj kapcsolatokat képviseltek a nagybirtok és a kis gazdasdgok
kozott. Nem meglepd, hogy ezek Eurépa tradiciondlis gazdasigi tengelyé-
nek a két végpontjan helyezkednek el: az egyik Kozép-Eszak-Itilia, a mésik
Németalfold, tovabbd annak észak felé esG folytatasa, Anglia.

Kozép-Eszak-Itdlisban ,,a kézépkor utolsé szdzadai folyamdn a paraszt-
gazdasagok teriiletén jelentGs csere megy végbe, nagy mennyiségli parasztbir-
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tok vdrosi lakék tulajdondba val6 dtkeriilésével... a parasztfoldek gyakran
csak egész kis szdzaléknyira szorulnak vissza... ez a folyamat, a k6zép- vagy
nagy foldbirtok ujra egyesitése... a gazddlkoddsi maéd raciondlis formak ké-
zott valé djjdszervezéséhez van kotve... Toszkdndban egyre tobb a nagybir-
tok, ezeket poderikre osztjdk fel, melyek mindegyikén legaldbb egy csalad
dolgozik. Lombardidban, fGleg az 6nt6z6tt siksdgon, ahol hatalmas szabd-
lyozési munkdlatok mentek végbe nagy pénzbefektetések kitiing technikai
ismeretek felhaszndldsdval, ,kiterjedt possessioni [birtoktestek/ jottek létre,
mindegyiket egy gazddnak adtdk bérbe, ez fizetett munkaerdket alkalma-
zott, jelentGs befektetéseket tudott eszk6zolni, intenziv dllattenyésztést
folytatott, a piac szdmdra gabonafélét, bort, sGt takarmanyt, sajtot és vajat
termelt... Al4 kell azonban hiiznunk, hogy még e kiterjedt és tjra tagositott
nagybirtokok esetében sem beszélhetiink az itdliai agrartorténetben ,,urada-
lomrél”. A foldeket mdr nem a feuddlis urak, foldesurak birtokoljdk, hanem
tobbnyire a vdros lakdi... szabad birtokldsi joggal, parasztoknak, bérl6knek
adva ki Gket, hatdridGs haszonbérért, emelt bérosszegekkel, kereskedelmi
alapokon. A bérl6k nem tudnak olyan jogokat szerezni a foldjiikre, mint a
régi dominium utile; a tulajdonosok nem kovetelhetnek vagy hajthatnak be
olyan szolgdltatdsokat, mint a robot, rendkiviili ad¢k, stb., fiskdlis jogokat
nem élvezhetnek, igazsdgszolgdltatdst nem gyakorolhatnak... Itdlidban sok
formdja volt a paraszti kis gazdasdgoknak : felesség a toszkdn poderi-n, a
massarizio formdi Lombardidban és Venetoban... csak itt az agrargazdasdg
rendszerét, melyre hivatkoznunk kell, hogy meg tudjuk érteni a kis paraszt-
gazdasagok felaprézdédésdnak és fejlédésének a feltételeit, nem az uradalom
jelenti, hanem a véros 4ltal 1étrehozott... A viros rombolta le a nagybirtok-
rendszert; de a vdros lakdi... bizonyos mértékig dtvették a foldesurak szere-
pét a contado foldjeinek kézben tartdsival. Es ez nemcsak azért tortént,
mert a foldtulajdon nagy részt a viroslakék kezébe ment 4t, hanem mert
ezeknek kiilonleges gazdasdgon kiviili jogaik voltak, melyekkel fennhatdsd-
got tudtak sajit foldjeik folott gyakorolni, néha nagyon szorosat.”47 Ehhez
a vildgos okfejtéshez még felsorolhatjuk a termékeken és tj technikdk dtjan
elért nyereséget, mint amilyenek a rizsiiltetvények Lombardidban, a selyem-
termelés és az ipari novények termesztésének a bevezetése /festSfid, len, ken-
der/ Kozép-Eszakon a 15. szdzad végén, és féleg az ugar hasznositdsa, gya-
korlatilag megsziintetése a takarmdnynovények termesztésével — ez a nagy
jelentGségi jitds itt ugyanakkor lépett életbe, mint Németalfoldon. Joggal
dllapithatjuk meg, hogy Kozép-Eszak-Itdlia mez&gazdasiga nem gabonater-
melése révén valt jelentSssé, hanem mezdgazdasagi vjitdsaival a kert- és iil-
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tetvényes gazddlkoddsban, még ha ez a fellendiilés a termelési médoknak
délrél északra val6 dthelyezése kovetkeztében jott is létre. Dél-Itdlidt magdra
hagyva egy kés&i gabonatermelS nagybirtokrendszer fullaszté uralma alatt.48
Abban az id6ben, amikor K6zép-Eszak-Itilidban a viros vette 4t a
feudalis foldesur szerepét, a gazdaségi életben sokkal pozitivebb forméban,
de mint uralkod$ osztily, ugyanolyan elnyomd jelleggel, Németalfold vdro-
sai soha nem gyakoroltak politikai hatalmat a falvak f6lott, melyek a feuda-
lis nagybirtokok minden bizonnyal kevésbé ,,megkovesedett” fennhatésdga
alatt maradtak, mint Eurépa mds részeiben. A feuddlis birtok beékelGdése
a paraszt és a viros kozé mindenképpen terhekkel és akaddlyokkal jart, bo-
nyolulttd téve a viros és falu kozotti érintkezést, mindamellett megakada-
lyozta a parasztsdg kozvetlen aldvettetését a patriciusoknak, itdliai mintara.
A parasztnak mindez bizonyos mozgdsi szabadsigot engedett, tobb lehetd-
séget az egyenlG esélyekre a piacon, és ez lett a vidék hires mezGgazdasdgi
fellendiilésének forrdsa. ,,A 14. szdzad folyamdn Németalfold teljes északi
és nyugati teriiletei felszabadultak az uradalmi rendszer alél és elsGsorban
szabad parasztokkal népesiiltek be... Az uradalom csak a keleti vidékeken
létezett, de leggyengébb formdjdban... és a koriilmények megvaltozasdval
az egész rendszer lehanyatlott... ez segitette elS az uradalmi rendszemek
bérlS-rendszerré valé dtalakuldsdt.” Mindez annak eredménye volt, hogy
,»Németalfold egész teriiletén idejében sulypontba keriilt a pénzgazdasdg.
Az, hogy az dllattenyésztés bizonyos vidékek gazdasdgdban fontos szerepet
jdtszott, bizonydra hozzéjirult ehhez a fejlédéshez, mert az dllattenyésztés
mindig erSsen a pénzgazdilkodds irdnyaba mutat... Még dontébb volt a
Németalfold fébb részein végbement korai, intenziv urbanizicié. Anélkil,
hogy uralkodé szerepre jutott volna a gazdasdgi életben, a kereskedelem és
a kézmiivesség mégis igen erGs befolydst gyakorolt rd. Hollandidban pl., ahol
a vdrosi lakossdg az Osszlakossdgnak mdr kb. 45 %-dt tette ki, minden szol-
galtatdst pénzben fizettek, és a tobbi tartomdnyban sem tért el nagyon a
gyakorlat... ElsGsorban a parasztok egyik vagy masik piacot konnyen elér-
ték... és a piac kozelsége lehetGséget adott a parasztnak, hogy a gabonater-
melésrdl dllattenyésztésre térjen 4t. A pénzgazdasignak a fejlédésre gyako-
rolt e befolyasa mellett egy piac felé igyekvd parasztsdg létrehozdsa, dltald-
ban a virosi magatartasok behatoldsa a falvakba, a magasfoku urbanizacié
Németalfold sok siir{in lakott vidékén mds fontos jelenséget hozott létre ...
a nagyszdmu vdros dltal életrehivott migrdciénak minden bizonnyal fontos
szerep jutott. A vdrosi zéndkban valé konnyii letelepedés lehetGsége csodd-
latos biztonsigi szelepet jelentett a parasztok szdmdra, és a foldesir minden
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olyan torekvésével szemben, mellyel bérldi jogi és intézményes helyzetét
alapjaiban rontani akarta volna, tokéletes akadalyt képezett.”#?

Az intenziv urbanizicié még az eurdpai konjunktira dltaldnos trend-
jét is modositani tudta Németalfoldon. A pestis ellenére, mely ezt a vidéket
sem kimélte meg, a mezGgazdasdgi drak nem estek le a 14, szdzadban és az
Uj demografiai felfutds itt el6bb megindult, mint mdsutt, mert a nagy szi-
mii posztémunkds dllandé piacot biztositott a mezdgazdasdgi termékek szd-
mdra. Ebben a korszakban, amikor Eurépa nagyobb részében egész falvak
néptelenedtek el és az erddk sok szdntéfoldet visszahéditottak maguknak,
Németalfoldon djabb poldereket vettek miivelés ald. Litszélag ellentmonda-
sosan, de a torténelmi realitdsok teljes igazoldsa mellett, a 15. szdzad koze-
pére es6 években, amikor kezdetét vette az eurdpai mezGgazdasag (jjdszer-
vezése, a posztdpiac krizise Németalfoldon dtterjedt a mezGgazdasdgra is.

A falvak népessége kevesbedett, az agrardrak csokkentek, a jaradékok vi-
szont emelkedtek. E nehézségeken azonban feliitkerekedett a mezigazda-
sdg csodalatos djjdéledése, hasonlé az Eszak-K 6zép-Itdlidban végbementtel,
bér teljesen mads tirsadalmi alapokon, vagyis a parasztok kezdeményezésére,
akiknek kozvetlen lehetGségeik voltak a piacokhoz jutdsra és fiiggetlenek
voltak a termelés mddszereire é kivdlasztdsara vonatkozé foldestiri elGird-
soktdl. A piaci kereslet 1jitdsokat hivott életre, ezek koziil a legfontosabb
az ugar megszintetése volt, melyet minden évben, néha évente kétszer is
takarmdnynovényekkel vetettek be, vagy fGzelékfélékkel. A gabonafélék

és egyéb novények sokszoros, igen taldlékony roticidjat vezették be, ez
fenntartotta az egyébként is bSségesen tragydzott talaj termékenységét, az
dllattenyésztés fellendiilésének koszonhetGen, melyet tejgazdasdgok forma-
jdban {ztek a vdrosok kozelében, a tivolabbi vidékeken pedig hustermelés
céljaira. A gazdilkodasi médok sokfélesége alakult ki; az elég folddel rendel-
kez6 parasztok az dllattenyésztésre dlitak rd és a gabonatermelésre, fizetett
munkaerdket is alkalmazva, a kis parcelldk megmiiveli ipari novényeket al-
litottak eld, zoldségféléket, néha virdgokat is, csalddi gazddlkoddssal, a fold
nélkiiliek pedig fizetett mezdgazdasdgi munkait kerestek, vagy hdziipari for-
mdban szovéssel, fondssal foglalkoztak, akdr sajdt rezsiben, akdr a vdrosi
posztokeresked Ok finanszirozdsa mellett. Ez a nagy jelentGségii fejlodés a
vdros és falu kozotti kozvetlen kapcsolatnak tudhat6 be: a foldesurak eb-
ben nem vettek részt, csak bolcs tartézk odast tanusitottak, melynek ered-
ménye a jaradék 50 %-kal val6 emelkedése volt 1500 és 1550 koriil. Meg
kell azonban jegyezni, hogy csak gy vilt lehetségessé min&ségi, sGt luxus
élelmiszerek termelése, hogy olcsé gabondt importdltak a Balti~tenger vidé-
kérs1.50
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Az eurdpai feuddlis rendszer fenndlldsa folyamdn a kis parasztgazda-
sdg soha nem jutott el az vjitasokra valé képesség és a termelékenység olyan
fokdra, mint Németalf6ldon a 15—16. szézadban. De ez csak azoknak a spe-
cidlis feltételeknek koszonhets, amelyek k6zott a véros ellensilyozta az ura-
dalmat, a jdradék megkaparintdsdért folyé versengés kiegyenlitésével. llyen
korilmények kozott a fizetett munka teret kapott a varosokban és falvak-
ban, ahogy a véros és falu k6z6tti kapcsolatban is. Csak ilyen alkalmazisi
formdk ko6z6tt ,lehetett hasznositani az intenzivebb termelési médok ered-
ményeként, vagy szamos kis agrargazdasdgban a kézmiives munka tGmeges
bevezetése miatt a vidéken rendelkezésre dll6 Sridsi munkaerGtartalékot..,
A vdrosokban a telitett foglalkoztatds az iparban, és a fokozédé lehetdségek,
hogy az emberek a nem szakmunka teriiletérdl a szakmunka teriiletére men-
jenek at, enyhitette a munkanélkiiliséget... Az idénymunkdk idején még a
virosi kézmiivesek is a foldekre vonultak, hogy mez&gazdasdgi munkdval fi-
zetésiiket kiegészitsék.”S! Barmilyen fontos szerep jutott is a fizetett mun-
kdnak a vdrosok életében a kozépkor vége 6ta, nem tudta felvaltani a kis
parasztgazdasdgok struktirdjahoz hozzdtartozé csalddi munka tulsilyit.

Az uradalom tj tipusa, a kapitalista gazdasdgra valo dttérés dtmeneti formd-
jdban tudta teljesen kihaszndlni a fizetett munka elényeit, ugyanakkor fel-
haszndlva a kis gazdasagok termelésében mdr kiprébdlt vjitdsokat. Ez vj
kapcsolati format hozott létre a nagybirtok és a kis gazdasdgok k6z6tt: az
Uj képlet Anglidban alakult ki.

Bdr a feuddlis uradalom fenntartdsdért folyé harc itt a legtovébb tar-
tott, a 14. szdzad mdsodik felében felbomldsa meggyorsult és a bérletekre
osztds folyamata olyan 4ltaldnossd vélt, hogy ,,1420 kériil az uradalmak ré-
servejeinek nagy része bérl6k kezében volt. Néhany foldesir a 15. szdzad-
ban fenntartott magdnak egy-egy réservet hdztartisa ellitdsdra, és sok ura-
dalom sajat kezelésben tartott juhnydjakat... 1400 utdn a réserveket kezeld
intéz0k nagy része a parasztsdg felsd rétegeibél kerilt ki, vagy a gentry ko-
1éb6l, néha polgéri eredetiiek voltak, vagy falusi papok ivadékai. A foldes-
urak néha gazdaségi elSirdsokat is beiktattak a haszonbérleti szerzddésekbe,
de a bérl6k nagy részének /lessees| szabadsdgdban 4llt sajdt gazdédlkod dsi
mo6djat megvilasztani... Voltak, akik erdsen a piacra termelés felé orientd-
lodtak, mésok vjitottak, pl. az elkeritéssel [enclosure| és a foldhaszndlat 4t-
alakitdsaval. Befolydsoltdk vajon a nagybirtokok a parasztbérletek miivelési
médjait? Altaldban azt kell mondanunk, befoly4suk minimalis volt... A me-
z6gazdasdgi modszereket a falusi k6zosség hatdrozta meg...

Ugy l4tszik, hogy a féldesurak a 16. szdzadban reagdltak el&szor az G
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Osztonzésekre, A gabonadrak emelkedése, az élelmiszerek és a fold irdnti
novekvo kereslet arra késztette Gket, hogy tobb szantéfoldet vegyenek visz-
sza a réserve szadmdra [szemben a 15. szdzad trendjével, amikor sok szdnté-
foldet hagytak elfiivesedni/, és a jaradékot is emeljék... Feltételezhetjiik,
hogy a gazddlkodé parasztok kovették foldesuraik példdjat. A termelékeny-
ség helyenként a soknyomadsos gazddlkodds [convertible husbandry| beveze-
tésével emelkedett, ez a szdnt6foldek termelékenységét a viltds sordn éve-
ken 4t val6 takarminynovényvetésekkel fokozta. Ugyanakkor voltak vidé-
kek, ahol a 15. szdzad viszonyai az dllattenyésztés termékeire valé speciali-
24l6d 4st hivtdk életre, tdmogatta ezt a kereskedelmi értékesités lehetGségei-
nek hathatéssdga és novekedése is... Es ahogy az uradalmak féldesurai elsék
voltak foloslegeik eladdsdban, val6szinid, hogy a bérldik is kovették példiju-
kat. A foldesurak befolyasa mds vonatkozdsokban is megmutatkozik. A f6l-
desurak vezették be az elkeritéseket lenclosures|. A 16. szdzad mdsodik fe-
Iében a hagyomanyos gabonatermelést folytaté vidékek parasztsiga koré-
ben szintén elkezdGdott az elkeritési tevékenység, gyakrabban, mint a ko-
rdbbi korszakban.”52

Egy pillanatra meg kell dllnunk az ,.enclosures” kérdésénél. Az egy-
koru forrdsok és a torténetirds egybehangzé véleménye szerint azon parasz-
tok szdma, akik az ,.enclosures” sordn veszitettek, sokkal nagyobb volt azo-
kéndl, mint akik nyertek ezzel, és hogy az angol parasztsig tomeges prole-
tarizdl6ddsa erre az idGre nyulik vissza, ez vetette meg alapjait egy kapitalis-
ta mezGgazdasagi rendszer kialakuldsdnak, a kiforgatdsok dldozataivd valt
parasztok fizetett munkdjdt haszndlva fel. [lyen korilmények kozott csak a
tehetdsebb parasztok elég kis szami csoportja, éliikon a yeorman-ekkel volt
képes az jito foldesurak péld4jat kovetni, — mindkét réteg a piacra terme-
16 kapitalista véllalkozéva alakult. E hatdrok kozott elfogadhaté a vidéken
é16 gentry kedvezGbb megitélése, akiknek szima az 1502. évi 17 %6l
1642-re 60 %-ra nétt. Egyébként kétségtelen, hogy ,,az ott é16 foldesuir...
befoly4st gyakorolt bérlGire. Amikor a kiilfoldi eredeti 4j novények irdnti
kereslet (1ij és jobb zoldségfajtdk, gyiimolcs, szinez6 novények, repee (rep-
ceolaj), terjedni kezdett a 16. szdzad mdsodik felében, a piac nyomédsa egyre
tobb felé kezdett érezhetdvé vdlni, elsGsorban azonban azokban a falvakban
érvényesiilt, ahol helyben laké foldesiir volt. Ezek voltak pl. a gyiimolcsok és
zoldségfélék termesztésének elsé és leghathatdsabb terjesztdi... A foldestr
& bérlGi bardti szovetsége masik ipari novényt is bevezetett, a dohdnyt,...e
novény termesztése kifejezetten a szegény parasztsag korilményeihez alkal-
mazkodott, kevés helyet igényelt és sok munkat.” A foldestr és paraszt kap-
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csolatdt erdsitette ebben az idSben a parasztségnak szant ,,humanista ihle-
tési” mezsgazdasdgtani irodalom, és ez a paternalizmus voros fondlként
huzédik végig a puritanizmus irodalmén, melyben a gentry gyakorlati pél-
dakkal mutatja be a 16. szdzad végén és a 17. szdzad elején igényes novények
/fest6fli, dohdny, kender és len/ terjesztésének médszereit azzal a céllal, hogy
munkat biztositson a szegények szamdra.”S3

Nem célunk itt nyomon koévetni az angol mezdgazdasdg fejlédésének
utjat a kapitalizmus felé, melynek nyoman eltinik majd az agrargazdilko-
dasbdl az onelldto kis paraszt gazdasag és vele a feuddlis termelési méd.
A nagybirtok és a kis gazdasdgok kapcsolata gyokeres valtozdson megy ke-
resztiil. Amellett, hogy a piacon egymads versenytdrsaivd vdlnak, munkameg
osztés fejlédik ki kozottiik, s6t bizonyos kiegészitd jelleg is kialakul. Atvé-
ve a németalfoldi mezGgazdasigi médszereket, alkalmazva ezeket a kapita-
lista munkafeltételekhez, az angol gazdasdgnak sikeriilt els6nek Eurépaban
tiljutnia a kés6 kozépkor mezdgazdasigi nyomorszintjén. Konnyen ki tudta
elégiteni az iparosodds teljes lendilletében fejléd6 orszdg a gabonaszikségle-
teit és ugyanakkor arra is képes volt, hogy bizdt exportiljon olyan orszdgok-
ba, amelyek lényegesen mezGgazdasdgibb jelleglick voltak, de az angol pél-
dat csak sokkal késGbb tudtik kovetni.

A kapitalizmus és a mezdgazdasdg

A 15. szdzad masodik felével elkezd6dott, és a 16. szdzad kozepe td-
jdn tetdfokdra ért demografiai felfutdsbdl kovetkezett a gabona- és sz6lGter-
melés régi mechanizmusa szerint a szant6foldek novelése, mely egyiitt jart
a fold termelékenységének csokkenésével. A parasztok mérhetetleniil sokat
dolgoztak egyre kisebbeds parcelldikon és a fold termelékenysége Shatatla-
nul lecsokkent. Ha csak ,,a pestis elStti gazdasagi rendszer bizonyos fajta
visszadllitdsdr6l” lett volna sz6, ahogy az elGbb idézett szakvélemény kifej-
tette, ez a fejlemény kétségteleniil ugyanahhoz a biolégiai és tarsadalmi ka-
tasztr6fihoz vezetett volna, mint a 13. szdzadi volt, és taldn még rosszabb
kovetkezményekkel, mert a kis paraszti gazdédlkodds, az egyetlen mezGgaz-
dasagi szervezet a sajat kezelésben tartott réservek felbomlasa utén, nem tu-
dott volna tovédbb jutni a munka és a f6ld termelékenysége terén a strukti-
rdjabol kovetkezd hatdrokon. Az a tény, hogy a 16. szdzad demogrifiai és
mezGgazdasdgi felfutdsa nem altalinos nyomorba torkollott, hanem inkdbb
valamiféle elviselhetd pangdssd vdltozott dt, a kapitalista vildggazdasig kiala-
kuldsdnak tulajdonithaté, melyen beliil dtviteli mechanizmusok fejlédtek ki,
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alkalmasak az élelmiszer-feleslegek és a munkaerg-tartalékok mobilizaldsd-
ra, hogy ott haszndljdk fel azokat, ahol sziikség volt rdjuk. Ezen az atviteli
mechanizmuson keresztiil kapcsolédtak az eurdpai gazdaségi élet £6 dramla-
tdhoz olyan tdvoli vidékek, melyek addig jobbdra elérhetetlenek voltak a
nemzetkozi kereskedelem szdmara és kovetkezésképp alkalmatlanok arra,
hogy sajdt termelési kapacitdsukat teljesen kihaszndljdk. Latni fogjuk, hogy
elsgsorban Kelet- és Dél-Eurdpérdl van itt szé, késébb a tengerentiili gyar-
matokrol.

Ezek nélkill az 1j forrasok nélkiil az iparosod6 Eurépa élelmiszer- és
nyersanyagsziikségleteinek utdnpétldsa lehetetlen lett volna, mert nemcsak
hogy a kedvez konjunktiira kovetkeztében wjraéledt, am technikai korldtait
tillépni képtelen tradiciondlis gabonatermelés, de még Eszak-K 6zép Itdlia és
Németalfold megujitott mezGgazdasaga, amelyeket a kis parasztgazdasdgok
elképzelhetden legnagyobb és leghathatésabb erdfeszitése utdn elért a stag-
néacié hulldma, sem lett volna képes rd, hogy az eurépai gazdasdg mindig
novekvds sziikségleteivel szembenézzen.

Legmeggy5z6bb példa erre a francia mezdégazdasdg, a gabonatermeld-
rendszer kialakitdsdnak és teljes kifejlodésének a klasszikus vidéke. A 17. és
18, szdzadban a mezGgazdasagi technika és szervezés zsikutcdba jutott. Meg-
dllapithaté, hogy ebben a korszakban ,,a foldbirtokos osztdly vezeté szere-
pet jatszik a gazdasigi és kulturdlis irdnyitdsban, hogy a foldterilet kb. 50
%-a a francia lakossdg kevesebb mint 10 %-dnak a tulajdondban van, hogy a
francidk 2 %-ndl kevesebb hanyada birtokolja a foldbirtokok egyharmadat,
hogy 5—8 %-a birja a foldbirtoktéke kozel SO %-dt és a haszonbérleteiknek,
felesbérleteknek, a tizedeknek és a kiillonb6z& foldesiri jogoknak csaknem
az Osszességét... A foldtulajdonos-tGkés és a bérlG-kereskedd kozotti jaték-
ban hol az egyik, hol a mdsik nyer, mig a tényleges gazddlkodd, akdr bérlg,
feles, telepes, vagy tulajdonos, stagndlé helyzetben van... A foldesur, vagy
tigabban véve, a nagybirtokosok osztilya a paraszt gazdasdgi konkurrense-
ként tlinik fel, ez utébbi dltaldban passzivitdssal védekezik, ritkdbban felke-
léssel.”54 A stagnilas bélyege 1600 utdn az egész gabonatermelS Eurépara
ranyomédik, kivéve Anglidt, még a két legfejlettebb vidéken, azaz Németal-
foldon és Kozép-Eszak-Itdlidban is. ,,A 18. szdzad folyaman Németalfold
tradiciondlis gabonatermelésében nem emelkedett a termelékenység...”, az
északi vidék pedig ,,sokdig ragaszkodott a tradiciondlis gabonafélékhez,
olyan mértékben, hogy a termelékenység valddi értelmében nem terjedt ki
a tradiciondlis gabonatermelésre, csak a 19—20. szdzadban, a gépeknek és a
természetes- és miitragydknak koszonhetden.””SS Ez azzal a ténnyel magya-
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razhaté, hogy Németalfoldon nem volt meg az Anglidéhoz hasonlé, moder-
nizdlt nagybirtok-forma, melynek példdjat a kis gazdasigok kovethették
volna. De K&zép-Eszak-Itlia polgari féldbirtokosai sem voltak képesek rd,
hogy megszervezzék a modern mezégazdasagi nagyvallalkozdst. A kis, csa-
14di gazdasdg sikere ,,nem feledtetheti el... hogy talilkozunk bérdkkel...
akik spekuldns-kdzvetitGk a tulajdonosok és az intéz6k k6zott... Sket csak
az agrarjdradék akdrmilyen médon valé megszerzése érdekli, mindegy, ho-
gyan dllitjak ezt eld... még ha minden nem is vezet a mezigazdasag fejlesz-
tésének irdnydba.”56 Ime egyik ok, amiért csak jelentds késéssel indult
meg az agrirforradalom Italidban is.

Mindenesetre a valédi magyardzat, hogy miért jutott elGbbre az angliai
mezdgazdasdg, mint az eldzGleg mar fejlettebb mdsik két vidék, abban a
tényben keresendé, hogy Németalfold épp gy, mint K6zép-Eszak-tdlia,
fejlett mezGgazdasagdt olcs6 gabonabehozataldnak koszoénhette és ezzel
hozzdjarult beszerzési forrdsai, Dél-Itdlia és Kelet-Eur6pa elmaradottsaga-
hoz. Tévedés lenne azonban ezeknek az elmaradott orszagoknak sorsit
pusztin mint a gyarmatositds és kizsdkmdnyolds folyamatdnak eredményét
bemutatni. Littuk, hogyan alakultak ki a kora kézépkor 6ta a latifundiu-
mok Ttdlia és az Ibériai félsziget déli részén. Végleges arcukat pontosan ab-
ban az idGben nyerték fel, amikor Kelet-Eurépa robotoltaté réservjei, vagy-
isa 17. szdzad gazdasagi visszafejliddése sordn. Nem pusztan a véletlennek
tulajdonithaté, hogy ez id&ben egybeesik a morok kitizésével Andalizidbol
és Valercidbdl /| 1609/, mert egy minSségi mezigazdasag megsziintetése volt
az dra egy exportra berendezkedd, nagybani gabonatermelés bevezetésének.

Legjellemzgbb erre Szicilia példdja. A parasztsig helyzete itt sokkal
rosszabb volt, mint a ,,mdsodik jobbdgysdg’ orszdgaiban, mert a jobbagyok
foldhoz kotése még mindig tobb gondossagot igényelt a tulajdonos részérél,
mint a kisbirtokok viltozd, egy-két évre sz416 kiaddsa, ahogy a sziciliai
bracciantik esetében, akik litszélag felesek voltak, valgjdban rosszul fizetett
bérmunkdsok, anélkiil, hogy akdr lak4suk is lett volna az dltaluk miivelt fol-
don, bezsiifolva éltek a nagy mezdégazdasagi telepiilések kis utcdcskdiban.
Ugyanugy a burgisik, vagyis azok a parasztok, akik dllandé bérlk voltak
és a foldesiir dltal évrSl-€vre emelt censust [terraggiof fizettek, sem voltak
jobb helyzetben, mint a kelet robotoltaté jobbdgyai, akiknek censusa, sok-
szor természetbeni jaradékaik is rogzitve voltak, tehit bizonyos piaclehetd-
ségeik is maradtak, amelyek a foldesiur eladdsi monopdéliumai miatt a sziciliai
paraszt el6tt teljesen el voltak zdrva. A sziciliai foldesurak azzal, hogy ré-
servejeiket bérbeadtdk a parasztoknak, jobban kerestek, mint keleti megfe-
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leldik, akik kevesebb jaradékot kaptak réservejeik és telkeik Osszessége utdn,
mint amekkora volt a sziciliai latifundiumok urainak kiilénb6z6 formdkban
haszonbérbe adott foldjeikért kapott jévedelme. Akkor, amikor a lengyel
foldesurak az orszdg Osszes gabonatermelésének csak 10 %-t tudtdk birtok-
ba venni, Szicilidban ez az ardny meghiromszorozédik.57

Mindez nem jelenti azt, hogy Kelet-Eurépa parasztjainak a sorsa ked-
vez$bb lett volna, mint a Foldkozi-tenger vidékén fekvé latifundiumok
munkdsaié. Még a déli parasztoktdl beszedett magasabb tobblet is fejlettebb
urbanizdcié jele a mediterrdn orszdgokban, mint Kelet-Eurépdban. Epp a
kozeli vdrosi piac hidnya késztette a balti orszdgok foldesurait, a 16. szdzad-
t6l, a német tartomdnyoktol kezdve a szldv vidékeken it folytatva, egészen
a 17. szazadig, hogy lemondjanak az egyre jobban elértéktelenedd pénzjara-
dékrdl és dttérjenek megkisebbedett, de sohasem egészen eltlint réservejeik
sajat megmivelésére. Mivel a fejletlen urbanizacié ezeken a vidékeken nem
engedte meg az agrdrdruk szamadra szélesebb virosi piac kifejléd ését, a pa-
rasztsdg nem volt abban a helyzetben, még ha a foldesurak néha hajlandésd-
got mutattak is volna rd, hogy robotjat pénzad 6val megviltsa és ezzel fize-
tett munkaerd alkalmazdsat tegye lehetévé a foldesuraknak. A varosok vi-
szonylagos elmaradottsdgdnak tulajdonithatjuk végsé elemzésben a robotol-
tatdsi rendszert és a ,,mdsodik jobbégysigot” Kelet-Kozép-Eurépa orszdgai-
ban. Errdl a tdrgyrdl irt mellékelt cikkem, tovabbd a nemzeti jelentések és
Zimanyi Vera speciilis tanulmadnya felmentenek attél, hogy a nagybirtok és
a kis gazdasdgok kozti viszony e vonatkozdsa részletesebb torténeti elemzé-
sébe kezdjek, ez latszélag a nyugati kora kbzépkor viszonyainak itteni meg-
honosoddsat tiikrozi, valgjadban azonban a keleti foldesuiri gazdasdg alkal-
mazkoddsa a vilagpiac mechanizmusaihoz, melynek 6sszetevgjévé valt.

A problémainak két vonatkozisa van azonban, melyeket kiilénosen
ald kell hiizni a helyenként kinyilvinitott véleményekkel szemben. Egy-
részt arrél van szd, hogy a robot tjraéledése nem korlitozédik csupdn a
»szldv Eurépdra”, hanem a Balti-tenger vidékének német tartomanyai mel-
lett a ,,megk 6vesedett nagybirtokok” Németorszdgdnak néhdny vidékén is
eltefjedt (pl. Szaszorszdgban és Ausztridban), s6t Skandindvidban is, melyet
a nagy, szabad paraszttomegek klasszikus hazdjaként ismernek. Masrészt
nem szabad elfelejteni, hogy a ,,mésodik jobbdagysag” teriiletén beliil Szilé-
zidban, Csehorszdgban, Magyarorszagon, s6t Lengyelorszagban is a robot
korszakdban a nyugati bérletekhez hasonlé, gyakorlatilag fiiggetlen paraszt-
gazdasdgokkal is taldlkoztunk, melyek a nemzetkzi piacra termeltek és
kozvetlen kapcsolatban dlltak a kereskedtGkével, mint pl. a marhatenyész-
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gyarorszagon, az ipari forradalmat megel$z6 korszak parasztjai
« Vencel korondjdnak orszigaiban, vagy a Danzig kornyékén é16 pa-
.Zztkereskeddk. Ezek a kapitalista vallalkozdst képviselték a peremvidé-
«ek még feudalis teriiletein.

Novekedes és konjunktura

Miutdn madartavlatbdl végignéztiik a nagybirtok és a kis gazdasig
kapcsolatainak torténetét a kozépkortdl kezdve az Ancien Régime végéig,
joggal meriil fel a kérdés: milyen mértékben befolydsolta ez a véltozatos
kapcsolat az eurépai mezdgazdasigi fejlédés dinamizmusat és konjunkti-
rdit. Guy Bois ,,Crise du féodalisme” ¢. munkdjidban modelit dllit fel erre,
ebben a novekedés és visszaesés viltozé fazisai fliggvényei a jdradék ritdja
és mennyisége, a demografiai novekedés és csokkenés, a termelés €s a ter-
melékenység, a fold és a munka termelékenysége kozott fenndll6 ellenkezd
irdnyd mozgdsnak, ollét képezve az agrardrak és az iparcikkek drai, avagy
az drak és a bérek kozott. Ez a modell a gabona- és sz61Gtermelésen nyugvé
feuddlis gazdasdg mechanizmusdnak a megfigyelésén alapul, mely a paraszti
és foldesuri ,familia” eltartdsdra hivatott. E modell érvényessége és korldtai
attol fuggnek, milyen mértékben fiigg az eurdpai viliggazdasdg egy adott
pillanatban a gabona- és sz616termelés belsé mechanizmusdtdl, vagyis ez a
figgés annyira szoros, amennyire a gazdasdg tilsilya a gabona- és borterme-
lésen nyugszik. Minden munkamegosztas, a tradiciondlis mezdgazdasigtol el-
szakad6 minden specializdl6dds médositja némileg ezt a mechanizmust, és
ez a modositds a modellen is vissza kell hogy tiikrozddjék. Guy Bois modell-
je jelenlegi formdjdban a gazdasigi mozgds mechanizmusdt titkkrozi vissza a
kozépkor végén, anélkiil, hogy szdmba venné az 1300 elGtti és 1500 utdni
feltételek alapvetGen eltéré voltat.

Mindez nem akarja azt mondani, hogy a gabonatermelés szabdlyozé-
szerepe nem volt alapvetd, de a teljes mezbgazdasagi termelés struktirdjdnak
dtalakuldsait, valamint a gabonatermel$ vidékek viltozasait is figyelembe
kell venni a konjunktira viltozdsainak az okai k6zétt. A végeredmény min-
denesetre biztos, a feuddlis nagybirtok 700 és 1300 kozott élénkits hatdst
gyakorolt az agriartermelésre és termelékenységre, az 1300 és 1600 kozti
korszak krizis- és fellendiilési peridusaiban szerepe kétértelmi, inkdbb
negativ, vagy legaldbbis semleges, és csak a nagybirtok j forméja, mely tor-
ténelmileg a feudalis uradalomhoz ko6t6dik, gazdasdgilag azonban kiilonbo-
zik téle, vdlik vjra képessé arra, hogy a kistermelésnek megadja az alapvetd
Osztonzést.
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