FRANKLIN MENDELS:

PROTO- INDUSZTRIALIZACIO: ELMELET ES GYAKORLAT

Ha létezik olyan téma, amely folytonosan ébren tartja a gazdasdg- és
tarsadalomtorténészek érdeklGdését, és amely mind tandrként, mind didk-
ként egyre jobban izgatja Gket, akkor az az ipari forradalom témadja. Az ipa-
ri forradalom megmagyardzdsa, annak az eseménysorozatnak a rekonstrud-
lisa, amely megelGzte és elGkészitette a gydripari rendszer létrejOttét, s egyik
tdrsadalmat a mdsik utdn sodorta megrizk6dtaté szerkezeti dtalakuldsokba;
ez az, a megoldando feladat, amely dlland 6 kihivast tdmaszt veliink szemben.
A torténelmi kivancsisdg igazoldsdra mdr az a tény is elegendd, hogy az ipari
forradalom 6nmagdban is a torténelem egyik nagy fordul6pontja. A folya-
mat Osszetettsége — kiillonosen Gsszehasonlité szemszogh6l szemlélve — csak
hozzdjarul a kihivds er8sségéhez. Komoly nehézségek dllnak azonban az el-
fogadhaté dltaldnositdsok utjaban, mivel az ipari forradalom jelenségének
vannak olyan sajdtossigai, amelyek az egyes orszagokban litsz6lag egymads-
tdl fiiggetleniil jelentkeznek, mig mdsok az orszdghatdrokat dtszelve utin-
zdst és mdsoldst valtanak ki, egyes sajdtossdgok idSrél-iddre ismétlSdnek,
mig mdsok csak egy bizonyos idGpontra tiinnek jellemzének, egyesek elGbb
az egyik majd egy misik helyen ismétlédnek meg, mdsok viszont csak egy
adott helyre jellemzdek. S mi mégis folytatjuk az dltaldnos megallapitdsok
kutatdsit, s ezt annak lehet tulajdonitani, hogy a téma nem veszit dllandéan
id6szeri fontossdgabdl. Megdllapithatjuk, hogy a vildg kiilonboz3 részei ko-
zOtti napjainkban is fennallé égbekidlté egyenlGtlenségek okdt annak lehet
tulajdonitani, hogy az ipari forradalom hidnyosan ment végbe. Gazdasagtor-
ténészi felelGsségiinket abban, hogy az iparositds torténelmi tapasztalatait a
toliink telhetd legnagyobb pontossdggal és médszerességgel mutassuk be és
dbrazoljuk,fokozza az a kozhit, amely szerint, mint azt Marx irta: ,,Az ipari-
lag fejlettebb orszdg a kevésbé fejlettnek csak sajit jovsje képét mutatja.”!
A jelenlegi fejlett orszdgok torténelmi tapasztalatit azonban dllandéan a po-
litikai dontések igazoldsara hivjdk segitségiil.2

A gazdasdg- és tirsadalomtorténészek sokadig egyontetiien nagy fon-
tossdgot tulajdonitottak a technikédnak és a tudoménynak. Elkészitették a
gazdasagi terjeszkedés és dtalakulds forgatokonyvét, amelyben a fejlGdés és
a véltozds f6 mozgatja, akdr folyamatosan akdr nem — az emberi tehetség
volt, amely a tudds fejlédésében és az emberi fajnak abban az egyre novek-
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vG képességében nyilvanult meg, hogy a természet erdit igdjaba hajtsa.

A gazdaségi és tarsadalmi evolici6 ezen derdis és 6ntudatos dbrdzoldsdban
ondllé és vezetd szerepet jitszottak a gondolkodé ember nagy felfedezései
és taldlmdnyai. Eur6pdbdl tekintve a haladds titjdt, a modern civilizdci6 fel-
emelkedését a hatodik szizadban a vizimalom, a nyolcadikban a kengyel, a
kilencedikben a nyakham és a hajtékormdnylapit, a tizenkettedikben a szél-
malom, a tizenotodikben a nyomdagép stb. felfedezése fémjelezte.3 Ebben
a torténetir6i hagyomdnyban a legcsekélyebb technikai (jitas is el6re nem
lithaté és forradalmi kovetkezményekkel jars 4ttorésnek tiint a gazdaségi
és tarsadalmi struktirdban, a munkafeltételekben és a munkdsosztaly helyze-
tében. Ilyen megkozelitéssel a 18—19. szdzadi mez&gazdasdgi és ipari forra-
dalom egyszer{i magyardzatot nyert, és T. S. Ashton hires kisiskoldsa bdtran
leirhatta: ,,1760 koriil iigyes kis szerkezetek hullima soport végig Anglidn™,
és minden mds ebbdl mér logikusan feltsrult és kovetkezett.*

Henry Cort, James Watt, James Hargreaves, Richard Arkwright vagy
Edmund Cartwright talilmanya elétt is léteztek természetesen ,,az ipar ko-
rai formdi”, de ezeket dltaldban negativan irtik le és a torténészek szamiiz-
ték Gket a korai preindusztridlis formdk k6zé [Perlin, Sonenscher/. Ezek ,,igy
vagy ugy szoros kapcsolatban dlltak a mezSgazdasdggal”, annak szezondlis
munkditdl, nyersanyagitél és stagnal6 elmaradott technik4jatdl fiiggtek.>
Az ilyesfajta ipari novekedést a torténészek még ahol jelentkezett sem sorol-
tdk be az ,iparositds” cimsz6 ald, minthogy nem lehetett beszoritani a gyar-
ipari lizem szervezeti keretei kozé. Kétségtelen, hogy néhdny torténész még-
is beszélt ,,a tizenharmadik szdzad ipari forradalmar6l” vagy az ,.elsé ipari
forradalomrél” 1540—1640 kozott.5 Az el6bbi itt azonban arra a megfigye-
lésre taimaszkodott, hogy a vizienergidval hajtott kallémalom haszndlata dl-
taldnosan elterjedt; az utébbi pedig arra a felfedezésre, amit D. C. Coleman
késGbb ,,nonszensznek™ nevezett, hogy t.i. a véllalkozis gydri formdja, vagy
a véallalkozds nagyipari médja, amely ,,magantSkések tulajdondban 1évén...

a fontok szdzait vagy gyakran ezreit is felemészti, akik a munkdsok tucatjait
vagy akdr szdzait alkalmazzdk — nem jelentett olyan djdonsdgot, mint azt
korabban hitték.”7 Az iparositds kezdeteit visszatolhatjuk, de csak addig a
pontig, amikor a t6két és a gépi technikdt a termels folyamatban mar jelen-
t6s sillyal hasznositottdk. Mivel az ipari forradalom csaknem teljesen egybe-
esik a gyar fogalmadval, a gydrak és a gépek kordt megel6z6 korai ipari és ipa-
rositasi formdk csupdn annyiban tiintek jelentSsnek, amennyiben eldre je-
lezték a gydripari rendszer nagysigiat, méreteit és koncentricidjit, azaz,
amennyiben iizemi formdt 6ltottek — vizzel, széllel, gyGzzel vagy lovakkal



82

miikddtek. Az ipari forradalom eféle el6zményeit valoban mdr igen korai
torténelmi id6pontokban meg lehet taldlni.

A technika és az 1jitdsok hangsilyozasdn til, a térténészek abban is
egyetértenek, hogy a tGkét tekintsék a termelés stratégiai tényezGjének, a
beruhazdst pedig a nélkiilézhetetlen tartozéknak 8 Valé igaz, hogy a toke
tényleg fontos szerepet jatszott abban, amit a kapitalizmus fejlédésének is
szokds nevezni. Az ipari forradalom részben a munkatermelékenységet meg-
sokszorozé technikdnak széles korben elterjedt felhasznaldsa volt, a munkd-
sok koltséges szerszdmokkal és szerkezetekkel valé felszerelése révén. Ezt a
nagy gazdasagfejlGdési elméletek Smith-tél, Ricardo-tél és Marxtél Schum-
peterig, valamennyien hangsiilyoztdk. Az olyan szovjet tervezdk, mint Feld-
man a hiszas években, vagy a keynesidnus kozgazddszok, mint Harrold és
Domar az 1940-es években, tovdbbra is megerssitették a téke és a beruhdzas
fontossdgit, és novekedéselméleti modelleket épitettek e valtozok koré.?

A hagyomdnyos ipar munkaigényes formdinak novekedése nem kaphatott

és nem is kapott figyelmet e szemlélet mellett, és igy a torténészek sokkal
inkdbb az j folyamatok vagy az intézmények preindusztridlis korszakdban
vélték megtaldlni a kapitalizmus gyokereit, amennyiben azok feltételezhetGen
tokefelhalmozdshoz vezettek. J. Hamilton szerint példdul az 1500—1700 k6-
z0Otti peridédusban a legfébb dinamikusan miik6d§ folyamat az drinflécio
volt, amely a bérleteknek és a béreknek az draktél valé elmaraddsa miatt 4l-
litélag nagy tdkefelhalmozdst okozott. Ez biztositotta az ipar: felszerelés
megteremtéséhez sziikséges anyagi eszk6zt.10

Az ipari forradalom tanulmédnyozdsa irdnti érdek16dést a IlI. vildghdbo-
ri utdn uvjjaélesztette az ekkor fiiggetlenné vilé, de elmaradott orszagok
megsziiletése a Harmadik Vildgban. A gazdasigtorténészek megprébaltdk uj-
rairni az ipari forradalom torténetét a gazdasagi novekedés torténelmi tapasz-
talataként.!! Ezzel egyidejiileg tigy tiint, hogy a Harrold-Domar modell gya-
korlati aldtdmasztdst kapott az Egyesiilt Allamokbdl az eurépai orszdgok és
Japdn habord utdni ujjdépitésére tomegesen dramlé téke és technologia cso-
dalatos sikere dltal. A szovjet tervek is a nehéz- és tGkeigényes iparra helyez-
ték a sulyt. Ebben a kérdésben kozeledés mutatkozott a nyugati és a kom-
munista vélemények ko6zott. Ilyen politikai és szellemi hangulatban, a
,Marshall-terv mentalitas” idején keriilhetett sor arra, hogy Kuznets, Ger-
schenkron és Rostow hatdsdra amerikai, angol és néhdny eurépai gazdasag-
torténész a megtakaritdsok, beruhdzisok és tGkehatékonységi hanyadosok
mérése és elemzése alapjan mint a harmadik vildg orszdgainak ajanlott fej-
lesztési politikdt, olyasmit sugallmaztak, amelyben a t6kének acélgyarak,
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aluminiumiizemek és vizierémiivek épitésébe valé transzferdldsdt hangsi-
lyoztak val6snak vélt ,leszivirgdsi” effektusokkal .12

Mindezek ellenére az iparositds torténeti tanulmdnyozdsdban a kvan-
titativ mddszerek rendszeres haszndlata, — amihez az ,,alulrél nézett torté-
nelem” iranti vj érdeklGdés tarsult, rovidesen megkezdte az iparositds itt le-
irt uralkodé képének alddsdsit. A statisztikai mérések nem mutattak hirte-
len emelkedést a beruhdzads nemzeti termékben elfoglalt szerepében az ipari
forradalom dontG évtizedei soran.!3 Az dllétdke alakuldsdnak mérése azt
mutatta, hogy fontossdga azéta is eltilzott.14 Az Gjabb kutatasok feltartik
tovabbd azt is, hogy a termelés tGkeigényes dgazata a mezbgazdasig volt,
olyannyira, hogy az iparositds éppen azdltal volt t6ke megtakarit6, hogy a
Inémet/ gazdasigban csokkentette a mezSgazdasigi termelés részesedését!142
Az Gsszesitett mérések megmutattdk, hogy a gazdasdgi novekedés magas ra-
tdjat kordbban is elérhették, mint azt azelGtt gondoltdk volna; vagyis mér a
gyari rendszer uralkod 6v4 véldsa el6tt.15 A leglatvinyosabb ujitdsok, a vasiit
és a g6zgép hatdsa nem volt olyan hatalmas és hirtelen, mint azt gondolnank.16
Ezen kozben a pre-indusztridlis korszakkal foglalkozé torténészek felmérték
az idszakos és decentralizilt kisipar nagysdgit és novekedését az ipari for-
radalom elgtt és kimutattidk uralkodé szerepét a kibocsatdst /output/ és a
foglalkoztatast illetGen.17 A proletaridtus eredetét, vagy az ipari forrada-
lomnak a munkdsosztilyra gyakorolt hatdsét kutaté tdrsadalomtorténészek,
Uj médszereket haszndlva a szik kérben €16 emberek azonositdsdra és meg-
szdmldldsdra, megerGsitették a nem mezGgazdasigi munka fontossigit az
gy nevezett pre-indusztridlis tarsadalomban, és meglepetéssel tapasztaltdk,
hogy a modern iparositds kezdetei utdn még milyen sokdig éltek az ipar ezen
hagyomaényos forméi.!8 Az ipar hagyomanyos formdi a vérosi kis miihelyek,
a vérosi héziipar, a falusi ipar uralkod 6k és tipikusak voltak a lemaradé or-
szagokban és az ipari forradalom élén 4116 régidkban egyarant, és nemcsak
azt megel6zGen, hogy az ,,iigyes kis gépezetek hullima™ végigsoport a vild-
gon, hanem végig a 19. szdzadban, val6jdban egészen a 20. szdzadig.!? Mig a
nagyizemi manufaktirdban csak néhdny ezer embert alkalmaztak az ipari
forradalom el&tti Eurdpa kiillonb6z6 orszdgaiban, addig csalddok ezreit von-
tdk be a textil, fémkohdszati és egyéb termékek tdvoli piacok szdmdra tor-
téné termelésébe, akik a legmegszokottabb mdédon, hagyomadny os kézi méd-
szerekkel, néhdny kézi szerszam és olcso eszk6zok segitségével dolgoztak.
ISpufford| Ez azt jelentette, hogy a jovedelem szintjét és mozgdsit, az élet,
a munka és a szabadidé megszervezését szamtalan csaldd szdmadra befolyd-
solta, sGt meghatdrozta a nem mezégazdasagi, hanem ,,ipari’> munka évsza-
konkénti, ciklusonkénti, és idGszakonkénti vdltakozdsa.
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Meg kell mondanunk, hogy a 18. és 19. szdzad politikai aritmetikusai
és korai statisztikusai tudtak az ipar hagyomdanyos formdinak 16térél és
szdmszerd sulyar6l. Az Enciklopédia a manufak tirirol sz616 cikkében éle-
sen elkiloniti a szort manufakturdt az egyesitett manufakturdtol és elemzi
az egyik, illetve a misik virdgzdsinak feltételeit.20 Mégis a legtobb kozgaz-
ddsz azt hitte, hogy csupén az ipar koncentrdlt forméja haladé. /Berg/ Mivel
a hagyomadnyos ipari formék mindenhol jelen voltak és banalitdsuk miatt
kevésbé tiintek fel, sokkal bonyolultabb és sziikségtelenebb is volt pontos
elemzést késziteni réluk. SGt, mivel a hagyomanyos falusi ipart t6bbségében
parasztok és parasztcsalddok lizték, szinte természetesnek tiint, hogy azokat,
akik falusi ipari tevékenységet csak munkaidejiik egy részében folytattak,
egy kalap ald vegyék a mezdgazdasdgi munkdsokkal. Ezzel szemben a nagy-
iizemek és mihelyek szembeotls jellege, koncentrdci6ja és ritkdbb eléfordu-
lasa viszont nagyban elGsegitette ezek pontos szdmbavételét.

Igy, ha a Gregory King 4ltal 1688-ban és a Joseph Massie 4ltal 1759-
ben készitett becsléseket dsszevetjik — melyek koziil az utébbi szdmitasba
vette a sz6rt manufaktirdkat, az elGbbi pedig figyelmen kiviil hagyta Gket —,
feltdrul Anglidban a hagyoményos ipari szektor kiterjedése és a mell5zésé-
bél szarmazé torzitds nagysdga a ,Pre-indusztridlis tirsadalom” képének
megrajzoldsdban.2! A hagyomanyos ipar részmunkaid6s és szezondlis jellege
csak noveli a mell6zésébd) eredd hibdt. Mivel a falusi hdziipart 4ltaldban a
vetés-aratds éves korforgasdban fennmaradé id 5kdzokben végezték, ardnyta-
lanul tobb embert k6tott az ipari tevékenységhez, mintsern azt a torténészek
a kereskedelmi és termelési statisztikdk alapjdn Osszegyiijthetnék. A tévedés
silyosbodik azdltal, hogy a munkaterhelés dltaldban megoszlott a csalddta-
gok kozo6tt, mig a csalddf foglalkozdsa alapjdn késziilt statisztikai felméré-
sek gyakran elsiklottak azon tény f6l6tt, hogy a hdzastdrsak és a gyerekek
is az ipari munkaer8hoz tartoztak. Igy a pre-indusztridlis ipari munka jellege
és a kiilonbozs forrdsbdl szdrmazd jovedelemhalmozis komoly problémit
jelent az utélagos kvantifik4ci6 szamara, és kétségeket timaszt a modern fel-
tételekhez szabott, és kizdrdlag az ipari forradalom éta uralkod6vd vilt mun-
kamegosztisnak megfelel gazdasigi kategoridk — mezbgazdaség, ipar, szol-
galtatasok, vagy elsG, mésodik, harmadik szektor — szerint végzett legalapo-
sabb szamitdsok irdnt is.

Egyre nyilvdnval6bb tehdt, hogy hiba volt kiilonvélasztani a pre-in-
dusztridlis gazdasag torténetét és azt egy statikus, ,elvesztett viligként” ta-
nitani az iskoldkban, és csupdn az ipari forradalom ugyes gépezeteinek hul-
lamadt kovet$ gazdasagi szervezetet felruhdzni a dinamikus és haladé tulaj-
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donsdgokkal. Egyértelmiivé vdlt, hogy a gazdasig nem csak a technoldgiai
haladds révén érhet el nagyobb termelékenységet. JelentGs terjeszkedés

vagy novekedés — nem keverve dssze a modern gazdasagi névekedéssel —
akkor jdtszédhat le, amikor a nagyobb output a tobb input felhasznéldsanak
koszonhet6, amikor az emberek tobb idGt toltenek piaci tevékenységgel
olyan évszakok és 6rdk sordn, melyeket a megel6z6 nemzedékek fenntartot-
tak a nem piaci munkdra, vagy akdr a pihenésre, illetve amikor a népesség
nagyobb hdnyada vilik az 6sszmunkaerd részévé. Mindez egyéltalin nem je-
lenti azt, hogy tagadndnk a modern technoldgia rendkiviili fontossdgit az
ipari forradalom utdn. Csak annyit jelent, hogy az a kép, amelyet az euré-
pai iparositdsrél a technolégidra és a beruhdzdsra 6sszpontositva festettek, —
torz. Az iparositist ugy dbrézolja ugyanis, mint egy statikus, elmaradott,
alapvetGen mez3gazdasdgi tirsadalom atalakuldsdt dinamikus, fejlett és 1¢é-
nyegében ipari tarsadalomma. Az a fajta ipari novekedés és gazdasagi fejls-
dés, amely hagyominyos technikdval, és ipari dll6tSke-beruhdzds nélkiil
ment végbe nem csak egy esetleges ,,take-off™ feltételeit teremtette meg.
Azt jelenti, hogy az iparositds folyamata sok helyen az ipari forradalom
elgtt kezd6dott meg. Ennek figyelmen kiviil hagydsa nem csak az ipari for-
radalom elGtti gazdasagi- és tarsadalmi struktiira hibds meghatdrozasihoz
vezetett, hanem magdnak az ipari forradalom fontossdgdnak hibds szemléle-
téhez is, vagyis oda, hogy a kérdésre: miként véltoztatta meg az ipari forra-
dalom a vildgot, hogyan alakitotta 4t azokat, akik mdr tiljutottak rajta
[Tilly/ — az iparositds hatdsair6l sz6l6 sok vitdhoz hasonléan a kezdete elGtti
tarsadalom jellegét illetGen is megmaradt a néha még ki sem mondott felté-
telezéseknél.

A hatvanas évek végén az ipari forradalom paradigmdja vélsdgon ment
keresztiil 22 Széthullott. Egyesek kezdték tigy érezni, hogy nem hagyhatjak
tovdbb figyelmen kiviil a helyi sajatossdgokat és a paradigma, valamint az vj
kutatdsok dltal feltart adatok kozti eltéréseket. A hetvenes években csekély,
de egyre novekvs szami gazdasdg- és tirsadalomtorténész tett erGfeszitése-
ket arra, hogy vizsgilat ald vonja Mendels hipotézisének egyik vagy masik
részét, amelyet elGszor egy cikkben publikdlt 1972-ben a Journal of Econo-
mic History?3 hasibjain. Az esszé a ,,proto-indusztrializcio™ kategoridjanak
meghatdrozdsdt is magdba foglalta, aminek bevezetése a vita kdzéppontjanak
kijelolését célozta. Maga a kifejezés, amely a ,,pre-indusztridlis™ és kiilono-
sen a ,,pre-indusztrializdlt™ kifejezésekkel ellentétben nem jelez semmiféle
visszavetits szemléletet, mivel a sz6 etimoldgigja szerinti ,,els6 iparositds”™
jelentését, mar masok is, pontosabban Eric Jones és Stuart Woolf is hasz -
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ndltdk, anélkil azonban, hogy egy sor kérdés — nemhogy egy definicié — meg-
fogalmazdsara kisérletet tettek volna.2* Herman Freudenberger és Fritz
Redlich a modem gépezetek bevezetése elGtti ipari szervezet korai formdi-
16l beszélve hasznaltik a ,,proto-factory” kifejezést.25

A ,,proto-indusztrializicié™ jelentését és az dltala megfogalmazott fel-
tételezések valddi jellegét illetGen az elkovetkezd vitdk sordn szamos zavar
jelentkezett, amint hogy a Mendels-t6l szirmazé koncepciét Charles és Ri-
chard Tilly mér 1971-ben elfogadta, ezutdn pedig az szimos gazdasdgtorté-
nész jévoltdabdl nétt és kidolgozast nyert, még mielGtt Mendels maga akar-
csak Osszefoglalta volna kutatdsait, és gondolatait egy konyvben valé megje-
lentetés céljabol.26 fgy 1975-ben Hans Medick, Peter Kriedte és Jiirgen
Schlumbohm Németorszdgban adtdk nagyon Osszetett és érdekes neo-mar-
xista kiterjesztését és értelmezését a proto-indusztrializiciénak, melyet a
feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet keretei kozé prébdltak elhe-
lyezni. Ez ma mir angolul is hozziférhet5.27 A hipotézis demogrifiai szem-
pontjait dtfogé vizsgilat ald vetette néhdny angol egyhdzkozség esetében
David Levine 1977-ben publikalt konyvében.28 Ezalatt Mendels sajdt defini-
cidja tobb finomitisi szakaszon ment keresztiil. 1969-ben disszertdcidjdban
eredetileg még ,,a manufakturilis tevékenység elsGsorban vidéken tortént ki-
terjesztéseként” hatdrozta meg a fogalmat.29 Hozzdtette ehhez, hogy a kéz-
miivességet akkor tekinti ,,proto-iparnak”,

ha: ,,a munkaer6 tilnyomé tobbségét folddel bird parasztok és fold-

nélkiili mez6gazdasdgi munkdsok alkottdk. Akdr van foldjiik, akar nincs

az a lényeges, hogy nyari tevékenységiiket ne a vaszontermelésnek

szenteljék, hanem 4ltaldban a mezGgazdasdgnak 30

Mivel a fogalom meghatdrozdsa nem volt eléggé hasznilhaté, kilono-
sen a proto-indusztrializaci6 kezdete meghatdrozdsdnak problémdjat vizsgdl-
va az egyes konkrét esetekben, 1971-ben Mendels kiterjesztette és médosi-
totta a fogalom jelentését. Ugyanebben az évben irott és a kovetkezGben
megjelent tanulmédnydban meghatdrozdsit a mezdgazdasig hangsiilyozésaval
tette Osszetettebbé. A proto-indusztrializiciét tObbé mar nem csak ,,a hagyo-
mdnyosan szervezett, de piacorientdlt, elsGsorban falusi ipar gyors novekedé-
seként” hatdrozta meg, hanem egyuttal olyan folyamatként, amely ,,egyiitt
jért a gazdasag térbeli szervezetének viltozasaival”,3! ami magéval hozta
egy kereskedelemre orientalt mez8gazdasdg eldgazdsit /a fogalmat Eric Jo-
nes-t6l véve/ egy a mezGgazdasdgot és az ipart az évszakok ritmusa szerint
oOsszekapcesolé paraszti szektortol. A meghatdrozas e kiterjesztését elGsegi-
tette az az igény, hogy a proto-indusztrializdciot elkilonitsiik a kordbbi idék



87

haziipardnak egyszerii megnovekedésétsl. A mezGgazdasdg és az ipar kozotti
kolcsonhatisok, amelyeket Flandirdban figyeltek meg és amelyeket kordb-
ban Eric Jones fejtett ki, megkiilonboztets ismérvvé vdltak. Mendels ezen
az Uton haladt tovabb és kovetkez6 cikkében azt magyardzta meg, hogy
miért jelentett ez a kapcsolat olyan egyensilytalansédgi tényez6t a mezégaz-
dasdg és az ipar kozott, amely a gazdasdgi korzetek fejlGdését elére hajtotta
egy a modern iparositishoz vezetd, egyre tagulé kort leiré iton.33 Ettdl
kezdve mindaz, ami elGszér parhuzamos el6forduldsként jelentkezett — azaz
egyrészt a hdziipar novekedése, és masrészt a mez&gazdasag kettéagazdsa pa-
raszti és kereskedelmi zéndkra —, el6lépett a proto-indusztrializcié kettds
jellemz6jévé, tulajdonképpeni definicidjdvd. Ez annyit jelentett, hogy a hi-
potézis dtalakuldsdval empirikusan igazolhat6vé tette a koncepci6t. A meg-
hatdrozis lesziikitésével és a jelenség koriilhatdroldsdval Mendels csokkente-
ni remélte a hipotézis cafolhatsagat és elutasithatésagat, és elkeriilte a tau-
toldgia csapddjdt. Hartwell vidjdra a kovetkezdként felelt:
,,eg8y problémait tigy kell megfogalmaznunk, hogy tudatiban legyiink
annak, mit kutatnak a torténészek, és hogy 6sszehasonlithassuk a kii-
16nb6z6 torténészek munkdit. Ugyanakkor az ismérveket is ugy kell
meghatdroznunk, hogy a kévetkeztetések ellenGrizhetdk, az eltérs
kovetkeztetések pedig dsszeegyeztethetdk legyenek... Igy a torténel-
mi vitdk értelmet nyernek és nem valnak a félreértések, a terminologiai
zavarossdg és az Osszehasonlithatatlanok dsszehasonlitdsa miatt kusza
ziirzavarra.”34
Amikor a Nemzetkozi Gazdasagtorténeti Tdrsasag Végrehajté Bizott-
sdga elhatdrozta ennek a szekcionak a megszervezését és azt a nyilvanvaléan
kihivé cimet adta neki, hogy ,,Proto-indusztrializacié: elmélet és valosdg™, a
megvitathatdsag céljabol Pierre Deyon és Franklin Mendels el6készitett egy
olyan el6zetes anyagot, amelyet szétosztottak a szek cioban részt vevdk ko-
z6tt. Taldn nem szerencsés médon ismét néhany kisebb véltozds keriilt be a
hipotézis megfogalmazdsdba a korabbi véltozathoz képest, igy az altalunk el-
keriilni szdndék ozott zavart nem tudtuk teljesen kikiisz6bolni a vitdbol. Azt
irtuk:
,»A proto-indusztrializicié alatt egy alapvetGen regionilis jelenséget
értiink, tehidt olyat, amelyet régionként kell megfigyelni és nem orsza-
gos szinten, ahol mdr bizonyos kritikus egyiitthatisok elleplezhetik a
proto-indusztrializicié folyamatat.”35
Ez az elGzetes bevezets fejezet ismét hangsilyozta, hogy a proto-in-
dusztrializdciéra vonatkozé hipotézis regionilis és nem nemzeti vagy nem-
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zetkozi szintl elemzésen és adatgyjtésen dll vagy bukik. Mig a regionalis
gazdasdgtorténet a helytorténészek tdrgykorét kordbban lesziikitette, alap-
vetden ellenezve minden dltaldnositdst és Osszehasonlitdst, a proto-induszt-
rializdciét Ovezé hipotézis egyik sarkkove az, hogy a nemzet-dllam anakro-
nizmust jelent az ipari forradalom korai szakasza 6sszehasonlit6 elemzésének
terileti egysége kivdlasztdsdhoz. Ez nem csupdn a konnyebbség, a kutatdsi
stratégia, vagy a rendelkezésre allé adatok kérdése. A helyzet az, hogy a me-
z6gazdasdg és az ipar kozotti alapvetd kolesonhatdsok és a hozzdjuk tartozé
demogrifiai vdltoz4dsok a geogrifusok 4ltal durvin a hagyomaényos régidkkal
egyenértékiinek meghatarozott foldrajzi térben lényegében eltiinésre itéltet-
tek. A munkaerd és fGleg a gabonatermelés korlditozott mobilitdsdnak kord-
ban a mezGgazdasag és az ipar évszak onkénti dsszekapcsolddasa, ami olyan
jellemzd a proto-indusztrializdcidra, a regiondlis t6ke koriili kis sugard dve-
zetben ment végbe. Ennek a kérdésnek a tovibbi megvitatdsa mdsutt nem-
régiben jelent meg,36 de a kérdés lényegét, bar kevésbé explicit médon mar
az 1972-es cikk tartalmazta.

Ezutin Deyon és Mendels a proto-indusztrializaciét ,hdrom jelenség
regiondlis kombindcidjaként” kezdték meghatirozni, amelyek a kovetkezdk:

,,E10sz0r, a proto-indusztrializdcié olyan tipusi ipart jelent, amelynek

a piaca a région kiviil taldlhato, sGt gyakran az orszdghatdrokon kiwviil.

Tehdt a termelést a helyi gazdaségi feltételeket tekintve részben auto-

nom hatdsok is érik. Meg kell kiilonboztetniink a proto-indusztrializa-

ci6t a hagyomanyos kézmiivességtdl és a kistGkétdl, amelyek a vidék
laké6it mindig is elldttdk ruhdzattal, cipovel és mezdgazdasdgi javakkal.

Mdsodszor, a proto-indusztrializicié legjelentGsebb kérdése a paraszti

népesség részvételét érinti a piacra termeld kézmiivességben. Ez a né-

pesség a kézmiivességben a fenntartdsihoz és a rd kirétt terhek megfi-
zetéséhez sziikséges forrasok kiegészitdjét taldlta meg. A kézmiives
tevékenység szezonilis jellegli volt, mivel a mez§gazdasagi munka rit-
musdhoz igazodott; kivéve, amikor a proto-indusztrializicié szélsGsé-
ges vagy végso formdjdt elérve egész csalddokat foglalkoztatott teljes
munkaid6ben. Tehit a proto-indusztrializicién olyan ipart értiink,
amely a vidék egészének nyijtott foglalkoztatast.”

Itt kell megemliteniink azt az dltalunk elkvetett szdndékunkon kiviil
4all6 és sajndlatos mulasztdst, ami a definicié dinamikus elemeit illette /Tilly/,
és amelyeket Mendels kordbban felsorakoztatott. Amit el kellett mondanunk,
az volt, hogy a proto-indusztrializdciét a kovetkezGképpen hatiroztuk meg:
»a paraszti népesség egyre novekvd részesedése a piaci kézmiives termelés-
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ben... A proto-indusztrializicié alatt tehit egy olyan ipar névekedését ért-
jik, amely a vidék egészének nyujtott foglalk oztatsst.”

Vagyis egy sor bonyolult rendszeren keresztiil kapcsolédott a virosi

kézmiivesség és az 6sszevont manufaktirdk eltér6 formdihoz. Gyakran

a vdrosban teljesedett be a termels 4talakitds utolsé szakasza, amely a

varosban szétszértan vagy mihelyekben koncentralédva mérsékelt 4l-

16t6ke beruhdzist igényelt, és a dolgozé iparostdl a legmagasabb szak-

ismeretet kivanta meg. Szintén a viros volt az a hely, ahol a falusi
kézmiives a termékei szdmdra elhelyezési lehetGséget taldlt [Kaufsys-
tem/ és ahol a keresked§-manufaktira tulajdonos székelt [Verlagsys-
tem/. Nem szabad tehat elfelejteniink, hogy a teljes kézmiives szektort

a varosokban szervezték és fogtdk Osssze.

Ez a kordbbi meghatdrozdsokhoz képest némi mddositast jelent,
amely — taldn véletleniil — aldbecsiilte, de legaldbb is nem emelte ki kell§-
képpen a varosi szektor jelentSs szerepét a proto-indusztrializdcion belil.

A proto-indusztrializdciérdl késziilt kordbbi irdsok kétségteleniil csaknem
teljesen a vidéki szektorra sziikitették le vizsgalatuk és leirdsaik latékorét.37
Ez azt a benyomdst kelthette, hogy az egyes korzetekben taldlhaté varosok
teljes mértékben kiilsGdleges, ha nem folosleges szerepldi voltak a proto-in-
dusztrializacié folyamatdnak, ami pontosan olyan szélsGséges elgondolds
lenne, mintha az ellenkez6jét allitandnk, vagyis a vdrosok voltak a kizdréla-
gos gy{ijtGpontjai a regiondlis gazdasdg dinamikus erfinek, amint azt a régi
torténészek tették. Egy nem régiben késziilt, Lombardia 17. szdzadi gazda-
sagdrol sz616 tanulmdny valéban azt dllitja, hogy ,,Eurépdban a korai kapi-
talizmus régebbi kdzpontjainak egyike sem [legyen az Antwerpen, Velence,
Amszterdam, Genua, Bordeaux, vagy Firenze/ jdtszott vezet6 szerepet a mo-
dern iparositds elomozditdsdban.” A lombard virosokban

,alig taldljuk azokat a nyomokat, amelyeket a modern iparosodassal

kapcsolhatndnk dssze, viszont olyanokat igen, amelyek homlokegye-

nest az ellenkezd irdnyba mutatnak. Novekedésiik és gyors sikerik
mestermebereik és kereskedGik magasabb rendiiségének volt koszon-
hetd a még ,barbdr” Eurépahoz képest, és jelentds timogatast kapott

a virosoknak a hdtorszagukkal szembeni megkiilonboztetett helyzeté-

tol... Sikeriik koraérett volta hosszi tdvon Snelégiiltséget tdpldlt és

tulzott tamaszkoddst a hagyomdnyos technikdkra és mintdkra. A viro-
sok tehat nyilvinval6an rosszul szolgdltak volna a nagyméreti iparosi-
tds bolcsGjeként; tdvol alltak attdl, hogy a modern gazdasdg elGorsei
legyenek, a gyorsan lehanyatlé milt anakronikus relikvidinak kell
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Gket tekinteniink. A modern gazdasdg el6futdrainak megtaldlasdhoz a

vidék az, ahovi fordulnunk kell...””38

S&t azt is tudjuk, hogy az eurdpai varosok demogrifiai novekedése
nem volt olyan gyors a 18. szdzadban, mint a kéryez6 vidéké, és természe-
tesen a falusi ipar novekedése felulmiilta a virosi iizemekét és manufaktird-
két. A vdros mégis a régié6 gazdasagi struktirdjdnak lényegi eleme volt a pro-
to-indusztrializdcié sordn, taldn az egész regiondlis épitmény sarokk6vének
nevezhetjiik. A varos Osszefogta, s6t irdnyitotta a proto-indusztrializdciot
kereskeddivel és piacaival. A kiaddsi rendszer kereskeddi a vdrosbél irdnyi-
tottdk a kornyéken szétszort manufakturdlis tevékenységet. A vdrosi piacra
szdllitottdk a Kaufsystem fiiggetlen termeldi az druikat. A vdrosban megy
végbe a termelés leginkabb szakismeret és tékeigényes befejezd fazisa, tehat
az, amely gyakran a legnagyobb részesedéssel jarul a termék értékéhez.

A virosokbdl hajoztdk ki a nagykeresked Sk a tobbi régié felé a javakat.
A virosokba dramlottak a kdmyezs teriiletek kereskedS farmjainak élelmi-
szer foloslegei, és a varosi lakossdg ezektdl a foloslegek ] fiiggott.39

Harmadszor, a proto-indusztrializdcion értjiik a kereskedelmi mezé-

gazdasagi tobbletet termeldk és a kis parcelldikon az Onelldtdst elérni

képtelen parasztok szovetségét. A mezdgazdasdgi 6ndllok jovedelmét
nem csupin a kézmiives tevékenység emelte, hanem a nagyobb farmo-
kon végzett szezonilis bérmunka is, amikor itt az év egyes szakaszai-
ban kiegészitd munkaerdre volt sziiksége. A proto-indusztrializdciot
tehdt hdrom elem egyidejii el6forduldsaként definidlhatjuk egy régié
keretein beliil: falusi ipar, kiils§ irdnyultsdg, és a falusi ipar dsszenové-
se a keresked§ mezdgazdasdg regiondlis fejlédésével.

Ditz helyesen mutat rd arra, hogy ebben a bekezdésben eltérés tapasz-
talhaté a kordbbi viltozatoktdl, ahol a kereskedé mezbgazdasagi tobbletter-
melSk és a kisparasztsag szovetsége specialis foldrajzi ,,régickban” valé tér-
beni elkiiloniilés formdjat 6ltotte: ,egyes régick az ipar felé fordultak, mig
madsok keresked6 mezdgazdasigukat fejlesztették a sziikséges feleslegek biz-
tositdsara.”40 A késGbbiekben Mendels a ,,z6ndk” kifejezést alkalmazta,
pl.: ,,Az eltérd z6ndk egy région beliili egymads mellé keriilése fenntartotta
a bonyolult 6kolégiai egyenstiilyt és ez minden oldalrél hasznosnak bizo-
nyult.”#}Ez a viltoztatdsa azonban nem volt véletlennek tekinthets. Azt
célozta, hogy homogén régidk keriiljenek a proto-indusztrializacié katego-
ridgjaba, ahol minden egyes faluban a hdziiparban foglalkoztatott parasztok
és a nagyobb élelmiszerfelesleget elGdllité farmerek osztilya egyardnt meg-
taldlhatd.
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Ily médon definidlva, hogy mit is értenek proto-indusztrializicié alatt,
Deyon és Mendels a kovetkezd hipotézis csoportot fejtette ki:

A A fent leirt kombindci6 azokat a régidkat, amelyekben létrejott, els-
re hajtotta az ipari forradalom irdnydban, vagy legaldbb is elGsegitet-
te a gépesités befogaddsit.

El6szor, a proto-indusztrializacié kovetkezményeként széttort
a pre-indusztridlis népességalakulds 6nszabélyozé jellege, amely addig
a népesség novekedési ratdjit a fennmaradis helyi eszkozeihez igazi-
totta. Ezt az igazitast vagy maguk a parasztok, vagy uraik és f6ldbir-
tokosaik nyomdsa vagy a régmult Oroksége vagy az oroklési szokdsok
végezték el. Az 6nszabdlyozé [vagy homeosztatikus/ rendszer Gsszeto-
rése jelentGs ndvekedést eredményezett a csalddok szamaban és a fal-
vak méretében, mivel a farmok méretétdl a tovibbiakban mar kozvet-
leniill nem szabalyozva kiegészitG kézmiives jovedelmek jarultak a me-
z0gazdasdgi létfenntartds helyi forrdsaihoz. Lehetdvé vdlt a farmok
egyik nemzedékr&l a masikra torténd szétosztdsa, kiildndsen mivel a
folosleget termelS farmok kiegészitették az éleimiszer-tartalékokat.

Ugyanakkor azok a régiék, ahol a proto-indusztrializicié mér
teret nyert, viszonylag hamar taldlkoztak a szétszort ipar jovedelmei-
nek a csokkenésével, mivel a szétszortsag egyre nagyobb gondot oko-
zott a kereskedSknek a termékek begytijtésében és a mindség ellendr-
zésében. Ennek kovetkeztében a kereskeddk némelyike hasznosnak
taldlta, ha az iizemekben Osszevonja a rendelkezésére dllé6 munkaerd
legaldbb egy részét és ezutdn élvezi a munkaerG-megtakarité mechani-
kai vjitdsok adta lehetGségek elGnyeit.

Masodszor, az iizemek létesitéséhez és az 1ij gépek bevezetésé-
hez sziikséges téke a proto-indusztrializacié elGre haladtdval helyben
folhalmozodott. Meggazdagodtak dltala a keresked 6k csakigy mint a
keresked§ farmerek és foldbirtokosok, akik magas bérleti dijakat
szedtek a kézmiivesek dltal lakott kis toredék telkekért. Egyszdval, a
proto-indusztrializécié révén mind a kereskedd, mind a foldtulajdonos
osztdly olyan 4j tobblethez jutott, amelybdl téketartalékot hozhatott
létre.

Harmadszor, a proto-indusztrializdcié a keresked Gk révén inter-
regionilis és nemzetk6zi kereskedelmeével és piacaival hozzdjdrult a
technikai tudds és tapasztalat felhalmozédasdhoz. Olyan edz&térré
vélt, ahol az elsd ipari villalkoz6k felnevelkedhettek.

Negyedszer, a regiondlis keresked§ mezGgazdasagi szektor fejl&-
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dése a proto-indusztrializicid szakaszdban felkészitette ezt a szektort
arra a megndvekedett kindlatra, amelyet a kovetkezs szakaszt Kiséré

urbanizicié sordn nydjtania kellett, és mindezt jelentGsebb dmoveke-
dés nélkiil tette.

Ezek voltak azok a fontosabb mechanizmusok, amelyek nyilvin-
valéan elGsegitették a proto-indusztrializiciébél a modern iparositds
szakasziba valé dtmenetet. Ugyanakkor az egyes korzetek proto-in-
dusztrializiciéja gyakran holtviginynak bizonyult, vagy éppen a kor-
zet dezindusztrializdci6jdhoz vezetett.

* X *

A korleveliinkre vilaszul beérkezett 46 anyag szerzGinek és cimeinek
listdja a Mellékletben taldlhaté. Ezek az anyagok lehetGséget adnak arra,
hogy egy régen megfogalmazott hipotézist 6sszevessink az dj, egymdstol fig-
getlen empirikus adatokkal. ElGaddsunk nem is tesz kisérletet arra, hogy a
dolgozatokban taldlt legfontosabb tényeket és véleményeket bemutassa. Ter-
mészetesen nem valamiféle megdllapodott egységes formatumban késziiltek
és igy az. Osszes hozzdsz6lds elolvasasa utdn kialakult kép alapjdn kell oszt4-
lyoznunk a tartalmukat.

A kommentdarok elsG csoportja magdval az alap definiciéval foglalko-
zott. Bér t6bb esetben — beleértve Koredt, Tajvant [Hof és Nyugat-Afrikat
IM. Johnson/ — meger&sitették a hdziipar szezondlis jellegét, Saito Japanban
azt figyelte meg, hogy a falusi textilipar munkamegosztisa elssorban nem
évszakonként, hanem nemenként alakult. A falusi textilipari mellékfoglal-
kozés néi munka volt. Normandidban ugyancsak a néket érintette elsGsor-
ban a textilkereskedelem és ipar ingadozisa, mig a férfiak fként a mezogaz-
dasdgban dolgoztak. /Gullickson/

Clarkson és Collins azt kifogisolja, hogy a proto-indusztrializdci de-
finiciéja nem hagy teret az olyan tipusi kozdsségnek, amely mint pl. Lis-
bum esete is mutatja, elsGsorban a hdziiparral volt elkotelezett — gyakran
mis tevékenységekkel dsszekapcsolédva —, és mégis véros volt. Eszre kell
azonban venniink, hogy megfigyelésiik egy 1821 -es felmérésre tdmaszkodik,
tehdt tobb évvel a gydripari rendszernek a varosban tértént elsé megvalésu-
ldsa utdni idGkre, azaz szigorian véve olyan idGpontra, amikor a proto-in-
dusztrializdcio szakasza mdr lezdrult. Emellett, mint csaknem mindenhol, a
manufakturdlis szervezet hagyomaényos formdi itt is megmaradtak és a tovdb-
biakban még hosszi ideig egyitt 1éteztek az \ij formakkal. Kriedte a kérdés
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Osszetettségét és dialek tikdjat vitatja. Medick és Enciso azt a tényt hozza
fel, hogy a falusi ipar nem volt mindig szabad a céhektdl és a korporaciok-
tél, ami jelzi, hogy a munkaerdmegtakaritast tekintve a falusi ipar el6nye a
vérosival szemben nem volt minden esetben olyan nyilvanvalé, mint azt ha-
gyomdnyosan hinnénk.

A virosi ipar jelentdségének kérdése is elGjon a periodizicidval és a
proto-indusztrializdci6, valamint az ipari ndvekedés korai szakaszai kozot ti
idSrendi megkiilonboztetéssel kapcsolatosan. Gutmann szerint az iparositas
folyamatdnak igen hosszu szakaszit jelentheti a proto-indusztrializdcié, mi-
vel az ipar elfalusiasoddsa a kereskedGknek és a manufak tiratulajdonosok-
nak az ésszeril vdlasza volt a 17. szdzad gazdasdgi vilsaga 4ltal rdjuk mért
veszteségekre. Némileg egyetértve Hohenberg azt mondja, hogy a vdrosi és
a falusi ipar hosszu ciklusokban viltakozott, ahogyan a redlbérek ingadoza-
sdnak elSnyei az egyiktdl a mdsikhoz szilltak. Mendels benyjjtott anyaga-
ban lényegében elfogadja ezt az elemzési médot, amikor a flandiria proto-
indusztrializici6 kezdete azonositisinak 1ij magyardzatdban a bérek, a gabo-
nadrak, a vdszondrak, a bérleti dijak és a foldarak relativ valtozasaira 6sszpon-
tosit. Von Stromer és Cariacono igen hosszi idGtévlatban vizsgilja a textil-
ipart és bizonyos regiondlis kozpontoknak az évszdzadokon keresztiili fenn-
maraddsit figyelik meg. Schultz Gsszekapcsolja a proto-indusztrializici6t és
a falusi mesterségeket. Véleménye szerint az ilyen szakmdk novekedése a
helyi piacokon /hentesek, pékek, gyertyadntdk/ elGkészitette az utat a pro-
to-indusztrializdci6 szdmadra. Diedericks kimutatja, hogy a Hollandidban ta-
ldlhaté virdgzo, de teljesen mezdgazdasdgi kozosségek tdmogattdk a kiilon-
b6z3 szakmdk egész sordnak 1étét a helyi farmerek igényeinek kielégitésére.

Perlin a proto-indusztrializdci6t szélesebb térbe akarja helyezni. Véle-
ménye szerint a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé d4tmenet tanulmanyo-
zdsdnak megfeleld elemzési egysége a vildggazdasig, és a proto-kapitalizmus
fogalmadt kellene haszndlnunk, egy olyan terminust, amelyt6] azt reméli,
hogy elGsegiti majd az indiai pre-kolonidlis fejlédés megértését korai piac-
gazdasdgdval egyiutt.

A proto-indusztrializicié kezdeteinek kérdése jon el6 a haziipar n6-
vekedését elGsegitd tarsadalmi és demogréfiai korilményekkel kapcsolato-
san is. Saito az eurépainal 4ltaldban sokkal erGsebb demogrifiai nyomast te-
kinti fontos magyardzatnak, amit egy 1881-es adatb4zisra tdmaszkodé ke-
resztmetszet-elemzéssel igazol. Ditz annak ellenére, hogy megfigyeli a nép-
siiriség sokkal alacsonyabb voltit az Egyesiilt Allamokban mint Eurépdban,
mégis kimutatja a 18, szdzad végén a népesség szimdnak novekedésébdl ado-
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déan a felszdnthat6 foldre nehezedd bizonyos nyomds nyilvinvaldsdgat, oly
annyira, hogy itt a hdziipar a kivandorlds alternativdjaként jelentkezett. Chao
szerint Kindban a pamutfonds és -szovés a 15. szdzadban kezdett elterjedni,
azzal egyidejtileg, hogy a népesség novekedfése foldhidnyt okozott. A még
Gsibb kinai selyemiparnak volt egy virosi manufakturalis 4ga, nagy {izemek-
kel és gydrakkal és egy falusi csalddi izemekre alapozott Gsszetevsje. A ver-
seny megsziintette az el6bbit, az utébbinak azonban nagyobb volt az dtvé-
szel§ ereje. Mind a selyem, mind a pamut esetében a népesség ndvekedése
az, ami a csalddi munka hatdrtermékének szintjét a bérmunkdé ald vitte.

A bérmunkdnak legaldbb az 6nfenntartdshoz elegends bért biztositania kell,
ami igy egyuttal hatdrt szab a hatdrterméknek is. A csalddi munka hatarter-
mékénél nincs ilyen plafon, mivel a csalddtagokat nem felveszik és elbocsit-
jdk, a munkaerdkindlat adott, meghatdrozza a csaldd nagysiga és kormeg-
oszldsa.

Mendels eredetileg tigy vélte, hogy a népességnyomds volt a falusi ipar
novekedésének legfbb oka Flandridban. Vandenbroeke ugyanakkor kimu-
tatja, hogy az 1700—1750 kozotti idGszak a szovSknek és a bérmunkdsok-
nak nagyon magas redlbéreket jelentett. Ekkor ugyanis a redlbérek olyan
magas szinten voltak, amit a késG kozépkor 6ta nem értek el Flandridban.
Mindez homlokegyenest ellenkezik azzal a nézettel, mely szerint a flamand
ipar ,,a szegénység édes lednya” lett volna. Mendels azonban tovébbra is ki-
tart amellett, hogy a flamand sz6vdk a falusi tarsadalmi skdla aljan vagy an-
nak kozelében helyezkedtek el, elismerve, hogy az egész skdla feljebb emel-
kedett a jovedelmek emelkedése kovetkeztében ebben az idGszakban. Men-
dels szerint az emelkedd redlbérek nyomdst gyakoroltak a kereskedGk profit-
jdra, akik Ggy probdltdk meg visszanyerni a veszteségeiket, hogy a munkat
az olcsGbb falusi munkaerdnek adtdk ki.

M. Johnson szerint Dél-Afrikdban a falusi ipar nem egyszeriien munka-
igényes volt, hanem gyakorlatilag csak munkaerdt igényelt, t6két nem ru-
haztak be. Mills tigy taldita, hogy Leicestershire-ben a koték minden bizony-
nyal az egyszeri bérmunkdsok tdrsadalmi-gazdasdgi szintje folott dlltak. Leg-
aldbbis a proto-indusztrializacié els6 szakaszdban, amit 1650—1750 kozé
tesz. A sajit ramdkkal és szerszamokkal rendelkez§ harisnyak 6tk 6ndllé
villalkozdk voltak, messze a létfenntartdshoz sziikségesnél magasabb jove-
delmekkel. A kotSkeret azonban mind bonyolultsdgdt, mind drdt tekintve
a falusi textilmunkdsok altal haszndlt gépek felsd régidjdba tartozott. Ugyan-
akkor az 1750—1850 kozotti idGszakban a harisnyak6t6k stdtusza rohamo-
san csokkent, ahogy a harisnyakereskedoktdl fiiggs egész munkaidSben dol-
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goz6 kotkké viltak. Mds széval a Kaufsystembdl a Verlagsystembe valé 4t-
menetet az elproletarizdl6das és az elszegényedés kisérte. Deboutte megfi-
gyelte, hogy Liége korzetében a fegyver- és fémkereskedelmet hdzi manufak-
tirdk végezték, amelyek tagjai messze az egyszer(i proletaridtus foi6tt érez-
ték magukat. Hudson kimutatja, hogy a gyapjlisz6vik gazdagsdga és stitusza
attdl fiiggott, hogy sajat szerszdmokkal rendelkez6 foldtulajdonosok-e, csak-
gy mint a Kaufsystemben szervezett gyapjtszektor esetén, vagy pedig egy
kiad6t6l fuggtek, mint Yorkshire ugyanezen régigjanak kamgdrn-manufak-
turdi. Schlumbohm Osnabriick kérnyékérdl azt irja, hogy minél tébb foldje
volt egy parasztnak, anndl tobb visznat adott el /bdr azt nem tudja megha-
tdrozni, hogy vaiéjdban mennyi visznat termeltek a paraszt bérldi/, mig Bie-
lefeldben a legtobb folddel rendelkezé parasztoknak nem volt szoviszéke,
anémi folddel rendelkez§ parasztoknak ugyanakkor tobb szovdszékiik volt,
mint a foldteleneknek. Itt megtaldihat6k voltak a foldnélkiili bérszovok is!

A 1égié dltaldnos tdrsadalmi szervezete és mezGgazdasdgi struktirdja
kimutathatdan fontos tényez§ a haziipar elhelyezkedésének magyardzatdban,
lényeges elémozditGja a hdziipar névekedésének és a mez6gazdasig moderni-
zdldsanak [vagy lemaradasanak/. Mills hangsilyozza, hogy a nyilt falvakban,
ahol az urasagi vagy foldesiri feliigyelet gyengébb volt, kedvezs feltételek
alakultak ki az ipar névekedésére. Véleménye szerint a szigoru feliigyelet
alatt dll6 zdrt falvak viszont egyre inkdbb hattérbe szoritottdk az ipart. Badia
azokat az akaddlyokat elemzi, amelyeket a ,,foro” okozott a Galiciai falusi
tarsadalmak szdmdra. Fredenberger kimutatja, hogy az ,,elé-gyérakat [proto-
factories/ legaldbbis tdmogathatta a hagyomanyos nemesi osztdly; Rudolp
szerint pedig a jobbagysdgot kénnyen tekinthetjiik az ipart elémozdit6 tar-
sadalmi és mezdgazdasdgi rendszer egyik tipusdnak, mivel az dllandé mun-
kaerGt biztositotta. A felszerelés részeként a foldesir érdekében dlit, hogy
mindig és minden idGszakban hasznositsa, még a holt szezonban sem hagy-
va nyugodni. Egy olyan erGsen szezondlis mezégazdasdg esetében, mint pl.
az orosz, a foldesir szamdra kézenfekvG eszkoz volt a hdziipar a nem szabad
munkaerd lekotésére és termelékenyen tartdsdra a hossza tél folyaman. Chao
szerint nem a jobbagysdg, hanem a nagyon erds csalddi szervezet tette a mun-
kaer§ drét dllandéva Kindban, még azutdn is, hogy a népesedési nyomds a
hatartermelékenységet leszoritotta. Ho elméleti modellje két egymdssal k61-
csOnhatdsban levg régiét foglal magiba, az egyik intézményesen szabélyoz-
za a népességet, a mdsik nem.

Mager megfigyelte, hogy az ipar ndvekedése olykor a bekeritések ko-
vetkezménye volt, mikoris a kozos foldek magdnfoldekké véltak. Ugyanigy
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a paraszti ipar novekedése Bulgdridban [Palairet/ k6zvetleniil kapcsolatba
hozhaté és jellemezhetd az oszmdn urak kisajatitdsai 4ltal kialakuit fold-
hidnnyal. Amikor az §slakokat korldtoztik a gazdagabb foldek megmiivelé-
sében, visszavonultak a hegyek k6zé és az ipar révén kezdtek jovedelmeket
szerezni. Amikor az oszmdn uralom fokozatosan visszaszorult és a f6ld visz-
szakeriilt, az ipari tcrmelés is visszaesett. Nyilvanvald, hogy az alacsony
fold/munkaerd hdnyad az ipari mellékkereset kutatdsdnak egyik mozgatéru-
gdja volt, de az alacsony, vagy csokkend hdnyad okai vdltozék és nem tar-
toznak szorosan vett témdnkhoz: a hatdsok alapvetden azonosak voltak, fig-
getleniil att6l, hogy a f6ldhidny a tilalmak vagy az eltulajdonitdsok révén in-
tézményesen alakult-e ki, vagy pedig, a népesség sajdt demografiai reproduk-
ciéjanak magas ardnya kovetkezményeként.

A proto-indusztrializicié demografiai és tarsadalmi kévetkezménye
taldn a proto-indusztrializdcié forgatékonyvének legviratlanabb és legizga-
t6bb aspektusa. Az eredeti modell szerint a népesség novekedése volt az el-
szegényedés legfGbb oka és a parasztok gy gondoltak az iparra, mint sze-
génységiik enyhitésének eszk6zére. A szegénység a proto-indusztrializicié
révén mégsem tiint el, s6t megvolt az a szerencsétlen visszahatdsa, hogy az
dreg 6nigazgat6 népesedési rendszer széttorése itjan fokozta a szegénységet.
Ez elsésorban a hdzassigok révén val6sult meg, mivel ezeket elémozditotta
az iparbdl szdrmaz6 készpénzjévedelmek reménye. Vandenbroeke olyan bel-
ga adatokat hoz fel, amelyek ellentmondani ldtszanak a modellnek, kimutat-
va, hogy a proto-indusztrializicié folyaman a hdzasod4si életkor nem csok-
kent. Mendels kimutatja, hogy a hdzasoddsok sokkal figyelmesebb vizsgilata
ebben a kérdésben a modell aldtdmasztisit eredményezi. Vandenbroeke csak-
ugy, mint Servais, tagadja az elszegényedés tényét kelet-Belgiumban. Mind
a ketten a paraszti jovedelmek kiegészitési formdjat 1atjdk a falusi iparban,
és a foldhozjutds, s6t még egy magasabd életszinvonal elérésének lehetGségét
is. Ugyanakkor Mendels a fold4drakat, a foldbérleteket, a jelzdlogterheket, a
kamatldbakat és az élelmiszer, valamint a viszon drakat haszndlja fel annak
bemutatdsira, hogy e viltozok relativ fejlédése teljesen egybevag azzal a hi-
potézissel, hogy a flamand gazdaséag novekvs Osszipari és mezGgazdasagi ter-
melését a proto-indusztrializdcié folyamdn a foldesurak és a kereskedS ma-
nufaktirdk tulajdonosai folozték le. ValGjdban Servais is egyetért azzal, hogy
ajelzdlog fizetések oly magasak voltak, hogy a tulajdon haszonélvezeti jogi-
b6l szdrmazé jovedelem csaknem egészét, ha nem egészét elvitték. S6t Van-
denbroeke adatai 1750, illetve mdr 1725 utdn visszaesést mutatnak a redlbé-
rekben, csakigy, mint az egy fére juté termelésben.



97

Pays de Caux-ban [Normandia/, ahol — mint fentebb emlitettiik — az
otthoni ipari termelést a nok végezték, Gullickson szerint a népességnoveke-
dés nagy részét a vandorlds magyardzta. A textilmunkdsok hdzasoddsi atlag-
életkora magas maradt. A legkordbban hdzassigra 1épS ndk a gazdag parasz-
tok ldnyai voltak. Amikor a hazi fondst helyettesiteni kezdték a géppel ké-
sziilt fonallal, a hdzasod4si kedv visszaesett, ennek azonban csak igen enyhe
demogrifiai hatdsa volt, és Gullickson szerint annak volt koszonhetd, hogy
a hdziipar alapvetGen néi tevékenység volt. ,,A hatdst letompitotta a férfi
foglalkoztatds stabilitdsa.” Saito-nak a japan termelésrl végzett kutatdsai
azt eredményezik, hogy a nemek kozotti munkamegosztisnak a jelentGsége
szdmos igen érdekes médon megerdsithets egy olyan dtmeneti vdltozéként,
amely médositja az ipar hatdsdt a csalddalapitdsra. Japanban a proto-induszt-
rializdcié — barmilyen alaposan vizsgdljuk meg és azonositjuk is —, nem ve-
zetett a hdzasoddsi életkor csokkenéséhez, s6t inkdbb az ellenkezsjéhez, és
amint azt kordbban mdr emlitettiik, a hdziipar f6ként ndi munka volt. R4-
addsul azt is hozz4 kell ehhez tenniink, hogy a japan kérilmények az eurd-
paiaktél abban is eltémek, hogy a néi hdzasodasi életkor nagyon alacsony
volt, mig a férfiak életkora elsd hdzassdgukkor kozeljart az eurépai szinthez.
A T.C. Smith dltal Nakaharid-nak nevezett japan faluban a 18. szdzadban a
férfiak elsG hazasoddsakor az atlag életkor 27, a néknél 19,5 év volt.42 A 14-
nyoknak nem volt hozomanyuk, és ez nagy kiilonbséget jelent; a sziil6k nem
Osztonozték ket arra, hogy tiirelmesen vdrjanak [kivéve, ha munkdjuk a szi-
16i hdzban értékessé tette Gket/, és a vilegényeknek semmi okuk nem volt ar-
ra, hogy idGsebb néket vegyenek el; nem tigy mint Eurépaban, ahol az utéb-
biak tobbet hozhattak a hdzassdgba mint a fiatalok. De a japin asszonyok
ezt a korai hdzasodasi kort, amely hatalmas népességnovekedést okozhatott
volna, termékenységi ratdjuk csokkenésével ellensilyoztdk, olyannyira,
hogy a népesség a 18. szdzadban csaknem stagndlt. Végiil a japan csalddok-
ndl divott a gyermekgyilkossdg és az orokbefogadds, az optimdlis csalddnagy-
s4g elérésének két médszereként. Ugy tiinik tehdt, hogy a csaldi szervezet
egész logikdja, a csalddon beliili kapcsolatok, a hdzassdg, a szilletés és a haldl
nem ugyanazt jelentették Japanban, mint Eurépaban.43 Saito eredményei-
nek mas statisztikai mutatdi is a mezdgazdasdgi vagy az ipari vltozdsokra,
vagy mindkettdre valé alacsony demogrifiai érzékenység benyomasat keltik.

Nyugat-Afrikdban M. Johnson nem fedez fel semmilyen demogrifiai
vdlaszt. Rdmutat viszont, hogy mivel a vildgnak ezen régiéjiban a fold bosé-
gesen dllt rendelkezésre és nem jelentkezett népességnyomds, nem varhatunk
eurdpai tipusu hdzassagmodellt, vagyis a proto-indusztrializdcié nem zavar-
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hatta meg a nemlétezs 6nszabdlyozé mechanizmust. Végiil Leboutte kimu-
tatja, hogy Liége komyékén a hdzasoddsi életkor, amely magasnak és dllan-
donak tiinik végig a 18. & 19. szdzadon keresztiil, olyan adat, amely egybe-
vig az § mindenre kiterjed$ polgdrosodasi kovetkeztetésével, minden esetre
jobban, mint az ellenkezdjével, az elproletarializil6d 4ssal. Wanre falujat ki-
véve sajnos Deboutte adatairdl azt kell mondanunk, egy kicsit késGiek jelen
vizsgdlédasunk céljaira. Java résziik a modern iparositds kezdetének id Gsza-
kabol valo.

A proto-indusztrializiciobdl a modem iparositdsba valé étmenet prob-
1émdja nagyobb érdeklddést viltott ki a szekcié résztveviibsl. Néhany elké-
sziilt hozzdszolds ismeretében hasznosnak tiinik visszatekinteni a kérdés meg-
fogalmazdsdnak 1972-es véltozatdhoz. A proto-indusztrializdciét akkor ugy
tekintettiik,

,,mint a modern iparositdst megel4zs és elGkészits elss szakaszt... a

mdsodik szakaszt az el proto-indusztrializicié mozditotta elre... az

el6 proto-indusztrializicié kovezte ki a modern iparositds utjat” és
hogy ,,mindazonéltal egyes régidkban visszafejlédott az iparositss...
1gy tehat nyilvanvalé, hogy mig a proto-indusztrializdci6 el6készitette

a gydripari fejlédést ott ahol ez utébbi megvalGsult, és kikovezte az

utat szdmdra, semmi sem volt azonban magatél értet6dS és automati-

kus az elsG szakaszbdl a mdsodikba val6 eljutds itjdn... Az elsé szakasz-
ban a falusi ipar hasonlé fejlédése tehat 6ridsi kiilonbségekhez is vezet-
het a masodik szakasz iparositdsa méreteiben és litemében... A termé-
szeti er6forrdsok megszerezhetGsége, a lényeges \j fiit6 és nyersanya-
gok elhelyezkedése, és mindenekelStt a tdrsadalmi-politikai kdmyezet
hatdroztdk meg az dtmenet sikerét az ipari forradalom 4ltal l1étrehozott
fesziiltségek feltételei kozott a fejlett régidkban. A jovs [gyar/ iparosi-
tisdinak menetét alapveten meghatirozta a ,,t6kefelhalmozas nagy-
sdga csakigy, mint az a politikai és tirsadalmi szintér, ahol az végbe-

ment, valamint az, hogy kinek a kezébe keriilt ez a téke. 44

Azoéta Peter Kriedte kimutatta annak a lehetdségét, hogy a proto-in-
dusztrializdcié valéjdban visszatarthatta a jovs gydripari fejlédését, hogy
életképessége késleltethette a gydripari rendszer kialakuldsit.45 Kang Chao
még pontosabban mutat rd arra, hogy a csalddi alapokon miik6d6 hdziipar
hagyomdnydnak a megléte csupdn visszatartotta és lelassitotta a gydrak meg-
jelenését Kindban, hatékonyan kiizdve elleniik. Azzal érvel, hogy a hagyo-
mdnyos hdziszek tor versenyképessége a legutobbi elemzések szerint a népes-
ségnyomds kovetkezménye volt, azaz a csalddi farmok felszivtik a felesleges
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munkaerdt. Lyons szerint a gydripari szektor novekedését Lancashire-ben
alig befolydsolta a kézmiives szektor. ,,Tehdt azt mondhatjuk, hogy bizonyos
korilmények fenndlldsa mellett az elSipar [proto-industry/ hozzdjdrult a
gydripar novekedéséhez, mashol versenyt tdmasztott neki és a brit gyapot-
szovok esetében pedig egyik sem volt igaz.” Perlin szerint, ,ha alaposan meg-
nézziikk Eurépa és Azsia azon régidinak fejlédését dvezd torténelmi korilmé-
nyeket, ahol a proto-indusztrializdcié mir végbement, arra a lényeges kovet-
keztetésre juthatunk, hogy a stagnalas valéban a legtobbjiiket sijtotta, és
hogy a termelés proto-indusztridlis formdinak esetleges elhelyezkedése egy-
dltalin nem hatdrozta meg elGre az ipari kapitalizmus felbukkanadsdt... Az el6-
ipar korzetei dltaldban stagndldsra itéltettek... /a proto-indusztrializicid/ 4t-
vivG szerepét inkdbb a felhalmoz4s és az tjraberuhdzds eldmozditéjaként kell
litnunk mdsutt.” Vandenbroeke a 18, szdzadi flandriai tdkefelhalmozdst
ugy tekinti, mint ami a vallon teriiletek iparositdsihoz vezetett, de gy érez-
ziik, hogy aldbecsiili az ipari forradalom jelentGségét Gentben és Kortrigban.
Ezek ekkor véltak fontos gyapotvirosokkd, csakigy, mint a hatdr mésik ol-
daldn Lille, Roubaix és Tourcoing fontos textilvarosokkd, a belga Flandrid-
t6l vonva el a munkaerd egy részét. 46 Dewerpe és Bythell a téke és a munka
folytonossdgat hangsilyozza a proto-indusztrializdcié és a modern iparositas
kozott.

Ahhoz, hogy ebben a kérdésben levonhassuk a kovetkeztetést, az len-
ne a megfelels alap, ha a proto-indusztrializdcié meghatdrozdsdnak hdrmas
ismérvét alkalmazndnk és igazolndnk, hogy vajon helyes-< az a megdllapitds,
mely szerint a proto-indusztrializci6 ,,elGsegitette a modemn iparositas felé
haladast”, legaldbbis abban a korldtozott értelemben, hogy a ketts kozott
térbeli korreldci6t mutathatunk ki. Az ipari forradalmat vigy hatdroztdk meg,
mint a gydriparositds kezdetét, ami azt a pillanatot jelentette, amikor az els6
gépesitett gydr megkezdte miik6dését a régiéban. A résztvevdk dltal felho-
zott adatok vizsgdlatira egy pszeudo-statisztikai tesztet haszndlhatunk. A hi-
potézist aldtdmasztjdk azok az esetek, amelyekben 1. a proto-indusztrializd-
ci6t kovette az ipari forradalom, vagy ahol 2. a proto-indusztrializéci6 hid-
nyét a meglevs ipar leépiilése kovette. Mdsrészt viszont cifoljdk az olyan ese-
tek, amelyekben 1. a proto-indusztrializdciét nem kovette ipari forradalom,
vagy 2. az ipari forradalmat nem elGzte meg a proto-indusztrializci6 szakasza.

A hipotézisnek \igy latszik ellentmond a din viszongydrtds [Oxenboll/
és a japan pamutipar esete [Saito/, ahol végbement a gépi iparositds, de az
orsz4g egy tdvoli vidékén, valamint a Nishikawa 4ltal vizsgélt régiékban, ahol
jelentds idGbeli elcsiszds volt a két szakasz kozott, a kapesolat kozottik leg-



100

aldbb is megkérdgjelezhets. A hipotézis mellett sz61 Bologna esete [Poni/,
ahol az elére megmondottaknak megfelelGen a vérosi selyemipar tiszavirdg-
életlinek bizonyult, és ugyanez mutatkozik igaznak Norrkoping esetében is
/Schon/. A hipotézis aldtdmasztdsit — egyardnt megtaldlhatjuk Kasztilidban
|Encisof, Galicidban |Badia/, tobb mds spanyol tartomdnyban, az észak-svéd
pamutiparban /Schon/ és Keyder leirdsdban a Torok Birodalom helyzetérdl.
Ezekben az esetekben a héziipar nem alakitotta ki a proto-indusztrializiciét,
vagy azért, mert csak helyi piacok voltak, vagy mert a mezGgazdasdgi szek-
tor nem korszer(is6dott vele egyiitt. Tehdt mint azt elGre jeleztiik, a proto-
indusztrializici6 hidnya nem vezetett semmiféle ipari forradalomhoz. Pozi-
tiv tényeket az elmélethez Hollandia esetében talilhatunk /Diedericks/, ahol
korszeriis6dott és virdgzott a mezGgazdasagi szektor, de nem volt semmiféle
a kiilsG piacokra termeld hdziipar, semmiféle proto-indusztrializicio.

Végiil a hipotézist igazol6 tények ott is kimutathatdk, ahol a proto-
indusztrializici6 a meghatdrozisnak megfelelden végbement és ezt kovette
az ipari forradalom. Ilyen Padrén [Badia/, Verviers korzete /Gutmann/, Liége
[Leboutte/ és Flandira helyzete, mely anélkiil, hogy Vandenbroeke-t meg
akarndm bantani, — az 1845--50-es szornyd vilsig ellenére sem helyezhetd
a de-indusztrializdci6 kategéridjdba; Yorkshire nyugati jarisiban [Hudson/,
ahol mind a gyapj\, mind a kamgdrn szektor valGjdban gépesitett volt, a
gyapjukotd ipar Jitlandban /Oxenbéll/, a japan selyemipar [Saito/; az észak-
olasz ipari hdromszog /Dewerpe/; a Pays de Caux, Rouen gydraival /Gullick-
son/; az Egyesiilt Allamok észak keleti része /Ditz/. A belfasti textilipar a
lenvaszon és a pamut kozotti teljes eltolodds ellenére [Sandel/; Ravensberg
[Mager/, és Lancashire {Lyons/.

Meg kell mondanunk, hogy az itt az ipari forradalmon keresztilment-
nek besorolt esetek egy részénél — amelyek ennek kovetkeztében beléptek
a masodik szakaszba —, kés6bb sulyos nehézségek, sot hanyatlis is jelent-
kezhetett. Valgjdban a proto-indusztrializdcié hipotézise sohasem szindéko-
zott megmagyardzni vagy megjésolni a modern iparositisnak az egész roppa-
lydjat, amelyet az egyes régiok a masodik szintre keriiléssel felvettek. Mint
azt mdr kordbban meghatdroztuk, ,,nagy kiilonbségek lehetnek a masodik
szakasz iparositasinak kiterjedése és iiteme tekintetében” #7 nem csupdn a
tiizel6 és nyersanyagok, a szallitdsi szolgaltatdsok sajdtos rendelkezésre alla-
sa, vagy a tdrsadalmi és politikai kornyezet — amely a sajat autoném és meg-
hatdrozo fejlédésén mehet keresztiil /C. Johnson/ — miatt, de azért is, mert
a gépesités megkezd Gdésével egy egészen 1ij gazdasigi struktiira kezd mikod-
ni. Ennél a pontndl egy 4j modellre van sziikség a viros-falu kolcsonhatdsai-
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nak és a véltozdsnak vizsgdlatdra. El5sz0r is azokon a terilleteken, ahol pél-
d4ul az 4ll6téke nagyon fontos, ha nem irdnyité szerepet hivatott jatszani 48
A bekiildott anyagok dltal felhozott adatok kozott csupdn hdrom olyan eset
volt, ahol az elmélet dltal meghatdrozott tér- és idGbeli folytonossdg ellent-
mond a tényeknek. Az esetek tilnyomé tobbsége ebben a kérdésben aldti-
masztja az elméletet.

A de-indusztrializicié kozponti témdjat képezi azon orszdgok gazda-
sdgtorténet-irdsinak, amelyek tapasztaltdk mdr a kilfoldi gyarmatositas kor-
szakdt, kiilonosen India, Eszak-Afrika, és a Kozel-Kelet, olyannyira, hogy a
proto-indusztrializdcié elméletébdl kiindulé eurdpai gazdasdgtorténet szem-
lélete kezdte csGkkenteni azt a titongd szakadékot, amely a kiilonb6zs ré-
giok torténészeit kordbban elvilasztotta egymastdl, és megkezd6d6tt a par-
beszéd. Vizsgalhatjuk-e az 1700 vagy az 1800 koriili indiai falusi gazdasdgot
ugyanazon kategoéridk felhaszndlisdval, melyeket Nyugat-Eurépdban alkal-
maztunk? Egy nem régiben megjelent tankonyvében, Maurice Garden ki
meri mondani, hogy ,,egy Eurdpa centrikus szemlélet azt is mondathatja
veliink, hogy a Gangesz volgyének egyes korzetei az eurdpai Flandridra em-
lékeztetnek benniinket.””49 Mindez nyilvdnvalan egy olyan torténetiréi ha-
gyomany megviltozisa, amely abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy:

,nagy aszdma azoknak az embereknek, akik olyan csalddi gazdasa-

gokban vannak alkalmazva, amelyekben az ipari és a paraszti tevékeny-

ség Osszefonddik a fejletlenség és a hagyomdny jeleként...ahol szimos
textilkészits taldlhato, akiket gy kezelnek, mintha a vdltozds egyedi
eseteinek példdi volndnak a szubkontinensen beliil, pedig nem kellene
ugy tekinteniink rdjuk, mint akiknek a fejlédésben nagy jelentdségik
van...
Az érdeklédés megmaradt a munkamegosztas kiterjedtségének
kérdésénél... A proto-indusztrializdcié koncepcidjanak alkalmazisa az
indiai torténetirds Osszefliggéseire a vitat teljesen uj terepre vezeti, mi-
vel azokat a kérdéseket is foltéteti, amelyek arra vonatkoznak, hogy
milyen mértékben voltak megtaldlhatok az indiai termelésben a gyar-
mati uralmat megel6z8en a kapitalisztikus viszonyok... Ez azt jelenti,
hogy Indidt mér a 17.—18. szdzadban felhelyezhetjiik a fejlédé vildg-
kapitalizmus térképére... Ez viszont felveti azt a kérdést, igaze, hogy
a kapitalizmus eredetét csupan Eurépédban kell keresniink... A ,harma-
dik vildgban” menthetetlenil forradalmi kihatdsai vannak a proto-in-
dusztrializdcionak, amely a gyarmatositist megelGz6 élet jellegét ille-
téen képes felforgatni az egész torténetirasi és episztemoldgiai hagyo-
manyt. [Perlin/”
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A Gangesz volgy ében mintegy 40.000 négyzetmérfoldnyi terilleten,
az 1800-as Kelet-Flandridhoz hasonlé népsiiriiségii lakossdgbdl a felnsttek
10 %-a sz5tt és a ndk fele font.50 Az indiai selyem- és pamutipar termelését
az egész vildgba exportiltdk.5! Az 1830-as években az eurdpai textilidk tet-
ték ki a szenegambiai import 25 %-it, az indiai textilidk viszont 40 %-ra rug-
tak.52 A 16. szdzad elején a nagy 4zsiai civilizciok megelzték Eurépit
technikailag és gazdasagilag, Két évszdzaddal késGbb a ma harmadik vildg-
nak nevezett orszdgok tobbségének gazdasdgi fejlettségi szintje még kozel
illt, néha megelSzte az eurépait, — mint Paul Bairoch kimutatta.53

Lucette Valensi dsszehasonlitja a tunéziai shashiya [k6t3/ manufakti-
ra strukturdjét és szervezetét a proto-indusztrializdcié eurépai modelljével.
Ez vdrosi alapi exportipar volt, amely ugyanakkor kiterjedt falusi kiadasi
hilézatot foglalt magdba. Ezen ipar magdvalragad6 méreteit és szemmel lat-
haté dinamizmusédt hangsiilyozva is 4t kell gondolnia a hanyatlds 4ltala bel-
s6 koriilményekre visszavezethets okait is: a falusi népesség elmaradottsdgit
és onelldtasit, hogy a gyenge kdzponti kormdnyzat eltiirte a bizonytalansa-
got és ajogtalansdgot, és a manufakturdlis szektort uralé és ellendrzé keres-
ked&k konzervativizmusét.54 Elemzése nem esik egybe Keyderével, aki az
»azsiai termelési méd™ gondolatdban taldlja meg a kapitalista gazdasagi no-
vekedéssel nem Osszeegyeztethetd egész tdarsadalmi-gazdasdgi struktura meg-
felels jellemzését.

Kina a 19. szdzad folyamin nem keriilt teljes gyarmati fiiggésbe. A ki-
nai kézmiivesipar nem tapasztalhatta azt a de-indusztrializaciot, amelyen In-
dia keresztiil ment. A kinai ipartorténészek azt a kérdést teszik fel: miért
fejlodott a gydripari rendszer olyan lassan és miért maradt fenn olyan sokaig
a kézmiives szektor. Kang Chao az dzsiai termelési médot nem talélja alkal-
mazhaténak Kindra. A gydri iparositds utjat keresztezte a novek vé népstrd-
ség, amely nagyon magas szintet elérve az igen erGs csalddi érzéssel egyiitt
visszatartotta a haztartdsokat att6l, hogy Gtjara bocsissik a folosleges mun-
kaerét; nem torédve azzal, hogy mennyire csokkent a hatdrtermelékenysé-
giik, visszatartottik azt a munkaerdpiactdl. A népességnyomds nem hogy
elGsegitette volna a modern ipar novekedését a korldtlan munkaerdkindlat
biztositasdval, de inkdbb a Chayanov-féle 6nkizsékmdnyoldshoz, a ,,terme-
1és héziipari médjdhoz” tartozé problémdhoz vezetett, ahol a mezégazdasa-
gi munka hatirterméke a mashol megkereshets bérek ald esik, ha az embe-
rek nem akarnak vagy nem képesek elmozdulni a csal4di hdztartasbol.55
Chao feltételezi, hogy a tilnépesedés ,,a csaladi ipar munkaerejének dra nem
lesz olcsGbb, mint barmely alternativ termels intézményé. A kézmiives lize-
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mek fejldnek és esetleg kikovezik az iparositds utj4t,” mivel a ,kézmiives
tizemek dltaldban dinamikusnak nevezheték abban az értelemben, hogy meg-
van benniik az iij technolégia megsziiletésének a lehetGsége.” [Chao/ Ezzel
éppen ellenkezdleg, a japdn ie /hdztartds/ — a szabad mozgdssal, az 6rokbe-
fogaddsokkal, a szdmtalan szolgdval — sokkal kevesebb teret enged a rokoni
csoportoknak. Ez magyardzza vajon, hogy az ipari mellékfoglalkoztatds ko-
rabbi novekedése Japinban nem miik6d6tt ugyanigy, mint Kindban, ahol a
koncentralt ipar novekedésének megtordje volt, jol lehet mds részrél Japan
ugyanugy szenvedett a népességnyomds tiineteit6l? Kisebb silyt helyezve a
rokoni kapcsolatokra, mint akdr Anglidban, akir Amerikdban, és nem veszt-
ve szem eldl azt a mondaist, hogy ,,az embernek fontosabbak a szomszéd ai
mint a rokonai”,36 a japan hagyomanyos tdrsadalom nem volt hajland 6 be-
fogadni folosleges ivadékait, és ennek kovetkezmények éppen a piaci erGk

az érzelmi kotottségek korldtai nélkiil szabadon miikddhettek. Ezek utdn
mar nem meglepd, hogy a Choshii han-ban ,,a munkaers egy napra esd ha-
tartermelékenysége [az 1840-es években/ megkozelitéleg megegyezett a nem
mezGgazdasigi munka napi pénzbérével, legaldbb is a Mitajiri térség sélepar-
16iban. Mindez azt sugallja, hogy ebben a térségben a kompetitiv bér vagy
jovedelem létezett a mezGgazdasagi onelldtds és a nem mez&gazdasagi mel-
lékfoglalkozas k6zott”.57 Ho absztrakt modellje Chao 4llaspontjat koveti,
az ipari termékek hdzi termelése az ,.elsG gydrak’ megjelenése utdn is élet-
képes maradt, mert a kézmiives termékeket eldllité farmhaztartasok tagjait
,,a valdsdgban tdmogattdk a mezdgazdasagi termékek termelGi”. Mdsrészt
Ho is beépiti a modelljébe annak a lehet&ségét, hogy a csalddi szolidaritds
segithette a centralizdlt ipar novekedését. Ez torténne akkor, ha a falusi hdz-
tartds elGdllitand az egy fGre esé csalddi farm jovedelem és a [feltételezetten/
alacsonyabb gydri bérek kozotti kilonbséget azzal, hogy tdmogatdst ad a hdz-
tartasbal kilépSknek.

Koredra és Tajvanra széles korben tgy tekintettek, mint olyan orszi-
gok példdira, amelyek a tGkeigényes és munkaerémegtakaritd technolégia-
kat kezdetben elkeriil§ tipusti ndvekedésnek és iparositdsnak kdszonhetGen,
bebizonyitottdk, hogy a gyors gazdasdgi novekedés nem Osszeegyeztethetd
a szegények viszonylagos ardnyanak megemelkedésével. Empirikus munkdjd-
ban Ho tényeket vonultat fel errél a két orszagrol. Bemutatja a falusi kisipar
folyamatos fontossagdt a két orszdg iparositisiban. Az ipari termelés falusi
hdnyada 1956-t61 1966-ig Tajvanon még novekedett is. A széban forgé kis-
ipar azonban nem csak mellékes tevékenységeket foglalt magiba, azaz rész-
idejii hdztartdsi mellékfoglalkoztatdst, — hanem falusi gyari kistermelést és
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kézmiives munkit is a helyi piac szdmdra. Napjainkra mdr leesett a falusi
ipar hosszu tdwi trendvonala Koredban és Tajvanon is, az azonban kétségte-
lennek tiinik, hogy ez az ipar hasznosan hozzdjdrult mindkét orszdgban a
gazdasig fejldéséhez.

* %"

A proto-indusztrializdcié koril folyé vita kivdlé illusztricidjdt adja
egy régi, a szavak hasznélatdra vonatkozé problémadnak. A holland torténész,
Huizinga ezt egyszer ,,terminoldgiai infliciénak®® nevezte, Ez egy nagyon
hétkoznapinak tiing jelenség: amikor is egy \ij kifejezést megalkotnak, az
egy tisztan korilirt jelenséget jelol. A késGbbiek sordn viszont a kifejezés
haszndlata kiterjed. Specifikussagdval a kifejezés veszit értékébdl. Ugyanigy
a proto-indusztrializicié elmélete is gondos meghatdrozasokbdl és sajatos
hipotézisekbdl dll. Ezeket el6zetesen ismertettiik. Tisztdztuk, hogy a proto-
indusztrializdcié nem egyenértéki a falusi hdziipar meglétével [vagy noveke-
désével/. Ha az lenne, nem volna sziikségink 1jj széra, és az egyensulyt fel-
borité hatdsdrol, valamint a modern iparositdssal alkotott folytonossdgardl
sz6l6 hipotézist fél kézzel el lehetne s6porni.

Bir ez a probléma vitdnkat sokkal zavarosabb4 és bonyolultabbd tette,
szerencsére arrél szimolhatunk be, hogy a vita 1j megvildgitast tett lehetGvé
az Osszehasonlité regiondlis torténelem kozos miivelésének koszonhetden,
amit az alcimiink: ,,Elmélet és valGsdg” kihivdsdra vilaszol6 46 anyag segi-
tett el6. A hozzészéldsok megengedték, hogy hipotézisiinket olyan tények-
kel vessiik Ossze, amelyek annak megfogalmazdsa idején nem voltak hozzi-
férhetdk és amelyek az elmélet djabb dtgondoldsdnak idGszer(iségét sugalljdk.

1. Az elsé a vitdbol ered6 mdédositas a proto-indusztrializacié kezd 6-
pontjdnak kérdését érinti. Ez a kérdés, amelyet kordbban nem kezeltiink ki-
elégitd mdédon, megvilaszolhaté a proto-indusztrializdciénak a szélesebb idG-
horizontba helyezésével. Eurépdban az 1650—1750 kozotti idGszakot a
trendek egy Osszetett egyiittesének az elforduldsa jelezte. A killonbozs ré-
giok egymds utdn léptek a demografiai csokkenés, a sulyos jarvinyok és a
fennmaraddsi vélsdgok, a zuhano gabonadrak és az emelkedd redlbérek kor-
szakdba. Az eltér§ és egymdst metszd trendvonalak okainak és kovetkezmé-
nyeinek pontosabb magyardzatit kellene megfogalmazni az egyes régidkra,
hogy megmagyarazzuk és azonositsuk a proto-indusztrializci6 nekilendii-
lésének korilbeliili ddtumdt. Ezt Mendels Flandria esetében elvégezte, de
kockdzatos villalkozas lenne azt feltételezni, hogy ugyanezek a gazdasagi és
népesedési erdk ugyanabba az irdnyba hatottak a tobbi régidban is. A ,,17.
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szdzadi vdlsdg” korili ellentmonddsoktdl 6szténzott torténészek dltal Osz-
szegyijtott kvantitativ adatok hatalmas mennyisége viszont minden bizony-
nyal lehetdséget nyijt az analg elemzések elvégzésére masutt is és a gyii-
molcsozd dsszehasonlitdsokra.58 Ami a flamand helyzetet illeti, Vanden-
broeke-t kovetve mi is ugy véljiikk, hogy a proto-indusztrializicié a nagyon
magas és emelkedé redlbérek idején vette kezdetét. Bar a falusi bérek is
emelkedtek, az ezen fejlGdés dltal a vérosi iparra nehezed§ profitnyomads
elGsegitette az olcsébb munkaerd utini kereslet kialak uldsit azokban az ipa-
i szektorokban, amelyekben a munkaeré koltsége tette ki az Osszkoltség
legnagyobb hinyaddt. Az olcsébb munkaerdt a régi vdrosi ipari kézponto-
kat 6vezd vidékeken taldlhattdk meg.

2. A vita lezdrdsaként szdmos adat mutatja, hogy a falusi iparban val6
foglalkoztatds lehetdségére vilaszold ,,atlagos” hdztartds — ha ilyen dtlag
egyiltaldban felfedezhet6 — alacsonyan helyezkedne el a tirsadalmi és gaz-
dasdgi skdldn. Mindazondltal az elkiild6tt tanulmdnyok azt mutatjdk, hogy
a feltételezett dtlag koril jelentds eltérések taldlhatGk. Bemutatjdk a textil-
ipar, kilonosen a vdszonszovés tapasztalataibol valé extrapoldlds veszélyeit
az Osszes tobbi falusi iparra és dolgozéra. Ugy tiinik, hogy a hiziiparban al-
kalmazottak stdtusza a teljesen onelldté parasztoké alatt, és a vagyontalan
bérmunkdsoké felett volt. Az elszegényedés jelensége nem épiilt be struktu-
rdlisan a hiziiparba. Inkabb a konjunkturilis nehézségek, vagy az ipari forra-
dalom utdn a géppel késziilt termékek versenyének a kovetkezménye volt.
Az egyes egyének és hiztartdsok tényleges helyzetét a fentebb emlitett kép-
zeletbeli dtlag koriil az dltaluk elGallitott ipari termék természete, pontosab-
ban annak termelési funkcidja hatdrozta meg. A tanulmanyok megillapitdsa
szerint minél toke- és szakismeret igényesebb volt a termék, anndl magasabb
volt az elGallitdsdban résztvevGk jovedelme és statusza. Minél munkaigénye-
sebb volt, anndl alacsonyabb volt a jovedelmiik és a stdtuszuk.

3. Fiiggetleniil attél, hogy milyen volt a paraszti munkasok kiindulasi
helyzete, az ipari mellékfoglalkoztatds novekedésének demografiai kovetkez-
ményei egyre ink4bb felkavartdk a kordbbi homeosztatikus rendszert, amely
arendelkezésre all6 foldek mennyiségének fiiggvényében ellendrzés alatt
tartotta a népességet, amennyiben és ahol ez az 6nszabailyozé rendszer mii-
kodott. Semmi okunk arra, hogy mellgzziik Chambers, Braun, Deprez, Krau-
se, Mendels, Levine, Almquist, Guignet és masok kordbbi megallapitdsait.5?
Egy, az angol torténeti demografiarol késziilt nagyobb kiadds el6tt dll6
munka mir megjelent részei szerint a kora djkori korszak angol népességé-
nek legfGbb szabalyozadi a hdzassigkotések voltak és ezek viszont korrelaciét
mutattak, 20—30 év késéssel a bérszinteken keresztiil mért jovedelmekkel.60
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Emellett az ipar hatdsdt médositotta az is, hogy pontosan milyen moé-
don szervezték azt meg a hiztartdson belil. Egy patriarchilis tdrsadalomban,
ahol az ipar ndGi tevékenység volt, a kovetkezmények nem lehettek ugyan-
olyanok, mint amikor az egész csaldd munkdja volt, férfiaké és n6ké egy-
ardnt. S6t a Japanr6l és Oroszorszagrél késziilt kutatdsok, valamint M. John-
son Afrikdrél tett megallapitdsai azt mutatjdk, hogy a proto-indusztrializaci6
egészen eltérd eredményeket sziilhet az olyan tdrsadalmakban, ahol a csa-
lddalapitdsra, a munkara és a szabadid6re vonatkozé dontések helye és okai,
valamint a népességnyomds és a foldhidny szintje olyan drasztikusan eltért a
Nyugat-Eurépdban feltételezettsl. Ez ismét megerdsiti Hajnal feltételezésé-
nek fontossdgit az eurépai modellrsl.61

Ami a homeosztatikus rendszer osszekeveredését illeti, az adatok a
hazasoddsi szindék elGtérbe keriilését mutatjdk, de egyes esetekben nagy
volt a termékenység [Hohorst, Levine/,52 és tobb hozzaszélds mutatja a mig-
rdcids modellek és rdtdk kozti kiillonbséget. Nem is kétséges, hogy a miboli-
tds viszonylagos fontossdga az egyes falvak és teriiletek novekedésének meg-
hatdrozasaban a proto-indusztrializdcié folyamatdban olyan kérdés, amely
tovédbbi kutatdsokat érdemel. Nem kevesebb forog kockdn, amint azt Char-
les Tilly kimutatta, mint egy olyan régi vita lezardsa, amely mir Marxot
szembe forditotta a klasszikusokkal. E vita azok kozott folyt, akik az eurd-
pai proletaridtus eredetét a parasztsdg kisajatitdsdban [azaz az ,egyszerii tG-
kefelhalmozdsban™, és akik a nyughatatlan parasztsdg édltal nemzett til sok
utéd megjelenésében lattdk 63

A japdn, kinai, észak-amerikai, orosz és nyugat-eurépai falusi ipari-de-
mogréfiai kolcsonhatdsok kozotti killonbségek dtgondoldsa azt sugallja,
hogy dont6 fontossagot kell tulajdonitanunk a két viltozé kozotti viszony-
nak: az egyik a ndk és a fiatalok emancipicidja, a masik pedig a népesség-
nyomis, amely azon szakadék mélységében mutatkozik meg, amelyet a vi-
déken otthon és amit a mdshol dolgozék megkereshetnek. Az Egyesiilt Alla-
mokban a fiatalok egyenjogilisoddsa valészinGleg igen komoly volt, a jove-
delmek a farmokon pedig igen magasak: a gépesitett gydri szektor mdr igen
kordn kénnyedén iitotte ki a falusi h4ziipart.84 Kindra pont az ellenkezdje
dllt. /Chaof Oroszorszdgban 1861-ig a mobilitdsi korldtozdsok nem a csala-
don belilrsl szarmaztak, hanem a birtokok uraitél. 1861 utdn a mozgas
korldtozdsa a mirb6l és a hiztartas fejétl eredtek. Mivel a népesség nagyon
gyorsan novekedett és a mezGgazdasigi termelékenység visszamaradt, a hdz-
tartdsi-ipari szektornak a kinaihoz hasonléan nagy dllandéségot kellett volna
mutatnia. Meg is tette.65 Japdnban a népességnyomds lehetett szélsGséges, a
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fiataloknak a csalddi nyomds alél valé felszabaduldsa viszont csokkentette

a szektorok kozotti jovedelmi szakadékot, ez pedig rontotta a falusi ipar
versenyhelyzetét a modem ipar kiépiilésekor. Anglidban a népesség nyoma-
sénak nagyobbnak kellett lennie, mint az Egyesiilt Allamokban, de kisebb-
nek, mint Japdnban vagy Kindban. A csalddi kotelékek aléli emancipécié
mondjuk egyenld volt a Jap4nban, illetve az Egyesiilt Allamokban uralkodé-
val. Tehdt azt virhatndnk, hogy a falusi hdziipar tovidbb maradt fenn, mint
az Egyesiilt Allamokban és révidebb ideig, mint Japdnban.

Emlitettiik a n6k emancipdciéjit. Ez nem azt jelenti, hogy amikor a
fiatalok /férfiak és n6k egyardnt/ az egyes tdrsadalmakban igen fiatalon ki-
lépnek a csalddi hdztartdsbél, a n6k megsziintetnék hdzassdgukat a gazdasigi
lehet§ségekre adott vilaszként. SGt, a kiilonbozs tarsadalmakban eltérés
van akozo6tt is, hogy mekkora gazdagsdgot kell vinniiik az 4j szovetségbe an-
nak kialakuldsakor. Ez meghatdrozza hdzasoddsi életkorukat csakigy, mint ..
életiik tovdbbi folyaman a hdzassigban elfoglalt helyiiket. Japanban azt l4t-
hattuk, hogy a falusi ipar nem médositotta a nék hizasodisi életkorat és ez
kapcsolddik a ndk aldvetettségéhez, ami a hozomdnyban és az alacsony hd-
zasoddsi korban tiikkr6z6dik. Normandidban a n6k munkdja szintén nem na-
gyon befolydsolja az asszonyok hdzasoddsi kordt. Franciaorszdgban azonban
Normandia egyediildll6 helyet foglalt el 6rok 0sodési gyakorlatival. Egy
— persze a férfiak kozott — rendkiviil egalitdrius 6rokosodési rendszerben
Ancien Régime idején .66 Ebbél vigy gondolhatjuk, hogy a norman nék hely-
zete igen rossz volt hdzassdguk idején és késGbb is. Mindenesetre jé okunk
van feltételezni, hogy a hdziipar elterjedésének Eurépdban és madsutt is mind
az okait, mind a kovetkezményeit a kiilonb6zG tdrsadalmak csalddi kapcso-
latai jellegzetességeinek figyelembevételével kell szemlélniink .67

4. Az ipari forradalommal dtmenet kovetkezett be a szétszdrtsdgbal a
koncentricidba, végbe ment ,,az ipari termelés *berobbandsa’ a varosokba”
[Tilly/, és megvaldsult egy ij munkamegosztds, mikor is a falusi a mezGgaz-
dasdginak, a vdrosi az iparinak lett a szinonim4ja. A folyamat gyakran olyan
sokdig tartott, hogy a ,,berobbands” kifejezés félrevezets lehet, de elGbb
vagy utébb nyilvanvaléva vilik, hogy egyes falvakban és korzetekben de-in-
dusztrializacié ment végbe, és az ipari tevékenység a paraszti otthonokbol
a gydrakba keriilt 4t. Ami nem ennyire nyilvinvalo, és egészen biztosan dri-
ga és fagjdalmas volt tarsadalmilag, az az, hogy néha az ipari tevékenység egé-
szét elvitték a régiébol, és a koncentricié helye a région beliil egy olyan vé-
rosba keriilt, amely éppen olyan idegennek tiint a parasztok szdmdra, mint
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napjainkban egy idegen orszag. Tilly azt javasolja, hogy a régién kiviili kon-
centrdciés pont miatti de-indusztrializdciét killonboztessitk meg a région
beliili koncentricié miatti de-indusztrializaciétol. Bretagne ilyen tipusi de-
indusztrializicién ment keresztiil. Falusi vdsznait és vastermékeit tdvolra
exportdltdk és volt sajdt kiilon mez&gazdasagi gabona tobblettermeld és
-exportdlg ovezete. A 18. szdzadban e vidék népessége gyorsabban nétt,
mint Franciaorszag barmely més terilletéé, igy népsiirisége egyike lett a leg-
magasabbaknak. A korillmények tehdt megfelelGek voltak az ipari forrada-
lomhoz. Bretagne mégis de-indusztrializalédott. Az embereknek ki kellett
vindorolniuk.58

Ugy tiinik, hogy mig a proto-indusztrializdcié szakasz4ban a régié ti-
nik a gazdasigi-demogrifiai kolcsonhatasok megfelels elemzési egységének,
amely azonban a csatorndk és az orszdgutak megépitése, az utak javitdsa és
a haj6k sebességének novekedése miatti csokkend szdllitdsi drak kovetkez-
tében elvesztette megfeleld tanulmdnyozasi egység voltat, az iparositds és
de-indusztrializdcié mdsodik gyari szakaszdra vonatkozéan. Az elemzés tér-
beli kereteit ki kell terjeszteni a megnovekedett szintér miatt, melyen beliil
a komparativ eldnyok torvénye mar mikodésbe 1épett, maganak a koncentralt
ipar helyszinének a kivilasztisakor. Félrevezet( lenne tovdbbra is ugyanazt
a regiondlis megk6zelitést haszndlni az iparositis és a de-indusztrializicié
elemzésére a kozlekedési forradalom végbemenetele utdn, amikor a gabona-
drak megkétszerezdtek, ha azt mar 300 mérfoldre szdllitottdk.69 A regiond-
lis tarsadalmak nem zdrt szisztémdk a proto-indusztrializdcié sordn, mivel
mint azt erGteljesen hangsulyoztuk, részt vettek sajdt paraszti iparuk termé-
keinek exportildsiban, de az inter-regiondlis kereskedelmet az ,,alapvetG
drucikkek” terén alacsonyan tartottdk a tomegtermékek mozgatasi koltsé-
gei, a vdmok és illetékek, st még a hatosagok és a lakok megdllapodasai is
az inség éveiben.”0

5. Ezek utdn, ha mondjuk Bretagne de-indusztrializicidja nem elemez-
hets egyetlen régi6 keretein beliil maradva, akkor hogyan feltételezhetjiik,
hogy a proto-indusztrializacié elmélet, tobbet ad az indiai vagy az egyipto-
mi de-indusztrializdcié dltalunk valé megértéséhez, mint a tényeknek ellent-
mondé forgatékonyv dital sugalmazott kérdések feltételét. A proto-induszt-
rializdci6é paradigma marad ilyen osszefiiggések kozott a felfogds azon korld-
tozott értelmében, ,,mikor régi tények keriilnek \ij megvil4gitasba.”’1 So-
kan ugy vélik, hogy Nagy-Britannia , kelta szegélye” és Franciaorszig nem
francidul beszél§ periféridja kvazikolonidlis viszonyba keriilt a megfelels
nemzeti kozponti régickkal.”2 John Hicks egyszer megjegyezte, hogy ,,a



109

textilgépek dltal kiszoritott angol kéziszovok [végiil is igen sok munkaval/
taldlhattak Anglidban dj foglalkozdst; de mi tortént az ugyanerre a sorsra
jutott indiai sz6v6kkel. Az § esetiikben még ha lenne is valahol kedvezd ha-
tds, bdrhol is lehet az, de nincsen semmi kiilénosebb oka annak, hogy az ép-
pen Indidban legyen. Minél szegényebb egy orszig, anndl sziikebbek a lehe-
tGségei, sokkal valgsziniibb tehdt, hogy a mdshol eljatszédott elGrehaladds
utérezgéseként hosszan tart6 kdrokat fog elszenvedni.””3 Nem lehetiink
biztosak abban, hogy a breton szévdket nagyon megvigasztalta volna az a
tény, hogy taldlhattak vjra foglalkoztatdst Roubaix-ban vagy Lyon-ban.74
Ezek utidn mar csak a mértékek eltérése kiilonbozteti meg a de-indusztriali-
z4ci6 elemzését India esetében a Bretagne-itél vagy a Languedoc-itél, és ha
hajlandék vagyunk elfogadni, hogy az exportra irdnyulé ,,hagyoményos
kézmiiparnak”, mint paraszti melléktevékenységnek a megnévekedése az
iparositds egyszer( formdjdt hozta 1étre, akkor esziinkbe kell jutnia annak,
hogy az élenjaré régidk ipari forradalma a vildg nagy régidinak de-indusztria-
lizdciGjat jelentette, ami ,,val6jdban a gyengén fejlett orszagok lakosainak
tobbségét sujtotta, s ez az egész vilag lakossdgdnak a tobbségét jelenti.”7S

6. Egyaitaldn nem magitél értet6dG, hogy mindez mennyire segiti
el6 annak megyvitatdsdt, hogy mit nevezhetiink bizonyos esetben a harma-
dik vildg orszdgai ,,\ijra iparositdsd™-nak. Azt azonban remélhetjiik, hogy a
proto-indusztrializdciérdl foly6 kutatds és vita elGsegitheti annak megérté-
sét, ,,mi is tortént’ a multban, és kimozdit benniinket az iparosit4s torténel-
mi folyamaténak abbdl a leegyszeriisitd és linedris elképzelésébdl, amely sze-
rint a statikus ,,feuddlis”, preindusztridlis tirsadalmak 4tmentek a kapitalis-
ta OngerjesztG novekedés ipari korszakdba. Igen sok a hasonldsig azon ko-
tottségek k6zott, amelyekkel az eur6pai és a nem eurépai régoknak szembe
kellett nézniitk mintegy 250 évvel ezelStt és azok k6zott, amelyekkel a fej-
16d6 orszdgoknak ma kell szembenézniiik, De a vildggazdasig, amelyben az
iparositdsnak vagy az vjra iparositdsnak ma vagy holnap meg kell kezdSdnie,
teljesen eltér attdl a kérnyezettSl, amelyben a proto-indusztrializicié annak
idején lejatszédott. Az ipari forradalom idején Nyugat-Eurépaban az egy
munkahely teremtéséhez szitkséges tGke 4—8 havi bérmunka koltségével
volt egyenld. Ma 350 havi bérmunka éra sziikséges a fejlod6 orszagokban
egy modern ipari munkahely létrehozdsihoz, és az lizem méretének minimd-
lis kiiszobe is megnovekedett.”6 Kovetkezésképpen sok kozgazddsz gondolja
it az 1950-es években kialakitott véleményét, melynek értelmében a fejls-
dés megfeleld célja az egy fore juté termelés vagy az dtlagjévedelem maxima-
ldsa egy jovObeli idGpontban; és hogy mivel a toke-munka hdnyad [vagy a
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tSke igényesség/ meghatdrozza az egy fore jutd kibocsdtist, a tékeigényes
terveket kell el5térbe helyezni még ott is, ahol t6kehidny van.”’ Folyik a
vita a , koztes technikar6l” és az ,,informilis szektor” pozitiv szerepérsl.’8
A decentralizdlt, kis-, falusi iparnak megvan az a nagy elGnye, hogy nem bi-
toritja a mér tilzsufolt virosokba vandorldst. A tajvani példa bizonyira tob-
bek kozott ,,azt mutatja, hogy a gyors iparositds és a térben decentralizalt
iparositds egyidejileg végbe mehet, és hogy a decentralizdldsnak igen j6té-
kony hatdsa van a falusi szektorra”, ahol a lakossdg tobbsége 6 még.7? Valé
igaz, hogy a médnak megfeleld falusi kisipar egyes esetekben teljesen eltér a
18. szdzadi Eurépa paraszti hdziipardtél, de magdban Eurépdban Praté tex-
-tilvidékének djraiparositdsa jitszédik le, egy kiaddsi rendszerben koordindlt
csalddi ipar keretein beliil.80 Mig a textilipar Eurépdban szinte mindenhol az
dzsiai versenytél szenved, 1963 és 1979 kozott Prato megsokszorozta az ex-
portjdt. A munka piszkos €s veszélyes. A szovomunkdsok 80 %-a nyugdija-
zdsakor siiket, ebben a korzetben azonban nincs hidny munkahelyben és a
hazavitt jovedelmek igen magasak.
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