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PROTO- INDUSZTRIALIZÁCIÓ: ELMÉLET ÉS GYAKORLAT 

Ha létezik olyan téma, amely folytonosan ébren tartja a gazdaság- és 
társadalomtörténészek érdeklődését, és amely mind tanárként, mind diák-
ként egyre jobban izgatja őket, akkor az az ipari forradalom témája. Az ipa-
ri forradalom megmagyarázása, annak az eseménysorozatnak a rekonstruá-
lása, amely megelőzte és előkészítette a gyáripari rendszer létrejöttét, s egyik 
társadalmat a másik után sodorta megrázkódtató szerkezeti átalakulásokba; 
ez az, a megoldandó feladat, amely állandó kihívást támaszt velünk szemben. 
A történelmi kíváncsiság igazolására már az a tény is elegendő, hogy az ipari 
forradalom önmagában is a történelem egyik nagy fordulópontja. A folya-
mat összetettsége — különösen összehasonlító szemszögből szemlélve — csak 
hozzájárul a kihívás erősségéhez. Komoly nehézségek állnak azonban az el-
fogadható általánosítások útjában, mivel az ipari forradalom jelenségének 
vannak olyan sajátosságai, amelyek az egyes országokban látszólag egymás-
tól függetlenül jelentkeznek, míg mások az országhatárokat átszelve után-
zást és másolást váltanak ki, egyes sajátosságok időről-időre ismétlődnek, 
míg mások csak egy bizonyos időpontra tűnnek jellemzőnek, egyesek előbb 
az egyik majd egy másik helyen ismétlődnek meg, mások viszont csak egy 
adott helyre jellemzőek. S mi mégis folytatjuk az általános megállapítások 
kutatását, s ezt annak lehet tulajdonítani, hogy a téma nem veszít állandóan 
időszerű fontosságából. Megállapíthatjuk, hogy a világ különböző részei kö-
zötti napjainkban is fennálló égbekiáltó egyenlőtlenségek okát annak lehet 
tulajdonítani, hogy az ipari forradalom hiányosan ment végbe. Gazdaságtör-
ténészi felelősségünket abban, hogy az iparosítás történelmi tapasztalatait a 
tőlünk telhető legnagyobb pontossággal és módszerességgel mutassuk be és 
ábrázoljuk,fokozza az a közhit, amely szerint, mint azt Marx írta: „Az ipari-
lag fejlettebb ország a kevésbé fejlettnek csak saját jövője képét mutatja."1 

A jelenlegi fejlett országok történelmi tapasztalatát azonban állandóan a po-
litikai döntések igazolására hívják segítségül.2 

A gazdaság- és társadalomtörténészek sokáig egyöntetűen nagy fon-
tosságot tulajdonítottak a technikának és a tudománynak. Elkészítették a 
gazdasági teijeszkedés és átalakulás forgatókönyvét, amelyben a fejlődés és 
a változás fő mozgatója, akár folyamatosan akár nem — az emberi tehetség 
volt, amely a tudás fejlődésében és az emberi fajnak abban az egyre növek-
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vő képességében nyilvánult meg, hogy a természet erőit igájába hajtsa. 
A gazdasági és társadalmi evolúció ezen derűs és öntudatos ábrázolásában 
önálló és vezető szerepet játszottak a gondolkodó ember nagy felfedezései 
és találmányai. Európából tekintve a haladás útját, a modern civilizáció fel-
emelkedését a hatodik században a vízimalom, a nyolcadikban a kengyel, a 
kilencedikben a nyakhám és a hajtókormánylapát, a tizenkettedikben a szél-
malom, a tizenötödikben a nyomdagép stb. felfedezése fémjelezte.3 Ebben 
a történetírói hagyományban a legcsekélyebb technikai újítás is előre nem 
látható és forradalmi következményekkel járó áttörésnek tűnt a gazdasági 
és társadalmi struktúrában, a munkafeltételekben és a munkásosztály helyze-
tében. Dyen megközelítéssel a 18—19. századi mezőgazdasági és ipari forra-
dalom egyszerű magyarázatot nyert, és T. S. Ashton híres kisiskolása bátran 
leírhatta: „1760 körül ügyes kis szerkezetek hulláma söpört végig Anglián", 
és minden más ebből már logikusan feltárult és következett.4 

Henry Cort, James Watt, James Hargreaves, Richard Arkwright vagy 
Edmund Cartwright találmánya előtt is léteztek természetesen „az ipar ko-
rai formái", de ezeket általában negatívan írták le és a történészek száműz-
ték őket a korai pre indusztriális formák közé /Perlin, Sonenscher/. Ezek „így 
vagy úgy szoros kapcsolatban álltak a mezőgazdasággal", annak szezonális 
munkáitól, nyersanyagától és stagnáló elmaradott technikájától függtek.5 

Az ilyesfajta ipari növekedést a történészek még ahol jelentkezett sem sorol-
ták be az „iparosítás" címszó alá, minthogy nem lehetett beszorítani a gyár-
ipari üzem szervezeti keretei közé. Kétségtelen, hogy néhány történész még-
is beszélt „a tizenharmadik század ipari forradalmáról" vagy az „első ipari 
forradalomról" 1540—1640 között.6 Az előbbi it;t azonban arra a megfigye-
lésre támaszkodott, hogy a vízienergiával hajtott kallómalom használata ál-
talánosan elteijedt; az utóbbi pedig arra a felfedezésre, amit D. C. Coleman 
később „nonszensznek" nevezett, hogy t.i. a vállalkozás gyári formája, vagy 
a vállalkozás nagyipari módja, amely „magántőkések tulajdonában lévén... 
a fontok százait vagy gyakran ezreit is felemészti, akik a munkások tucatjait 
vagy akár százait alkalmazzák — nem jelentett olyan újdonságot, mint azt 
korábban hitték."7 Az iparosítás kezdeteit visszatolhatjuk, de csak addig a 
pontig, amikor a tőkét és a gépi technikát a termelő folyamatban már jelen-
tős súllyal hasznosították. Mivel az ipari forradalom csaknem teljesen egybe-
esik a gyár fogalmával, a gyárak és a gépek korát megelőző korai ipari és ipa-
rosítási formák csupán annyiban tűntek jelentősnek, amennyiben előre je-
lezték a gyáripari rendszer nagyságát, méreteit és koncentrációját, azaz, 
amennyiben üzemi formát öltöttek — vízzel, széllel, győzzél vagy lovakkal 
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működtek. Az ipari forradalom eféle előzményeit valóban már igen korai 
történelmi időpontokban meg lehet találni. 

A technika és az újítások hangsúlyozásán túl, a történészek abban is 
egyetértenek, hogy a tőkét tekintsék a termelés stratégiai tényezőjének, a 
beruházást pedig a nélkülözhetetlen tartozéknak.8 Való igaz, hogy a tőke 
tényleg fontos szerepet játszott abban, amit a kapitalizmus fejlődésének is 
szokás nevezni. Az ipari forradalom részben a munkatermelékenységet meg-
sokszorozó technikának széles körben elteijedt felhasználása volt, a munká-
sok költséges szerszámokkal és szerkezetekkel való felszerelése révén. Ezt a 
nagy gazdaságfejlődési elméletek Smith-től, Ricardo-tól és Marxtól Schum-
peterig, valamennyien hangsúlyozták. Az olyan szovjet tervezők, mint Feld-
man a húszas években, vagy a keynesiánus közgazdászok, mint Harrold és 
Domar az 1940-es években, továbbra is megerősítették a tőke és a beruházás 
fontosságát, és növekedéselméleti modelleket építettek e változók köré.9 

A hagyományos ipar munkaigényes formáinak növekedése nem kaphatott 
és nem is kapott figyelmet e szemlélet mellett, és így a történészek sokkal 
inkább az új folyamatok vagy az intézmények preindusztriális korszakában 
vélték megtalálni a kapitalizmus gyökereit, amennyiben azok feltételezhetően 
tőkefelhalmozáshoz vezettek. J. Hamilton szerint például az 1500—1700 kö-
zötti periódusban a legfőbb dinamikusan működő folyamat az árinfláció 
volt, amely a bérleteknek és a béreknek az áraktól való elmaradása miatt ál-
lítólag nagy tőkefelhalmozást okozott. Ez biztosította az ipari felszerelés 
megteremtéséhez szükséges anyagi eszközt.10 

Az ipari forradalom tanulmányozása iránti érdeklődést a II. világhábo-
rú után újjáélesztette az ekkor függetlenné váló, de elmaradott országok 
megszületése a Harmadik Világban. A gazdaságtörténészek megpróbálták új-
raírni az ipari forradalom történetét a gazdasági növekedés történelmi tapasz-
talataként.11 Ezzel egyidejűleg úgy tűnt, hogy a Harrold-Domar modell gya-
korlati alátámasztást kapott az Egyesült Államokból az európai országok és 
Japán háború utáni újjáépítésére tömegesen áramló tőke és technológia cso-
dálatos sikere által. A szovjet tervek is a nehéz- és tőkeigényes iparra helyez-
ték a súlyt. Ebben a kérdésben közeledés mutatkozott a nyugati és a kom-
munista vélemények között. Ilyen politikai és szellemi hangulatban, a 
„Marshall-terv mentalitás" idején kerülhetett sor arra, hogy Kuznets, Ger-
schenkron és Rostow hatására amerikai, angol és néhány európai gazdaság-
történész a megtakarítások, beruházások és tőkehatékonysági hányadosok 
mérése és elemzése alapján mint a harmadik világ országainak ajánlott fej-
lesztési politikát, olyasmit sugallmaztak, amelyben a tőkének acélgyárak, 
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alumíniumüzemek és vízierőművek építésébe való transzferálását hangsú-
lyozták valósnak vélt „leszivárgási" effektusokkal.12 

Mindezek ellenére az iparosítás történeti tanulmányozásában a kvan-
titatív módszerek rendszeres használata, — amihez az „alulról nézett törté-
nelem" iránti új érdeklődés társult, rövidesen megkezdte az iparosítás itt le-
írt uralkodó képének aláásását. A statisztikai mérések nem mutattak hirte-
len emelkedést a beruházás nemzeti termékben elfoglalt szerepében az ipari 
forradalom döntő évtizedei során.13 Az állótőke alakulásának mérése azt 
mutatta, hogy fontossága azóta is eltúlzott.14 Az újabb kutatások feltárták 
továbbá azt is, hogy a termelés tőkeigényes ágazata a mezőgazdaság volt, 
olyannyira, hogy az iparosítás éppen azáltal volt tőke megtakarító, hogy a 
/német/ gazdaságban csökkentette a mezőgazdasági termelés részesedését!143 

Az összesített mérések megmutatták, hogy a gazdasági növekedés magas rá-
táját korábban is elérhették, mint azt azelőtt gondolták volna; vagyis már a 
gyári rendszer uralkodóvá válása előtt.15 A leglátványosabb újítások, a vasút 
és a gőzgép hatása nem volt olyan hatalmas és hirtelen, mint azt gondolnánk.16 

Ezen közben a pre-indusztriális korszakkal foglalkozó történészek felmérték 
az időszakos és decentralizált kisipar nagyságát és növekedését az ipari for-
radalom előtt és kimutatták uralkodó szerepét a kibocsátást /output/ és a 
foglalkoztatást illetően.17 A proletariátus eredetét, vagy az ipari forrada-
lomnak a munkásosztályra gyakorolt hatását kutató társadalomtörténészek, 
új módszereket használva a szűk körben élő emberek azonosítására és meg-
számlálására, megerősítették a nem mezőgazdasági munka fontosságát az 
úgy nevezett pre-indusztriális társadalomban, és meglepetéssel tapasztalták, 
hogy a modern iparosítás kezdetei után még milyen sokáig éltek az ipar ezen 
hagyományos formái.18 Az ipar hagyományos formái a városi kis műhelyek, 
a városi házüpar, a falusi ipar uralkodók és tipikusak voltak a lemaradó or-
szágokban és az ipari forradalom élén álló régiókban egyaránt, és nemcsak 
azt megelőzően, hogy az „ügyes kis gépezetek hulláma" végigsöpört a vilá-
gon, hanem végig a 19. században, valójában egészen a 20. századig.19 Míg a 
nagyüzemi manufaktúrában csak néhány ezer embert alkalmaztak az ipari 
forradalom előtti Európa különböző országaiban, addig családok ezreit von-
ták be a textil, fémkohászati és egyéb termékek távoli piacok számára tör-
ténő termelésébe, akik a legmegszokottabb módon, hagyományos kézi mód-
szerekkel, néhány kézi szerszám és olcsó eszközök segítségével dolgoztak. 
ISpuffordl Ez azt jelentette, hogy a jövedelem szintjét és mozgását, az élet, 
a munka és a szabadidő megszervezését számtalan család számára befolyá-
solta, sőt meghatározta a nem mezőgazdasági, hanem „ipari" munka évsza-
konkénti, ciklusonkénti, és időszakonkénti váltakozása. 
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Meg kell mondanunk, hogy a 18. és 19. század politikai aritmetikusai 
és korai statisztikusai tudtak az ipar hagyományos formáinak létéről és 
számszerű súlyáról. Az Enciklopédia a manufaktúráról szóló cikkében éle-
sen elkülöníti a szórt manufaktúrát az egyesített manufaktúrától és elemzi 
az egyik, illetve a másik virágzásának feltételeit.20 Mégis a legtöbb közgaz-
dász azt hitte, hogy csupán az ipar koncentrált formája haladó. /Berg/ Mivel 
a hagyományos ipari formák mindenhol jelen voltak és banalitásuk miatt 
kevésbé tűntek fel, sokkal bonyolultabb és szükségtelenebb is volt pontos 
elemzést készíteni róluk. Sőt, mivel a hagyományos falusi ipart többségében 
parasztok és parasztcsaládok űzték, szinte természetesnek tűnt, hogy azokat, 
akik falusi ipari tevékenységet csak munkaidejük egy részében folytattak, 
egy kalap alá vegyék a mezőgazdasági munkásokkal. Ezzel szemben a nagy-
üzemek és műhelyek szembeötlő jellege, koncentrációja és ritkább előfordu-
lása viszont nagyban elősegítette ezek pontos számbavételét. 

így, ha a Gregory King által 1688-ban és a Joseph Massie által 1759-
ben készített becsléseket összevetjük - melyek közül az utóbbi számításba 
vette a szórt manufaktúrákat, az előbbi pedig figyelmen kívül hagyta őket —, 
feltárul Angliában a hagyományos ipari szektor kiteijedése és a mellőzésé-
ből származó torzítás nagysága a „Pre-indusztriális társadalom" képének 
megrajzolásában.21 A hagyományos ipar részmunkaidős és szezonális jellege 
csak növeli a mellőzéséből eredő hibát. Mivel a falusi háziipart általában a 
vetés-aratás éves körforgásában fennmaradó időközökben végezték, arányta-
lanul több embert kötött az ipari tevékenységhez, mintsem azt a történészek 
a kereskedelmi és termelési statisztikák alapján összegyűjthetnék. A tévedés 
súlyosbodik azáltal, hogy a munkaterhelés általában megoszlott a családta-
gok között, míg a családfő foglalkozása alapján készült statisztikai felméré-
sek gyakran elsiklottak azon tény fölött, hogy a házastársak és a gyerekek 
is az ipari munkaerőhöz tartoztak. így a pre-indusztriális ipari munkajellege 
és a különböző forrásból származó jövedelemhalmozás komoly problémát 
jelent az utólagos kvantifikáció számára, és kétségeket támaszt a modern fel-
tételekhez szabott, és kizárólag az ipari forradalom óta uralkodóvá vált mun-
kamegosztásnak megfelelő gazdasági kategóriák — mezőgazdaság, ipar, szol-
gáltatások, vagy első, második, harmadik szektor - szerint végzett legalapo-
sabb számítások iránt is. 

Egyre nyilvánvalóbb tehát, hogy hiba volt különválasztani a pre-in-
dusztriális gazdaság történetét és azt egy statikus, „elvesztett világként" ta-
nítani az iskolákban, és csupán az ipari forradalom ügyes gépezeteinek hul-
lámát követő gazdasági szervezetet felruházni a dinamikus és haladó tulaj-
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donságokkal. Egyértelművé vált, hogy a gazdaság nem csak a technológiai 
haladás révén érhet el nagyobb termelékenységet. Jelentős terjeszkedés 
vagy növekedés - nem keverve össze a modern gazdasági növekedéssel -
akkor játszódhat le, amikor a nagyobb output a több input felhasználásának 
köszönhető, amikor az emberek több időt töltenek piaci tevékenységgel 
olyan évszakok és órák során, melyeket a megelőző nemzedékek fenntartot-
tak a nem piaci munkára, vagy akár a pihenésre, illetve amikor a népesség 
nagyobb hányada válik az összmunkaerő részévé. Mindez egyáltalán nem je-
lenti azt, hogy tagadnánk a modern technológia rendkívüli fontosságát az 
ipari forradalom után. Csak annyit jelent, hogy az a kép, amelyet az euró-
pai iparosításról a technológiára és a beruházásra összpontosítva festettek, -
torz. Az iparosítást úgy ábrázolja ugyanis, mint egy statikus, elmaradott, 
alapvetően mezőgazdasági társadalom átalakulását dinamikus, fejlett és lé-
nyegében ipari társadalommá. Az a fajta ipari növekedés és gazdasági fejlő-
dés, amely hagyományos technikával, és ipari állótőke-beruházás nélkül 
ment végbe nem csak egy esetleges „take-off" feltételeit teremtette meg. 
Azt jelenti, hogy az iparosítás folyamata sok helyen az ipari forradalom 
előtt kezdődött meg. Ennek figyelmen kívül hagyása nem csak az ipari for-
radalom előtti gazdasági- és társadalmi struktúra hibás meghatározásához 
vezetett, hanem magának az ipari forradalom fontosságának hibás szemléle-
téhez is, vagyis oda, hogy a kérdésre: miként változtatta meg az ipari forra-
dalom a világot, hogyan alakította át azokat, akik már túljutottak rajta 
/Tilly/ — az iparosítás hatásairól szóló sok vitához hasonlóan a kezdete előtti 
társadalom jellegét illetően is megmaradt a néha még ki sem mondott felté-
telezéseknél. 

A hatvanas évek végén az ipari forradalom paradigmája válságon ment 
keresztül.22 Széthullott. Egyesek kezdték úgy érezni, hogy nem hagyhatják 
tovább figyelmen kívül a helyi sajátosságokat és a paradigma, valamint az új 
kutatások által feltárt adatok közti eltéréseket. A hetvenes években csekély, 
de egyre növekvő számú gazdaság- és társadalomtörténész tett erőfeszítése-
ket arra, hogy vizsgálat alá vonja Mendels hipotézisének egyik vagy másik 
részét, amelyet először egy cikkben publikált 1972-ben a Journal of Econo-
mic History23 hasábjain. Az esszé a „proto-indusztrializáció" kategóriájának 
meghatározását is magába foglalta, aminek bevezetése a vita középpontjának 
kijelölését célozta. Maga a kifejezés, amely a „pre-indusztriális" és különö-
sen a „pre-indusztrializált" kifejezésekkel ellentétben nem jelez semmiféle 
visszavetítő szemléletet, mivel a szó etimológiája szerinti „első iparosítás" 
jelentését, már mások is, pontosabban Eric Jones és Stuart Woolf is hasz -



86 

nálták, anélkül azonban, hogy egy sor kérdés — nemhogy egy definíció - meg-
fogalmazására kísérletet tettek volna.24 Herman Freudenberger és Fritz 
Redlich a modem gépezetek bevezetése előtti ipari szervezet korai formái-
ról beszélve használták a „proto-factory" kifejezést.25 

A „proto-indusztrializáció" jelentését és az általa megfogalmazott fel-
tételezések valódi jellegét illetően az elkövetkező viták során számos zavar 
jelentkezett, amint hogy a Mendels-től származó koncepciót Charles és Ri-
chard Tilly már 1971-ben elfogadta, ezután pedig az számos gazdaságtörté-
nész jóvoltából nőtt és kidolgozást nyert, még mielőtt Mendels maga akár-
csak összefoglalta volna kutatásait, és gondolatait egy könyvben való megje-
lentetés céljából.26 így 1975-ben Hans Medick, Peter Kriedte és Jürgen 
Schlumbohm Németországban adták nagyon összetett és érdekes neo-mar-
xista kiterjesztését és értelmezését a proto-indusztrializációnak, melyet a 
feudalizmusból a kapitalizmusba való átmenet keretei közé próbáltak elhe-
lyezni. Ez ma már angolul is hozzáférhető.27 A hipotézis demográfiai szem-
pontjait átfogó vizsgálat alá vetette néhány angol egyházközség esetében 
David Levine 1977-ben publikált könyvében.28 Ezalatt Mendels saját definí-
ciója több finomítási szakaszon ment keresztül. 1969-ben disszertációjában 
eredetileg még „a manufakturális tevékenység elsősorban vidéken történt ki-
teijesztéseként" határozta meg a fogalmat.29 Hozzátette ehhez, hogy a kéz-
művességet akkor tekinti „proto-iparnak", 

ha: „a munkaerő túlnyomó többségét földdel bíró parasztok és föld-
nélküli mezőgazdasági munkások alkották. Akár van földjük, akár nincs 
az a lényeges, hogy nyári tevékenységüket ne a vászon termelésnek 
szenteljék, hanem általában a mezőgazdaságnak."30 

Mivel a fogalom meghatározása nem volt eléggé használható, különö-
sen a proto-indusztrializáció kezdete meghatározásának problémáját vizsgál-
va az egyes konkrét esetekben, 1971-ben Mendels kiterjesztette és módosí-
totta a fogalom jelentését. Ugyanebben az évben írott és a következőben 
megjelent tanulmányában meghatározását a mezőgazdaság hangsúlyozásával 
tette összetettebbé. A proto-indusztrializációt többé már nem csak „a hagyo-
mányosan szervezett, de piacorientált, elsősorban falusi ipar gyors növekedé-
seként" határozta meg, hanem egyúttal olyan folyamatként, amely „együtt 
járt a gazdaság térbeli szervezetének változásaival",31 ami magával hozta 
egy kereskedelemre orientált mezőgazdaság elágazását /a fogalmat Eric Jo-
nes-tól véve/ egy a mezőgazdaságot és az ipart az évszakok ritmusa szerint 
összekapcsoló paraszti szektortól. A meghatározás e kiterjesztését elősegí-
tette az az igény, hogy a proto-indusztrializációt elkülönítsük a korábbi idők 
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háziiparának egyszerű megnövekedésétől. A mezőgazdaság és az ipar közötti 
kölcsönhatások, amelyeket Flandirában figyeltek meg és amelyeket koráb-
ban Eric Jones fejtett ki, megkülönböztető ismérvvé váltak. Mendels ezen 
az úton haladt tovább és következő cikkében azt magyarázta meg, hogy 
miért jelentett ez a kapcsolat olyan egyensúlytalansági tényezőt a mezőgaz-
daság és az ipar között, amely a gazdasági körzetek fejlődését előre hajtotta 
egy a modern iparosításhoz vezető, egyre táguló kört leíró úton.33 Ettől 
kezdve mindaz, ami először párhuzamos előfordulásként jelentkezett — azaz 
egyrészt a háziipar növekedése, és másrészt a mezőgazdaság kettéágazása pa-
raszti és kereskedelmi zónákra —, előlépett a proto-indusztrializáció kettős 
jellemzőjévé, tulajdonképpeni definíciójává. Ez annyit jelentett, hogy a hi-
potézis átalakulásával empirikusan igazolhatóvá tette a koncepciót. A meg-
határozás leszűkítésével és a jelenség körülhatárolásával Mendels csökkente-
ni remélte a hipotézis cáfolhatóságát és elutasíthatóságát, és elkerülte a tau-
tológia csapdáját. Hartwell vádjára a következőként felelt: 

„egy problémát úgy kell megfogalmaznunk, hogy tudatában legyünk 
annak, mit kutatnak a történészek, és hogy összehasonlíthassuk a kü-
lönböző történészek munkáit. Ugyanakkor az ismérveket is úgy kell 
meghatároznunk, hogy a következtetések ellenőrizhetők, az eltérő 
következtetések pedig összeegyeztethetők legyenek... tgy a történel-
mi viták értelmet nyernek és nem válnak a félreértések, a terminológiai 
zavarosság és az összehasonlíthatatlanok összehasonlítása miatt kusza 
zűrzavarrá."34 

Amikor a Nemzetközi Gazdaságtörténeti Társaság Végrehajtó Bizott-
sága elhatározta ennek a szekciónak a megszervezését és azt a nyilvánvalóan 
kihívó címet adta neki, hogy „Proto-indusztrializáció: elmélet és valóság", a 
megvitathatóság céljából Pierre Deyon és Franklin Mendels előkészített egy 
olyan előzetes anyagot, amelyet szétosztottak a szekcióban részt vevők kö-
zött. Talán nem szerencsés módon ismét néhány kisebb változás került be a 
hipotézis megfogalmazásába a korábbi változathoz képest, így az általunk el-
kerülni szándékozott zavart nem tudtuk teljesen kiküszöbölni a vitából. Azt 
írtuk: 

„A proto-indusztrializáció alatt egy alapvetően regionális jelenséget 
értünk, tehát olyat, amelyet régiónként kell megfigyelni és nem orszá-
gos szinten, ahol már bizonyos kritikus együtthatások elleplezhetik a 
proto-indusztrializáció folyamatát."35 

Ez az előzetes bevezető fejezet ismét hangsúlyozta, hogy a proto-in-
dusztrializációra vonatkozó hipotézis regionális és nem nemzeti vagy nem-
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zetközi szintű elemzésen és adatgyűjtésen áll vagy bukik. Míg a regionális 
gazdaságtörténet a helytörténészek tárgykörét korábban leszűkítette, alap-
vetően ellenezve minden általánosítást és összehasonlítást, a proto-induszt-
rializációt övező hipotézis egyik sarkköve az, hogy a nemzet-állam anakro-
nizmustjelent az ipari forradalom korai szakasza összehasonlító elemzésének 
területi egysége kiválasztásához. Ez nem csupán a könnyebbség, a kutatási 
stratégia, vagy a rendelkezésre álló adatok kérdése. A helyzet az, hogy a me-
zőgazdaság és az ipar közötti alapvető kölcsönhatások és a hozzájuk tartozó 
demográfiai változások a geográfusok által durván a hagyományos régiókkal 
egyenértékűnek meghatározott földrajzi térben lényegében eltűnésre ítéltet-
tek. A munkaerő és főleg a gabonatermelés korlátozott mobilitásának korá-
ban a mezőgazdaság és az ipar évszakonkénti összekapcsolódása, ami olyan 
jellemző a proto-indusztrializációra, a regionális tőke körüli kis sugarú öve-
zetben ment végbe. Ennek a kérdésnek a további megvitatása másutt nem-
régibenjelent meg,36 de a kérdés lényegét, bár kevésbé explicit módon már 
az 1972-es cikk tartalmazta. 

Ezután Deyon és Mendels a proto-indusztrializációt „három jelenség 
regionális kombinációjaként" kezdték meghatározni, amelyek a következők: 

„Először, a proto-indusztrializáció olyan típusú ipart jelent, amelynek 
a piaca a régión kívül található, sőt gyakran az országhatárokon kívül. 
Tehát a termelést a helyi gazdasági feltételeket tekintve részben auto-
nom hatások is érik. Meg kell különböztetnünk a proto-indusztrializá-
ciót a hagyományos kézművességtől és a kistőkétől, amelyek a vidék 
lakóit mindig is ellátták ruházattal, cipővel és mezőgazdasági javakkal. 
Másodszor, a proto-indusztrializáció legjelentősebb kérdése a paraszti 
népesség részvételét érinti a piacra termelő kézművességben. Ez a né-
pesség a kézművességben a fenntartásához és a rá kirótt terhek megfi-
zetéséhez szükséges források kiegészítőjét találta meg. A kézműves 
tevékenység szezonális jellegű volt, mivel a mezőgazdasági munka rit-
musához igazodott; kivéve, amikor a proto-indusztrializáció szélsősé-
ges vagy végső formáját elérve egész családokat foglalkoztatott teljes 
munkaidőben. Tehát a proto-indusztrializáción olyan ipart értünk, 
amely a vidék egészének nyújtott foglalkoztatást." 
Itt kell megemlítenünk azt az általunk elkövetett szándékunkon kívül 

álló és sajnálatos mulasztást, ami a definíció dinamikus elemeit illette /Tilly/, 
és amelyeket Mendels korábban felsorakoztatott. Amit el kellett mondanunk, 
az volt, hogy a proto-indusztrializációt a következőképpen határoztuk meg: 
„a paraszti népesség egyre növekvő részesedése a piaci kézműves termelés-
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ben... A proto-indusztrializáció alatt tehát egy olyan ipar növekedését ért-
jük, amely a vidék egészének nyújtott foglalkoztatást." 

Vagyis egy sor bonyolult rendszeren keresztül kapcsolódott a városi 
kézművesség és az összevont manufaktúrák eltérő formáihoz. Gyakran 
a városban teljesedett be a termelő átalakítás utolsó szakasza, amely a 
városban szétszórtan vagy műhelyekben koncentrálódva mérsékelt ál-
lótőke beruházást igényelt, és a dolgozó iparostól a legmagasabb szak-
ismeretet kívánta meg. Szintén a város volt az a hely, ahol a falusi 
kézműves a termékei számára elhelyezési lehetőséget talált /Kaufsys-
tem/ és ahol a kereskedő-manufaktúra tulajdonos székelt / Verlagsys-
tem/. Nem szabad tehát elfelejtenünk, hogy a teljes kézműves szektort 
a városokban szervezték és fogták össsze. 
Ez a korábbi meghatározásokhoz képest némi módosítást jelent, 

amely - talán véletlenül - alábecsülte, de legalább is nem emelte ki kellő-
képpen a városi szektor jelentős szerepét a proto-indusztrializáción belül. 
A proto-indusztrializációról készült korábbi írások kétségtelenül csaknem 
teljesen a vidéki szektorra szűkítették le vizsgálatuk és leírásaik látókörét.37 

Ez azt a benyomást kelthette, hogy az egyes körzetekben található városok 
teljes mértékben külsődleges, ha nem fölösleges szereplői voltak a proto-in-
dusztrializáció folyamatának, ami pontosan olyan szélsőséges elgondolás 
lenne, mintha az ellenkezőjét állítanánk, vagyis a városok voltak a kizáróla-
gos gyűjtőpontjai a regionális gazdaság dinamikus erőinek, amint azt a régi 
történészek tették. Egy nem régiben készült, Lombardia 17. századi gazda-
ságáról szóló tanulmány valóban azt állítja, hogy „Európában a korai kapi-
talizmus régebbi központjainak egyike sem /legyen az Antwerpen, Velence, 
Amszterdam, Genua, Bordeaux, vagy Firenze/ játszott vezető szerepet a mo-
dem iparosítás előmozdításában." A lombard városokban 

„alig találjuk azokat a nyomokat, amelyeket a modern iparosodással 
kapcsolhatnánk össze, viszont olyanokat igen, amelyek homlokegye-
nest az ellenkező irányba mutatnak. Növekedésük és gyors sikerük 
mestermebereik és kereskedőik magasabb rendűségének volt köszön-
hető a még „barbár" Európához képest, és jelentős támogatást kapott 
a városoknak a hátországukkal szembeni megkülönböztetett helyzeté-
től... Sikerük koraérett volta hosszú távon önelégültséget táplált és 
túlzott támaszkodást a hagyományos technikákra és mintákra. A váro-
sok tehát nyilvánvalóan rosszul szolgáltak volna a nagyméretű iparosí-
tás bölcsőjeként; távol álltak attól, hogy a modern gazdaság előőrsei 
legyenek, a gyorsan lehanyatló múlt anakronikus relikviáinak kell 
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őket tekintenünk. A modern gazdaság előfutárainak megtalálásához a 
vidék az, ahová fordulnunk kell..."38 

Sőt azt is tudjuk, hogy az európai városok demográfiai növekedése 
nem volt olyan gyors a 18. században, mint a környező vidéké, és természe-
tesen a falusi ipar növekedése felülmúlta a városi üzemekét és manufaktúrá-
két. A város mégis a régió gazdasági struktúrájának lényegi eleme volt a pro-
to-indusztrializáció során, talán az egész regionális építmény sarokkövének 
nevezhetjük. A város összefogta, sőt irányította a proto-indusztrializációt 
kereskedőivel és piacaival. A kiadási rendszer kereskedői a városból irányí-
tották a környéken szétszórt manufakturális tevékenységet. A városi piacra 
szállították a Kaufsystem független termelői az áruikat. A városban megy 
végbe a termelés leginkább szakismeret és tőkeigényes befejező fázisa, tehát 
az, amely gyakran a legnagyobb részesedéssel járul a termék értékéhez. 
A városokból hajózták ki a nagykereskedők a többi régió felé a javakat. 
A városokba áramlottak a környező területek kereskedő farmjainak élelmi-
szer fölöslegei, és a városi lakosság ezektől a fölöslegektől függött.39 

Harmadszor, a proto-indusztrializáción értjük a kereskedelmi mező-
gazdasági többletet termelők és a kis parcelláikon az önellátást elérni 
képtelen parasztok szövetségét. A mezőgazdasági önállók jövedelmét 
nem csupán a kézműves tevékenység emelte, hanem a nagyobb farmo-
kon végzett szezonális bérmunka is, amikor itt az év egyes szakaszai-
ban kiegészítő munkaerőre volt szüksége. A proto-indusztrializációt 
tehát három elem egyidejű előfordulásaként definiálhatjuk egy régió 
keretein belül: falusi ipar, külső irányultság, és a falusi ipar összenövé-
se a kereskedő mezőgazdaság regionális fejlődésével. 
Ditz helyesen mutat rá arra, hogy ebben a bekezdésben eltérés tapasz-

talható a korábbi változatoktól, ahol a kereskedő mezőgazdasági többletter-
melők és a kisparasztság szövetsége speciális földrajzi „régiókban" való tér-
beni elkülönülés formáját öltötte: „egyes régiók az ipar felé fordultak, míg 
mások kereskedő mezőgazdaságukat fejlesztették a szükséges feleslegek biz-
tosítására."40 IA későbbiekben Mendels a „zónák" kifejezést alkalmazta, 
pl.: „Az eltérő zónák egy régión belüli egymás mellé kerülése fenntartotta 
a bonyolult ökológiai egyensúlyt és ez minden oldalról hasznosnak bizo-
nyult."41/Ez a változtatása azonban nem volt véletlennek tekinthető. Azt 
célozta, hogy homogén régiók kerüljenek a proto-indusztrializáció kategó-
riájába, ahol minden egyes faluban a háziiparban foglalkoztatott parasztok 
és a nagyobb élelmiszerfelesleget előállító farmerek osztálya egyaránt meg-
található. 
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Ily módon definiálva, hogy mit is értenek proto-indusztrializáció alatt, 
Deyon és Mendels a következő hipotézis csoportot fejtette ki: 

A fent leírt kombináció azokat a régiókat, amelyekben létrejött, elő-
re hajtotta az ipari forradalom irányában, vagy legalább is elősegítet-
te a gépesítés befogadását. 

Először, a proto-indusztrializáció következményeként széttört 
a pre-indusztriális népességalakulás önszabályozó jellege, amely addig 
a népesség növekedési rátáját a fennmaradás helyi eszközeihez igazí-
totta. Ezt az igazítást vagy maguk a parasztok, vagy uraik és földbir-
tokosaik nyomása vagy a régmúlt öröksége vagy az öröklési szokások 
végezték el. Az önszabályozó /vagy homeosztatikus/ rendszer összetö-
rése jelentős növekedést eredményezett a családok számában és a fal-
vak méretében, mivel a farmok méretétől a továbbiakban már közvet-
lenül nem szabályozva kiegészítő kézműves jövedelmek járultak a me-
zőgazdasági létfenntartás helyi forrásaihoz. Lehetővé vált a farmok 
egyik nemzedékről a másikra történő szétosztása, különösen mivel a 
fölösleget termelő farmok kiegészítették az élelmiszer-tartalékokat. 

Ugyanakkor azok a régiók, ahol a proto-indusztrializáció már 
teret nyert, viszonylag hamar találkoztak a szétszórt ipar jövedelmei-
nek a csökkenésével, mivel a szétszórtság egyre nagyobb gondot oko-
zott a kereskedőknek a termékek begyűjtésében és a minőségellenőr-
zésében. Ennek következtében a kereskedők némelyike hasznosnak 
találta, ha az üzemekben összevonja a rendelkezésére álló munkaerő 
legalább egy részét és ezután élvezi a munkaerő-megtakarító mechani-
kai újítások adta lehetőségek előnyeit. 

Másodszor, az üzemek létesítéséhez és az új gépek bevezetésé-
hez szükséges tőke a proto-indusztrializáció előre haladtával helyben 
fölhalmozódott. Meggazdagodtak általa a kereskedők csakúgy mint a 
kereskedő farmerek és földbirtokosok, akik magas bérleti díjakat 
szedtek a kézművesek által lakott kis töredék telkekért. Egyszóval, a 
proto-indusztrializáció révén mind a kereskedő, mind a földtulajdonos 
osztály olyan új többlethez jutott, amelyből tőketartalékot hozhatott 
létre. 

Harmadszor, a proto-indusztrializáció a kereskedők révén inter-
regionális és nemzetközi kereskedelmével és piacaival hozzájárult a 
technikai tudás és tapasztalat felhalmozódásához. Olyan edzőtérré 
vált, ahol az első ipari vállalkozók felnevelkedhettek. 

Negyedszer, a regionális kereskedő mezőgazdasági szektor fejlő-
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dése a proto-indusztrializáció szakaszában felkészítette ezt a szektort 
arra a megnövekedett kínálatra, amelyet a következő szakaszt kísérő 
urbanizáció során nyújtania kellett, és mindezt jelentősebb árnöveke-
dés nélkül tette. 

Ezek voltak azok a fontosabb mechanizmusok, amelyek nyilván-
valóan elősegítették a proto-indusztrializációból a modern iparosítás 
szakaszába való átmenetet. Ugyanakkor az egyes körzetek proto-in-
dusztrializációja gyakran holtvágánynak bizonyult, vagy éppen a kör-
zet dezindusztrializációjához vezetett. 

# # * 

A körlevelünkre válaszul beérkezett 46 anyag szerzőinek és címeinek 
listája a Mellékletben található. Ezek az anyagok lehetőséget adnak arra, 
hogy egy régen megfogalmazott hipotézist összevessünk az új, egymástól füg-
getlen empirikus adatokkal. Előadásunk nem is tesz kísérletet arra, hogy a 
dolgozatokban talált legfontosabb tényeket és véleményeket bemutassa. Ter-
mészetesen nem valamiféle megállapodott egységes formátumban készültek 
és így a±, összes hozzászólás elolvasása után kialakult kép alapján kell osztá-
lyoznunk a tartalmukat. 

A kommentárok első csoportja magával az alap definícióval foglalko-
zott. Bár több esetben - beleértve Koreát, Tajvant /Ho/ és Nyugat-Afrikát 
/M. Johnson/ - megerősítették a háziipar szezonális jellegét, Saito Japánban 
azt figyelte meg, hogy a falusi textilipar munkamegosztása elsősorban nem 
évszakonként, hanem nemenként alakult. A falusi textilipari mellékfoglal-
kozás női munka volt. Normandiában ugyancsak a nőket érintette elsősor-
ban a textilkereskedelem és ipar ingadozása, míg a férfiak főként a mezőgaz-
daságban dolgoztak. /Gullickson/ 

Clarkson és Collins azt kifogásolja, hogy a proto-indusztrializáció de-
finíciója nem hagy teret az olyan típusú közösségnek, amely mint pl. Lis-
burn esete is mutalja, elsősorban a háziiparral volt elkötelezett — gyakran 
más tevékenységekkel összekapcsolódva —, és mégis város volt. Észre kell 
azonban vennünk, hogy megfigyelésük egy 182l-es felmérésre támaszkodik, 
tehát több évvel a gyáripari rendszernek a városban történt első megvalósu-
lása utáni időkre, azaz szigorúan véve olyan időpontra, amikor a proto-in-
dusztrializáció szakasza már lezárult. Emellett, mint csaknem mindenhol, a 
manufakturális szervezet hagyományos formái itt is megmaradtak és a továb-
biakban még hosszú ideig együtt léteztek az új formákkal. Kriedte a kérdés 
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összetettségét és dialektikáját vitatja. Medick és Enciso azt a tényt hozza 
fel, hogy a falusi ipar nem volt mindig szabad a céhektől és a korporációk-
tól, ami jelzi, hogy a munkaerőmegtakarítást tekintve a falusi ipar előnye a 
városival szemben nem volt minden esetben olyan nyilvánvaló, mint azt ha-
gyományosan hinnénk. 

A városi ipar jelentőségének kérdése is előjön a periodizációval és a 
proto-indusztrializáció, valamint az ipari növekedés korai szakaszai közötti 
időrendi megkülönböztetéssel kapcsolatosan. Gutmann szerint az iparosítás 
folyamatának igen hosszú szakaszát jelentheti a proto-indusztrializáció, mi-
vel az ipar elfalusiasodása a kereskedőknek és a manufaktúratulajdonosok-
nak az ésszerű válasza volt a 17. század gazdasági válsága által rájuk mért 
veszteségekre. Némileg egyetértve Hohenberg azt mondja, hogy a városi és 
a falusi ipar hosszú ciklusokban váltakozott, ahogyan a reálbérek ingadozá-
sának előnyei az egyiktől a másikhoz szálltak. Mendels benyújtott anyagá-
ban lényegében elfogadja ezt az elemzési módot, amikor a flandiria proto-
indusztrializáció kezdete azonosításának új magyarázatában a bérek, a gabo-
naárak, a vászonárak, a bérleti díjak és a földárak relatív változásaira összpon-
tosít. Von Stromer és Cariacono igen hosszú időtávlatban vizsgálja a textil-
ipart és bizonyos regionális központoknak az évszázadokon keresztüli fenn-
maradását figyelik meg. Schultz összekapcsolja a proto-indusztrializációt és 
a falusi mesterségeket. Véleménye szerint az ilyen szakmák növekedése a 
helyi piacokon /hentesek, pékek, gyertyaöntők/ előkészítette az utat a pro-
to-indusztrializáció számára. Diedericks kimutatja, hogy a Hollandiában ta-
lálható virágzó, de teljesen mezőgazdasági közösségek támogatták a külön-
böző szakmák egész sorának létét a helyi farmerek igényeinek kielégítésére. 

Perlin a proto-indusztrializációt szélesebb térbe akarja helyezni. Véle-
ménye szerint a feudalizmusból a kapitalizmusba való átmenet tanulmányo-
zásának megfelelő elemzési egysége a világgazdaság, és a proto-kapitalizmus 
fogalmát kellene használnunk, egy olyan terminust, amelytől azt reméli, 
hogy elősegíti majd az indiai pre-koloniális fejlődés megértését korai piac-
gazdaságával együtt. 

A proto-indusztrializáció kezdeteinek kérdése jön elő a háziipar nö-
vekedését elősegítő társadalmi és demográfiai körülményekkel kapcsolato-
san is. Saito az európainál általában sokkal erősebb demográfiai nyomást te-
kinti fontos magyarázatnak, amit egy 188l-es adatbázisra támaszkodó ke-
resztmetszet-elemzéssel igazol. Ditz annak ellenére, hogy megfigyeli a nép-
sűrűség sokkal alacsonyabb voltát az Egyesült Államokban mint Európában, 
mégis kimutatja a 18. század végén a népesség számának növekedéséből adó-
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dóan a felszántható földre nehezedő bizonyos nyomás nyilvánvalóságát, oly 
annyira, hogy itt a háziipar a kivándorlás alternatívájaként jelentkezett. Chao 
szerint Kínában a pamutfonás és -szövés a 15. században kezdett elteijedni, 
azzal egyidejűleg, hogy a népesség növekedfése földhiányt okozott. A még 
ősibb kínai selyemiparnak volt egy városi manufakturális ága, nagy üzemek-
kel és gyárakkal és egy falusi családi üzemekre alapozott összetevője. A ver-
seny megszüntette az előbbit, az utóbbinak azonban nagyobb volt az átvé-
szelő ereje. Mind a selyem, mind a pamut esetében a népesség növekedése 
az, ami a családi munka határtermékének szintjét a bérmunkáé alá vitte. 
A bérmunkának legalább az önfenntartáshoz elegendő bért biztosítania kell, 
ami így egyúttal határt szab a határterméknek is. A családi munka határter-
mékénél nincs ilyen plafon, mivel a családtagokat nem felveszik és elbocsát-
ják, a munkaerőkínálat adott, meghatározza a család nagysága és kormeg-
oszlása. 

Mendels eredetileg úgy vélte, hogy a népességnyomás volt a falusi ipar 
növekedésének legfőbb oka Flandriában. Vandenbroeke ugyanakkor kimu-
tatja, hogy az 1700—1750 közötti időszak a szövőknek és a bérmunkások-
nak nagyon magas reálbéreket jelentett. Ekkor ugyanis a reálbérek olyan 
magas szinten voltak, amit a késő középkor óta nem értek el Flandriában. 
Mindez homlokegyenest ellenkezik azzal a nézettel, mely szerint a flamand 
ipar „a szegénység édes leánya" lett volna. Mendels azonban továbbra is ki-
tart amellett, hogy a flamand szövők a falusi társadalmi skála alján vagy an-
nak közelében helyezkedtek el, elismerve, hogy az egész skála feljebb emel-
kedett a jövedelmek emelkedése következtében ebben az időszakban. Men-
dels szerint az emelkedő reálbérek nyomást gyakoroltak a kereskedők profit-
jára, akik úgy próbálták meg visszanyerni a veszteségeiket, hogy a munkát 
az olcsóbb falusi munkaerőnek adták ki. 

M. Johnson szerint Dél-Afrikában a falusi ipar nem egyszerűen munka-
igényes volt, hanem gyakorlatilag csak munkaerőt igényelt, tőkét nem ru-
háztak be. Mills úgy találta, hogy Leicestershire-ben a kötők minden bizony-
nyal az egyszerű bérmunkások társadalmi-gazdasági szintje fölött álltak. Leg-
alábbis a proto-indusztrializáció első szakaszában, amit 1650—1750 közé 
tesz. A saját rámákkal és szerszámokkal rendelkező harisnyakötők önálló 
vállalkozók voltak, messze a létfenntartáshoz szükségesnél magasabb jöve-
delmekkel. A kötőkeret azonban mind bonyolultságát, mind árát tekintve 
a falusi textilmunkások által használt gépek felső régiójába tartozott. Ugyan-
akkor az 1750—1850 közötti időszakban a harisnyakötők státusza rohamo-
san csökkent, ahogy a harisnyakereskedőktől függő egész munkaidőben dol-
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gozó kötőkké váltak. Más szóval a Kaufsystemből a Verlagsystembe való át-
menetet az elproletarizálódás és az elszegényedés kísérte. Deboutte megfi-
gyelte, hogy Liége körzetében a fegyver- és fémkereskedelmet házi manufak-
túrák végezték, amelyek tagjai messze az egyszerű proletariátus fölött érez-
ték magukat. Hudson kimutatja, hogy a gyapjúszövők gazdagsága és státusza 
attól függött, hogy saját szerszámokkal rendelkező földtulajdonosok-e, csak-
úgy mint a Kaufsystemben szervezett gyapjúszektor esetén, vagy pedig egy 
kiadótól függtek, mint Yorkshire ugyanezen régiójának kamgárn-manufak-
túrái. Schlumbohm Osnabrück környékéről azt íija, hogy minél több földje 
volt egy parasztnak, annál több vásznat adott el /bár azt nem tudja megha-
tározni, hogy valójában mennyi vásznat termeltek a paraszt bérlői/, míg Bie-
lefeldben a legtöbb földdel rendelkező parasztoknak nem volt szövőszéke, 
a némi földdel rendelkező parasztoknak ugyanakkor több szövőszékük volt, 
mint a földteleneknek. Itt megtalálhatók voltak a földnélküli bérszövők is! 

A régió általános társadalmi szervezete és mezőgazdasági struktúrája 
kimutathatóan fontos tényező a háziipar elhelyezkedésének magyarázatában, 
lényeges előmozdítója a háziipar növekedésének és a mezőgazdaság moderni-
zálásának /vagy lemaradásának/. Mills hangsúlyozza, hogy a nyílt falvakban, 
ahol az urasági vagy földesúri felügyelet gyengébb volt, kedvező feltételek 
alakultak ki az ipar növekedésére. Véleménye szerint a szigorú felügyelet 
alatt álló zárt falvak viszont egyre inkább háttérbe szorították az ipart. Badia 
azokat az akadályokat elemzi, amelyeket a „foro" okozott a Galíciai falusi 
társadalmak számára. Fredenberger kimutatja, hogy az „elő-gyárakat /proto-
factories/ legalábbis támogathatta a hagyományos nemesi osztály; Rudolp 
szerint pedig a jobbágyságot könnyen tekinthetjük az ipart előmozdító tár-
sadalmi és mezőgazdasági rendszer egyik típusának, mivel az állandó mun-
kaerőt biztosította. A felszerelés részeként a földesúr érdekében állt, hogy 
mindig és minden időszakban hasznosítsa, még a holt szezonban sem hagy-
va nyugodni. Egy olyan erősen szezonális mezőgazdaság esetében, mint pl. 
az orosz, a földesúr számára kézenfekvő eszköz volt a háziipar a nem szabad 
munkaerő lekötésére és termelékenyen tartására a hosszú tél folyamán. Chao 
szerint nem a jobbágyság, hanem a nagyon erős családi szervezet tette a mun-
kaerő árát állandóvá Kínában, még azután is, hogy a népesedési nyomás a 
határtermelékenységet leszorította. Ho elméleti modellje két egymással köl-
csönhatásban levő régiót foglal magába, az egyik intézményesen szabályoz-
za a népességet, a másik nem. 

Mager megfigyelte, hogy az ipar növekedése olykor a bekerítések kö-
vetkezménye volt, mikoris a közös földek magánföldekké váltak. Ugyanígy 
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a paraszti ipar növekedése Bulgáriában /Palairet/ közvetlenül kapcsolatba 
hozható és jellemezhető az oszmán urak kisajátításai által kialakult föld-
hiánnyal. Amikor az őslakókat korlátozták a gazdagabb földek megművelé-
sében, visszavonultak a hegyek közé és az ipar révén kezdtek jövedelmeket 
szerezni. Amikor az oszmán inalom fokozatosan visszaszorult és a föld visz-
szakerült, az ipari termelés is visszaesett. Nyilvánvaló, hogy az alacsony 
föld/munkaerő hányad az ipari mellékkereset kutatásának egyik mozgatóru-
gója volt, de az alacsony, vagy csökkenő hányad okai változók és nem tar-
toznak szorosan vett témánkhoz: a hatások alapvetően azonosak voltak, füg-
getlenül attól, hogy a földhiány a tilalmak vagy az eltulajdonítások révén in-
tézményesen alakult-e ki, vagy pedig, a népesség saját demográfiai reproduk-
ciójának magas aránya következményeként. 

A proto-indusztrializáció demográfiai és társadalmi következménye 
talán a proto-indusztrializáció forgatókönyvének legváratlanabb és legizga-
tóbb aspektusa. Az eredeti modell szerint a népesség növekedése volt az el-
szegényedés legfőbb oka és a parasztok úgy gondoltak az iparra, mint sze-
génységük enyhítésének eszközére. A szegénység a proto-indusztrializáció 
révén mégsem tűnt el, sőt megvolt az a szerencsétlen visszahatása, hogy az 
öreg önigazgató népesedési rendszer széttörése útján fokozta a szegénységet. 
Ez elsősorban a házasságok révén valósult meg, mivel ezeket előmozdította 
az iparból származó készpénzjövedelmek reménye. Vandenbroeke olyan bel-
ga adatokat hoz fel, amelyek ellentmondani látszanak a modellnek, kimutat-
va, hogy a proto-indusztrializáció folyamán a házasodási életkor nem csök-
kent. Mendels kimutatja, hogy a házasodások sokkal figyelmesebb vizsgálata 
ebben a kérdésben a modell alátámasztását eredményezi. Vandenbroeke csak-
úgy, mint Servais, tagadja az elszegényedés tényét kelet-Belgiumban. Mind 
a ketten a paraszti jövedelmek kiegészítési formáját látják a falusi iparban, 
és a földhözjutás, sőt még egy magasabb életszínvonal elérésének lehetőségét 
is. Ugyanakkor Mendels a földárakat, a földbérleteket, a jelzálogterheket, a 
kamatlábakat és az élelmiszer, valamint a vászon árakat használja fel annak 
bemutatására, hogy e változók relatív fejlődése teljesen egybevág azzal a hi-
potézissel, hogy a flamand gazdaság növekvő összipari és mezőgazdasági ter-
melését a proto-indusztrializáció folyamán a földesurak és a kereskedő ma-
nufaktúrák tulajdonosai fölözték le. Valójában Servais is egyetért azzal, hogy 
a jelzálog fizetések oly magasak voltak, hogy a tulajdon haszonélvezeti jogá-
ból származó jövedelem csaknem egészét, ha nem egészét elvitték. Sőt Van-
denbroeke adatai 1750, illetve már 1725 után visszaesést mutatnak a reálbé-
rekben, csakúgy, mint az egy főre jutó termelésben. 
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Pays de Caux-ban /Normandia/, ahol - mint fentebb említettük — az 
otthoni ipari termelést a nők végezték, Gullickson szerint a népességnöveke-
dés nagy részét a vándorlás magyarázta. A textilmunkások házasodási átlag-
életkora magas maradt. A legkorábban házasságra lépő nők a gazdag parasz-
tok lányai voltak. Amikor a házi fonást helyettesíteni kezdték a géppel ké-
szült fonallal, a házasodási kedv visszaesett, ennek azonban csak igen enyhe 
demográfiai hatása volt, és Gullickson szerint annak volt köszönhető, hogy 
a házüpar alapvetően női tevékenység volt. „A hatást letompította a férfi 
foglalkoztatás stabilitása." Saito-nak a japán termelésről végzett kutatásai 
azt eredményezik, hogy a nemek közötti munkamegosztásnak a jelentősége 
számos igen érdekes módon megerősíthető egy olyan átmeneti változóként, 
amely módosítja az ipar hatását a családalapításra. Japánban a proto-induszt-
rializáció - bármilyen alaposan vizsgáljuk meg és azonosítjuk is nem ve-
zetett a házasodási életkor csökkenéséhez, sőt inkább az ellenkezőjéhez, és 
amint azt korábban már említettük, a háziipar főként női munka volt. Rá-
adásul azt is hozzá kell ehhez tennünk, hogy a japán körülmények az euró-
paiaktól abban is eltérnek, hogy a női házasodási életkor nagyon alacsony 
volt, míg a férfiak életkora első házasságukkor közeljárt az európai szinthez. 
A T. C. Smith által Nakahará-nak nevezett japán faluban a 18. században a 
férfiak első házasodásakor az átlag életkor 27, a nőknél 19,5 év volt.42 A lá-
nyoknak nem volt hozományuk, és ez nagy különbséget jelent; a szülők nem 
ösztönözték őket arra, hogy türelmesen váljanak /kivéve, ha munkájuk a szü-
lői házban értékessé tette őket/, és a vőlegényeknek semmi okuk nem volt ar-
ra, hogy idősebb nőket vegyenek el; nem úgy mint Európában, ahol az utób-
biak többet hozhattak a házasságba mint a fiatalok. De a japán asszonyok 
ezt a korai házasodási kort, amely hatalmas népességnövekedést okozhatott 
volna, termékenységi rátájuk csökkenésével ellensúlyozták, olyannyira, 
hogy a népesség a 18. században csaknem stagnált. Végül a japán családok-
nál dívott a gyermekgyilkosság és az örökbefogadás, az optimális családnagy-
ság elérésének két módszereként. Ügy tűnik tehát, hogy a családi szervezet 
egész logikája, a családon belüli kapcsolatok, a házasság, a születés és a halál 
nem ugyanazt jelentették Japánban, mint Európában.43 Saito eredményei-
nek más statisztikai mutatói is a mezőgazdasági vagy az ipari változásokra, 
vagy mindkettőre való alacsony demográfiai érzékenység benyomását keltik. 

Nyugat-Afrikában M. Johnson nem fedez fel semmilyen demográfiai 
választ. Rámutat viszont, hogy mivel a világnak ezen régiójában a föld bősé-
gesen állt rendelkezésre és nem jelentkezett népességnyomás, nem várhatunk 
európai típusú házasságmodellt, vagyis a proto-indusztrializáció nem zavar-
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hatta meg a nemlétező önszabályozó mechanizmust. Végül Leboutte kimu-
tatja, hogy Liége környékén a házasodási életkor, amely magasnak és állan-
dónak tűnik végig a 18. és 19. századon keresztül, olyan adat, amely egybe-
vág az ő mindenre kiteijedő polgárosodási következtetésével, minden esetre 
jobban, mint az ellenkezőjével, az elproletarializálódással. Wanre faluját ki-
véve sajnos Deboutte adatairól azt kell mondanunk, egy kicsit későiek jelen 
vizsgálódásunk céljaira. Java részük a modern iparosítás kezdetének idősza-
kából való. 

A proto-indusztrializációból a modem iparosításba való átmenet prob-
lémája nagyobb érdeklődést váltott ki a szekció résztvevőiből. Néhány elké-
szült hozzászólás ismeretében hasznosnak tűnik visszatekinteni a kérdés meg-
fogalmazásának 1972-es változatához. A proto-indusztrializációt akkor úgy 
tekintettük, 

„mint a modern iparosítást megelőző és előkészítő első szakaszt... a 
második szakaszt az elő proto-indusztrializáció mozdította előre... az 
elő proto-indusztrializáció kövezte ki a modern iparosítás útját" és 
hogy „mindazonáltal egyes régiókban visszafejlődött az iparosítás... 
Így tehát nyilvánvaló, hogy míg a proto-indusztrializáció előkészítette 
a gyáripari fejlődést ott ahol ez utóbbi megvalósult, és kikövezte az 
utat számára, semmi sem volt azonban magától értetődő és automati-
kus az első szakaszból a másodikba való eljutás útján... Az első szakasz-
ban a falusi ipar hasonló fejlődése tehát óriási különbségekhez is vezet-
het a második szakasz iparosítása méreteiben és ütemében... A termé-
szeti erőforrások megszerezhetősége, a lényeges új fűtő és nyersanya-
gok elhelyezkedése, és mindenekelőtt a társadalmi-politikai környezet 
határozták meg az átmenet sikerét az ipari forradalom által létrehozott 
feszültségek feltételei között a fejlett régiókban. A jövő /gyár/ iparosí-
tásának menetét alapvetően meghatározta a „tőkefelhalmozás nagy-
sága csakúgy, mint az a politikai és társadalmi színtér, ahol az végbe-
ment, valamint az, hogy kinek a kezébe került ez a tőke.44 

Azóta Peter Kriedte kimutatta annak a lehetőségét, hogy a proto-in-
dusztrializáció valójában visszatarthatta a jövő gyáripari fejlődését, hogy 
életképessége késleltethette a gyáripari rendszer kialakulását.45 Kang Chao 
még pontosabban mutat rá arra, hogy a családi alapokon működő háziipar 
hagyományának a megléte csupán visszatartotta és lelassította a gyárak meg-
jelenését Kínában, hatékonyan küzdve ellenük. Azzal érvel, hogy a hagyo-
mányos háziszektor versenyképessége a legutóbbi elemzések szerint a népes-
ségnyomás következménye volt, azaz a családi farmok felszívták a felesleges 
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munkaerőt. Lyons szerint a gyáripari szektor növekedését Lancashire-ben 
alig befolyásolta a kézműves szektor. „Tehát azt mondhatjuk, hogy bizonyos 
körülmények fennállása mellett az előipar /proto-industry/ hozzájárult a 
gyáripar növekedéséhez, máshol versenyt támasztott neki és a brit gyapot-
szövők esetében pedig egyik sem volt igaz." Perlin szerint, „ha alaposan meg-
nézzük Európa és Ázsia azon régióinak fejlődését övező történelmi körülmé-
nyeket, ahol a proto-indusztrializáció már végbement, arra a lényeges követ-
keztetésre juthatunk, hogy a stagnálás valóban a legtöbbjüket sújtotta, és 
hogy a termelés proto-indusztriális formáinak esetleges elhelyezkedése egy-
általán nem határozta meg előre az ipari kapitalizmus felbukkanását... Az elő-
ipar körzetei általában stagnálásra ítéltettek... /a proto-indusztrializáció/ át-
vivő szerepét inkább a felhalmozás és az újraberuházás előmozdítójaként kell 
látnunk másutt." Vandenbroeke a 18. századi flandriai tőkefelhalmozást 
úgy tekinti, mint ami a vallon területek iparosításához vezetett, de úgy érez-
zük, hogy alábecsüli az ipari forradalom jelentőségét Gentben és Kortrigban. 
Ezek ekkor váltak fontos gyapotvárosokká, csakúgy, mint a határ másik ol-
dalán Lille, Roubaix és Tourcoing fontos textilvárosokká, a belga Flandriá-
tól vonva el a munkaerő egy részét.46 Dewerpe és Bythell a tőke és a munka 
folytonosságát hangsúlyozza a proto-indusztrializáció és a modern iparosítás 
között. 

Ahhoz, hogy ebben a kérdésben levonhassuk a következtetést, az len-
ne a megfelelő alap, ha a proto-indusztrializáció meghatározásának hármas 
ismérvét alkalmaznánk és igazolnánk, hogy vajon helyes-e az a megállapítás, 
mely szerint a proto-indusztrializáció „elősegítette a modem iparosítás felé 
haladást", legalábbis abban a korlátozott értelemben, hogy a kettő között 
térbeli korrelációt mutathatunk ki. Az ipari forradalmat úgy határozták meg, 
mint a gyáriparosítás kezdetét, ami azt a pillanatot jelentette, amikor az első 
gépesített gyár megkezdte működését a régióban. A résztvevők által felho-
zott adatok vizsgálatára egy pszeudo-statisztikai tesztet használhatunk. A hi-
potézist alátámasztják azok az esetek, amelyekben 1. a proto-indusztrializá-
ciót követte az ipari forradalom, vagy ahol 2. a proto-indusztrializáció hiá-
nyát a meglevő ipar leépülése követte. Másrészt viszont cáfolják az olyan ese-
tek, amelyekben 1. a proto-indusztrializációt nem követte ipari forradalom, 
vagy 2. az ipari forradalmat nem előzte meg a proto-indusztrializáció szakasza. 

A hipotézisnek úgy látszik ellentmond a dán vászongyártás /Oxenb^ll/ 
és a japán pamutipar esete /Saito/, ahol végbement a gépi iparosítás, de az 
ország egy távoli vidékén, valamint a Nishikawa által vizsgált régiókban, ahol 
jelentős időbeli elcsúszás volt a két szakasz között, a kapcsolat közöttük leg-
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alább is megkérdőjelezhető. A hipotézis mellett szól Bologna esete /Poni/, 
ahol az előre megmondottaknak megfelelően a városi selyemipar tiszavirág-
életűnek bizonyult, és ugyanez mutatkozik igaznak Norrköping esetében is 
/Schön/. A hipotézis alátámasztását — egyaránt megtalálhatjuk Kasztüiában 
/Enciso/, Galíciában /Badia/, több más spanyol tartományban, az észak-svéd 
pamutiparban /Schön/ és Keyder leírásában a Török Birodalom helyzetéről. 
Ezekben az esetekben a háziipar nem alakította ki a proto-indusztrializációt, 
vagy azért, mert csak helyi piacok voltak, vagy mert a mezőgazdasági szek-
tor nem korszerűsödött vele együtt. Tehát mint azt előre jeleztük, a proto-
indusztrializáció hiánya nem vezetett semmiféle ipari forradalomhoz. Pozi-
tív tényeket az elmélethez Hollandia esetében találhatunk /Diedericks/, ahol 
korszerűsödött és virágzott a mezőgazdasági szektor, de nem volt semmiféle 
a külső piacokra termelő háziipar, semmiféle proto-indusztrializáció. 

Végül a hipotézist igazoló tények ott is kimutathatók, ahol a proto-
indusztrializáció a meghatározásnak megfelelően végbement és ezt követte 
az ipari forradalom. Ilyen Padrón /Badia/, Verviers körzete /Gutmann/, Liége 
/Leboutte/ és Flandira helyzete, mely anélkül, hogy Vandenbroeke-t meg 
akarnám bántani, — az 1845-50-es szörnyű válság ellenére sem helyezhető 
a de-indusztrializáció kategóriájába; Yorkshire nyugati járásában /Hudson/, 
ahol mind a gyapjú, mind a kamgárn szektor valójában gépesített volt, a 
gyapjúkötő ipar Jütlandban /Oxenb^ll/, a japán selyemipar /Saito/; az észak-
olasz ipari háromszög /Dewerpe/; a Pays de Caux, Rouen gyáraival /Gullick-
son/; az Egyesült Államok északkeleti része /Ditz/. A belfasti textilipar a 
lenvászon és a pamut közötti teljes eltolódás ellenére /Sandel/; Ravensberg 
/Mager/, és Lancashire /Lyons/. 

Meg kell mondanunk, hogy az itt az ipari forradalmon keresztülment-
nek besorolt esetek egy részénél - amelyek ennek következtében beléptek 
a második szakaszba —, később súlyos nehézségek, sőt hanyatlás is jelent-
kezhetett. Valójában a proto-indusztrializáció hipotézise sohasem szándéko-
zott megmagyarázni vagy megjósolni a modem iparosításnak az egész röppá-
lyáját, amelyet az egyes régiók a második szintre kerüléssel felvettek. Mint 
azt már korábban meghatároztuk, „nagy különbségek lehetnek a második 
szakasz iparosításának kiterjedése és üteme tekintetében",47 nem csupán a 
tüzelő és nyersanyagok, a szállítási szolgáltatások sajátos rendelkezésre állá-
sa, vagy a társadalmi és politikai környezet — amely a saját autonóm és meg-
határozó fejlődésén mehet keresztül IC. Johnson/ - miatt, de azért is, mert 
a gépesítés megkezdődésével egy egészen új gazdasági struktúra kezd működ-
ni. Ennél a pontnál egy új modellre van szükség a város-falu kölcsönhatásai-
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nak és a változásnak vizsgálatára. Először is azokon a területeken, ahol pél-
dául az állótőke nagyon fontos, ha nem irányító szerepet hivatott játszani.48 

A beküldött anyagok által felhozott adatok között csupán három olyan eset 
volt, ahol az elmélet által meghatározott tér- és időbeli folytonosság ellent-
mond a tényeknek. Az esetek túlnyomó többsége ebben a kérdésben alátá-
masztja az elméletet. 

A de-indusztrializáció központi témáját képezi azon országok gazda-
ságtörténet-írásának, amelyek tapasztalták már a külföldi gyarmatosítás kor-
szakát, különösen India, Észak-Afrika, és a Közel-Kelet, olyannyira, hogy a 
proto-indusztrializáció elméletéből kiinduló európai gazdaságtörténet szem-
lélete kezdte csökkenteni azt a tátongó szakadékot, amely a különböző ré-
giók történészeit korábban elválasztotta egymástól, és megkezdődött a pár-
beszéd. Vizsgálhatjuk-e az 1700 vagy az 1800 körüli indiai falusi gazdaságot 
ugyanazon kategóriák felhasználásával, melyeket Nyugat-Európában alkal-
maztunk? Egy nem régiben megjelent tankönyvében, Maurice Garden ki 
meri mondani, hogy „egy Európa centrikus szemlélet azt is mondathatja 
velünk, hogy a Gangesz völgyének egyes körzetei az európai Flandriára em-
lékeztetnek bennünket."49 Mindez nyilvánvalóan egy olyan történetírói ha-
gyomány megváltozása, amely abból a feltételezésből indult ki, hogy: 

„nagy a száma azoknak az embereknek, akik olyan családi gazdasá-
gokban vannak alkalmazva, amelyekben az ipari és a paraszti tevékeny-
ség összefonódik a fejletlenség és a hagyomány jeleként...ahol számos 
textilkészítő található, akiket úgy kezelnek, mintha a változás egyedi 
eseteinek példái volnának a szubkontinensen belül, pedig nem kellene 
úgy tekintenünk rájuk, mint akiknek a fejlődésben nagy jelentőségük 
van... 

Az érdeklődés megmaradt a munkamegosztás kiterjedtségének 
kérdésénél... A proto-indusztrializáció koncepciójának alkalmazása az 
indiai történetírás összefüggéseire a vitát teljesen új terepre vezeti, mi-
vel azokat a kérdéseket is föltéteti, amelyek arra vonatkoznak, hogy 
milyen mértékben voltak megtalálhatók az indiai termelésben a gyar-
mati uralmat megelőzően a kapitalisztikus viszonyok... Ez azt jelenti, 
hogy Indiát már a 17.-18. században felhelyezhetjük a fejlődő világ-
kapitalizmus térképére... Ez viszont felveti azt a kérdést, igaz-e, hogy 
a kapitalizmus eredetét csupán Európában kell keresnünk... A „harma-
dik világban" menthetetlenül forradalmi kihatásai vannak a proto-in-
dusztrializációnak, amely a gyarmatosítást megelőző élet jellegét ille-
tően képes felforgatni az egész történetírási és episztemológiai hagyo-
mányt. /Perlin/" 
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A Gangesz völgyében mintegy 40.000 négyzetmérföldnyi területen, 

az 1800-as Kelet-Flandriához hasonló népsűrűségű lakosságból a felnőttek 
10 %-a szőtt és a nők fele font.50 Az indiai selyem- és pamutipar termelését 
az egész világba exportálták.51 Az 1830-as években az európai textiliák tet-
ték ki a szenegambiai import 25 %-át, az indiai textiliák viszont 40 %-ra rúg-
tak.52 A 16. század elején a nagy ázsiai civilizációk megelőzték Európát 
technikailag és gazdaságilag. Két évszázaddal később a ma harmadik világ-
nak nevezett országok többségének gazdasági fejlettségi szintje még közel 
állt, néha megelőzte az európait, - mint Paul Bairoch kimutatta.53 

Lucette Valensi összehasonlítja a tunéziai shashiya /kötő/ manufaktú-
ra struktúráját és szervezetét a proto-indusztrializáció európai modelljével. 
Ez városi alapú exportipar volt, amely ugyanakkor kiterjedt falusi kiadási 
hálózatot foglalt magába. Ezen ipar magávalragadó méreteit és szemmel lát-
ható dinamizmusát hangsúlyozva is át kell gondolnia a hanyatlás általa bel-
ső körülményekre visszavezethető okait is: a falusi népesség elmaradottságát 
és önellátását, hogy a gyenge központi kormányzat eltűrte a bizonytalansá-
got és a jogtalanságot, és a manufakturális szektort uraló és ellenőrző keres-
kedők konzervativizmusát.54 Elemzése nem esik egybe Keyderével, aki az 
„ázsiai termelési mód" gondolatában találja meg a kapitalista gazdasági nö-
vekedéssel nem összeegyeztethető egész társadalmi-gazdasági struktúra meg-
felelőjellemzését. 

Kína a 19. század folyamán nem került teljes gyarmati függésbe. A kí-
nai kézművesipar nem tapasztalhatta azt a de-indusztrializációt, amelyen In-
dia keresztül ment. A kínai ipartörténészek azt a kérdést teszik fel: miért 
fejlődött a gyáripari rendszer olyan lassan és miért maradt fenn olyan sokáig 
a kézműves szektor. Kang Chao az ázsiai termelési módot nem találja alkal-
mazhatónak Kínára. A gyári iparosítás útját keresztezte a növekvő népsűrű-
ség, amely nagyon magas szintet elérve az igen erős családi érzéssel együtt 
visszatartotta a háztartásokat attól, hogy útjára bocsássák a fölösleges mun-
kaerőt; nem törődve azzal, hogy mennyire csökkent a határtermelékenysé-
gük, visszatartották azt a munkaerőpiactól. A népességnyomás nem hogy 
elősegítette volna a modern ipar növekedését a korlátlan munkaerőkínálat 
biztosításával, de inkább a Chayanov-féle önkizsákmányoláshoz, a „terme-
lés háziipari módjához" tartozó problémához vezetett, ahol a mezőgazdasá-
gi munka határterméke a máshol megkereshető bérek alá esik, ha az embe-
rek nem akarnak vagy nem képesek elmozdulni a családi háztartásból 5 5 

Chao feltételezi, hogy a túlnépesedés „a családi ipar munkaerejének ára nem 
lesz olcsóbb, mint bármely alternatív termelő intézményé. A kézműves üze-



103 

mek fejlődnek és esetleg kikövezik az iparosítás útját," mivel a „kézműves 
üzemek általában dinamikusnak nevezhetők abban az értelemben, hogy meg-
van bennük az új technológia megszületésének a lehetősége." /Chao/ Ezzel 
éppen ellenkezőleg, a japán ie /háztartás/ - a szabad mozgással, az örökbe-
fogadásokkal, a számtalan szolgával — sokkal kevesebb teret enged a rokoni 
csoportoknak. Ez magyarázza vajon, hogy az ipari mellékfoglalkoztatás ko-
rábbi növekedése Japánban nem működött ugyanúgy, mint Kínában, ahol a 
koncentrált ipar növekedésének megtörője volt, jól lehet más részről Japán 
ugyanúgy szenvedett a népességnyomás tüneteitől? Kisebb súlyt helyezve a 
rokoni kapcsolatokra, mint akár Angliában, akár Amerikában, és nem veszt-
ve szem elől azt a mondást, hogy „az embernek fontosabbak a szomszédai 
mint a rokonai",56 a japán hagyományos társadalom nem volt hajlandó be-
fogadni fölösleges ivadékait, és ennek következményeképpen a piaci erők 
az érzelmi kötöttségek korlátai nélkül szabadon működhettek. Ezek után 
már nem meglepő, hogy a Chöshü /w«-ban „a munkaerő egy napra eső ha-
tártermelékenysége /az 1840-es években/ megközelítőleg megegyezett a nem 
mezőgazdasági munka napi pénzbérével, legalább is a Mitajiri térség sólepár-
lóiban. Mindez azt sugallja, hogy ebben a térségben a kompetitív bér vagy 
jövedelem létezett a mezőgazdasági önellátás és a nem mezőgazdasági mel-
lékfoglalkozás között".57 Ho absztrakt modellje Chao álláspontját követi, 
az ipari termékek házi termelése az „első gyárak" megjelenése után is élet-
képes maradt, mert a kézműves termékeket előállító farmháztartások tagjait 
„a valóságban támogatták a mezőgazdasági termékek termelői". Másrészt 
Ho is beépíti a modelljébe annak a lehetőségét, hogy a családi szolidaritás 
segíthette a centralizált ipar növekedését. Ez történne akkor, ha a falusi ház-
tartás előállítaná az egy főre eső családi farmjövedelem és a /feltételezetten/ 
alacsonyabb gyári bérek közötti különbséget azzal, hogy támogatást ad a ház-
tartásból kilépőknek. 

Koreára és Tajvanra széles körben úgy tekintettek, mint olyan orszá-
gok példáira, amelyek a tőkeigényes és munkaerőmegtakarító technológiá-
kat kezdetben elkerülő típusú növekedésnek és iparosításnak köszönhetően, 
bebizonyították, hogy a gyors gazdasági növekedés nem összeegyeztethető 
a szegények viszonylagos arányának megemelkedésével. Empirikus munkájá-
ban Ho tényeket vonultat fel erről a két országról. Bemutatja a falusi kisipar 
folyamatos fontosságát a két ország iparosításában. Az ipari termelés falusi 
hányada 1956-tól 1966-ig Tajvanon még növekedett is. A szóban forgó kis-
ipar azonban nem csak mellékes tevékenységeket foglalt magába, azaz rész-
idejű háztartási mellékfoglalkoztatást, — hanem falusi gyári kistermelést és 
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kézműves munkát is a helyi piac számára. Napjainkra már leesett a falusi 
ipar hosszú távú trendvonala Koreában és Tajvanon is, az azonban kétségte-
lennek tűnik, hogy ez az ipar hasznosan hozzájárult mindkét országban a 
gazdaság fejlődéséhez. 

* » * 

A proto-indusztrializáció körül folyó vita kiváló illusztrációját adja 
egy régi, a szavak használatára vonatkozó problémának. A holland történész, 
Huizinga ezt egyszer „terminológiai inflációnak" nevezte. Ez egy nagyon 
hétköznapinak tűnő jelenség: amikor is egy új kifejezést megalkotnak, az 
egy tisztán körülírt jelenséget jelöl. A későbbiek során viszont a kifejezés 
használata kiterjed. Specifikusságával a kifejezés veszít értékéből. Ugyanígy 
a proto-indusztrializáció elmélete is gondos meghatározásokból és sajátos 
hipotézisekből áll. Ezeket előzetesen ismertettük. Tisztáztuk, hogy a proto-
indusztrializáció nem egyenértékű a falusi házüpar meglétével /vagy növeke-
désével/. Ha az lenne, nem volna szükségünk új szóra, és az egyensúlyt fel-
borító hatásáról, valamint a modern iparosítással alkotott folytonosságáról 
szóló hipotézist fél kézzel el lehetne söpörni. 

Bár ez a probléma vitánkat sokkal zavarosabbá és bonyolultabbá tette, 
szerencsére arról számolhatunk be, hogy a vita új megvilágítást tett lehetővé 
az összehasonlító regionális történelem közös művelésének köszönhetően, 
amit az alcímünk: „Elmélet és valóság" kihívására válaszoló 46 anyag segí-
tett elő. A hozzászólások megengedték, hogy hipotézisünket olyan tények-
kel vessük össze, amelyek annak megfogalmazása idején nem voltak hozzá-
férhetők és amelyek az elmélet újabb átgondolásának időszerűségét sugallják. 

1. Az első a vitából eredő módosítás a proto-indusztrializáció kezdő-
pontjának kérdését érinti. Ez a kérdés, amelyet korábban nem kezeltünk ki-
elégítő módon, megválaszolható a proto-indusztrializációnak a szélesebb idő-
horizontba helyezésével. Európában az 1650—1750 közötti időszakot a 
trendek egy összetett együttesének az elfordulása jelezte. A különböző ré-
giók egymás után léptek a demográfiai csökkenés, a súlyos járványok és a 
fennmaradási válságok, a zuhanó gabonaárak és az emelkedő reálbérek kor-
szakába. Az eltérő és egymást metsző trendvonalak okainak és következmé-
nyeinek pontosabb magyarázatát kellene megfogalmazni az egyes régiókra, 
hogy megmagyarázzuk és azonosítsuk a proto-indusztrializáció nekilendü-
lésének körülbelüli dátumát. Ezt Mendels Flandria esetében elvégezte, de 
kockázatos vállalkozás lenne azt feltételezni, hogy ugyanezek a gazdasági és 
népesedési erők ugyanabba az irányba hatottak a többi régióban is. A „17. 
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századi válság" körüli ellentmondásoktól ösztönzött történészek által ösz-
szegyűjtött kvantitatív adatok hatalmas mennyisége viszont minden bizony-
nyal lehetőséget nyújt az analóg elemzések elvégzésére másutt is és a gyü-
mölcsöző összehasonlításokra.58 Ami a flamand helyzetet illeti, Vanden-
broeke-t követve mi is úgy véljük, hogy a proto-indusztrializáció a nagyon 
magas és emelkedő reálbérek idején vette kezdetét. Bár a falusi bérek is 
emelkedtek, az ezen fejlődés által a városi iparra nehezedő profitnyomás 
elősegítette az olcsóbb munkaerő utáni kereslet kialakulását azokban az ipa-
ri szektorokban, amelyekben a munkaerő költsége tette ki az összköltség 
legnagyobb hányadát. Az olcsóbb munkaerőt a régi városi ipari központo-
kat övező vidékeken találhatták meg. 

2. A vita lezárásaként számos adat mutatja, hogy a falusi iparban való 
foglalkoztatás lehetőségére válaszoló „átlagos" háztartás - ha ilyen átlag 
egyáltalában felfedezhető - alacsonyan helyezkedne el a társadalmi és gaz-
dasági skálán. Mindazonáltal az elküldött tanulmányok azt mutatják, hogy 
a feltételezett átlag körül jelentős eltérések találhatók. Bemutatják a textil-
ipar, különösen a vászonszövés tapasztalataiból való extrapolálás veszélyeit 
az összes többi falusi iparra és dolgozóra. Ügy tűnik, hogy a háziiparban al-
kalmazottak státusza a teljesen önellátó parasztoké alatt, és a vagyontalan 
bérmunkásoké felett volt. Az elszegényedés jelensége nem épült be struktu-
rálisan a háziiparba. Inkább a konjunkturális nehézségek, vagy az ipari forra-
dalom után a géppel készült termékek versenyének a következménye volt. 
Az egyes egyének és háztartások tényleges helyzetét a fentebb említett kép-
zeletbeli átlag körül az általuk előállított ipari termék természete, pontosab-
ban annak termelési funkciója határozta meg. A tanulmányok megállapítása 
szerint minél tőke- és szakismeret igényesebb volt a termék, annál magasabb 
volt az előállításában résztvevők jövedelme és státusza. Minél munkaigénye-
sebb volt, annál alacsonyabb volt a jövedelmük és a státuszuk. 

3. Függetlenül attól, hogy milyen volt a paraszti munkások kiindulási 
helyzete, az ipari mellékfoglalkoztatás növekedésének demográfiai következ-
ményei egyre inkább felkavarták a korábbi homeosztatikus rendszert, amely 
a rendelkezésre álló földek mennyiségének függvényében ellenőrzés alatt 
tartotta a népességet, amennyiben és ahol ez az önszabályozó rendszer mű-
ködött. Semmi okunk arra, hogy mellőzzük Chambers, Braun, Deprez, Krau-
se, Mendels, Levine, Almquist, Guignet és mások korábbi megállapításait 5 9 

Egy, az angol történeti demográfiáról készült nagyobb kiadás előtt álló 
munka már megjelent részei szerint a kora újkori korszak angol népességé-
nek legfőbb szabályozói a házasságkötések voltak és ezek viszont korrelációt 
mutattak, 20—30 év késéssel a bérszinteken keresztül mért jövedelmekkel.60 
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Emellett az ipar hatását módosította az is, hogy pontosan milyen mó-
don szervezték azt meg a háztartáson belül. Egy patriarchális társadalomban, 
ahol az ipar női tevékenység volt, a következmények nem lehettek ugyan-
olyanok, mint amikor az egész család munkája volt, férfiaké és nőké egy-
aránt. Sőt a Japánról és Oroszországról készült kutatások, valamint M. John-
son Afrikáról tett megállapításai azt mutatják, hogy a proto-indusztrializáció 
egészen eltérő eredményeket szülhet az olyan társadalmakban, ahol a csa-
ládalapításra, a munkára és a szabadidőre vonatkozó döntések helye és okai, 
valamint a népességnyomás és a földhiány szintje olyan drasztikusan eltért a 
Nyugat-Európában feltételezettől. Ez ismét megerősíti Hajnal feltételezésé-
nek fontosságát az európai modellről.61 

Ami a homeosztatikus rendszer összekeveredését illeti, az adatok a 
házasodási szándék előtérbe kerülését mutatják, de egyes esetekben nagy 
volt a termékenység /Hohorst, Levine/,62 és több hozzászólás mutatja a mig-
rációs modellek és ráták közti különbséget. Nem is kétséges, hogy a miboli-
tás viszonylagos fontossága az egyes falvak és területek növekedésének meg-
határozásában a proto-indusztrializáció folyamatában olyan kérdés, amely 
további kutatásokat érdemel. Nem kevesebb forog kockán, amint azt Char-
les Tilly kimutatta, mint egy olyan régi vita lezárása, amely már Marxot 
szembe fordította a klasszikusokkal. E vita azok között folyt, akik az euró-
pai proletariátus eredetét a parasztság kisajátításában /azaz az „egyszerű tő-
kefelhalmozásban"/, és akik a nyughatatlan parasztság által nemzett túl sok 
utód megjelenésében látták.63 

A japán, kínai, észak-amerikai, orosz és nyugat-európai falusi ipari-de-
mográfiai kölcsönhatások közötti különbségek átgondolása azt sugallja, 
hogy döntő fontosságot kell tulajdonítanunk a két változó közötti viszony-
nak: az egyik a nők és a fiatalok emancipációja, a másik pedig a népesség-
nyomás, amely azon szakadék mélységében mutatkozik meg, amelyet a vi-
déken otthon és amit a máshol dolgozók megkereshetnek. Az Egyesült Álla-
mokban a fiatalok egyenjogúsodása valószínűleg igen komoly volt, a jöve-
delmek a farmokon pedig igen magasak: a gépesített gyári szektor már igen 
korán könnyedén ütötte ki a falusi háziipart.64 Kínára pont az ellenkezője 
állt. /Chao/ Oroszországban 1861-ig a mobilitási korlátozások nem a csalá-
don belülről származtak, hanem a birtokok uraitól. 1861 után a mozgás 
korlátozása a mirből és a háztartás fejétől eredtek. Mivel a népesség nagyon 
gyorsan növekedett és a mezőgazdasági termelékenység visszamaradt, a ház-
tartási-ipari szektornak a kínaihoz hasonlóan nagy állandóságot kellett volna 
mutatnia. Meg is tette.65 Japánban a népességnyomás lehetett szélsőséges, a 
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fiataloknak a családi nyomás alól való felszabadulása viszont csökkentette 
a szektorok közötti jövedelmi szakadékot, ez pedig rontotta a falusi ipar 
versenyhelyzetét a modern ipar kiépülésekor. Angliában a népesség nyomá-
sának nagyobbnak kellett lennie, mint az Egyesült Államokban, de kisebb-
nek, mint Japánban vagy Kínában. A családi kötelékek alóli emancipáció 
mondjuk egyenlő volt a Japánban, illetve az Egyesült Államokban uralkodó-
val. Tehát azt várhatnánk, hogy a falusi háziipar tovább maradt fenn, mint 
az Egyesült Államokban és rövidebb ideig, mint Japánban. 

Említettük a nők emancipációját. Ez nem azt jelenti, hogy amikor a 
fiatalok /férfiak és nők egyaránt/ az egyes társadalmakban igen fiatalon ki-
lépnek a családi háztartásból, a nők megszüntetnék házasságukat a gazdasági 
lehetőségekre adott válaszként. Sőt, a különböző társadalmakban eltérés 
van aközött is, hogy mekkora gazdagságot kell vinniük az új szövetségbe an-
nak kialakulásakor. Ez meghatározza házasodási életkorukat csakúgy, mint _ 
életük további folyamán a házasságban elfoglalt helyüket. Japánban azt lát-
hattuk, hogy a falusi ipar nem módosította a nők házasodási életkorát és ez 
kapcsolódik a nők alávetettségéhez, ami a hozományban és az alacsony há-
zasodási korban tükröződik. Normandiában a nők munkája szintén nem na-
gyon befolyásolja az asszonyok házasodási korát. Franciaországban azonban 
Normandia egyedülálló helyet foglalt el örökösödési gyakorlatával. Egy 
- persze a férfiak között — rendkívül egalitárius örökösödési rendszerben 
az asszonyokat teljes mértékben kizárták a tényleges vagyon örökléséből az 
Ancien Régime idején.66 Ebből úgy gondolhatjuk, hogy a normán nők hely-
zete igen rossz volt házasságuk idején és később is. Mindenesetre jó okunk 
van feltételezni, hogy a házüpar elterjedésének Európában és másutt is mind 
az okait, mind a következményeit a különböző társadalmak családi kapcso-
lataijellegzetességeinek figyelembevételével kell szemlélnünk.67 

4. Az ipari forradalommal átmenet következett be a szétszórtságból a 
koncentrációba, végbe ment „az ipari termelés ^berobbanása' a városokba" 
/Tilly/, és megvalósult egy új munkamegosztás, mikor is a falusi a mezőgaz-
daságinak, a városi az iparinak lett a szinonimája. A folyamat gyakran olyan 
sokáig tartott, hogy a „berobbanás" kifejezés félrevezető lehet, de előbb 
vagy utóbb nyilvánvalóvá válik, hogy egyes falvakban és körzetekben de-in-
dusztrializáció ment végbe, és az ipari tevékenység a paraszti otthonokból 
a gyárakba került át. Ami nem ennyire nyilvánvaló, és egészen biztosan drá-
ga és fájdalmas volt társadalmilag, az az, hogy néha az ipari tevékenység egé-
szét elvitték a régióból, és a koncentráció helye a régión belül egy olyan vá-
rosba került, amely éppen olyan idegennek tűnt a parasztok számára, mint 
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napjainkban egy idegen ország. Tilly azt javasolja, hogy a régión kívüli kon-
centrációs pont miatti de-indusztrializációt különböztessük meg a régión 
belüli koncentráció miatti de-indusztrializációtól. Bretagne ilyen típusú de-
indusztrializáción ment keresztül. Falusi vásznait és vastermékeit távolra 
exportálták és volt saját külön mezőgazdasági gabona többlettermelő és 
-exportáló övezete. A 18. században e vidék népessége gyorsabban nőtt, 
mint Franciaország bármely más területéé, így népsűrűsége egyike lett a leg-
magasabbaknak. A körülmények tehát megfelelőek voltak az ipari forrada-
lomhoz. Bretagne mégis de-indusztrializálódott. Az embereknek ki kellett 
vándorolniuk.68 

Ügy tűnik, hogy míg a proto-indusztrializáció szakaszában a régió tű-
nik a gazdasági-demográfiai kölcsönhatások megfelelő elemzési egységének, 
amely azonban a csatornák és az országutak megépítése, az utak javítása és 
a hajók sebességének növekedése miatti csökkenő szállítási árak következ-
tében elvesztette megfelelő tanulmányozási egység voltát, az iparosítás és 
de-indusztrializáció második gyári szakaszára vonatkozóan. Az elemzés tér-
beli kereteit ki kell teijeszteni a megnövekedett színtér miatt, melyen belül 
a komparatív előnyök törvénye már működésbe lépett, magának a koncentrált 
ipar helyszínének a kiválasztásakor. Félrevezető lenne továbbra is ugyanazt 
a regionális megközelítést használni az iparosítás és a de-indusztrializáció 
elemzésére a közlekedési forradalom végbemenetele után, amikor a gabona-
árak megkétszereződtek, ha azt már 300 mérföldre szállították.69 A regioná-
lis társadalmak nem zárt szisztémák a proto-indusztrializáció során, mivel 
mint azt erőteljesen hangsúlyoztuk, részt vettek saját paraszti iparuk termé-
keinek exportálásában, de az inter-regionális kereskedelmet az „alapvető 
árucikkek" terén alacsonyan tartották a tömegtermékek mozgatási költsé-
gei, a vámok és illetékek, sőt még a hatóságok és a lakók megállapodásai is 
az ínség éveiben.70 

5. Ezek után, ha mondjuk Bretagne de-indusztrializációja nem elemez-
hető egyetlen régió keretein belül maradva, akkor hogyan feltételezhetjük, 
hogy a proto-indusztrializáció elmélet, többet ad az indiai vagy az egyipto-
mi de-indusztrializáció általunk való megértéséhez, mint a tényeknek ellent-
mondó forgatókönyv által sugalmazott kérdések feltételét. A proto-induszt-
rializáció paradigma marad ilyen összefüggések között a felfogás azon korlá-
tozott értelmében, „mikor régi tények kerülnek új megvilágításba."71 So-
kan úgy vélik, hogy Nagy-Britannia „kelta szegélye" és Franciaország nem 
franciául beszélő perifériája kvázi-koloniális viszonyba került a megfelelő 
nemzeti központi régiókkal 7 2 John Hicks egyszer megjegyezte, hogy „a 
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textilgépek által kiszorított angol kéziszövők /végül is igen sok munkával/ 
találhattak Angliában új foglalkozást; de mi történt az ugyanerre a sorsra 
jutott indiai szövőkkel. Az ő esetükben még ha lenne is valahol kedvező ha-
tás, bárhol is lehet az, de nincsen semmi különösebb oka annak, hogy az ép-
pen Indiában legyen. Minél szegényebb egy ország, annál szűkebbek a lehe-
tőségei, sokkal valószínűbb tehát, hogy a máshol eljátszódott előrehaladás 
utórezgéseként hosszan tartó károkat fog elszenvedni."73 Nem lehetünk 
biztosak abban, hogy a breton szövőket nagyon megvigasztalta volna az a 
tény, hogy találhattak újra foglalkoztatást Roubaix-ban vagy Lyon-ban.74 

Ezek után már csak a mértékek eltérése különbözteti meg a de-indusztriali-
záció elemzését India esetében a Bretagne-itól vagy a Languedoc-itól, és ha 
hajlandók vagyunk elfogadni, hogy az exportra irányuló „hagyományos 
kézműiparnak", mint paraszti melléktevékenységnek a megnövekedése az 
iparosítás egyszerű formáját hozta létre, akkor eszünkbe kell jutnia annak, 
hogy az élenjáró régiók ipari forradalma a világ nagy régióinak de-indusztria-
lizációját jelentette, ami „valójában a gyengén fejlett országok lakosainak 
többségét sújtotta, s ez az egész világ lakosságának a többségét jelenti."75 

6. Egyáltalán nem magától értetődő, hogy mindez mennyire segíti 
elő annak megvitatását, hogy mit nevezhetünk bizonyos esetben a harma-
dik világ országai „újra iparosításá"-nak. Azt azonban remélhetjük, hogy a 
proto-indusztrializációról folyó kutatás és vita elősegítheti annak megérté-
sét, „mi is történt" a múltban, és kimozdít bennünket az iparosítás történel-
mi folyamatának abból a leegyszerűsítő és lineáris elképzeléséből, amely sze-
rint a statikus „feudális", preindusztriális társadalmak átmentek a kapitalis-
ta öngeijesztő növekedés ipari korszakába. Igen sok a hasonlóság azon kö-
töttségek között, amelyekkel az európai és a nem európai régóknak szembe 
kellett nézniük mintegy 250 évvel ezelőtt és azok között, amelyekkel a fej-
lődő országoknak ma kell szembenézniük. De a világgazdaság, amelyben az 
iparosításnak vagy az újra iparosításnak ma vagy holnap meg kell kezdődnie, 
teljesen eltér attól a környezettől, amelyben a proto-indusztrializáció annak 
idején lejátszódott. Az ipari forradalom idején Nyugat-Európában az egy 
munkahely teremtéséhez szükséges tőke 4 - 8 havi bérmunka költségével 
volt egyenlő. Ma 350 havi bérmunka ára szükséges a fejlődő országokban 
egy modern ipari munkahely létrehozásához, és az üzem méretének minimá-
lis küszöbe is megnövekedett.76 Következésképpen sok közgazdász gondolja 
át az 1950-es években kialakított véleményét, melynek értelmében a fejlő-
dés megfelelő célja az egy főre ju tó termelés vagy az átlagjövedelem maximá-
lása egy jövőbeli időpontban; és hogy mivel a tőke-munka hányad /vagy a 
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tőke igényesség/ meghatározza az egy főre jutó kibocsátást, a tőkeigényes 
terveket kell előtérbe helyezni még ott is, ahol tőkehiány van.77 Folyik a 
vita a „köztes technikáról" és az „informális szektor" pozitív szerepéről.78 

A decentralizált, kis-, falusi iparnak megvan az a nagy előnye, hogy nem bá-
torítja a már túlzsúfolt városokba vándorlást. A tajvani példa bizonyára töb-
bek között „azt mutalja, hogy a gyors iparosítás és a térben decentralizált 
iparosítás egyidejűleg végbe mehet, és hogy a decentralizálásnak igen jóté-
kony hatása van a falusi szektorra", ahol a lakosság többsége él még.79 Való 
igaz, hogy a mának megfelelő falusi kisipar egyes esetekben teljesen eltér a 
18. századi Európa paraszti háziiparától, de magában Európában Prató tex-
tilvidékének újraiparosítása játszódik le, egy kiadási rendszerben koordinált 
családi ipar keretein belül.80 Míg a textilipar Európában szinte mindenhol az 
ázsiai versenytől szenved, 1963 és 1979 között Prato megsokszorozta az ex-
portját. A munka piszkos és veszélyes. A szövőmunkások 80 %-a nyugdíja-
zásakor süket, ebben a körzetben azonban nincs hiány munkahelyben és a 
hazavitt jövedelmek igen magasak. 
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