ZIMANYI VERA:

URADALOM ES JOBBAGYTELEK KELET-KOZEP-EUROPABAN
(14-17.sz2)

Vazlatos dttekintésemben a nagybirtok és a parasztgazdasdg témako-
rét a 14. szdzadtdl a 18. szdzadig prébalom végigkisérmi Kelet-K6zép-Euré-
panak azon a részén, amely Németorszag keleti felét, Lengyelorszigot és
Litvanidt, Csehorszdgot és Magyarorszagot foglalja magdba. Az ettdl keletre
esG tertiletekkel, amelyek ugy tiinik, az itt felsorolt orszdgokétél eltérd ti-
pust képviselnek, pillanatnyilag nem foglalkozom.

Alapvetd kiindulépontom az, hogy a kérdéskor csak a legszélesebb
Osszeurdpai Osszefiiggésekbe dgyazva ragadhat6é meg helyesen, mivel Eur6-
pa kiilonboz6 gazdasdgi Ovezeteiben a gazdasdgi-trsadalmi fejléd és nem el-
szigetelten jatszédott le, hanem egymast feltételezve. Ma mdr az 6sszeurd-
pai gazdasdgi kapcsolatok fontos elemeinek a kialakuldsdt legaldbb a 13.
szdzadtdl szdmitjuk. Ezért nem is dsszehasonlit6 vizsgdlatrél beszélnék, ha-
nem inkdbb a funkciondlis egymadrahatdst keresném. Teszem ezt akkor is,
amikor Kelet-K6zép-Eur6pa birtokrendszerét, illetve annak viltozasait vizs-
gilom, azzal a célkitiizéssel, hogy Osszehasonlithassuk az itt tapasztalt hely-
zetet az Eurépa mads részein taldlhaté dllapotokkal. Problémdnknak e terii-
leten és a fenti idGhatdrok k6zott torténd vizsgalata messzemend tanulsi-
gokkal szolgdl, amelyek taldn az eurdpai fejlodés egészének a jobb megérté-
séhez is hozzésegitenek benniinket.

A 14—15. szdzad folyaman Kelet-K6zép-Eurdpa e terilletein olyan vi-
szonyok kozott élt a parasztsag, amely nagyon kozel dllt az egykoru nyu-
gat-eurdpai parasztsig koriilményeihez. A ko6zépkori rabszolgamunkdra ala-
pozott majorsigok eltiintek, domanidlis foldesuri gazdasdgokat csak elvétve
taldlunk, azok is kis tefjedelmiiek. A nagybirtok lényegében itt is, mint
nyugaton, egy sor paraszti kisiizem konglomerdtuma, a paraszti szolgdltatd-
sok begyijtésére szolgdlé szervezet, a feuddlis jaradékok szubsztratuma.

A parasztsag ennek megfelelGen tilnyomdan természetben, majd egyre na-
gyobb mértékben pénzben adézott a foldesirnak, a munkajiradék szerepe
elenyészé és jarulékos volt. Tehdt lényegében cenzitdrius jobbigyokkal van
dolgunk, akik meglehetdsen szildrdan birtokoljdk, eladhatjdk, és atorokit-
hetik foldjuket, és szabadon koéltozhetnek. Ezekben az orszdgokban ekkor
mér a mezdgazdasagi technikdban is 1ényegében dtvették a legfontosabb
nyugat-eurépai vivmanyokat.!
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A dont6 killonbséget az dltalam vizsgilt teriilet és Nyugat-Eurépa pa-
rasztsdga kozott mindazonaltal a parasztsag felemelkedésének az alapjdul
szolgdlé 14—15. szdzadi vérosi fejlédés erdsen eltérd mértékében litom.2
Es ezzel fiigg 6ssze a renddé szervez6d 6 nemesség nagyobb hatalma és a tar-
sadalmon beliili magasabb szdmardnya is. Nyugaton a 14. szdzad és a 15. sz4-
zad elsé felének az agrardepresszidja 1ényegében likviddlta a kisnemesség to-
megeit, Keleten viszont az agrirdepresszi6 ehhez nem volt elég silyos, és igy
azt hatalmas kisnemesi tomegek élték til tdrsadalmilag. Mindez potencidlis
veszélyt jelentett, amely a koriilmények véltozisdval rosszabbra fordithatta
a parasztsig sorsét.

A kelet-kozép-eurdpai gazdasdgi-tarsadalmi fejlGdésben, igy a birtok-
viszonyokban is, szinte torésszer(i viltozds kovetkezett be a vizsgdlt hosszi
korszakon beliil. A magam részér6l elfogadom I. Wallerstein koncepcidjdt
Eurépa kiilonbozd fejlettségii zondkra tagol6dssérsl,3 és ugyancsak egyet-
értek F. Braudelnek azzal a ragyogé megdllapitdsdval, amely szerint a koz-
ponti zéna kdzéppontjdban egy uralkod 6 kapitalista varos, egy szupervéros
all, e virosok elsGségi sorrendje pedig véltozo6. Ha e vérosok felvéltjdk egy-
madst, mindannyiszor megremeg az egész torténelem. A véltozds egy-egy gaz-
dasdgi vildg egészét érinti.

Mint tudjuk, a 14—15. szizadban ez a vezets szupervéros Velence volt.4
E koncepciét azonban sziikségesnek tartom kiegésziteni: nemcsak Velence,
mint vezet$ viros, hanem a fejlett teriileteknek VelencétSl Németalfoldig
terjedd tengely mellett torténd tomoriilése és az e tengely koriil elhelyezke-
d§ szdmos német viros egyiittesen hatdroztik meg a 14—15. szdzadi Euré-
pa gazdasigi fejlddésének az alapvets kereteit. Figyelemre mélt6 tény, hogy
Kelet-Kozép-Eurépa egyes dllamai részben foldrajzilag sokkal kozelebb he-
lyezkedtek el Velencéhez, mint pl. Amsterdamhoz vagy Londonhoz, a ké-
sGbbi évszdzadok kdzpontjaihoz, mind pedig — az adott korszak viszonyai-
hoz képest — sokkal szorosabb szdlakkal kapcsolédtak ahhoz, elsGsorban
nemesfémbdnyaszatuk révén. Kelet-Kozép-Europa a 14—15. szdzadban
Eurcpdn beliil nem periferia, hanem fél-periféria volt!

Magyarorszag és Lengyelorszdg szerencsésen kapcsolédott a 14—15.
szdzadi nemzetkozi kereskedelmi itvonalakhoz; ugyanakkor a Magyarorsza-
gon és Csehorszdgban taldlhaté nemesfémbanydk az amerikai nemesfémek
be6zonlése elStti korszakban nemzetk6zileg fontos szerepet toltottek be.
Lengyelorszaggal egyiitt itt hirom jelentds, 6ndllé dllamrél volt sz6; az An-
jou Rébert Kiroly magyar, Nagy Kdzmér lengyel, és a luxemburgi Jinos
cseh kirdly (IV. Kdroly elédje) 1335-ben a magyarorszigi Visegradon kirily-
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taldlkozét rendeztek, amelyen szuverén médon szévetkeztek és egyezked-
tek a térséget érintG politikai kérdésekrs! éppen 1igy, mint a hdrom allamot
kozosen érinté gazdasdgi iigyekkel kapcsolatban.

Velence uralmdhoz kapcsolédott a délnémet téke is, amelynek alap-
vets szerepe volt Kelet-Kozép-Eurépa 14—15. szdzadi felvirgzsdban is.5
A német teriiletek jatszottdk a velencei kézpont mellett a ,,ragyogé miso-
dik” szerepét — F. Braudel kifejezését haszndlva. Ha tovdbb finomitjuk a
képet, akkor a délnémet tGke sajdt hazai teriiletét a 14—15. szdzadban ,,se-
miperiphérie A”-nak tekintve az e toke dltal atsz6tt és befolydsolt cseh-ma-
gyar-lengyel régickat valamivel halvinyabb, de még mindig igen tisztes ,,se-
mipéripherie B”nek tekinthetjiik. Igy érthetdvé vélik, hogy ez orszdgok
nemzetkozi szerepének megfelelden felgyorsult itt a fejlédés és szdmottevd
vérosiasod4st és belsd piacot eredményezett, ami pedig a parasztsig belsé
drutermelését, piaci eladdsait, kovetkezésképpen cenzitdriussd vildsdnak a
lehetGségét eredményezte és fokozta a természeti adottsdgok, tehit a regio-
ndlis munkamegosztds kovetkeztében kialakult drucserét.

Amilyen mértékben sziint meg Velence a korai kapitalista fejlddés
kozpontja lenni, olyan mértékben hanyatlott vissza Kelet-Kozép-Eurépa
szemiperiféridbdl periféridvd. Az addig elért fejlettségi foka, virosiasodds4-
nak és ipardnak a szinvonala még nem nyujtott szdmara elég timaszt a ked-
vezGtlenebbé vilé viszonyok kivédésére. — Hasonlé szerepet t6ltott be a
Baltikumban, e szegényebb ,,északi mediterrineumban” a Hanza-szervezet
is, amely azonban a korszakviltdskor ugyancsak lehanyatlott.

Kiindulépontunk tehit az, hogy a paraszti birtok sorsit ezek a széles
tavlati nemzetk6zi események hatdroltdk be és végss soron hatiroztik meg.
Igaz ugyan, hogy nemesi nyomdsra mdr a 15. szézadban is hoztak egyes
olyan intézkedéseket, amelyekkel a parasztsdgot korldtozni igyekeztek, el-
sOsorban koltozési szabadsdgidban, ezeket az intézkedéseket azonban ritkdn
valésitottik meg. A jobbdgyokra jelentds nyomds nehezedett mir a 14. sza-
zadban, és ez egyre novekedett a 15—16. szdzad forduljdn. Ugyanakkor
fokoz6dé kisérletek torténtek a terhek emelésére és a parasztok személyi
szabadsdgdnak a korldtozdsira. Az ijabb német kutatdsok ezt tartjdk az
1525. évi nagy német paraszthdbori legf6bb magyarazatanak,b és feltehe-
téen az 1514. évi magyarorszdgi orszdgos parasztfelkelésnek is ez dllt a hat-
terében’. Az egész térség lassii lecsiiszds4val egyidejilleg sokkal jelentéktele-
nebbé viltak ezek az dllamok, amelyek a 14. szdizadban, de még a 15. szd-
zad miésodik felében is komoly erdt képviseltek Eurépdn beliil. A t6rokok a
leromlott stitusu és ereji Jagellokori Magyarorszigot gy&zték le, nyilvdn
nem véletleniil.
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E nemzetk6zi keretek kozott lehet és kell megmagyardzni azt az éles
véltist, amely a térség gazdasdgdban és birtoktipusaiban a 15. és 16. szdzad
ko6zott bekovetkezett.

A 14—15_ szazadban az agrartermelés tehdt dontGen a paraszti kisbir-
tokokon val6sult meg, a nagybirtok ekkor nem volt termelé nagyiizem, ha-
nem pusztan jiradékbeszed appardtus.

A térség periféridvd siillyedése lényegében az drforradalom filletve mér
az azt megel6zd és a 15. szdzad végétdl tarté lassi mezdgazdasdgi dremelke-
dés/ idején zajlott le, tehit lényegében Nyugat-Eurépa lendiiletes felemelke-
désével egyidGben. Az erGsen urbanizilédé nyugat egyre fokoz6d 6 élelmi-
szer és nyersanyagigénye olyan nemzetkzi kihivdst jelentett a 1ényegében
agrir-profili Kelet-Kozép-Eur6pa szdmadra, amely 1ij viszonyokat teremtett,
vijjformadlta a kelet-k6zép-eurépai agrartermelés kereteit is.3

W. Rusiriski tanulm4ny4ban? meggyGzden fejti ki, hogy a helyi, véro-
si piacon a paraszt van el6nyben az trral szemben, mert mozgékonyabb,
tobbféle terményt ad el, és pedig személyesen, kereskedSk kozbeiktatdsa
nélkiil, tehit nagyobb nyereséggel. Az Ur természetesen csak appardtusa,
vagy kereskedGk kozbeiktatdsdval drusithat, és ez csokkenti nyereségét. El-
sGsorban a nagybirtok az, amely nem versenyképes a helyi piacon a paraszt-
gazdasdgokkal, a nemesi kisbirtok elvben igen, de erre gyér adataink vannak,
a forrdsok természetébél kovetkezGen. A helyi piacoknak azonban korlito-
zott volt a felveviképességiik /legaldbbis Kelet-K 6zép-Eurépdban/, a paraszt-
nak viszont nem volt kifizetGd G viszonylag olcsé és nagy volumenti termé-
nyeket nagy tdvolsdgra szdllitani; ehhez mdr neki is keresked6k kozvetitését
kellett volna igénybe vennie, ami elvitte volna nyeresége nagy részét.

Hogy van-e helyi piac és mekkora a felvevGképessége, az egyszeriien a
vérosodds fokdnak a kérdése.

Amikor viszont Nyugat-Eurdpa fokozéd 6 élelmiszersziikséglete révén
a 15. szdzad végén, majd a 16. szdzad folyamdn egyre nagyobb mértékben
megnGtt a kelet-kozép-eurépai élelmiszerek iranti igény, ugrasszeriien meg-
nétt e tomegfogyasztasi cikkek kiils6 piacdnak a szerepe és jelentGsége.

E tévoli kiilsG piacokon azonban madr nem lehetett kis mennyiségi, hetero-
gén Osszetételd terményt eladni, hanem egy-két fajta, specializilt és nagy
mennyiségi druval kellett jelentkezni. Ilyen feltételek kozott viszont mir a
nagybirtok keriilt elénydsebb helyzetbe a parasztokkal szemben; ezenfeliil
még jobban is tudta megszervezni a szillitdst.

Az ut6bbi évek irodalmdban nagyrészt elfogadottd vilt az a nézet,
amelyet magam is teljes mértékben osztok, hogy e nyugateurépai gazdasagi
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kihiv4sra alakultak ki, illetve terjedtek el széleskorlien a robotoltaté foldes-
uri majorgazdasagok, bar maga a folyamat teriiletenként némileg eltérd id6-
pontokban és killénb6z6 intenzitdssal jatszodott le. Ennek az alapvetd indi-
téknak természetesen kisérdjelenségei is voltak, mint a nemesség ergteljes
ellentdmadadsa, valamint a jobbdgyok jogi helyzetének a romldsa. Mindezek -
nek a hatterében azonban a nyugatinil gyengébb, alacsonyabb szinti vdrosi
és polgiri fejl6dés, a nemesség jéval magasabb szdmardnya és befolydsa a
tdrsadalom egészén beliil, valamint gyengébb, a nemesi érdekeket nem, vagy
nem eléggé ellensiilyozé dllamhatalom 4llt. Es ne felejtsiik el, hogy mindez
nem egy ,;monde plein”-ben, vagyis az adott viszonyokhoz képest tilnépe-
sedett vilagban, hanem a nyugatindl sokkal kisebb népsiirtiségi teriileteken
jatszédott le, ahol a nyugati viszonyokhoz képest foldb&séget taldlunk, gy,
hogy a foldesir kell6 mennyiségii foldet vehetett sajat kezelésébe a robotot
biztosité jobbigyok 1étalapjanak a megsemmisitése nélkiil is.

A viszonylag bGségesen rendelkezésre dli6 fold mellett a masik alapve-
t6 feltétel az olcsé, lehetdleg ingyenes munkaerd, a jobbagyi robot biztosi-
tasa volt, amelynek a segitségével a foldesurak olcsébban tudtak termelni, 10
mint a birmennyire is alacsony munkabérrel dolgozé nyugati vetélytirsak.
Nyugaton ugyan csokkené redlbérek mellett dolgoztattak, de a nagybirto-
kok ott ennek ellenére is kevésbé voltak rentébilisak, mint a parasztbirto-
kok, ezért sem keriilt sor nyugaton majorkodésra. Keleten a foldesurak
nemcsak azért tudtak egészen masként kalkuldlni, mert a legnagyobb kolt-
ségtényezd, a munkabér a robot folytdn kiesett, hanem mert még nagyobb
beruhdzdsokra sem volt sziikség, hiszen a jobbdgyok nagyrészt sajit igdsalla-
taikkal és ekefogatukkal végezték a munkat.

Noha a fejlGdésnek ez a menete az el6z6 évszdzadban tilnyoméan
cenzitdrius jobbagysdgot a madsodik jobbdgysag egyre kotottebb és munka-
jaradékkal egyre jobban megterhelt koriilményei k6zé kényszeritette, a két-
ségteleniil széleskoriien kibontakozé 16. szdzadi agrark onjunktirinak nem-
csak a foldesurak, hanem a tehetds parasztok is haszonélvezéi voltak.

A 16. szdzad a kordbbiakndl nagyobb piaclehetGségeket tartogatott a
jobbagyok nem kis hdnyadanak a részére is, és ez kordbban soha nem ldtott
mértékii tirsadalmi és vagyoni differencidléddst hozott létre a paraszti tdrsa-
dalmon beliil.!! De ez a paraszti drutermelés, ha azt a tirsadalom egészében
helyezziik el, sokkal kedvezStlenebb, s6t, veszélyesebb miliben folyt, mint
a 15. szdzadi paraszti drutermelés, amely ugyan volumenben kisebb, de a
nyugati fejlédéshez kozelebb all6 és ezért egészségesebbnek tekinthetd vi-
szonyok kozott zajlott.
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Még egy alapvetd megfigyelés tiinik szemiinkbe az djabb tanulma-
nyokbdl; az, hogy amint a féldesiiri majorsdgi termelés elképzelhetetlen
volt a jobbdgyok robotja nélkiil, gy a 16. szdzadi agrarkonjunktiira hasz-
ndbol részesiilG gazdag parasztok sem nélkiilozhették a foldnélkili, vagy to-
redék folddel rendelkezs zsellérek, szegény parasztok munk4jdt, ami viszont
az erds tdrsadalmi differencidlédds miatt rendelkezésiikre is dllott. Volt egy
nem is kis réteg, amely nem tudott megélni sajat f61djébsl és munkaerejét
is druba kellett bocsatania pénzért, vagy terményfizetségért.12

Ezek szerint nem lehet egyértelmiien Gigy definidlni a parasztgazdasi-
got, hogy az csalddi munkaerével megmiivelt gazdasdg, hiszen pl. német te-
rileteken a Gutsherrschaft széleskori elterjedése idején az egész telekkel
rendelkez6 paraszt |Ganzbauer/ kénytelen volt sajat gazdasiga elldtésan ki-
vill egy tovabbi ekefogatot, szélsGséges esetben két tovdbbi ekefogatot tar-
tani, hogy teljesiteni tudja a ra kivetett robotot, ami tovabbi cselédség tar-
tdsdt tette sziikségessé. gy a parasztgazda bevétele csokkent; ha az 6sszes
felhaszndlt munkadt pénzre szdmitottdk volna 4t, a mérleg rifizetéses lett
volna. Csak a robotot ingyen kapé foldesur szdimdra volt a termelés egyér-
telmtien nyereséges. A tehetds parasztgazdasigok természetesen nem egész
csalddokat, hanem csak egyediil dll6 cselédeket alkalmaztak, ezért igen
nagy volt a hazasulatlanok aranya a feln6tt lakossdgon beliil, ami viszont las-
sitotta a demografiai novekedést.13

De Magyarorszdgon is a hdzukndl laké zselléreket vagy béreseket kiild-
ték a nagygazddk maguk helyett robotolni, itt néhol egész csalidok — nem
rokon, hanem idegen csalidok — kapcsolédtak a jobbdgygazda telkéhez.14
Személyesen csak a kizepes nagysagu jobbagytelekkel rendelkezG parasz-
tok teljesitették a robotot, és természetesen a zsellérek, akiknek, fiiggetle-
nil attél, hogy mdsok felfogadtdk-e dket, sajat zsellérhelyiik utdn is kellett
kevés, a gazddkéndl j6val kevesebb robotot teljesiteniiik a foldesir szdmara.

Ugyanakkor a ,,csalddi munkaer§” fogalma sem egyértelmd, hiszen a
csalad az idGvel valtozé életkori emberek egyiittese. Egy fiatal hazaspdrnak
kis gyermekeivel nyilvdn csak baja, gondja van, anélkiil, hogy azok segitséget
jelentenének neki. A rovid dtlagos életkor miatt nagysziilék csak kivételesen
éltek velik, de még ebben az esetben is valgsziniileg mdr elféradt, gyonge
emberekrdl volt sz6. Taldn 6—8 olyan év lehetett a csaldd életében, amikor
a még otthon é16 kamasz gyerekek szimottevs, egyre nagyobb segitséget je-
lentettek a paraszti hdztartisban. Ne felejtsiik el, hogy Magyarorszégon pl.
— a nyugat-eurdpai szokdsoktol teljesen eltérGen — igen fiatalon hdzasodtak.
Olyan Osszeirdsokban, amelyekben a gyerekek életkora is szerepel, ritka eset-
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ben taldlunk 20 éveseket! — Mindezek a koriilmények is befolydsoltdk azt a
tényt, hogy egy-egy jobbdgycsaldd a sajdt erejébdl tudta-e teljesiteni a kirétt
robotot, vagy pedig idegen munkaerét is kénytelen volt-e igénybe venni e
célra.

Tulajdonképpen meglepé tény, hogy a parasztsig a 16. szdzadban [a
szdzad elsG negyede nagy paraszthdboriinak a lezdruldsa utdn/, az agrarkon-
junktura széleskori kibontakozisa idején nem tiltakozott jobban a jobbigy-
terhek fokozddasa ellen, mint amennyire azt valGjdban tette, T6bb szerzd
megerdsiti azt a mar régebben felmeriilt véleményt, hogy a gazdag paraszt-
sdg maga is részese volt a konjunktira haszndnak, és a foldestirnak jir6 ro-
botot nem személyesen teljesitette, hanem maga helyett cselédjét, szolgdjat,
egy ndla lako zsellért kiildott robotolni. Ezeknek a falusi szegényeknek pe-
dig szinte mindegy volt, hogy a nagygazda, vagy pedig a foldesir foldjén
dolgoztak-e, 6k ezért nem tiltakoztak hevesen a robot 16. szdzadi emelése
ellen.

Az eddigiekben azokra a jelenségekre, problémdkra igyekeztem rimu-
tatni, amelyek a masodik jobbdgysdg rendszerével jellemzett Kelet-Kozép-
Eurépa orszdgaira tobbé vagy kevésbé egyardnt jellemzéek, és amelyek a 16.
szdzadté] kezdve olyan markdnsan megkiilonboztették ezt a teriiletet Nyu-
gat-Eurdpa gazdaségi-tdrsadalmi struktirdjatdl, igy birtokszerkezetétdl is.

A mdsodik jobbégysag uralmdval, vagy legaldbbis meglétével jellemezhetd
ezen zéna azonban tdvolr6l sem egységes, mert mind az ide tartozo egyes
orszagok, mind pedig az egyes orszdgokon beliili régidk igen jelentds eltéré-
seket mutatnak. Ezért a tovdbbiakban az egységen beliili killonbozdségeket
fogom vizsgélni.

A német teriiletek legijabb kutatdsi eredményeit 6sszegezd G. Heitz
referstumabdl!S sok fontos, uj ismerethez jutunk. O is rdmutat arra — mi-
ként mdr t6bb mads szerzé is tette —, hogy a német szakirodalomban hosszu
id6n keresztill klasszikusnak tartott megkiilonboztetés a Grundherrschaft
és a Gutsherrschaft teriileti elterjedését illetGen nem dllja meg a helyét.

Az volt az iltaldnos nézet, hogy az Elbdtél keletre a parasztok robotjin ala-
pulé drutermeld foldesiri majorsdgi izemeknek, a Gutsherrschaftoknak
volt donté szerepiik, mig az Elbdtél nyugatra fekvs vidékekre tovibbra is a
nyugati fejlédéssel 1ényegében megegyezs, a jobbdgyok pénzszolgdltatdsait
beszed §, sajat gazdasdgot nem iizemeltetd Grundherrschaft volt a jellemzé.
Tehit ez az éles megkiilonboztetés ilyen formdban nem éllja meg tobbé a
helyét. Helyesebb arrdl beszélni, hogy az Elbdtdl keletre tulnyomdoan
Gutsherrschaftokat taldlunk, de k6ztiikk b&ven el6fordulnak a Grundherr-
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schaft tipusi gazdasdg szigetei is; ugyanakkor e keleti teriileteken sem lebe-
csillendd a parasztok sajdt drutermelése sem. Az Elbdtél nyugatra esé terii-
leteken pedig — a Grundherrschaft tilnyomé volta mellett — szintén nagy
szimban taldlkozunk sajat kezelésii foldesiiri lizemekkel. A szerz$ lehetsé-
gesnek tartja, hogy az eddig elképzelt, teriiletileg megosztott agrardualizmus
helyett helyesebb lesz a jovGben a Gutsherrschaft és a Grundherrschaft kii-
16nb6z3 ardnyi egymds mellett élésérdl beszélni. Szdz évi kutatds utin fogal-
muk sincs a német térténészeknek, még kevésbé nincsenek pontos szamiti-
saik a nagyobb részt robotoltatdson, illetve a nagyobb részt mds szolgdltats-
sokon nyugvé gazdasigok aranyardl.!6

A német teriiletekre vonatkozé mdsik fontos megillapitdsa G. Heitz
referdtumdnak!? az, hogy a 16. szdzad folyaman erds differencidlédas jat-
sz6dott le a német parasztsag korében, amelyet a szerz§ egyértelmiien a pa-
raszti drutermelés kovetkezményének tart. ErGsen megnétt a foldnélkiliek
és a kevés folddel rendelkez&k ardnya, az egyes parasztgazdasigok nagysiga
kozotti kilonbség. Hiarom £ kategoridt lehet megkilonboztetni: az egész
gazdasaggal rendelkezs parasztokat /Ganzbauer/, a részgazdasdggal rendel-
kezdket [Teilbauer/, valamint a foldnélkili zselléreket, cselédeket.

De \j forrdscsoportnak, a paraszti pereknek a tanulmanyozdsa révén
moédosult az a kép is, amelyet a kordbban robotmentesnek tartott Grund-
herrschaft életérdl alkottunk magunknak. E perekbdl kitiinik, hogy a Grund-
herrschaft uralma alatt 4116 teriileteken is meglepd sillyal szerepelt a robot
elleni tiltakozas. Igaz ugyan, hogy nem annyira majorsigfoldek szantdsa, ha-
nem inkabb a sok szekerezés ellen emeltek sz4t a parasztok, de a mezSgaz-
dasidgi munkdk csicsidejében téliik megkovetelt robot, valamint jogi hely-
zetiik legcsekélyebb megtdrnaddsa ellen is sokszor tiltakoztak, még ott is,
ahol évi 20—30 napnal tobb robotot nem koveteltek télikk. A parasztok ldt-
hatéan tudatdban voltak a munkajiradék és a Leibeigenschaft kozti ossze-
fiiggésnek és még a legcsekélyebb emelés ellen is tiltakoztak. E kutatisok
szerint Westfalidban, a Rajna kozépsé vidékén, délnyugati német teriileteken,
valamint Hessenben is léteztek olyan Grundherrschaftok, amelyeken beliil
foldesuri magdnbirtokok is miikodtek. Ennek az volt a kovetkezménye,
hogy egyes, nem nagy szamu jobbdgyok robotoltak nekik, noha legfeljebb
csak heti egy napot, vagy inkdbb még kevesebbet.

De visszatérve a minket most kozelebbrdl érintd keleti német teriile-
tekre, ahol a Gutsherrschaft ha nem is kizdr6lagossd, de mindenesetre tul-
nyomdva vilt, Heitz megdllapitja, hogy a nemesség a 15. szdzadban kibon-
takozott, ragyogé korakapitalista tendencidkat igyekezett visszaszoritani
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és az drutermelés nagyobb hanyadat prébdlta a maga részére biztositani, és
pedig elsGsorban a paraszti szolgdltatdsok emelésével. [Persze ismét rd kell
mutatnunk: ahol igazdn erds volt a védrosiasodds, a polgdri fejlédés, ott a ne-
mesek nem voltak eléggé erSsek ahhoz, hogy ellenoffenzivdjukat sikerre vi-
gyék.| Ennek a nemesi ellentendencidnak a kezdetei a 14. szézadba nyvilnak
vissza. Az 1525-0s nagy német paraszthdboriban a Leibeigenschaft elleni
kiizdelem déntd helyet foglalt el: a f6 kovetelés a foldesiri szolgédltatasok
csOkkentése volt. A Leibeigenschaft bevezetésének a szerzd szerint is tehat
egyértelmiien és elsGsorban gazdasagi okai voltak. /G. Heitz médsok tobb
pontbdl 4ll6, és ezért egészében egyetlen teriileten sem maradéktalanul ta-
1416 Leibeigenschaft definicidja helyett e fogalom alatt az Gsszes gazdasdgon
kiviili kényszereszk ozt érti.

Brandenburgban,18 ahol a foldesuri rendszer az 1375. évi Landbuch
szerint még megegyezett a nyugati teriiletével, bizonyos kordbbi kezdetek
utdn a 16. szdzad mdsodik felében alakultak meg nagyobb szimban a robo-
toltato foldesuri Gzemek. Teriiletének nagysdgdhoz mérten Kurmark sem
sokkal kisebb mértékben vette ki a részét az eurépai gabonakereskedelem-
bél, mint Lengyelorszdg; Kurmark 6nmaga elldtisdn kiviil mintegy 40—
60.000 tovdbbi embert tudott gabondval elldtni tébblettermelése révén.
{Osszehasonlitdsul: 1620-ban Amsterdam lakossdga mintegy 100.000 f§ volt./
A parasztsag a Gutsherrschaft ellenére is hozzafért a piachoz, de nem annyi-
ra gabonit, mint inkdbb egyéb terményeket adott ott el. A leltirak jobbd-
gyok kezén is szdmbavesznek bizonyos készpénzosszegeket, 150—300, néha
1.000 tallért is, de az igazi nagy vagyonok a nemességnél /nem a polgdrsag-
ndl/ halmozédtak fel. H. Hamisch a Gutsherrschaft 1étrejottét azzal magya-
rdzza, hogy az agrarkonjunktira nagy nemesi rendi hatalommal talilkozott,
egy adott alkotmanyjogi konstellicié mellett. G. Heitz pedig nemesi ellen-
tdmaddsrol beszél. De ez a nemesi ellentdmadds, mint lattuk, szorosan 6sz-
szefligg a virosi fejldés gyengeségével, annak mintegy a masik oldala.

Egyébként hasonlé viszonyok uralkodtak Mecklenburgban és Pome-
ranidban is, mint Brandenburgban; csak a 18. szdzad elsG harmaddban vilt
a Gutsherrschaft rendszere Brandenburgban a tobbinél erésebbé. Az egyes
fejedelemségek ko6zott fenndlld jogi eltérések tovabb szinezték és varidltdk
a Gutsherrschaft megjelenési formdinak a sokrétiségét.

Attérve Lengyelorszigra, ahol a nyugatra exportilt nagy gabonatobb-
leteket a klasszikus nézetek szerint ugyancsak a jobbdgyi robotmunkaval
miivelt foldesiri majorokban, a folwarkokban termelték meg, az djabb ku-
tatdsok ugyancsak dryaltabbd teszik a képet.1? Az eltéré jogi, tarsadalmi
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és gazdasagi viszonyoknak olyan széles skdldjit tartdk fel a lengyel fejlGdé-
sen beliil is, hogy az lehetetlenné teszi a leegyszeriisitett dbrdzolast. Igaz
ugyan, hogy a 16—18. szdzadban erdsen terjedt a piacra orientdlt robotolta-
t6 majorsdgi rendszer, de ez a rendszer mégsem hdditotta meg teljesen Len-
gyelorszag egészét, amelyen belill a holland tipusi gazdag parasztok, erGs,
gazdag varosok [ill. viros, Gdansk/ és a bérmunka modellje képezte az egyik
végletet, és a piactol tdvol esG, kedvezstlen adottsdgi vidékek alkottdk a
mdsik pélust, ahol nem volt kifizet6dS még a robotmunkara alapozott ma-
jorsagi termelés sem. E két véglet kozott helyezkedtek el az ismert folwark
gazdasigok. De még ezeken beliil is eltérések figyelhetGk meg a parasztok
kotelezettségeinek és jogdlldsdnak a szempontjdbol.

Amig Kis-Lengyelorszdgban gyorsan elterjedt a majorgazdasig rend-
szere, addig a nagy, erds kikotGvaros, Gdansk kérnyékén megmaradtak a
nagy parasztbirtokok. Itt német jogu falvakon kiviil privilégiummal rendel-
kez6 holland jog falvak is voltak, ezeknek azonban magas dsszegii foldes-
uri pénzadét kellett fizetniiik. E tertileteken mind a paraszti foldeken, mind
pedig a foldesuri majorokban a bérmunka volt az uralkodé forma.

Litvinia fejlédésében mintegy fiziskésést figyelhetink meg; ott a
helyzet jobban hasonlitott a 15. szdzadbeli kis-lengyelorszigi koriilmények-
hez, mint a 16. szdzadiakhoz. Ukrajndban, ahol tilnyomd volt a nagybirtok,
nagy foldbGséget taldlunk, de nincsenek adatok a 16. szdzadi majorkoddsra
vonatkozdlag.

A majorségi novekedés az arforradalom hatdsara elsGsorban a nagybir-
tokokon és a koronabirtokokon kovetkezett be, mert a kis- és a k6zépne-
mességnek alig volt olyan foldje, amelyet kordbban nem miivelt volna meg,
tehdt nem volt helye majorsdga kiterjesztésére. Ennek meg is lett a hatdsa:
Kis-Lengyelorszagban a 16—18. szdzad koz6tt csaknem eltiint a nemesi kis-
birtok. A lublini vajdasdgban pl. a 15. szdzad k6zepén a parasztsdg 4ltal
hasznilt 6sszes foldnek mintegy a fele kisnemesek tulajdona volt, a 18. szd-
zad végére azonban ez az ardny mdr 9,8 %-ra siillyedt, a nagybirtokosok
foldtulajdondnak az ardnya pedig 13,3 %-t6l mintegy 42 %-ra n6tt.20

A parasztok azonban még a legszigoribb robotoltaté birtokokon is
megdriztek valamennyit piaci kapcsolataikbdl, mert csak igy magyardzhaté
meg az a tény, hogy annyi alkoholt tudtak megvasarolni a foldesirtél — min-
denkor készpénzért ! —, hogy az ebbdl szdrmazo bevételek a 18. szdizadban
a foldesur majorsagi bevételeinek a 30 %-dt képezték. Ugyanakkor arra is
vannak adataink, hogy egyes gazdag parasztok pénzért megviltottdk magu-
kat robotkotelezettségiik egy részétGl, vagy egészétdl, és néha annyi foldjilk
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volt, hogy az felért a kisnemesi birtokkal. Ugyanakkor felfedezhetSk a for-
rdsokban itt is egy olyan foldnélkili népességnek a korvonalai, amely népes-
ség majoroknak és gazdag parasztoknak adta el munkaerejét, vagy az orszdg-
ban vindorolva, alkalmi munkékkal tartotta el magit.2!

A lengyel nagybirtok a 16—17. szdzad forduléjan annyira fokozta a
parasztok robotoltatdsit, hogy az sokszor mdr a parasztgazdasigot magat
veszélyeztette. A nehézségekkel kiizdG gazdasigokat a nagybirtok segitette
ki vonédllattal és vetGmaggal; mindez megndvelte a majorsagi termelés kolt-
ségeit. Ugyanakkor az 1620-as évektGl kezdve csokkent jelentdsen a nyuga-
ti kereslet a lengyel gabona irdnt, és igy csokkent az elérhetd nyereség is.
Mindez nemcsak az drutermelG lengyel nemességet, hanem a parasztsigot is
érintette: a lengyel parasztok koziil sokan elvesztették a lehetGséget a tobb-
lettermelésre és ezért nem tudtik tobbé alkalmazni szegényebb tirsaikat.
Ezért beszikilt a termelésiik, ugyanakkor mind erésebb fiiggésbe keriiltek
a majorgazdasdgtél, amely a nehézséggel kiiszk6d6 parasztok megsegitése
ellenében még tobb robotot kovetelt. Az eredmény: tonkrementek a na-
gyobb parasztgazdasdgok és helyettiik kisebbek keletkeztek, a 16 és 8 hek-
tarosok helyett f6leg 4 hektdrosok. Az egész folyamatot még csak sulyosbi-
tottdk a 17. szdzad masodik felének a héborus terhei.22

Csehorszdg helyzete egy kissé eltért a Baltikumon 4t gabondt expor-
tdl6 keleti német és lengyel teriiletek fejlédésétsl.23 A német jogu paraszt-
telepek a cseh parasztok helyzetére is kedvez8en hatottak; az orszdg nemes-
fémbanydi és ezzel kapcsolatban a német téke erdteljes behatoldsa a 14—15.
szdzadban magas szintii fejlGdést tettek lehet6vé, amelybdl nemcsak a cseh
polgarsag, hanem a parasztsag is kivette a részét. IV. Kdroly erds orszdgaban
ennek megfelelGen szinte nyugati tipusti, szabad parasztokat taldlunk, akik
az élénk belss piacon értékesitették terményeiket. Az 1335 6ta Csehorszag-
hoz tartozé Szilézia nagy népsiirlisége és magas foki fejlettsége a helyi pol-
garsdg kozvetitésével kiilon jé piaclehetGséget biztositott a parasztok szadma-
ra, akik nagyrészt pénzjiradékot fizettek féldesuraiknak. Evi néhdny napot
kellett ugyan robotolniuk, féleg a Csehorszégban nagy szerepet jitszé fol-
desuri halastavak gondozdsira, de sokszor ezt a robotot is megvélthattdk
pénzen. A huszita mozgalmak még ezeket a terheket is el akartdk torolni.

A 15. szdzad végén azonban itt is hoztak a parasztsig szabad kolt6zését gat-
16 rendelkezéseket, de viszonylag kis Osszegért lehetett engedélyt szerezni a
koltozésre.

A 16. szdzad sordn a csehorszagi nemesség ugyancsak sikeresen kon-
kurrdlt a cseh polgarsdggal, amelynek a kereskedelmi monopéliumdt meg-
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torte. Majorsagokat kezdtek létesiteni, részben foldvasarléssal, részben pe-
dig erszakkal gyarapitva a foldesuri foldeket. Mindehhez fokozatosan noé-
velték a jobbagyok robotjdt. De itt nem annyira a gabonatermelés dllt az
el6térben, hanem az intenzivebb miivelést igényl$ sz516, komlo, gylimolcs
és kender termesztése. Mindez azonban csak fokozatosan alakult ki; a cseh
foldesurak legfbb gazdasdgi tevékenysége a 16. szdzad kozepéig a tégazdal-
kodds maradt. A szdzad végére a cseh jobbadgysdg fokozatosan sillyedt a ma-
sodik jobbagysdg rendszerébe. A nagy viltozds mégis a 17. szézadban, a
harmincéves hdboru alatt és utdn kovetkezett be. A hadjaratok sordn meg-
iiresedett, elhagyott parasztgazdasdgokbodl sokat megszereztek a foldesurak,
mds tres telkekre pedig parasztokat telepitettek, erGs megkotcttségekkel.

A fehérhegyi csatavesztés /1620/ utdn a cseh f6nemesség jelent8s részét meg-
fosztottak birtokaitol, és az \ij foldesurak kemény kézzel idegenként bantak
jobbagyaikkal. Ekkor nétt meg a jobbédgyok robotkotelezettsége, néha heti
3 napot kellett dolgozniuk az \ir szdmara. Mindenesetre gy ldtszik, hogy
Csehorszégban a mezégazdasagi arutermelést nem annyira a kiilfoldre iranyu-
16 élelmiszerexport véltotta ki, hanem a bels6 fogyasztas, kereslet. Ne felejt-
stk el, hogy Prégdnak, amely egy ideig a Habsburg uralkod6 székhelye,
30.000 lakosa volt, a fejlett Szilézia és mds cseh-morva virosok 0szt6nzd
hatdsdrdl pedig mar szélottunk. Az drforradalom és az agrirkonjunktira el-
érte Csehorszdgot is, igy itt is 6sztonzden hatott az agrartermelésre, amely-
bdl a cseh foldesurak is csak a Kelet-Kozép-Eurépdban szokdsos médon,
jobbigyok robotoltatisdval vehették ki a résziiket. A viszonylag magas szin-
tii polgdri, vdrosi fejlédés kovetkeztében azonban a cseh jobbagysag nem ke-
rilt szélsGségesen rossz helyzetbe. A 17. szizad mdsodik felében azonban
stilyosbodott a cseh parasztsig helyzete: ezt jelzi az 1688. évi véres paraszt-
felkelés is.

Magyarorszdg ismét eltér§ tipust képvisel az élelmiszert exportalé ke-
let-k 6zép-eurdpai orszigok kozott.24 A 15. szdzadban a nagybirtokon csak
elhanyagolhat6 mértékii agrartermelés folyt, a piacra szint termékeket ek-
kor még tigysz6lvan kizdrélag a parasztgazdasdgok dllitottdk el6. Az orszdg
sokrétiien tagolt foldrajzi és termelési tdjegységei: a magas hegyvidéki juh-
tartds, a mdr akkor szép fejlédésnek indulé alfoldi szarvasmarhatenyésztés,
a sokfelé kibontak oz szGlmiivelés, valamint a gabonatermeld vidékek te-
riileti valtakozdsai az alapvet$ élelmiszerek élénk mozgdsdt, cseréjét kivan-
tdk meg és eredményezték, amelyet a vdrosok élelmiszerkereslete csak fo-
kozott.

Lényegesen megvéltozott a helyzet a 16. szdzadi agrarkonjunktiira
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idején. A nagybirtokosok az 1430—40-es években kezdtek tomegesen rea-
gdlni az \j helyzetre: allodiumok sordt rendezték be, elGszor az orszag nyu-
gati, észak-nyugati vidékein, majd masfelé is. Az 1570-es években a foldes-
ri majorsagépités Gjabb hullima figyelhet§ meg az orszdgban. Ugyanekkor
a jobbdgyok mezbgazdasdgi termelése is kordbban soha nem ldtott mérték-
ben lendiilt fel: a gabonatermelés, tigy tlinik, az 1560-as években érte el a
csuicspontot. Az drugabondt termeld parasztok rendszeresen idegen munka-
erdvel, a falusi nincstelenekbdl toborzott cselédekkel, zsellérekkel is dolgoz-
tattak.

Az igazi nagy konjunktira Magyarorszagon azonban nem a gabona-
termelés teriiletén mutatkozott. Ezt a terményt ugyanis dontden csak az
orszigon beliil lehetett eladni, mert az olcs¢ szdllitist lehetGvé tevs folydk
a posszibilis kiilfoldi gabonapiacokkal ellenkezs irdnyba folytak. A legf6bb
kiviteli cikkek: a szarvasmarha és a bor, legyGzték ezt a szdllitdsi nehézséget.
A szarvasmarhdt ldbon hajtottdk ki, a bor magas értéke pedig elbirta a ko-
csin val6 szdllitds koltségeit is. Mindkét termék sokkal koncentrdltabb érté-
ket képviselt, mint a gabona, tehat valamilyen médon nagyobb befektetést
is igényelt az elGdllitdsa. Az dllattenyésztés nagyon terilletigényes /5—6-szor
akkora terilet sziikséges 1 kaléridnak fehérjékb6l valé nyerésére, mint
amekkora teriiletrél gabondbdl nyerhetiink egy kaléridt/, a sz616miivelés
pedig nagyon munkaigényes. Es mind az 4llattenyésztés, mind a sz616mii-
velés szinvonalas, specializilt szakmunkat kovetel. E két termény elodllita-
sanak a maédja éppen a nagy kilfoldi kereslet folytdn valt monokultiirés jel-
leglivé.

Intenziv szakmunka és nagyfoku teriiletigényesség ekkor nem, vagy
alig fért meg akdr a foldesiiri allodiumon, akér a nagybirtok szoritdsdban és
szolgdltatdsi rendszerébe foglalt jobbdgytelke keretében. Bérmunka széles-
kori alkalmazdsa a termelésben, és rugalmas, sokrétii kapcsolatok a keres-
kedelemben: ilyen kora kapitalista vdllalkozdsformdk kozott dllitottdk el
ezt a két fontos mezGgazdasdgi exportcikket. Az exportra szdnt szarvasmar-
hat a torok dltal megszdllt Alf6ldon, a foldesiri joghat6sdgtol gyakorlatilag
mentes, bérmunkdsokat alkalmazd, specializdlt termelési rendszer keretében
tenyésztették. A bort pedig az orszdg kiilénboz6 vidékein tilnyomorészt
olyan sz&lGparcelldkon termelték, amelyek a jobbagyteleknél sokkal szaba-
dabb, mondhatni polgdribb formdban tartoztak a paraszthoz; bdr az hegy-
vamot és bortizedet fizetett utdna a foldesurnak, magdt a sz&lGbirtokot sza-
badon adhatta-vehette, hagyomdnyozhatta. A nagybirtok is torekedett
ugyan sajdt kezelésili majorsagi sz616k 1étesitésére, ezeknek a teriilete azon-
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ban mindvégig eltorpiilt elsGsorban a jobbigyok, de részben a kisnemesek
és a vérosi polgdrok 4ltal birtokolt sz6l6k nagysdgdhoz képest.

A nemesek, litva a marhakereskedés nagy haszndt, maguk is igyekez-
tek abba bekapcsolédni, de ezt — a dolog természeténél fogva — csak telje-
sen kiilsGdlegesen, a kereskedelmi forgalomhoz é16sdi médon kapcsolédva
tudtdk megvalésitani. A marhatenyésztés tGkés, paraszt-polgari viszonyok
kozott folyt, a hajtds és az értékesités is, egészen addig, amig a marhdkat
tokeerds kiilfoldi kereskedSknek el nem adtdk a hatdrmenti nagy vamhelyek
valamelyikén. A nagybirtok osok ezzel szemben nem voltak részesei sem az
drumarha tenyésztésének, sem a marhahajtis és -kereskedés nagy szakértel-
met és komoly szervezettséget kovetel folyamatdnak. Sem forgtékét nem
adtak az Gizlethez, sem a rizik6ban nem osztoztak; kik6totték, hogy nyere-
ség esetén bizonyos rész illette meg Gket, az esetleges veszteségb 6l azonban
nem villaltak részt.

Ennél valamivel nagyobb volt a nemesek részesedése a borral folyta-
tott kiilkereskedelemben.

A 16. szdzad koézepén a hires nagy bortermd vidékeken még viszony-
lag egyenld nagysagu parcelldkat birtokoltak a jobbéagyok. A nagy konjunk-
tura hatdsdra azonban néhdny évtized alatt erds differencidlédis kvetkezett
be: sz616birtokok sordt dsszevasdrlo nagytermeldk vékony rétege alakult ki,
akik egy sor bérest, napszamost alkalmaztak. De még a kozepes nagysagi
sz616k birtokosai is rendszeresen alkalmaztak kiilsé munkaer&t. A szélGte-
riiletek nagysdga is folyamatosan nétt; 1600 koriil mdr betiltették mindazo-
kat a teriileteket, amelyek szGl6miivelésre egyaltaldn alkalmasak voltak.

A legnagyobb bortermelSk borfelvasirldssal, borkereskedelemmel is foglal-
koztak.

A foldesurak a bor termelésében — eltéréen a szarvasmarh4étdl — va-
lamelyest részt vettek allodidlis sz&l6ik révén. Ezeknek az allodidlis sz616k-
nek a megmiivelése részben bérmunkadval, részben robottal tortént. A bér-
munkdra fordithaté pénzosszegnek csakigy, mint a robotnak a korldtozott
volta szabott viszonylag alacsony hatdrt az allodidlis sz816k kiterjedésének.
A specidlis szakértelmet és lelkiismeretes munkat megk évetels sz616miive-
lést azonban nem is volt tandcsos robotban végeztetni, killénben nagyon le-
romlott a sz616. A robotot csak a szGlémiivelés legprimitivebb munkafolya-
mataira lehetett veszély nélkiil felhaszndlni.

A 17. szdzad folyamdn a sz6l6vidékeken nétt a lakossdg 1élekszdma,
aszél6terilet viszont nem volt tovibb novelhetd: a parcelldk felaprézodtak.
Ez a folyamat sziikségszeriien vezetett a paraszti 4ru bor termelésének a szii-
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kiiléséhez. A nemesek ugyanekkor sikeres tdmaddsokat intéztek a jobbdgyi
sz6l6birtokosok ellen, a sz816k megszerzése céljabol. Ugyanakkor a polgdri
és a paraszti sz8l6tulajdonosok is minden erejiikkel igyekeztek nemesi levél
szerzésére, mdr csak vagyonuk biztonsiga érdekében is. Az eredmény az volt,
hogy a 17. szdzad végére a sz61Gvagyon egyre inkdbb egy elszegényedd job-
bagysdg, mezivdrosi polgdrsdg, és egy mind terebélyesebbé valé kisnemes-
ség, de részben nagybirtokossdg kezén volt taldlhaté.

Ugy tiinik, hogy a nagybirtokosok az exportpiacra szdnt termékeknél,
igy a marhdnal és a borndl nem tudtak vezets szerephez jutni. Ez érthetd is,
hiszen itt kapitalista jelleg(i vdllalkozasformdk domindltak. Anndl nagyobb
szerepet kényszeritettek ki maguknak a nagybirtokosok a bor bels§ piacdn,
a kocsmdltatdsi jog révén. Ahol sz816hegy volt a falu hatisdban, ott évi 5
hénapon ét, ahol nem volt, ott pedig 9 hénapon keresztiil csak a foldesir
borit volt szabad, s6t kotelezd, drusitani. [A foldesur ezt a bort csak kis
részben termelte sajat maga, nagyrészt jobbdgyai szolgiltatdsabdl szerezte,
valamint kényszerfelvisdrldsok révén is./ Ez részben azt jelentette, hogy a
foldesurak kisajatitottdk maguknak a borkimérésnek, ennek a hatalmas piac-
nak t6bb mint a felét. Nagyon nagy haszonr6l volt itt sz, ez abbdl is ldtha-
té, hogy a legtébb uradalomban a borkimérésbél, a foldesiiri kocsmdkbdl
szdrmazott az uradalmi bevételek legnagyobb hinyada.

Ha azt vizsgdljuk, hogyan hatott ez a sokrét(i, mind a nagybirtok,
mind a jobbagyhdztartds keretében folytatott drutermelés tirsadalmilag, an-
nak milyen tdrsadalmi kvetkezményei voltak, a magyarorszagi példa nyo-
mdn az az egyértelmii vdlasz adédik, hogy a jobbdgyok robotjdval folytatott
majorsdgi gabonatermelés egyértelmiien rontotta a jobbdgyok tirsadalmi
helyzetét és tulajdonképpen az ilyen termelést folytaté vidékeken alakultak
ki a magyarorszdgi mdsodik jobbdgysdg klasszikus vondsai. De maga az egész
madsodik jobbdgysdg rendszere még ezen beliil is elsGsorban a kdzepes, vagy
kis jobbdgygazdasdgokat sdjtotta a legerSsebben, amelyek valéban csak sa-
jdt csalddi munkaerejiikre timaszkodhattak. A leggazdagabbak mdst kiild-
hettek maguk helyett robotolni, a legszegényebbeknek pedig mindegy volt,
hogy kinek a szdmadra dolgoznak. Az drutermelésre szant specidlis dllatte-
nyésztés és a szGlémiivelés ezzel szemben, ha voltak is foldesiri gatjai kii-
léndsen ez utdbbinak, lényegében véve nagyon kedvezd koriilményeket,
tobbé vagy kevésbé kiutat biztositottak a mdsodik jobbégysag szoritdsibdl
a jobbagyok meglehetssen széles rétegeinek. Leegyszertsitve: a piacra szdnt
dliatok tenyésztése és a szGlémiivelés fokozta a szabadsdgot, a gabonaterme-
1és er@sitette a robotoldst és a roghozk 6tést. Mivel azonban Magyarorszdg
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természeti adottsdgai kivdléan alkalmasak voltak az elsG két dgazat miivelé-
sére, a magyarorszagi jobbégysig kedvezdbb koriilmények kozott élt, tobb
fajta kiutat taldlt a mdsodik jobbdgysdg szoritdsibdl, mint az északabbra fek-
vé orszdgok jobbagysdga.

Kérdezhetjiik: milyen hatdsa volt az agrirkonjunktiranak, azon kiviil,
hogy mozgidsba hozta azt az egész gépezetet, amely végeredményben a ma-
sodik jobbagysig fokozatos kialakuldsdhoz és megszilirduldsdhoz vezetett?

1. Uj foldterileteket tortek fel és vettek miivelés ald a gabonatermelés
bovitésére, pusztikat béreltek az dllattenyésztés kiterjesztésére, és ahol csak
lehetséges volt, novelték a sz6lGiiltetvények teriiletét. Ezekkel az Gjonnan
nyert teriiletekkel altaliban szabadabban rendelkezhetett a parasztsig, mint
azokkal a foldekkel, amelyek régéta a jobbégytelekhez tartoztak.

2. A leggazdagabb parasztok, vagy a leggazdagabb vidékeken akdr egész
kozségek, megviltottdk magukat a foldesiri szolgéltatdsok egy része, néhol
az egésze alol, legtobbszor évi pénzfizetés ellenében, néha azonban — egyé-
nileg — nagyobb osszegekkel egy vagy két generdciéra is.

3. Gazdag parasztok, és foleg mezGvdrosi polgdrok szimottevd kész-
pénzt és Otvostargyakat, eziisttirgyakat gytjtottek, pénziiket gyakran kol-
csondzték tisztes kamatra, vagy uzsordra.

4. A tarsadalom széles rétegei szamadra valt elérhetSvé egy ardnylag
magas életszinvonal: olyan mennyiség hus és bor fogyasztdsa, amely az egy-
kori nyugati tarsadalom parasztsiga korében, a ,,plein monde”-ban nem volt
lehetséges. Mindezek a kedvez$ vondsok azonban vesztettek erejiikbdl a 17.
szazad mdsodik felében.

A nemeseket viszont arra 6sztonozte a konjunktira, hogy

1. Ugyancsak kiterjesszék allodialis foldjeiket és lehetéleg minél tobb
allodidlis sz616t vdsdroljanak, létesitsenek; ezek révén igyekeztek bekapcso-
16dni a kereskedelmi tevékenységbe.

2. A torok id6kben a virak koré szervez6dé magnasbirtokokon tobb
sz4z fonyi foldesuri magdnhadsereget tartottak: ennek a sok embernek az
etetése viszont erdsen korldtozta, gyakran megakadalyozta azt, hogy a nagy-
birtokosok jelentGs mennyiségii terményt adjanak el a piacon.

3. A leggazdagabb arisztokratdk hatalmas mennyiségi kincset, ékszert,
otvostdrgyat vasdroltak Ossze és tezauraltak, gyakran nagystilien épitkeztek
és luxuséletmodot folytattak. Varaik egyben a kultira kis gécpontjai vol-
tak — ez nem elhanyagothaté szerep egy olyan orszdgban, ahol a févdros el-
este és az idegen uralkod6hdz miatt nem volt jelen kirdlyi udvartartds.

*
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Ha a végsé tanulsigokat kivanjuk levonni a kelet-ko6zép-eurdpai fejls-
dés vizlatos attekintése utdn, rd keil mutatnunk, hogy amig a k6zépkorban
a nagybirtoknak pozitiv szerepe volt a jobb foldmiivelési technika elterjesz-
tésében, a 16—17. szdzadban ez a szerepe megsziint, mert majorsig és pa-
rasztgazdasdg lényegében azonos médon termelt; hiszen a parasztsig az el-
mult évszdzadokban mdr 4tvette mindazt, amit a nagybirtoktél megtanulha-
tott. A termelést serkentS nemzetkozi kihivdsra a nagybirtok nem intenziv
miiveléssel, Gj technika bevezetésével vilaszolt, hanem extenziv médon igye-
kezett novelni a termelést. Tobb teriiletet vettek miuivelés ald, ehhez tobb
/ingyenes/ robotmunkat hasznaltak fel; az eredmény végiil is a termelés fo-
kozésa volt. Igaz ugyan, hogy ez a tobblettermelés mindenképpen ,,drdga”
maédon tortént, sok jobbdgyi munka elfecsérlésével, hiszen az olyan munka,
amelyben a jobbdgysdg nem volt érdekelt, s6t, ami a sajat érdeke ellenére
tortént, nem volt elég hatékony, nagyobb terhet jelentett a jobbagysdgnak,
mint amekkora hasznot biztositott az tirnak. Mindazondltal jelentds tébblet-
termelést kényszeritett ki. Ez volt Kelet-K6zép-Eurépa hozzéjiruldsa az
Osszeurdpai fejlédéshez.

Azt is megdllapithatjuk, hogy vizsgélt teriiletiink6n sem volt olyan Ki-
zér6lagos és annyira egyeduralkod 6 forma a roghozk6tott jobbdgy ok robot-
munkdjan alapulé6 foldesiri drutermelés, mint ahogy az kordbban a koztu-
datban élt. Ezen az alaptendencidn beliil is szdmos olyan lehetdség nyilt,
amely a vdrosiasodds fokdtél, vagy a kedvez§ természeti adottsdgoktdl fiig-
gben a parasztok egy része szdmadra is j6 piaclehetSséget biztositott, a j6
piac pedig még a nagy nemesi ellennyomds mellett is lehet6vé tett bizonyos
szabadabb életformadt a parasztok szdmdra. A kiutat nem annyira a paraszti
gabonatermelés jelentette — bar helyenként még ez is segitett —, mint in-
kdbb mds, munkaintenzivebb termékek elGdllitisa. Tehdt nagyon fontos
kérdés, hogy mi volt a paraszti kisgazdasdg termelési profilja. A legsilyosabb
helyzetben a vegyes termelésii, k6zepes nagysagu, csalddi munkaerSre utalt
parasztgazdasdgok voltak.

Amennyiben — igen széles perspektivibdl nézve — mégis pozitivan ér-
tékeljiik a nagyobb megmiivelt foldterilet + tobb jobbagyi ingyenmunka =
tGbblettermelés képletét, hozz4 kell ehhez tenniink, hogy ez csak addig volt
igaz, amig az igy kialakult kényes egyenstily nem bomlott meg annyira, hogy
a parasztbirtokot magit megnyomoritsa. Ez akkor kovetkezett be, amikor
az agrarkonjunktura hanyatldsdval a paraszt mir egyre kevésbé részestlt en-
nek a konjunktiirdnak a haszndbdl. Ekkor mdr a nagygazdik is egyre kevés-
bé tudtak maguk helyett bérmunkadst kiildeni robotra, és ha sajdt személyiik-
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ben kellett a foldesviri foldeket miivelniiik, ez a sajit gazdasiguk rovdsira
tortént. Ez az dllapot a 17. szdzad folyamadn, orszdgonként eltérs idGpont-
ban kovetkezett be, de a 17. szdzad kdzepére mir meglehetdsen dltaldnossd
vélt. A 17. szdzad masodik fele pedig vgy tlinik, mindenfelé a gazdag parasz-
tok eltiinését vagy szdmdnak csokkenését, vagy gazdasdguk hanyatldsit, a
paraszti foldek felaprézdéddsit, s a parasztsdg nagy részének az elad6soddsat
vonta maga utan. [}

Kelet-K6zép-Eurépa mdr nem jdtszhatta tovdbb Nyugat-Eurépa leg-
fontosabb kereskedelmi partnerének a szerepét; ezt a szerepet — éppen a 17.
szdzad masodik felében — a gyarmatok vették dt.25
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