HORVATH GYULA:

A MEXIKOI FORRADALOM DONTO SZAKASZA :
A KONVENT ES A POLGARHABORU (1914-1916)

A mexikéi forradalom! kezdetén, 1910-ben, egyiitt haladt minden a
régi renddel szemben dll6 erG. A forradalom vezetése a nemzeti burzsodzia
és a polgdrosodé foldbirtokos réteg képviseldinek (koztiik a forradalmat ki-
robbanté Francisco Madero) kezébe keriilt. A forradalmi erék f6 erejét
azonban a Madero fGparancsnokségit elismerd (Pascual Orozco és Francis-
co Villa vezetésével harcol) északi és (az Emiliano Zapata vezette) déli pa-
rasztseregek jelentették. A parasztsigot nem a Madero 4ltal meghirdetett
politikai valtozds igénye, hanem az iltala kiadott a forradalomban valé rész-
vételre felsz6lité San Luis PotosiTervezet? harmadik pontjdban igért foldre-
form vitte a maderista tdborba. Madero, aki csupan a politikai élet felszinét
érintd valtozdsokat tartott kivdnatosnak, elfogadta a szovetségi kormany 4l-
tal felkindlt fegyversziinetet (Ciudad Judrezi béke), amelynek értelmében a
kordbbi diktator — elnok, Porfirio Diaz, lemondott és 1ij valasztdsokat tiiz-
tek ki. A vilasztds egyetlen esélyes jelsltje, Madero 1911-ben elnok lett.

A forradalmi erdket (Zapata hadserege kivételével) leszerelte illetve egy ki-
sebb résziiket beolvasztotta a volt szovetségi hadseregbe (a régi f6tisztek don-
td tobbsége a helyén maradt). Hamarosan kidertilt, hogy a néptomegek leg-
fontosabb kovetelését a foldreformot nem a latifundiumok felosztasdval,
hanem a sziizfoldek és az dllami tulajdonban 1évS foldek felparcelldzdsdval
€s kidrusitdsdval kivanja véghezvinni. Ez csak egy igen kis létszdmi paraszti
réteget juttatott volna az dtlagnal rosszabb minGségti foldhoz. A parasztsdg
t6bbsége azonban még bizott a ,,forradalom apostoldban”. Komolyabb, ra-
dikdlis foldreformot kovetels felkelésre délen, Morelos dllamban keriilt sor
Zapata vezetésével. (A zapatistdk felkelésére, programjira késGbb részlete-
sebben kitériink.) Az igen bdtortalan politikai reformokat (vilasztéjog, ki-
szélesitése, egyes dllamhivatalok dtszervezése) végrehajté Maderot 1913-ban
katonai dllamcsinnyel megbuktattdk. Az dllamcsiny maogott a latifundistdk,
az egyhdz, az USA (kovetség) valamint a szinte teljesen érintetleniil hagyott
szovetségi hadsereg 4llt. A régi rend restaurdciGjanak veszélyét magdban hor-
dozé dllamcsiny és az azt kovetS, Victoriano Huerta tdbornok dltal vezetett
kormdny ellen dsszefogtak a legkiilonbozibb volt maderista erék és az ,,al-
kotmdnytipr6® kormanyerékkel szemben létrehoztdk az alkotményos un.
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constitucionalista (constitucién=alkotmadny) hadsereget. A constitucionalis-
ta hadsereg legfGbb feladata a Madero 4ltal elkezdett forradalom végleges
gyGzelemre vitele volt. Ez a kiizdelem nem végz&dhetett kompromisszum-
mal, nem dllhatott meg féliton. Ebb&l kovetkezik az is, hogy a gyGzelem
kivivdsa utdn (s6t mdr a harcok utolsé fézisdban) a gy&ztes tdboron beliil
egyre feszitGbben hatottak az addig egy z4sz16 alatt kiizd$ forradalmi erék
osztdlyellentétei, amelyek a gyGzelem utdni szakitishoz vezettek.

A constituticonalista erék kézotti egység felbomldsa

A constitucionalistidk hirom nagy osztaga a nemzeti burzsodzia vezet-
te (Alvaro Obreg6n tdbornok févezérsége alatt dll6) hadsereg, az északi te-
riiletek Francisco (Pancho) Villa vezette, és a déli teriiletek Emiliano Zapa-
ta vezette paraszthadseregei voltak. Mindhdrom hadsereg Venustiano Carran-
zat, (Coahuita dllam kormdnyzgjit) ismerte el a forradalom legfGbb vezetd-
jének (primer jefe).

Carranza koré a nemzeti burzsodzia, a kispolgdrsdg azon képviselGi
tomoriiltek, akik megértették, hogy Mexiké tokés fejlédése el6tt nem csak
politikai akaddlyok tornyosulnak (mint Madero hitte), hanem gazdasigi re-
formokra van sziikség. Mindenekel6tt a bels piac novelésében, a kiilfoldi
toke visszaszoritdsdban ldttdk a burzsodzia (és a t6kés fejlédés zdlogit).

A belsd piac novelésének utjit dllta a foldtulajdon igen magas koncentracio-
ja. Az 1910-es agrarosszeirds szerint 830 hacendado = latifundista és 410 345
agricultor = kis- és kozépbirtokos képviselte a tulajdonosokat a folddel nem,
vagy csak torpebirtokkal rendelkezd, 3 123 975 mezGgazdasagi bérmunkas-
sal, a peénnal szemben.3 A foldreform, amely tehdt az orszdg tovibbi tokés
fejl6désének is zdloga volt, egyben a parasztseregek legfGbb kovetelését is
jelentette.

Villa hadseregének zOomét a peénok alkottdk, de Villa mellett harcolt
egy igen heterogén szocidlis Osszetételli nem paraszti erG; a vérosi, falusi kis-
polgdrsdgtdl kezdve a kereskedelmi, dllami alkalmazottakon 4t egészen a tar-
sadalom periféridjira szorult elemekig (pl.: marhatolvajok, csempészek). Vil-
la pednjainak jelentSs része, a kordbbi idSk spanyol, olasz bevindorléinak
leszarmazottai szamara a magintulajdonba keriilé csalddi birtok (a rancho)
jelentette a forradalmi harc céljit. A ranchdkat a latinfundiumok széttorése
és kiosztdsa utjdn kivantdk létrehozni. A latifundiumok megsziintetéséért
harcoltak a déli teriiletek (Morelos, Puebla, Michoacdn, México dllamok)
peodnjai is.
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Zapata hadseregének tobbségét azonban az indidn 6slakosok leszarma-
zottai alkottdk, akik Gseik foldkozosségi foldjeinek visszaaddsdért kiizdot-
tek. (A foldkozosségi foldeket a 19. szdzadban két hulldmban, a szdzad ko-
zepén, majd Porfirio Diaz eln6k alatt — 1876—1911 — tomeges méretekben
raboltdk el a latifundistdk a falu- és f6ldk6zosségektdl, az ejidoktol). A za-
patistdk, akik a villistdkhoz képest jéval homogénebb Gsszetételd hadsere-
get hoztak létre, egyértelmien a kozosségi foldek visszaszerzéséért és nem
az egyéni tulajdonba keriil§ kisbirtokért harcoltak. Ennek a kovetelésiiknek
adtak hangot a Zapata dltal 1911-ben kiadott Ayalai Tervezetben* Az Aya-
lai Tervezet a zapatistdk ,,ideoldgiai zdszlajdva” vdlt. Kimondta, hogy a peén-
sdg nem politikai reformokért, hanem a foldért szdllt harcba és mindaddig
nem teszi le a fegyvert, amig a féldreform meg nem valésul. (Erdemes hang-
stlyozni azt a tényt, hogy a Tervezet a kordbbi mexik6i szokdsoktdl elté-
réen — nem egy személyhez, caudilléhoz, hanem a foldreform megvalGsita-
sdhoz koti a felkel6ket. Ezzel magyardzhatd, hogy Zapata haldla utdn is
harcoltak a zapatistak egészen a foldreform megkezdéséig). A zapatistak
osztottak eldszor foldet a mexikéi forradalom torténetében (1911-ben).
Zapata, a tdbordban 1év3 egykori anarchistdk javaslatdra — Carranza elkép-
zelésével szemben — nem vdrt a forradalom gyGzelméig a foldosztdssal, mar
menet kozben végrehajtott bizonyos mértéki foldreformot.’

Carranza Huerta ellenes felkelésre sz6l6 kidltvanydban a Guadalupei
Tervezetben® nem beszélt a foldreformrdl, a megoldis el6tt 4ll6 szocialis
problémdkrél. A Gadalupei Tervezet feladatéul csak az Osszes Huerta ellenes
er6 tomoritését tekintette. Carranza azonban tisztdban volt azzal, hogy a
forradalmi reformokat illetéen 1913—14-ben jéval tovabb kell menni, mint
Madero alatt. Erre utal hires hermosilloi beszéde: ,,Tudja meg Mexiko népe,
hogy amint befejezddik a fegyveres harc... el kell kezd6dnie a nehéz, de fen-
kolt térsadalmi harcnak, az osztdlyharcnak; akdr akarjuk mi magunk, akar
nem, és barhogy is ellenzik ellenzéi, az vj tdrsadalmi eszmék behatolnak a
tomegek gondolkod;isaiba”.7

Carranza igéreteiben azonban sem Villa, sem Zapata nem bizott. Bi-
zalmatlansdgukat elmélyitette, hogy Carranza levdltotta vagy elmarasztalta
azokat a tiszteket, akik a felszabaditott terileten ,,6nkényesen’ foldet osz-
tottak (Lucio Blanco tdbornok osztott eldszor foldet a carranzistdk kozil
1913-ban).

1914, nyardra a constitucionalistdk dont6 folénybe keriiltek a szovet-
ségi csapatokkal szemben. Egyre siirgetGbbé vilt a gydzelem utdni hogyan
tovibb’ eldontése. ElGtérbe keriilt a constitucionalista erék kozotti, a hege-
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moénidért folytatott harc. Villa és Carranza koz6tt juniusban mar-mdr szaki-
tasra keriilt sor. Litszatra katonai kérdések megitélésében volt a nézetelté-
rés; a zacatecas vdros ostromdba kezdett Villit6l Carranza csapatokat akart
més frontra irdnyitani. Villa megtagadta a parancsot és folytatta (majd gy6-
zelmesen befejezte) az ostromot. Carranza felszélitotta Villit, mondjon le
az Eszaki Divizi6 f6parancsnoki tisztjérdl. Erre azonban nem keriilt sor
mert a fGtisztek kovetelték Carranzatol, hogy vonja vissza felszélitését.g
Valéjdban azonban Villa csak a hadseregében uralkodé hangulatnak adott ki-
fejezést, akkor amikor nem engedelmeskedett Carranzdnak, aki sajdt csapa-
taival akarta elfoglalni a stratégiailag fontos Zacatecast. A Carranzdval szem-
beni bizalmatlansag oddig fajult, hogy Villa csak akkor volt hajlandé tovidbb-
ra is egylittmiikodni Carranzdval, ha kiegészitik a Guadalupei Tervezetet a
gy6zelem utdni konkrét teendéket felsorolé okménnyal. fgy sziiletett meg

a Torre6ni Egyezmény? (1914, jul. 4), amely kimondta, hogy a gyézelem
utdn dltaldnos vdlasztdsokat kell tartani (amelyen egyetlen jelenlegi vezets
sem indulhat elno6kjeloltként). Villa tovdbbra is elismeri Carranza fGvezérsé-
gét. Megegyezés sziletett abban is, hogy az Gsszes fegyveres er6 képviseldi-
bél egy konventet hivnak ossze, amely kidolgozza a leend6 kormdny prog-
ramjat, dont a féldreformrdl, a szocidlis kérdésekr6l.

Zapata a maga részérdl ragaszkodott ahhoz, hogy a gy6zelem utdn
minden erd ismerje el az Ayalai Tervezetben foglaltakat (azaz a foldrefor-
mot). Junius 19<€n a zapatista vezérkar egy emberként megerGsitette az
Ayalai Tervezetben foglaltakat egy dokumentumban,10 amelyben kiemelik,
hogy ,,a forradalom célja... nem a politikusok egy kis csoportjdnak a hata-
lomra emelése, hanem az elnyomott tomegek joléte”. A legfontosabb kér-
dés — olvashat6 a dokumentumban — ,,nem a kormanyzék cseréje, hanem
... a mexikaéi nép gazdasdgi és anyagi sziikségleteinek kielégitése .

Carranza julius elején megprobalta Zapatdt megnyerni (és Villdval
szemben kijdtszani). Zapatdndl tett ldtogatdsa utdn Carranza kiildotte kifej-
tette, hogy ,,a zapatizmus elszigetelt jelenség, amelynek nincs kozvetlen
kapcsolata a constitucionalizmussal”, 1! Zapata ugyanis kijelentette, hogy
csak azzal a politikai (katonai) erével hajlandé tdrgyalni a gyézelem utdn,
amely elismeri az Ayalai Tervezetet.

Carranza és Villa kozotti ellentétek Gj reményekkel toltotték el a Ri-
cardo Flores Magodn vezette anarchistdkat. A mexikoéi forradalom alatt két
egymdstol figgetlen anarchista kozpont alakult ki. A tobbségében kispol-
gdri szdrmazasu emigriciéban (az USA-ban) él6, Ricardo F. Magon koré to-
morilt anarchistdk fegyveres tevékenysége a forradalom kezdeti szakasza-
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ban volt jelentss. Fegyveres egységeik tobbségét Madero gyGzelme utdn a
kormdnycsapatok felszimoltdk. Az anarchista vezetdk az USA-ba emigral-
tak és onnan kiildték utmutatdsaikat a még miikdd6 kisebb anarchista cso-
portoknak. (A mdsik anarchista anarcho-szindikalista k6zpontrdél a mexikoé-
vdrosi Vildg Munkdsainak Héza — Casa del Obrero Mundial — nevii szervezet-
16l a tovdbbiakban részletesen sz6lunk.) Ricardo F. Magén és a ,;magonista™
anarchistdk a Regeneracién c. USA-ban kiadott, de Mexikéban terjesztett
lap hasdbjain fejtették ki nézeteiket. Magén szerint a mexik6i nép hirom el-
lensége: a tekintély (kormdny) a tGke és az egyhdz. A népi erdk 6ndli6 fellé-
pését siirgették azzal, hogy Mexikéban — az orszdg sajdtos gazdasdgi — tarsa-
dalmi viszonyai miatt — megvaldsithat6 az ,,anarcho-kommunista’’ tdrsada-
lom. A mexikéi nép — irta Magén — ,,alkalmas a kommunizmusra®, ugyan-
is évszdzadokon 4t falu- és foldk6zosségekben é1t.12 A foldet kozosen kell
megmiivelni, a gydrakat a dolgozéknak kell adni, megvalésitva a ,,termelSk
szabad koz0sségeit”. Mindezeket a viltozdsokat a felfegyverzett népnek
menet kozben és nem a gySzelem utdn — mint Carranza hangoztatta — kell
megvaldsitani, hirdette Mag(’)n.13

Tisztdn népi er6knek Magdonék csak a Zapatistdkat tekintették. Zapa-
tat Gszinte tisztességes forradalmdmak; Villat viszont a ,,burzsodzia kutyija-
nak”, | banditdnak” nevezték.!4 Nagy reményeket fiiztek a Carranza-Villa
ellentétekhez és egy lehetséges szakitdshoz. Ez ut6bbitél azt remélték, hogy
,,a constitucionalista hadsereg ezer darabra esik szét” és az elszortan tevé-
kenykedd magonista-anarchistdk meger('istidnek.15 (1914. nyardn Durangé-
ban, Sonoréban, Zacatecasban, San Luis Potosiban miikodtek kisebb — az
események menetét nem befolydsolé — magonista-anarchista csoportok).
Magénék ,,abszurdnak”, lehetetlennek tartottdk Villa és Zapata taldlkozi-
sdt, egylittmiikodését, hiszen Villit burzsod, Zapatdt népi érdekek képvise-
16inek tekintették 16 Magén nem ldtta, hogy Villa és Zapata is alapvetéen a
pednsdg érdekeit képviseli, még ha mds-mds megoldést javasoltak is. Ezért
az ,,abszurd” éppen az lett volna, ha a kozos ellenség (Huerta) leverése utdn
az osztalyérdekek elGtérbekeriilésével egyidGben Villa és Zapata nem talal-
kozik a burzsodzia ergivel folytatott harcban.

A Konvent és a ,,kettds hatalom”
1914. augusztusdban a constitucionalista seregek bevonultak Mexikoé-

vdrosba, ezzel végleg megpecsétel6dott Huerta sorsa. (Huerta az USA-ba me-
nekiilt), A maradék szovetségi hadsereget feloszlattdk, Carranza (Villa nyo-
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mdsdra és a Torre6ni Egyezmény értelmében) 1914. oktober 1-re Gsszehiv-
ta a Konventet. A Konventbe két constitucionalista hadsereg (Obregén, Vil-
la) delegdlt kiilldotteket. (A Konvent Osszetétele: 142 tdbornok, 18 Grnagy,
12 szdzados, 41 hadnagy, 24 alhadnagy.)17 Carranza a Konventhez kiildott
iizenetében!® 5 feladataként egy ideiglenes kormdny létrehozdsit és a leg-
fontosabb tdrsadalmi-politikai reformok kidolgozdsét jelolte meg. (Nem rész-
letezve mit ért az utébbiak alatt.) Carranza arra szdmitott, hogy a Konvent
Gt valasztja meg ideiglenes dllamfének, igy befolydsolni tudja a Konvent te-
vékenységét. A Konvent tébbsége (a jelenlevs villista tisztek nyomdsara)
azonban ragaszkodott a Torreéni Egyezményhez és Carranza lemonddsat
kovetelte. Ezzel ugyanis a Carranza altal gyakorolt ,legfelsd vezet5” tisztség
megsziintetésével, a teljes hatalommal a Konvent rendelkezett volna. A Kon-
vent fiiggetlen testiiletté (Soberana Convencién) nyilvanitotta magit, és
hogy ,.fiiggetlenségének”’ nagyobb nyomatékot adjon, székhelyét (a Carran-
za csapatai dltal ellenSrzott) Mexikévarosbol Aguascalientesbe helyezte 4t.
Carranza — latva, hogy a Konvent egyre inkdbb a villistak befolydsa ald ke-
ril — nem ismerte el a Konvent fiiggetlenségét. A Konventhez irott levelé-
ben!? ezért olyan feltételekhez kitotte lemondisdt, amelyet a villistdk ele-
ve nem fogadhattak el: Villa és Zapata lemondaésdhoz és az orszdgbdl valé
tdvozdsukhoz. A Konvent ezekutdn — Carranza javaslata szerint — a ,,consti-
tucionalista hadsereg tdmogatdsdval” megvalasztan4 az ideiglenes elnokot és
a kormidnyt. (Ez gyakorlatilag azt jelentette volna, hogy a carranzista Qbre-
gén tdbornok kezébe keriil a hatalom, aki biztosithatta volna Carranza meg-
vilasztdsdt a kés6bbiekben tartandé elnokvélasztdson.)

A Konventen a Villdt személyesen képvisel§ Felipe Angeles tdbornok
azt javasolta, hogy hivjdk meg a zapatistdkat a Konventre (akiket Carranza
igyekezett kirekeszteni). A zapatistdk — a villistdk lidv6zl6 tapsai kozepet-
te — oktéber 27-én érkeztek meg Aguascalientesbe.20 A két népi er6, a vil-
listdk és a zapatistdk, taldlkozdsdval a ,,hogyan tovdbbot’” eldonteni hivatott
testiiletben a forradalom kitorése 6ta el6szor teremt6dott meg annak a le-
hetGsége, hogy a forradalom plebejus erdi ragadhassdk magukhoz a kezde-
ményezést. Carranza, aki nem akart a villista és zapatista csapatok kozott
1évG Mexikévdrosban maradni, Veracruzba koltozott, ahovd kovette 6t Ob-
regén tdbornok is csapataival. A Konvent a villistdk javaslatdra Eulalio Gu-
tiérrez tabornokot vdlasztotta meg ideiglenes elndknek. Ezzel két kormdnya
lett Mexikénak. Egy sajdtos ,kettds hatalom” alakult ki. Egyfeldl a Kon-
vent és a Gutiérrez kormdny, amely a két paraszthadsereg védelme alatt allt.
Maisfeldl Carranza kormanya Veracruzban Obregén csapatai tdmogatdsdval.
(A Konvent Mexiké teriiletének tobb, mint kétharmadat ellendrizte.)
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Carranza kivonuldsa utdn Mexikévérosba a zapatistdk vonultak be.
A carranzista Ujsdgok, a burzsod propaganda jdslataival (rablisok, fosztoga-
tdsok vdrhatdk) szemben a zapatistdk igen nagy rendet tartottak: ,most
mindenki azt vallja, hogy soha sem voltak jobb viszonyok a fGvérosban,
mint ami6ta a zapatista erék ltjdk el a rendéri szolgdlatot”.2]

Zapata és Villa torténelmi jelentGségi személyes taldlkozdsdra a Mexi-
kévéros melletti Xochimilcoban kerilt sor 1914. december 4-én. A xochimil-
cdi taldlkozdson sziiletett egyezmény22 fabb tételei a kovetkez§k voltak:
Villa hivatalosan is elfogadja az Ayalai Tervezetet; iinnepélyesen kijelentik,
hogy egyikiik sem kivdn elndk lenni és egy civil elnok megvalasztdsdt szor-
galmazzik; a katonai egylittmiikodésben egyeztek meg Carranzival szemben.
A xochimilcoi egyezmény til dltaldnos volt, konkrét egyiittmiikodési terve-
zetet nem tartalmazott. A kortdrsak nem is virtak ilyen eredményt. Minde-
nekelGtt a két népvezér személyes taldlkozisa és az alapvetd kérdésekben
(foldreform, a Konvent tdmogatdsa) valé elvi egyetértés volt a fontos. A fel-
adatok részletes kidolgozdsa a Konventre virt. A Konvent a zapatistdk javas-
latdra elfogadta az Ayalai Tervezetet és egy agrirbizottsdgot hozott 1étre a
foldreformtorvény kidolgozdsdra. Paulino Martinez a zapatista kiilldottség
vezetdje oktober 27-i beszédében?3 kifejtette, hogy ,,a gazdasdgi szabadsig
— amelyet az Ayalai Tervezet akar — minden politikai szabadsag vitathatat-
lan alapja”. Amig a constitucionalista hadsereg Guadalupei Tervezete egy
embert akar hatalomra segiteni, addig az Ayalai Tervezet ,elveket akar tor-
vényerdre” emelni — mondta Martizen. (1914 oktéberétdl a constituciona-
lista nevet csak a carranzistdk hasznaltak. Villa hadseregének Eszaki Divizid,
Zapata hadseregének Felszabadit6 Hadsereg volt a neve.) Antoni Diaz Soto
y Gama szerint a legfontosabb az egység megtartdsa, és Carranza elleni harc
folytatdsa. Szerinte Carranza ,,perszonalista tipusi katonai diktaturat’ ki-
vin bevezetni gyGzelme esetén, ezért a Konventnek a demokriciit kell szem-
bedllitani Carranzéval .2*

A Konvent tevékenységének nagy része azonban kimeriilt egyfeldl a
hangzatos és hosszu beszédekben, masfeldl a személyeskedésig fajulo vitdk-
ban. Az elsé napok, hetek euforikus egységhangulata hamar elmult. A fron-
tokon viltozd szerencsével folytak a harcok. Donté iitkozetre sem a consti-
tucionalistik, sem a Konvent nem szinta el magdt. A hosszu harcok sordn
gazdasagilag kimeriilt orszagban egyre nehezebbé valt — kiilénosen a varosi
lakossdg — élelmiszerrel val6 ellitdsa. A Konvent sziikében volt a fegyverek-
nek. Nem volt kielégits 16szerutdnpétlds. Mindez kiélezte az ellentéteket a
Konventen beliil.
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Az északiak és a déliek is azon igyekeztek, hogy a meglévs sziikos
készletbdl minél tobbet megszerezzenek sajit hadseregeik szdmdra. A min-
dennapos éles vitdk visszahatottak a hosszitidvi programok kidolgozasdra is.
A. Diaz Soto y Gama szerint a villistdk ,,mérsékeltebbek, 6vatosabbak vol-
tak forradalmi koveteléseikben”, a déliek viszont sokat olvastak a francia
forradalomrdl, és ,.erdsen hatott rdjuk... Kropotkin, Malatesta és mds anar-
chista teoretikusok munkzija”.25 Ennek ellenére sem a villistdknak, sem a
zapatistdknak nem volt vildgos elképzelésiik a forradalmi feladatok megolda-
sdt illetGen.

Egyetértiink Lavrovval abban, hogy a zapatista kiildottek egy részé-
nek (koztikk A.D. Soto y Gama) anarchista nézetei csak hadtrdltattik a re-
formprogramok és intézkedési tervek kidolgozasdt, hiszen negativan viszo-
nyultak az dllam intézményéhez 4ltaldban, akkor, amikor a legfontosabb
kérdés lett volna egy erGs, a forradalmi erGszakot is igénybevevs kormény
létrehozdsa.26 A hetekig, hénapokig meddd vitdkat folytatd, sokszor ugy-
rendi kérdésekben kimeriild Konvent képtelen volt vilagos programot adni.
Hirom hénap mulva sem sziiletett meg az agrartdrvény, és az igért 4j mun-
katorvénykonyv. A Konvent programjat kidolgozo bizottsdg vezet6jének je-
lentése arrél panaszkodik, hogy ,,szektaridnizmusbdl fakadé véleménykii-
1onbségek akaddlyozzdk dllanddan a munkét”.27 A Konvent nem lépett fel
az elburjanzé spekuldcio ellen. Nem nyuilt a forradalmi erdszak eszkozéhez,
még egyes tagjainak hatdrozott siirgetésére sem vette el a foldet (és osztotta
ki a peénok kozott) a Konvent ellenségeitfil.28

A Konvent elkovette azt a hibat, hogy id6t adott Carranzanak katonai
erGi rendezésére, és lehetSséget nyujtott arra, hogy Carranza és a nemzeti
burzsodzia dtvegye a kezdeményezést politikai, majd katonai téren egyarant.
Carranza 1915. januir 6-dn jelentette meg a foldreformtorvényt.2? Ennek
értelmében két uton juthattak foldhoz a peénok. Restitiicioval (azaz vissza-
allitassal) azok, akik dokumentumokkal igazolni tudtdk, hogy foldjeiket a
foldbirtokosok a forradalom elGtti évtizedekben (1857-ig visszamend&en) ra-
boltdk el. Dotdcidval (azaz adomdanyozissal) azok a faluk6zosségek juthat-
tak foldhoz, akik nem tudtdk kordbbi tulajdonos voltukat igazolni, vagy még
nem volt foldjik. Természetesen a carranzista agrartorvény csak a constitu-
cionalistdk dltal ellenérzott teriiletekre volt érvényes. Az adott idépontban
azonban alkalmas volt arra, hogy elhdditsa Villa és Zapata katonai utanpoét-
lasit, a peénokat. A foldreformtérvény hatdsdra is visszavezethetd az, hogy

olvashatunk, a késbbi hénapokban pedig egyre tobb dokumentum tanusko-
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kodik ellenkez§ iranyi mozgésr61.30 Carranza masik jelent6s politikai sike-
re az anarchoszindikalista munkdsk6zpont a Casa/del Obrero Mundial/
megnyerése volt a constitucionalizmus iigyének. A Casa nem a nagyipari
munkassigot, hanem a kistermelGket, kiskereskeddket, a szolgéltatéipar
munkdsait tomoritette. Befolydsa sem terjedt ki az egész orszdgra, fGként
Mexico és Veracruz dllamokban rendelkezett erfs tagszervezetekkel. Jelen-
téségét az adta meg, hogy a szervezeti mexiko6i munkdssdg egyetlen kozpont-
ja volt. A politikdtdl mentes szindikalizmus hive, a ,,tekintély”, az egyhdz
és a téke elleni harcot hirdetd Casa politikdjdban az okozott vdltoz4st, ami-
kor ldttik, hogy a forradalmi erészakot a carranzistdk és nem a Konvent
gyakorolta. Pl.: Mexikdvirosban Obregdn kényszeritette (a Konvent csak
kérte!) a kereskedGket, hogy druik egy részét adjdk az éhezdknek. A carran-
zistdk pénzt, ruhanemiit, élelmiszert osztottak a raszoruléknak. A Casa
szimpatizalt a carranzistdk éles egyhdzellenességével is. A végsG dontést a
Carranza féle foldreform és az igért 4j munkdstorvények hoztdk meg.
A Casa a constitucionalistikat vélte forradalminak, és a parasztseregeket
— dtvéve a constitucionalista propaganda kifejezését — reakcidésoknak itélte
meg. (A Casa egyik vezetGje Rosendo Salazar az utébbit azzal magyarazta,
hogy aki a forradalmi torvényeket — pl. a foldreformtorvényt — hozo kor-
mdny ellen timad, az reakci(')s.)31

A Casa 1915. februdr 17-én szerzddést kotott Carranzdval. A szerz-
dés értelmében a Casa munkdsokbdl dll6 dn. ,,voros™ zdszléaljakat (batallo-
nes rojos) dllitott fel, akik Obregén fennhatésdga alatt harcoltak Villa és
Zapata ellen. Cserébe a Casa a carranzistdk dltal ellendrzott teriileteken sza-
badon szervezhette a szakszervezeteket, erésitve sajat sorait.32 A Casa rop-
lapjaiban, gy{ilésein a constitucionalistdkat ,,munkdspértinak™, a zapatistd-
kat, villistdkat reakciosoknak nevezte. Reakcidsnak, zapatistdnak tituldlta
azokat a munkdsokat is, akik nem voltak hajlandok csatlakozni a Casahoz a
paraszthadseregek elleni harcban.33 A Casa hat ,,voros” zészéaljat (7000 £6)
allitott ki, akik a késGbbiek folyaman Villa és Zapata ellen harcoltak.
A Carranza kormdnynak nem csak propaganda szempontbdl volt fontos a
munkdssdg megnyerése. Katondra volt szilksége. Fegyverhadianyag utdnpot-
14s (Veracruz kikot6jén keresztiil) nem jelentett a constitucionalistdknak
problémdt (szemben Villdval és Zapatdval, akiknek viszont az okozott gon-
dot, hogy embereiket hogyan ldssdk el megfelelé hadianyag utinpétldssal).



84
A polgdrhdboru. A Konvent utdélete

Carranza tehdt magdhoz ragadta a politikai és a katonai kezdeménye-
zést. (Obregon nagy offenzivit inditott Villa ellen.) A Konvent a villistdk és
a zapatistdk kozotti sziintelen vitdk miatt képtelen volt a carranzista féldre-
formmal szemben megfeleld alternativdt nydjtani. Gutiérrez elnok tehetetle-
niil vergédott a két tdbor kozott. Titokban levelet irt Obregénnak, felajdnl-
va, hogy hajlandé Villa ellen fordulni.3* Obregén — tudva, hogy Gutiérrez
nem rendelkezett megfelelS katonai erével — tovibb folytatta elGrenyomu-
ldsat Mexiko6vdros felé. Gutiérrez miutdn druldsa kitudédott, janudr 16-dn
éjjel ,,panikszer(ien elhagyta a virost”>33 magdval vive a 10 millié pesét tar-
talmazg kincstart, az USA hatér felé menekiilt.

A Konvent a villista Roque Gonzdlez Garzit vélasztotta meg \j ideig-
lenes elndknek. Garza t6bb beszédében hangsiilyozta, hogy csak addig kivin
elnok lenni, amig meg nem vélasztjdk az alkotmdnyos elnokot.36 Azért tar-
totta sziikségesnek nyomatékosan hangsiilyozni az ideiglenes jelleget, mert
a zapatistak egy jelentss része a zapatista Palafox tdbornokot kivdnta volna
az elnoki székbe iiltetni, azzal vidolva Garzdt, hogy a hatalom véglegesitésé-
re torekszik. Bizonyitékul a Garza altal elrendelt hadidllapot bevezetését?
hoztdk fel az elnok ellen. Garza az tres dllamkincstdrt 25 milli6é pesé kiadd-
sdval kivinta megtolteni.3® A Diario Oficial szerint a Konvent (Gutiérrez,
Garza) dltal kiadott pénzen kiviil 6t féle (Villa, Zapata, egyes kormanyzok
dltal kiadott) pénz volt forgalomban.39 Az inflicié gyorsan nétt. A nagyobb
vdrosokban az éhinség fenyegetett. Az egyre sziikosebb anyagi eszk6zok el-
osztdsa tovibb élezte a villista és a zapatista képvisel6k kozotti amugy is el-
keseredett vitdt. Zapata képviselGi arrél panaszkodtak, hogy az északiak
tobb fizetést kapnak, 6k pedig nem tudjdk embereiket fegyverrel, 16szerrel,
élelemmel ellitni 40 Februrban a nehézségek ellenére Villa kérésére Zapata
még tudott katonai segitséget adni azzal, hogy elvigta Obregdn utdnpétldsi
vonalait Mexico és Puebla dllamokban.*! Villa északon, ,,sajdt terilletén”,
kivénta felvenni a harcot Obregénnal és csapatai tobbsége 1915. janudrjdban
elhagyata Mexikévdrost. Obregén elfoglalta a magdra hagyott févirost (Za-
pata Puebldban harcolt, nem tudta megvédeni Mexikévdrost). Garza és a
Konvent Cuernavacdba (a zapatistdk dltal szilirdan tartott Morelos dllam
févarosiba) koltozott. Erdemes osszehasonlitani Obregon és a Konvent te-
vékenységét a kovetkezG 40 nap alatt. (Eddig tudta tartani Obregén Mexi-
kévidrost.) Obregén forradalmi erdszakot vezetett be az druikat rejtegetd ke-
reskeddk, a spekuldnsok ellen. Felemelte a gydrosok addjdt, kozeledett a
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munkdsokhoz (a Casahoz) meghatdrozva a minimalis bérek szintjét, a szak-
szervezeteknek kozépiileteket adomdnyozott gy(lések tartdsira. (Legtobb-
szOr az egyhdztdl elvett templomokat, kolostorokat. A constitucionalistdk
ugyanis felelevenitették az 1857-es alkotmany azon paragrafusdt, amely ki-
mondta, hogy az egyhdzi épiiletek az dllam tulajdondt képezik.) A Konvent-
ben pedig tovdbbra is ,,a kormdny programjdn és az agrartorvényen folyik

a vita, amely dokumentumokat széleskoriien és részletesen megvitatnak” —
irta a Diario Oficial marciusban.42

Obregén miutdn elvigta egymastol Villa és Zapata seregeit — feldldoz-
va Mexikévarost — Villa ellen vonult. (Kézben a Konvent és a Garza kor-
mdny visszatért Mexikévédrosba.) Obregén és Villa seregének {6 erdi Celaya-
ndl taldlkoztak, ahol Mexiké torténetének legnagyobb méret(i csatdi (50—
50 000 ember mindkét oldalon) zajlottak le. Villa siettette az iitkdzet id6-
pontjdt, pedig jelentds villista er6k még nem érkeztek meg Celaydba. Obre-
gon felhaszndlta a vildghdbord katonai tapasztalatait; 16vészarkokat dsatott,
szogesdrot akadalyok vartdk Villa hagyomanyos harcmodort vilaszté nyilt
lovas- vagy gyalogosrohammal tdimadd) harcosait. Az 1915, dprilis 5—7 és
13—15 kozott lezajlo csatdkban Villa teljes vereséget szenvedett és mara-
dék (5—10 000 f&s) seregével az északi Chihuahua dllam hegyei k6zé vonult
vissza. (Volt hiveinek tobbsége idGvel dtdllt Obregénhoz.) A carranzistdk is-
mét elfoglaltik Mexikdvdrost. A Konvent el6bb Tolucdba, majd Cuernava-
cdba koltozott. Mdjusban Garza elnok (aki a zapatistdkat az egyiittmiikodé-
si készség hidnydval vidolta) és a zapatistdk kozott szakitdsra keriilt sor.43
A Konventet az mentette meg a végss széthulldstol, hogy a zapatistdk bele-
egyeztek abba, hogy Garza levdltdsa utdn is villista tiszt legyen az \jj ideigle-
nes elndk. 1915, jin. 10-€n Francisco Lagos Chdzarot vélasztottdk meg.
Chdzaro kormdnydban 6t villista és négy zapatista tiszt kapott miniszteri
tacdt. A Chdzaro kormény (Villa veresége utdn) mdr teljesen a zapatistaktol
fiiggott. Villa legySzése utdn Obregon seregeinek jelentds része Zapata ellen
vonult. A Zapata 4ltal ellen6rzott teriilet Morelos dllamra zsugorodott. (Itt
viszont évekig tartottdk magukat a gerilla taktikat vélaszté zapatistdk).

A Konvent, amelynek miikodése az dlland6 kolt6zés, a katonai vere-
ségek miatt lehetetlenné vdlt 1915. oktdberében feloszlatta 6nmagat. A kép-
visel6k egy toredéke (csaknem kizardlag zapatistdk) még 1916 aprilisdig
egyutt maradtak, a Konvent programjdnak végleges formaba ontése végett.

Paradox médon a Konvent két alapdokumentuma kéziil a foldreform-
torvény akkor jelent meg (1915. oktéber), amikor mdr csak Zapata tudta
volna a gyakorlatban végrehajtani. (Ezért tobb torténész zapatista foldre-



86

formnak is nevezi.) A Konvent és a kormdny programjdt tartalmazé doku-
mentum a ,,A forradalom politikai-szocilis reformprogramja”44 pedig 1916
aprilisdban jelent meg, amikor mar Zapata sem rendelkezett olyan ergvel,
hogy legaldbb az dltala ellen6rzott teriileteken érvényesitse. Mindezek elle-
nére a két dokumentum torténelmi jelentSségli, mert mutatja a Konventben
résztvett (paraszti tdmogatist élvezG) kispolgari rétegek reformtorekvései-
nek irdnydt, mélységét.

Az agrirtorvény tulajdonképpen az Ayalai Tervezet végrehajtasi uta-
sitdsa, amely elGirja az 1856. 6ta elrabolt ejid6foldek visszajuttatdsit, az
ejidok dllami védelmét a foldbirtokosokkal szemben (1. és 3. pont). Radi-
kalizmusdban az agrirtorvény joval tilmutat az Ayalai Tervezeten. Pl. mdr
nem a latifundiumok teriilete egyharmaddnak kisajatitdsarél beszél, hanem
feldllit egy maximadlis birtokhatdrt, amelyet a talaj- és klimatikus adottsd-
goktdl fiiggben 100—220 hektdr kozott dllapit meg. A torvény elSirja a kdr-
talanitdst, de csak az a foldbirtokos kaphatott volna kdrtalanitast, aki nem
szegiilt ellen a zapatistdknak a harcok folyaman. Ez azt jelentette, hogy
gyakorlatilag alig kellett volna kdrtalanitdst fizetni.#3

A misik dokumentum, a Konvent reformprogramja is elsé helyen em-
liti az agrarprobléma megolddsinak fontossdgdt. Bar a program végsé for-
maba Ontését a zapatistdk végezték el, a Konvent nevében késziilt dokumen-
tumoknak figyelembe kellett venni a villistak torekvéseit is. Igy az ejido
mellett az egyéni magantulajdonba keril kisbirtok (csalddi birtok, rancho)
létrehozdsit is szorgalmazza. Kimutathat6 a Carranza-féle foldreformtor-
vény hatdsa; a reformprogram is a restituciét és dotdciot jeloli meg a f6ldhoz-
jutds ttjaként. A program a parlamentarista rendszer mellett szdll sikra, el-
tOrolve a szendtusi intézményt, mint ,,arisztokratikust és konzervativat™.
Az iltalinos, titkos vilaszt6jog bevezetését és a falvak, varosok onkormany-
zatdt javasolja a program. A kiilf6ldi t6késeknek nyujtott koncesszidk fe-
lillvizsgdldsdt, a monopdliumok megsziintetését irja el6. Kiilon fejezet fog-
lalkozik a munkdskérdéssel. (Késsi felismerése a munkdsproblémadnak!)

A t8kés tarsadalom humdnusabbd tételére tesz javaslatot, betegsegélyezés,
megfelel6 munkabér, sztrjkjog elismerése, gyermekmunka eltorlése, a nSk
munkakdrilményeinek javitdsa szerepel a javaslatok kozott. (A programot
a Konvent nem valésithatta meg. Jelentss része azonban beleillett a nemze-
ti burzsodzia progressziv szarnydnak elképzelésébe, igy késébb belekerult
az 1917-es polgdri demokratikus alkotményba.)

Carranzinak 1916 elejére sikeriilt Villdt és Zapatait teljesen eiszigetel-
nie és az orszdg teriiletének tilnyomo részét ellendrzése ald vonni. Az USA
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is elismerte de facto kormdnyként a Mexikdvarosba visszakolt6zé Carranza
korményt. Miutdn megszildrditotta pozicijit, Carranza igyekezett megsza-
badulni nem kivdnatos szovetségeseitdl, mindenekel6tt a munkdsoktol.
1916. janudrjdban leszerelte a ,,voros™ zdszldaljakat. A munkanélkiili, nyo-
morgd munkdsok sztrdjkjait rendéri, katonai erével verte le. A spanyol kovet
szerint ,.ennek a szocialista forradalomnak az dldozatai maguk a munkdsok
és dolgozok, akik nagymértékben hozzdjarultak a forradalom sikeréhez.”®
Carranza augusztus 1-én tjra életbeléptette azt az 1862-es torvényt, amely
értelmében a sztrajkok szervezGit haldllal biintethetik 7 A Casa székhelyét
bezdrattdk, akaddlyoztdk a szakszervezetek miikodését. Carranza mdr Villa
leverése utan sietett kijelenteni, hogy nem a latifundistdk megkdrositdsdval
kivédnja a foldreformot végrehajtani, hanem az dllami és az dllam 4ltal felva-
siroland¢ foldek kiosztasaval.*8 1916 szeptemberében pedig megtiltja, hogy
a kormdnyztok foldet osszanak*?. Ett6] kezdve csak a koztdrsasédgi elnok
véglegesithette a foldreformot, eziltal a burzsod kormdny kozvetlen ellen-
Orzést gyakorolhatott a foldreform felett.

A radikalis foldreformért harcolé népi erék katonai veresége, a fegy-
veres munkdssdg leszerelése utdn Carranza 1916 végén osszehivta az alkot-
mdnyoz6 nemzetgyiilést, amelyen azonban a nemzeti burzsodzia, a kispol-
garsdg Obregdn koré csoportosulé, Carranzanal radikalisabb néze teket kép-
visel§ kiildottei keriiltek tobbségbe. Obregdn és csoportja messzebb ldtott
Carranzandl. Szamukra vildgos volt, hogy olyan alkotmdnyra van sziikség,
amely tartésan a burzsoizia mellett sorakoztatja fel a munkdassagot és a pa-
rasztsigot, egyuttal biztositja a burzsodzia vezets szerepét. Az 1917. februdr
5-n megsziiletett polgdri demokratikus alkotmany kimondta, hogy minden
fold eredetileg az dllamé (!) beleértve a fold méhének kincseit. Az dllamnak
joga van a kozérdeket figyelembevéve barkitél elvenni a foldet (hiszen az
eredetileg az dllamé) és azt sajat beldtdsa szerint ujra elosztani. Azaz szente-
sitette a foldreformot. Az alkotmdny 27. paragrafusa magdba otvozte az
1915, janudr 6-i foldreformtorvényt, szentesitve a foldreformot. A fold dl-
lami tulajdonba vétele lehetGséget nyujtott arra, hogy az alkotmaényra hivat-
kozva dllamositsanak kiilfoldi tulajdonban lév6 banydkat. A késSbbi anti-
imperialista politika torvényesitését jelentette a 27. paragrafus, egyittal a
nacionalizmus nevében az alkotmdny védelmében tehettek iddnként anti-
imperialista 1épéseket (pl.: az olaj dllamositdsa).

A 23. paragrafus a kor leghaladébb ,,munkasvéd6” intézkedéseit tar-
talmazta; sztrdjkjog, partalakitdsi,- szervezkedési jog elismerése, 8 6rds, €j-
szaka 7 6ras munkaidd, ndk sziilés el6tti, utdni fizetett szabadsaga stb.



88

Az alkotmdny erGsen egyhdzellenes volt. (Az egyhdz semmilyen vagyonnal
nem rendelkezhetett, az oktatisban nem vehetett részt, stb.)

Az 1917-es alkotmdnyban a mexikéi nemzeti burzsodzia 6tvozte és
bizonyos ardnyban érvényesitette a katonailag levert, de az elkovetkezendd
reformokban potencidlis szovetségesként tekintett parasztsdg és munkdssig
legfontosabb koveteléseit. Ezdltal megteremtette a késGbbi (Latin-Amerika-
ban egyediildllé) egytittmiikodés alapjdt; a polgdri demokratikus alkotmdny
védelmét, amely érdeke volt a szervezkedés kezdeti lépéseit megtévé mun-
kassidgnak, a foldreformért harcol$ parasztsignak egyarant. A féldreform és
a demokratikus reformok egyuttal a forradalombdl gy&ztesen kikeriilt nem-
zeti burzsodzia gazdasagi, politikai meger&sodésének is zloga volt. A Kon-
vent veresége az 6nall6é népi megoldas veresége volt. Létrejotte, a paraszti
er0k ondlld fellépése azonban dontS mértékben hozzijdrult ahhoz, hogy a
polgdri forradalom ,,dtn3jon” polgdri demokratikus forradalomba.
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México. 1977.

6. Plan de Guadalupe. Antologia. México en el siglo XX. Textos y documentos.
Tomo II. México. 1976. 132-135.

7. A beszéd teljes szovegét kozli: Jesis Silva Herzog: Breve historia de la Revolucién
Mexicana. México. 1960. Tomo II. 59-64.

8. Egy USA koveti jelentés (1914, jin. 17) szerint ,,az dsszes tiszt Villdval tartott>,
Records of the Department of State. Relating to internal Affairs of Mexico. 1910—
1929. (Microfilmen a Colegio de México konyvtariban (Rollo: 2. Case Num.

812 000/12 273, sz.



10.

11.
. Regeneracidn. 1911. szeptember 2.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
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19.

20.

21.

22,
23.

24,
25.

26.
217.
28.
29.

30.
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. Pacto de Torre6n. Fuentes para la Historia de la Revoliicion Mexicana. Planes

politicos y otros documentos. Tomo. 1. (Gonzdlez Ramirez Manuel ed.) México.
1954.152-157.

Acta de Ratificacion del Plan de Ayala. 1914, jiin. 19. Oxtotepec. Emiliano Zapa-
ta. Escritos y documentos. (Ramén Martinez Escamilla ed. {México. 1978.171—
175.

1dézi: N.M. Lévrov: La revoluciéon mexicana de 1910—1917. México. 1978. 242.

Regeneracion. 1911. januar 28, februdr 25, augusztus 5-i szamai.

Regeneracién. 1914, julius 11.

Regeneracion. 1914, julius 27.

Regeneracién, 1914, julius 11.

Lavrov i.m. 248,

Mensaje a la Convencidn Militar. (1914. okt. 3.) Los Presidentes de Mexico ante la
Nacién. (Camara de Diputados) Tomo V. Manifestos y documentos 1811-1966.
México. 1966. 598—-601.

A la Convencidén Militar de Aguascalientes. (1914, okt. 30.) Los presidentes...
602604,

A zapatista delegicié egyik tagjanak Anténio Diaz Soto y Gamadnak visszaemléke-
zéseibdl (La Revolucién Agraria del Sur y Emiliano Zapata su Caudillo. México.
1976.) tudjuk, hogy Zapata azutin kiildte el képviselSit Aguascalientesbe, miutdn
Villdhoz kiild6tt emberei tajékoztattak arrél, hogy Villa elfogadja az Ayalai Ter-
vezetet. (183.)

L.J. Canova iigynok jelentése az USA kiiliigyminisztériumdba 1914, dec. 8-dn
Papers Relating to the Foreign Relations of the Foreign Relations of the United
States. 1914, Washington. 1922, 628. Zapata szigory biintetést helyezett kilitdsba
arra az esetre, ha katondi koziil barki rabldst, rendbontdst stb. kovet el. Zapata
korlevele 1914, jil. 14. (AGN|Genovevo|C. 19. Exp. 6.

Pacto de xochimilco. Antologia... 65—73.

Documentos historicas de la Revolucién Mexicana. La Convencidn, Debates de las
sesiones de la Soberana Convencioén Revolucionaria. 1914-1915. Tomo II. Méxi-
co0.1971.176-77;179.

Docementos historicas... La Convencién, 180; 186.

A. Diaz Soto y Gama, i.m. 203. Berta Ulloa szerint a Konventben a villistak és za-
patistdkat csak egy k6zos kapocs kototte Ossze, a Carranza elleni gyildlet. (La
Revolucién escindida. 1979. 65. ) Ez véleményiink szerint tulzott leegyszeriisi-
tés, mert pl.: egyetértettek a legfGbb feladatokban; a latifundiumok széttorésében,
a polgarhdboru befejezésében, a béke megteremtésében és az alkotmanyos rendhez
valé visszatérésben.

Lavrov i.m, 249,

AGN/Convencién/C.N.Exp. 1.

AGN|Convencién/C.IILExp. 1. (Az agrirbizottsdg tobbszor is siirgette, hogy ve-
gyék el a foldet a Konvent ellenségeitdl.)

Adiciones al Plan de Guadalepe y decretos dictados conforme a las mismas.
Veracruz, 1915. Ebben: Ley Agraria. 23-29.

AGN/ZapatalC.2. (1 al 5) illetve. AGN/Genovevo|C.5. Exp. 7.



31.

32

33.

34,

3s.

36.
37.
38.
39.
. AGN/Zapata/C.3. (11 al 15); C.3. (1 al 4);
41.
42,
43,

44,

45.

46.
47.
48.
49.
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VO: Rosendo Salazar: La Casa del Obrero Mundial. México. 1972.

. Manifesto y Pactos de Veracruz, Kozli: Arnaldo Cérdova: La ideologia de la

Revolucién Mexicana. México. 1973, 458-461. A szerz4dés eredetije mellett a le-
véltirban a beliigyminiszter egy levele talilhatd, amelyben engedélyt ad a Casa em-
bereinek a szakszervezetek kizardlagos szervezésére. AGN/Departamento de Tra-
bajo/C. 105. Exp. 20 f. 5.

AGN/Departamento de Trabajo/ C.99.Exp. 10 f.4. Gyakoriak voltak a Casa embe-
rei és a szervezethez nem csatlakozé munkdsok Osszecsapdsai, kiildnosen Veracruz,
Orizababa textilgyaraiban: AGN/Departamento de Trabajo/C. 99. Exp. 5.f. §; C.
104. Exp. 11.£.17]1-2/.

Documentos histéricos... Revolucién y Regimen Constitucionalista. Vol. 4. Tomo:
I. Mexico. 1969. 33-14.

A spanyol kovetség jelentése a spanyol kiiliigyminisztériumba. Archivo de la Em-
bajada de Espafia en México. Micropeliculas. (Colegio de Méxicokdnyvtdrdban)
Rollo 48, Cajas: 301-311. (30 Leg. 2—-No.2.)

El Monitor. 1915, januar 26.

Diario Oficial 1915. januar 16.

AGN/Convencién/C.IV, Exp4.

Diario Oficial 1915. marcius 31.

AGN/Zapata|C.3. (1 al 5) f, 19.

Diario Oficial 1915. marcius 26.

1915. mdj. 20 gyiilésen Garza kifejtette, hogy nem hajlandé tobb zapatistaval,
elsGsorban Palafox mezdgazdasigi miniszterrel egyiittmiikddni. A zapatistik Garza
levélvaltasat kovetelték. Documentos hitoricas...La Convencién...Tomo VI1.45-53.
A foldreformtorvényt és a programot kozli: Antologia. México en el siglo XX...
Tomo II. 74-80; 126-131.

Meg kell emliteni, hogy Villa 1915 mdjusdban (katonai vereségei utdn) szintén ki-
bocséjtott egy folreformtorvényt, amely csalidonként 25 hektarnyi foldet helye-
zett kildtdsba az igényl6knek. Villa foldreformja nem a Konvent égisze alatt jelent
meg, nem is keriilt megvaldsitdsra.

Archivo de la Embajada en México. Rollo: 49/C 314 Leg: 1-3. 1916. jan. 15.

El Pueblo. 1916. augusztus 2.

Manifesto a la Nacién. 1915 jun. 11. Los presidentes... Tomo. V. 621-625.
Decreto de 1916. szept. 19, Restitucion y Dotacidn de Ejidos... 72-77.



