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között. Minden hatalomra került ember az államot önmagával azonosítja, 
úgy tekinti, mint a kutya a csontot, amelyet harapdál, saját érdekében vé-
delmezi. 

Ha a hatalom vaddá, egoistává és kegyetlenné tesz, a szolgaság lesüly-
lyeszt. Az anarchia véget vet tehát olyan nyomorúságoknak, amelyekben 
az emberi faj mindig nyögött. Kizárólag az anarchia nem lesz a szenvedések 
újrakezdése, fokról fokra magához ragadja azokat a sziveket, amelyek meg-
edzőtek az igazságért folytatott harcban. 

Az emberiség élni akar, ezért csatlakozik az anarchiához kétségbeesett 
harcában, amelyet azért indított, hogy kijusson a szakadékból. Keserves ka-
paszkodás ez a sziklára. Minden más eszme roskatag kövekhez vagy nyaláb 
fűhöz hasonlít, amelyet leszaggatunk, ha mélyebbre zuhanunk. Nemcsak bá-
torsággal, hanem logikával is kell küzdenünk. Itt az ideje, hogy ez a minden 
korábbi elképzelésnél nagyobb és szebb megvalósítható eszme elég erősnek 
mutatkozzék ahhoz, hogy a kitagadott tömegek ne öntözzenek többé a vé-
rükkel csalóka agyrémeket. 

7. Pjotr Kropotkin: 
Az anarchia: filozófiája és eszményei 

(Ni dieu ni mmtre. id. m. 374-375.) ; 

j 
Egy társadalom, amelyik birtokában van az általa felhalmozott gazda-

ságnak, bőséget biztosíthat mindenkinek a termelésben eltöltött napi 4—5 
órai hatékony kézi munka ellenében; ebben a kérdésben teljesen egyetérte-
nek velünk azok, akik elgondolkoztak már ezen a kérdésen. Ha mindenki 
már gyermekkorától kezdve megtanulná, honnan van a kenyér, amelyet 
megeszik, a ház, amelyben lakik, a könyv, amit olvas, stb. és hozzászokna 
ahhoz, hogy szellemi munkáját a termelés valamelyik ágában végzett kétke-
zi munkával egészítse ki, a társadalom könnyűszerrel megoldhatná ezt a fel-
adatot, anélkül, hogy a termelési folyamat egyszerűsítésére számítanak, 
amelyet a távoli vagy közeli jövő tartogat számunkra. 

Elég, ha egy pillanatig arra az elképzelhetetlen pazarlásra gondolunk, 
amely ma az emberi erővel folyik, hogy megértsük, mit képes termelni a ci-
vilizált társadalom az egyes ember kevés munkájával, milyen grandiózus tel-
jesítményre vállalkozhatna, amiről ma szó sem lehet. Sajnos, a politikai gaz-
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daságtannak nevezett metafizika sohasem foglalkozott azzal, ami a lényege: 
az ésszerű erőmegtakarítással. 

Nincs kétség atekintetben, hogy milyen nagy lehetőségei vannak a gaz 
dagodásra egy kommunista társadalomnak, amelyet magunk rendezünk be. 
Kétségek akkor merülnek fel, amikor arról van szó, hogy létezhet-e egy 
ilyen társadalom anélkül, hogy az Állam ellenőrzésének vetné alá az embert 
minden cselekedetében; vajon a jólét eléréséhez nincs szükség-e arra, hogy 
az európai társadalmak feláldozzák az ebben az évszázadban oly sok áldo-
zatta] megszerzett kevés személyes szabadságot. 

A szocialisták egy része azt állítja, hogy lehetetlen elérni ilyen ered-
ményt anélkül, hogy feláldozzák a szabadságot az Állam oltárán. A másik 
rész, amelyhez mi is tartozunk, ellenkezőleg azt hangoztatja, hogy csakis az 
állam eltörlése, az egyén teljes szabadságának kivívása, a társulásoknak és a 
föderációnak teljes függetlenséget biztosító szabad megegyezés útján jutha-
tunk el a kommunizmushoz, — társadalmi örökségünk közös birtoklásához 
és minden gazdaság közös termeléséhez. 

Ez a kérdés e pillanatban minden mást megelőz. A szocializmus úgy 
akarja megoldani, hogy mindezeket az erőfeszítéseket kompromittálja, 
egész későbbi fejlődését megbénítja ... 

Ha minden egyes szocialista visszanyúl emlékeibe, biztosan visszaem-
lékezik arra a sok előítéletre, amelyek akkor merültek fel benne, amikor 
először gondolt arra, hogy a tőkés rendszer, valamint a föld és a tőke magán 
tulajdonának eltörlése történelmi szükségszerűség. 

Ugyanez történik ma, ha valaki első ízben akaija kimondani, hogy az 
államnak, törvényeinek, egész igazgatási, kormányzási és centralizációs 
rendszerének az eltörlése szintén történelmi szükségszerűséggé lett, hogy az 
egyiknek az eltörlése a másik eltörlése nélkül nem lehetséges. Egész nevelé-
sünk, amelyet - jegyezzük meg jól - az Állam és az Egyház végzett mind-
kettő érdekében, lázadozik ez ellen a koncepció ellen ... 

A bérmunkásnak maradt dolgozó a jövőben rabszolgája lenne annak, 
akinek kénytelen lenne eladni a munkaerejét, legyen a vásárló akár magán-
személy, akár az Állam. 

A népi gondolkodás, amelyben az emberi agyakon áthatoló ezerféle 
vélemény összegeződik, szintén úgy érzi, hogy ha az Állam lépne a főnök 
helyébe mint vásárló és a munkaerő felügyelője, ez még gyűlöletesebb zsar-
nokság lenne. A nép fia nem rezonál az elvonatkoztatásokra, konkrét fogal-
makban gondolkodik, ezért úgy érzi, hogy számára az „Állam" absztrak-
ciója sok funkcionárius alakját öltené, akik üzeméből vagy műhelyéből ke-
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rülnének ki, s ő tudja, mit tartson ezek érdemeiről. Ma kitűnő elvtársak, 
holnap elviselhetetlen ügyintézők. A nép fia keresi azt a társadalmi rend-
szert, amely megszünteti a mai bajokat újak előidézése nélkül. 

A kollektivizmus* sosem töltötte el szenvedéllyel a tömegeket, ame-
lyek mindig visszatérnek a kommunizmushoz, de olyan kommunizmushoz, 
amely egyre inkább lemond a 40-es évek jakobinus teokráciájáról és tekin-
télyelvéről, tehát a szabad, anarchista kommunizmushoz. 

Ennél többet is mondok. Folyamatában végiggondolva amit az utol-
só negyedszázadban láttunk az európai társadalmi mozgalomban, azt hiszem, 
hogy a modem szocializmus eljutott odáig, hogy lépést tegyen előre a sza-
badelvű kommunizmus felé. 

8. Max Stirner: 
Nevelésünk hamis elvei 

(Nidieu nimaitre. id. m. 279-281, 286.) 

Az egyszer már kivívott gondolatszabadság nem más, mint korunk 
ösztönzése, hogy azt átváltoztassuk az akarat szabadságává, amely az új 
korszak elve. Oly módon, hogy a nevelés végső célja többé ne a tudás, ha-
nem az ebből megszületett akarás legyen. Egyszóval a nevelés létre fogja 
hozni a személyes vagy szabad embert. Mi az igazság, ha nem az, hogy fel-
fedezzük, kik vagyunk? Arról van szó, hogy felfedezzük önmagunkat, meg-
szabadítsuk magunkat mindattól, ami idegen, radikálisan megszabaduljunk 
minden tekintélytől, visszahódítsuk a nyíltságot. Az Iskola úgysem termel 
abszolút igaz embereket. Ha ilyenek mégis léteznek, bizonnyal az iskola el-
lenére. Ez utóbbi kétségkívül a dolgok uraivá tesz bennünket, ha kell, saját 
természetünk uraivá is. De nem csinál belőlünk szabad szellemeket. A való-
ságban semmilyen tudás, legyen bár mély és kiterjedt, semmiféle szellem, 
éles vagy eszes, semmilyen dialektikus finomság nem képes megvédeni ben-
nünket a gondolat és akarat aljassága ellen ... 

Mindenfajta hiúság és nyereségvágy, törtetés, szolgai buzgólkodás és 
kétszínűség együttjár kiterjedt tudással éppúgy, mint elegáns klasszikus kép-
zettséggel. És mindezt az iskolás kacatot, amely semminemű befolyást nem 

*Ez alatt Kropotkin a marxi szocializmust értette. 




