KUN MIKLOS:

A MAHNO-EMLEKIRATOK ES AMI AZOKBOL KIMARADT

1921. tavaszdn Nesztor Mahno néhiny kovetéjével Romdnidba mene-
kiilt, ahol a kirdlyi hadsereg lefegyverezte, majd a hatésigok — mdr a Szov-
jet-Oroszorszag elleni hdborids késziil§dés jegyében — menedékjogot ajanlot-
tak fel neki. Az egykori kidltvinyaiban ,,a bojdrok kapzsi Romdnidjit” ost-
romozé anarchista azonban nem élt Bukarest vendégszeretetével. Rovidesen
Pirizsban kotott ki, ahonnan néhdnyszor Briisszelbe és Berlinbe utazott ott
letelepedett hiveihez.

Mint félanalfabéta ember, Mahno veliik, kiviltképp Arsinovval és Vo-
linnal egyiitt akarta megirni a ,,mahnovscsina” térténetét, mégpedig — a ko-
zeli fegyveres hazatérésben bizva — nem annyira az utékor szdmdra, mint
inkdbb propagandisztikus jelleggel. Egy ilyen terjedelmes munka elkésziilte
reményében utasitotta vissza néhdny vezet$ pdrizsi napilap ajdnlatdt, hogy
tobb folytatasban foglalja 9ssze a francia olvasok6zonség szdmdra , élete
igaz torténetét”,

Ahogyan azonban mult az idd, a fegyveres hazatérés lehet&sége mind
irredlisabb lett. A természetes kornyezetét6l, lovasgéppuskds hiveitsl, £oldi-
jeitdl elszakadt Mahno viszont meglehetdsen elszigetel6dott. A tervezett
munka nem késziilt el; igaz, Arsinov, oroszul kiadta a mozgalom meglehetd-
sen szubjektiv kérképét, ebbsl azonban kimaradtak az 1918-as zdszl6bontds
és az azt kovet6 partizdntevékenység legjelentGsebb epizddjai. Az ,értelmi-
ségi anarchistidk ™, akik Guljaj-Poljéban, Mahno fGhadiszalldsin még a kegyeit
keresték, s ,,az ukrdn sztyeppe 1j Sztyenyka Razinjdnak™ még a k6zonséges
banditizmust is hajlandok voltak elnézni, — az emigraci6 keserl kenyerén
mdr nem szivesen osztozkodtak az anarchista vezérrel, aki viszont a parizsi
aszfalton nem tudott, de talin nem is akart gyokeret ereszteni. A monarchis-
ta, a kadet és a jobboldali eszer sajté gyilkosnak tituldlta; a szovjet-bardt
emigransok pedig keriilték vele a taldlkozdst, noha a hiszas évek mdsodik
felében id6r6l id&re megjelent a szovjet utlevéllel rendelkezd vagy azért fo-
lyamodé emigrdansok kiubjdnak rendezvényein. De még munkahelyén is,
ahol esztergilyosként kereste kenyerét, fagyos volt korilotte a légkor. Tar-
sai nem mutatkoztak tulsigosan megértének az alacsony, kotekeds termé-
szetli ember irdnt, aki annyi véres pusztitist okozott ,,a vildg dolgozdinak
kozos hazdjaban®,
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Az emlékirat miifaja tehdat menekvés is, kompenzalds is volt a szdmad-
ra. Amikor viéllalta, hogy hivei segitsége nélkiil, maga idézi fel a miiltat, az
Onigazolason tul azonban egy konkrétabb cél is fiitGtte: a szovjethatalom
felé vald hidépités reménye. E két tényez6 természetesen dontGen megha-
tarozta az emlékirat hangvételét. S ez az oka annak is, hogy frazeoldgidja
helyenként a korabeli kommunista szakirodalomra emlékeztet; az eredmény
viszont Osszességében az, hogy Mahno munkdja paradox mddon kevésbé hi-
teles, mint a militans antibolsevista szellemben fogant Arsinov-Osszefoglalé.

Még egy funkcidja volt az emlitetteken kivil Mahno emlékiratinak:
meg kellett cifolnia a marxista kutatéknak a mozgalomrol és vezérérdl al-
kotott képét. 1927-ben ugyanis Leningrddban megjelent Kubanyin munka-
ja, amely igen sokrétiien mutatta be a dél-ukrajnai sztyeppéken torténteket,
s ezt gazdag forrasanyaggal, igy a korabeli sajtoval és levéltdri forrdsokkal
tdmasztotta ald. Mahno elsG reakcidja egy durva, de csak dltalinossagokat
felsorakoztato, visszautasité cikk volt. Emlékirataiban mar meg sem emliti
Kubanyin nevét; viszont hosszu oldalakon bizonygatja, hogy a kisebb nézet-
eltérések, siirloddsok ellenére milyen kozel dllt 1918-ban a kommunistak-
hoz, s szlikebb kérnyezetében is mennyire sokat tett az internacionalista
szellem meghonositdsdért. Munkdjanak ezeket a részeit természetesen csak
mds korabeli forrdsokkal egybevetve lehet hasznositani.

A memodr els§ kotete még Mahno életében ldtott napvildgot egy jo-
mody francia anarchista jévoltabol. Az irds stilusa a szerz§ iskoldzatlansa-
gdra vall; s err6l tandskodik az is, hogy sziinteleniil elvész a részletekben,
vissza-visszatér a munka vonalvezetése szempontjdbdl lényegtelen epizddok-
ra: nem tud szelektdlni. A masodik és a harmadik koétetet a nyomdaba kiil-
dés elGtt mar 4tnézte a kivalé stiliszta Volin, a nalunk is j61 ismert szovjet
irodalomteoretikus Borisz Ejhenbaum testvére, javitdsai azonban jelenték-
telennek itélhet&k. A szerkesztd szavai szerint ,,munkdm kizdr6lag arra kor-
latozédott, hogy minimadlis irodalmi format adjak Mahno feljegyzéseinek.
Jomagam nemcsak hogy nem hajtottam végre a szovegben semmiféle olyan
valtoztatist, amely akadr csak pardnyit is befolydsolta volna az eredeti értel-
mét, hanem éppen ellenkezdleg: amennyire ez egyaltaldn lehetséges volt,
igyekeztem valtozatlan formdban megGrizni a kézirat stilusdt is.”

Mahno memodrja csupdn 1918. decemberéig jut el, tehdt a kozponti
hatalmak csapatainak Ukrajndbél valé végleges tdvozasdig kiséri az esemé-
nyeket. A szerz§ adds maradt kordbbi élettorténetének bemutatasaval is.
Csupdn a hirom kotet egészében elszort utaldsaibol, félszavakbol épitgethe-
ti fel az olvas6 az 6t szdrnyra bocsdté kozeg jellemzSit. Guljaj-Polje, Mahno
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sziil6faluja, Dél-Ukrajna egyik legnépesebb és — minthogy nagy utak talal-
kozdsanal fekiidt — viszonylag fejlett telepiilése volt. A késGbbi anarchista
vezér, mint jobbdgyivadék, tizennégy éves kordtdl volt festG-mazold, vas-
esztergalyos és vasontd; szd sincs arrdl, ami még a szakirodalomban is igen
gyakran olvashatd, hogy ti. tanité vagy tandr lett volna. Tizenhét esztendds
kordban csatlakozott egy magdt kollektivista-anarchistinak nevezs helyi
csoporthoz; elszor mint a kozosség afféle kifutéja, roplapokat terjesztett,
konspirativ hireket tovébbitott, de kés6bb madr terrorcselekmények megszer-
vezését is rabiztdk. Ezek egyikéért a Jekatyerinoszldvban osszeiilt hadbiré-
sdg tizenhat tdrsaval egyiitt eldszor haldlra, majd varfogsiggal megtoldott
életfogytiglani kényszermunkdra itélte 6t. Csak a februdri forradalom szaba-
ditotta ki Mahnot a hirhedt moszkvai Butirki b6rtonbdl, ahol jénéhany is-
mert anarchista vezetG, igy Arsinov is raboskodott vele egyidGben.

1917. tavaszdn a memodr és mds forrasok egybehangzé allitasa sze-
rint Mahno ugyanott folytatta a munkit, ahol nyolc esztend&vel kordbban
abbahagyta. F§ feladatdnak, akdrcsak az 1905/1907-es forradalom napjai-
ban, a helyi foldbirtokosok eliizését, a cdri hatalom egykori kiskirdlyaival
valé leszamoldst tekintette. Ennek érdekében egy anarchista vezetésii pa-
rasztszovetséget akart iétrehozni Guljaj-Poljéban. Ekkor természetesen mar
nem kifutéfiiként, hanem a cdri borton poklait megjdrt vezets egyéniség-
ként kapcsolédott be a helyi anarchistdk munkdjaba. Orszdgos szereprdl,
ezrek és tizezrek irdnyitdsar6l azonban még csak nem is dlmodozott. A fold-
foglaldsra valo felbujtds miatt Mahno hamarosan szembekerilt az Ideiglenes
Kormdny helyi megbizottaival, — foldijei kozott viszont nagy népszerdségre
tett szert, és hamarosan a kozségi Paraszt Szovjet elnokévé vilasztottdk.

Az emlékirat e része bizonyos mértékig vilaszt ad arra, hogy a mah-
novscsina miért maradt mindvégig lokdlis jelenség. Hogy még a modern szak-
irodalom j6 részével szemben is miért kell igazat adnunk Kubanyinnak, aki
szerint ,,a mahnovscsina elterjedtsége, a Mahno-hadsereg tevékenységi szfé-
rdja és a helyi lakossdg rokonszenve egy meghatirozntt, viszonylag sziik te-
riletre korldtozédott. A mozgalom sehol nem vert gyokeret.”

Ha a térképen kovetjiik Mahno polgarhdborus tevékenységének szin-
tereit, valoban azt litjuk, hogy az 1919. nyiri északi visszavonuldstél elte-
kintve elitegységei a jekatyerinoszldvli kormdnyzésigban rendezkedtek be,
a katonai vezetése pedig a katondk, s6t a politikai kornyezet sziintelen
fluktudcioja mellett is jekatyerinoszldvli ismerGseibél, sGt guljaj-poljei hivei-
bél, a kornyez§ falvak lakossdgdbdl dllt. Csupa olyan emberbdl, akiket
1917-ben, s6t mdr 1905—1907-ben ismert. Mahno ugyan érthetGen tiltako-
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zott mozgalma , lokdlis jelleglinek” minGsitése ellen, emlékirata azonban,
amelyet Kubanyin még csak nem is ismerhetett, arrél gy6z meg, hogy kor-
nyezete még az orszdgos jelentGségl személyiségek rovdsdra is régi bardti
korébdl keriilt ki.

A memodrok, kiilonésen a Volin dltal még nem szerkesztett els§ kotet,
csak gy sugdrozza Mahno vildgfelfogasanak legfontosabb elemét, vad erzel-
miség-ellenesseget. E tekintetben véleménye nagyon kozel dllt Mahajszkij
(Volszkij) dllispontjdhoz, aki szerint az értelmiség a régi uralkodé osztily
szerves része, és — ma gy mondandnk — a 1étrejové ,,ij osztaly” gerince.
Mahno azonban még Mahajszkijnal is primitivebben fejti ki nézeteit. Még
az anarchista értelmiségrél is sokszor ingeriilten, lekezelGen ir. ,,Moszkvdban
taldlkoztam egy sor moszkvai és mds virosokbdl érkezett anarchistdval (...)
tobbségiik jelenleg szerintem nemcsak hogy nincs a helyén ebben a pillanat-
ban, de még csak nem is azzal foglalkoznak, amivel jelenleg foglalkozniuk
illene szerintem. Sok elvtarsunk, akikt&l, azt hiszem, lenne mit tanulnunk
valamennyiliknek, mindenféle ujsdgcikkecskéket irnak, elGaddsokat tarta-
nak, de nem minden elGadds idGszerli. Meghallgattam Roscsin elvtdrs elgada-
sit. L.Ny. Tolsztojrél és miivészetérdl szolt. (...} Ez az elGadds (...) sem a
munkdsoknak, sem a hozzdjuk kozel 4116 forradalmi értelmiségnek nem kell
ma szerintem(...) Nincs benne semmi konkrétum azzal kapcsolatban, amit
mozgalmunk, egy forradalmi mozgalom dtél” — foglaita 6ssze emlékiratai-
ban Mahno azt a beszédét, amelyet 1918. szeptemberében egy guljaj-poljei
illegdlis Osszejovetelen tartott.

Az értelmiség, késGbb pedig a munkdssdg torténelmi szerepének az
aldbecsiilése Mahno és térsai vildgfelfogasaban dltaldnos vdrosellenességhez.
vezetett. Imént idézett beszédében is kifejezésre jut ez. A szerz szerint ,,vd-
rosi anarchista elvtdrsaink tobbsége nem ismeri a parasztsagot, nem is tudja,
hogyan kozeledjen hozzd. S6t akdrcsak a marxistdk, a legostobdbb hibdba
estek a parasztsdg vonatkozdsdban: reakcids, burzsod osztdlynak tartjdk.”
Ezt az értelmiség-, és varosellenes attitid6t Mahno kornyezetében 1919/
1920-ban paradox médon ismert, ,,vdrosbdl jott” anarchista ideolégusok is
tdpldltdk. Ennek hitterében az ill, hogy ezek az értelmiségiek a mahnovs-
csinat torténelmi kisérletnek tartottik, a kozonséges banditizmusban ,,a
rombolds poézisét” (Bakunyin) igyekeztek fellelni; a nyomorgd, megbéni-
tott, megfogyatkozott virosok fokozatos ,.elhalisit” el6feltételezve pedig
az dllamisdg bastydit lattdk porba hullni.

Amennyire hiteles a vdrosellenesség megannyi apré megnyilvinuldsa
Mahno emlékirataiban, annyira kirivéan hamisak azok a lapok, amelyeken
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internacionalizmusdt bizonyitandé ,,mélyen elitéli” a zsidéellenes pogro-
mokat és az ukrdn nacionalizmust. Anarchista felkeldi gyakran jdrtak el
ugyanis a cdrhii feketeszdzasokhoz hasonléan (akiknek feljelentésére egyéb-
ként Mahno annakidején bértonbe keriilt). gy azutdn az emlékirat-ir6 ma-
gyardzattal tartozott, hogyan fértek bele ezek az attrocitdsok mozgalma dl-
litélagos internacionalizmusdba. Az ukrin féldmiveldk és a zsido kereske-
dék kozotti ellentétekkel nem magyarazhatta a jelenséget, minthogy sziils-
foldje korzetében a bérlSk és a keresked Sk tobb, mint hatvan szdzaléka uk-
rdn volt, a foldmiiveléssel is foglalkozé zsid6 , kizsdkmdnyoldk™ szdma pe-
dig nem volt szdmottevs; s Mahno szemhatdra nem terjedt tul a Guljaj-pol-
je-i korillményeken. A szerz§ igy nem sokat teketéridzik, kijelenti, hogy a
jekatyerinoszldvli kormanyzésag zsidé lakossdga a kozponti hatalmak meg-
szdlldsa idején , kollabordlt” a német és az osztrik-magyar hatésdgokkal. Ha
nem ezerszamra kioltott drtatlan emberéletekrGl lenne sz6, akar nevetséges-
nek is nevezhetnénk ezt az , érvelést”. Hiszen Mahno csapatai 1918. &szétsl
harcban élltak Szkoropadszkij hetman ukrdn egységeivel, majd Petljura uk-
ran csapataival, de a gyakori és kolcsonos attrocitdsoktdl eltekintve nem
rendeztek kozottik ukrdn pogromokat, — a zsidé és részben az orosz és né-
met telepiiléseken azonban anndl gyakrabban rendeztek iin. kollektiv biin-
tetGeljarasokat. Nemzetiségi alapon. Mahno tehdt, ha a jelek szerint 1919-ig
maga nem is volt antiszemita, hivei nacionalista 6sztoneit szabadjdra engedte.

Mint ahogyan tdg teret biztositott minden alantas 6szton felszinre
keriiléséhez is. A hdboru éveiben, a bortoncelliban megértette, milyen fel-
tartéztathatatlan bomldsnak indultak a régi, békebeli erkolcsi normdk,
mennyire megingott a hagyomdnyos értékrend. A pogromok, mint a tobbi
leszdmolds is, a levezetd csatorna szerepét toltotte be ezért hiveinél, akik a
szabad rabldst kovetGen még szorosabban, még hiiségesebben kotédtek a ki-
lengéseiket megt(irG vezérhez. A masik kérdés, amelyben engednie kellett
kordbbi elképzeléseihez képest, éppen a parasztsiggal kapcsolatos. Latnia
kellett, hogy az dltala annyira idealizait, fegyvert fogo parasztok milyen el-
keseredetten védik foldjeiket, dllataikat s milyen szivesen toltik fel ugyan-
akkor tacsankdikat a , hadisarccal”, sokszor még a lovas paraszthadsereg mo-
bilitdsinak rovasdra is. 1d6r6l iddre kibocsdtottak ugyan tilalmakat tartal-
mazé roplapokat, amelyek szerz6i ,,érzékeny lelkl” | ,vdrosi’ anarchistdk
voltak. Mahno végsG soron szemet hunyt a katondi birvagya felett, sét egy
id6 utdn kornyezete nagy részének ilyen 0sztonei felett is, amely 9sztonok-
kel azonban nem foglalkozik részletesen az emlékiratban.
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A memodr gerincét az 1918. janudrja és 1918. novembere kozotti
események adjdk. Mahno ekkor résztvett a Szovjetek Jekatyerinoszlavli
kormdnyzésdgi kongresszusan, bekapcsolédott az ukrin Kozponti Rada el-
leni politikai, majd fegyveres kiizdelembe a bolsevikek és az Ukrajndban
igen befolydsos baloldali eszerek (Mahno kifejezésével élve: a baloldali
blokk) oldaldn. Idejének javarészét véltozatlanul ,,guljak-poljei’” tigyek t&l-
totték ki, bar a Jekatyerinoszldviban toltott napok és a kiilonb6z6 partok
vezetSivel folytatott vitdk valamelyest kiszélesitették litokorét. Tevékeny-
sége ekkor még nem katonai jellegii: megkisérli megszervezni a guljaj-poljei
parasztok és a vdrosi lakossdg — tobbek kozott Moszkva — kozvetlen dru-
cseréjét, ,,az dllamhatalom kizdrdsival”. E helyi kisérlet jelentGségét és or-
szdgos visszhangjit mérhetetleniil felnagyitja, amikor igy ir: ,,A munkdssdg
életében és harcdban feitiint egészséges szocidlis jelenséget (...) a hatalom-
nak nem lehetett nem észrevennie. Eszre is vette, mar a forradalmi élet szin-
padin valé megjelenésének elsS napjaitél kezdve. Es ez az dllitélagosan ult-
rabaloldali, szocialista hatalom nyilt harcot hirdetett meg ellene.” A vald-
sig ezzel szemben az volt, hogy ,,a baloldali blokk” nem hogy nem tiltotta
a guljaj-poljei , kezdeményezést”, hanem maga is szervezett hozzd hasonlé-
kat. Batoritotta Mahno kovet&inek a korzetben megalapitott laza mez6gaz-
dasagi tdrsuldsait is.

1918. mirciusiban azonban Mahno szerint is a ,,belsg vitdk felfiggesz-
tésére” kerilt sor. Guljaj Poljét hamarosan megszalltik a kozponti hatalmak
csapatai: német gyalogosok és egy kisebb osztrdk-magyar lovas egység.
(Mahno ezeket is, azokat is tobbszor csak ,,a németek ”-nek tituldlja.) Apri-
lis elején az emlékiratok szerz@je mir egy jol felfegyverzett, vorosgardistdk-
bdl és helyi népfelkelGkbd] alakult egység parancsnoka lett. Katondi tobb-
sége azonban megadta magdt az ellenségnek; az elkeseredett Mahno, késéb-
bi parancsnoki kardnak tagjaival, Marcsenkdval, Ljutijjal, Vertyelnyikovval
és Karetnyikkel egy regiondlis anarchista konferencidt hivott ossze a Voros
Hadsereg védelme alatt dll6 Taganrogban, ahol a kiiszobon dlié ukrajnai par-
tizdnhdaboru kérdéseit vitattdk meg.

Ezutan Mahno ,,kapcsolatteremtés és erégytijtés” — alighanem tagto-
borzis — céljabol Szaratovba, Asztrahdnyba, majd Moszkviaba utazott. Em-
lékirataiban ugyan gyakran felhdnytorgatja a szovjethatdsigok részérdl az
ezekben a vdrosokban €16 anarchistdkat ért igazsdgtalansigokat, a valdsdg-
ban azonban senkitd]l sem hédboritva, szivélyes fogadtatdsban részesithették
6t. SGt, jonéhdny helyen, igy Asztrahdnyban nyomban dlldst is felkindltak
neki, mégpedig az iltala annyira megvetett dllamappardtusban. ...
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Mahno emlékiratdban gyakran olvashatjuk, hogy az ukrajnai paraszt-
hdboru meginditdsinak feladatat szinte kizdrélag ,,az anarchista forradalma-
rok” vdllaltdk magukra a megszdllé csapatok bevonuldsit kévetSen; a ,.kom-
munistdk™ legjobb esetben is csak statisztdltak a parasztok ldzaddsdhoz.
Mahno szerint szerepilk nemegyszer még ennél is szanalmasabb volt : szimos
akadalyt gorditettek példdul a fegyveres ellendllas megindit6i elé, amikor
azok a breszt-litovszki béke dltal megillapitott demarkaciés vonalon it
akartak jutni Ukrajndba. A korabeli kiadvinyok — nemcsak a bolsevik orgi-
numok — alaposan riacifolnak erre a bedllitisra. Az t{inik ki bel6lik, hogy
az ukrajnai és az ukrdn tigyekkel foglalkozé oroszorszdgi pirtmunkdsok
egyetértettek abban, hogy az idegen megszdllds alatt 4ll6 teriileteken fel kell
venni a harcot a kdzponti hatalmak és az azokat kiszolgilé Szkoropadszkij-
rezsim ellen.,

Annil tobbet vitatkoztak viszont az ukrajnai forradalom aktualis tak-
tikai feladatairél, — mégpedig a kommunista kidvinyok nyilvinos férumain.
A kérdésben érintett politikusok egy része a partizinmozgalom azonnali
meginditdsa mellett foglalt dllast. Ok — Pjatakov, Gamarnyik, Bubnov,
az (U(b) KP munkdjiba az internacionalistdik mozgalma miatt bekap-
csolédd Radek és Kun Béla — a pdrton beliil az tn. baloldali — mds né-
ven moszkvai-kievi — frakci6t alkottdk. A harkovi-jekatyerinoszldvli in.
jobboldali csoport tagjainak Jakovlevvel, Szkripnyikkel és Kviringgel az
élen — veliik szemben az volt a véleménye, hogy el kell halasztani (de nem
elvetni!) a partizinmozgalom meginditdsdt, és hozzd kell latni a cari id6k-
ben végzetthez hasonld illegalis — vagy ahol ez lehetséges, félillegdlis — szer-
vezd, erégyjté munkdhoz. Mahno szinte kizdrdlag ez utébbi csoport tag-
jaival dllt kapcsolatban, s ezért Moszkvaba érkezése el6tt az a hatarozott
meggy6zGdés alakult ki benne, hogy ,,a kommunistdk” ellenezni fogjik a
tervezett ukrajnai zdszlébontast.

Moszkvdban Mahnonak szinte nyomban sikeriilt taldlkozni az ,,Anar-
chizmus Eszméit Terjesztd Szovetség” irdnyitodival, a torténészként is jeles
Borovojjal és Arsinovval. Kés6bb tirgyalt Gorgyinnal, Lev Csornijjal és a
kommunistikhoz akkor mar kozel dll6 Groszmann-Roscsinnal, a RAPP
egyik majdani ismert publicista-ideolégusdval. Veliik egyiitt jelent meg a
moszkvai regiondlis anarchista konferencidn, — de csalédottan tdvozott az
orszagos jelent&ségi osszejovetelrdl: ,,Mozgalmunkat még mindig tisztan fi-
lozofiai alapelvek irdnyitjdk a néptomegek irdnti viszony kialakitdsdban és
mindennapos gyakorlati harcdban. Ezért az dllami szocializmus eszméjével
szembeni minden folénye ellenére az anarchista eszme nem elég erds, hogy
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meggybzze a dolgozd tomegeket: ha tdmogatjdk, ha kovetik, eljutnak az
egyéni és a tarsadalmi élet szervezésének szabadabb, boldogabb, felsGbb-
rendi formdihoz.”

Mahno csaléddsa persze nem tisztan elméleti kovetkeztetések eredmé-
nye. Azt kellett tapasztainia, hogy anarchista elvbaritainak esziik dgiban
sincs, hogy Ukrajndba menjenek vele, és ezzel megszegjék a breszt-litovszki
béke — egyébként nagyon felemds médon betartott — cikkelyeit. Idejiik
jO részét belss vitak emésztették fel, s a messzirSl jott neofitdval — képzett-
ségét tekintve Mahno az volt és az is maradt — nem tudtak mit kezdeni.
(Kés6bb mir masként 4llt a dolog: a mahnovscsina témyerése idején ugyan-
ezek a politikusok sorra elzardndokoltak hozzd, s6t rovidebb-hosszabb
ideig torzskardnak is tagjai voltak.)

Moszkviban Mahno fanyalogva észrevételezte azt is, hogy némelyik
anarchista vezér milyen szorosan dsszefonédik a szovjethatalommal. Es te-
szi ezt annak ellenére, hogy a Dzerzsinszkij vezette osztagok lefegyverezték
a legtobb fegyveres moszkvai anarchista alakulatot, s kifiistolték Gket a Ma-
laja Dmitrovka utcai palotikbdl, ahova a fekete és a voros zaszl6 védelme
ald behuzddott egy sor gyilkos és tolvaj, sGt kor6zott monarchista tiszt is.
Ez az akci6 nem jelentette az anarchista K 6zosségek végét: viltozatlanul
képviseltették magukat az orszagos és a helyi hatésigokban. Néhiny 1918-
as adat szerint 56 kormanyzésagban és 130 telepiilésen miikodott anarchis-
ta szervezet, amelyek S5 napilap és folyéirat hasdbjain terjesztették ,,a part-
talan anarchia” eszméit Szovjet-Oroszorszag szerte. A Szovjetek Otodik
Ossz-oroszorszigi Kongresszusira — éppen az eszer felkelés napjan! — a f&-
leg értelmiségi anarchistdk és a velitk tobb helyitt fuzionalé maximalistdk 7
delegdtust is kiildtek.

Mahno tehdt 1ényegében doigavégezetleniil tivozott az anarchista teo-
retikusoktdl, akdrcsak Pjotr Kropotkintol, aki 1918-ban belsé emigrinsnak
tekinthetd. Kettejiitk beszélgetésérdl nem maradt feljegyzés. Mahno szerint
az ukrajnai helyzetr&l és az anarchista kiizdelem dltalanos harci médszerei-
161 esett sz6. ,,0lyan kedvesen fogadott, ahogyan még senki, — emlékezik
Mahno. — Sokdig beszélgettiink az ukrajnai parasztokrdl (...) Amikor tand-
csot kértem téle azzal kapcsolatban, hogy dt akarok jutni Ukrajndba a pa-
rasztok kozott folytatott forradalmi tevékenység végzésére, kategorikusan
megtagadta, hogy tanacsot adjon. Ez a kérdés az on életére, elvtdrs, nagy
veszélyt jelent, és mds nem dontheti el. Csak bucsizaskor tette hozzd: Jus-
son eszébe, kedves elvtirs, hogy a harc nem tiiri az érzelmeskedést.
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Az onfeldldozds, az akarat, és lelkier6 mindent legy6z a kitiizott célhoz ve-
zetd tton.”

Megint mds fogadtatasban volt része a bolsevik vezetGknél, akikhez
Mahno akkor fordult, amikor gy litta, hogy mdr egyediil rdjuk szdmithat
hazautazasi terveiben. Szverdlov, Lenin és az ukrajnai szovjet-kormany
egyik moszkvai képviselGje, Zatonszkij targyszeriien és konkrétan megvitat-
tdk Nyesztor Mahnoval a partizdnharc perspektivdit; ellattak illegalis ati-
okmadnyokkal, konspirativ cimekkel és gyakorlati tandcsokkal. Taldan maga
Mahno sem gondolta ekkor, hogy 1918. junius 29-én személyében Lenin
és a szovjethatalom leends ddiz ellenfele szill fel Moszkva Kurszki Pilyaud-
vardn az Ukrajna felé indulé vonatra.
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