ORTHMAYR IMRE:

ELOSZO A BRENNER-VITAHOZ

Az 1952 6ta megjelen Past and Present a nemzetkozi torténeti szak-
sajto egyik legjelentGsebb folyodirata. A lap inditasakor megfogalmazott
szerkeszt$i programot, a tényszeriség és a torténeti dltaldnositds egyittes
kovetelményét, végiilis a megjelend irdsok magas szinten véltottdk valéra.

E program szellemében zajlottak a folydirat vitdi is, koztik példdul a 17.
szdzadi ,,dltaldnos valsigr6l” folytatott eszmecsere, melynek a korszak tor-
téneti feldolgozdsara gyakorolt megtermékenyit$ hatdsa mind a mai napig
nem gyengilt. Nem nehéz megjésolni, hogy jelentds utééletre szdmithat az
,,Agrdrstruktura és gazdasdgi fejl6dés a preindusztridlis Eurépdban” cimi
szimpoézium is, amely nemrég zdrult le ideiglenesen a folydiratban. A vitat
Robert Brenner tanulmdnya nyitotta az 1976-os évfolyam februdri szama-
ban, majd nyolc irds vilaszolt 1978-ban (februdr, mdjus, augusztus) és 1979-
ben (november), Brenner vilasza pedig 1982 novemberében jelent meg.

Vitaindité cikkében Brenner a mez&gazdasdgi osztalyviszonyok és
osztdlyharc elsGdleges meghatdrozé szerepét kivanja kimutatni Eurdpa ko-
zépkori és djkor eleji torténeti dtalakuldsaiban. E kiindulépont nyilvdnva-
l6an a marxista dlldspont védelmét képviseli. Pontosabban, az egyik marxis-
ta allaspontét. Minthogy ugyanis a marxi értelemben vett osztdlyharc min-
dig politikai harc, igy az osztdlyharc-determinizmus egyfajta politikai deter-
minizmust jelent — a marxizmust viszont dltaldban gazdasdgi determinista
elméletként szokds szdmon tartani. Brenner valoban a politikai eréviszo-
nyoknak biztosit — nem minden kétértelm{iség nélkiil — kitiinetett magya-
1dz0 szerepet, s kritikdja élét a torténetirdsban uralkodé 6konomista ten-
dencidk ellen irdnyitja. Brenner ,,politikai marxizmuséval” szemben Bois
képviseli a vitdban a marxizmus gazdasdgi determinista dramlatat. A gazda-
sag és technoldgia — Marxnal is meglévé — megkiilonboztetése alapjan vi-
szont a gazdasagi determinizmustol elkiilonithetd egy technolégiai determi-
nizmus is, amely a vitdban ugyan nem taldl védelmezéket, de a termelGerék
meghatdrozo szerepét képviseld marxistak kozott igen. Egyetlen elméleti
irdnyzaton belil ennyi eltér6 magyardzé elképzelés — s a Brenner-vita tavol-
rol sem korldtozédik marxistdk kozti nézeteltérésekre, midltal a torténelmi
magyardzat-kisérletek igen széles skaldjdt tartalmazza. S minthogy nem el-
méleti, hanem torténeti vitdrol van szo, az dltalanos magyarazoelvek targya-



6

ldsa helyett a résztvevok sokkal inkdbb torténeti események, tendencidk,
strukturalis jellegzetességek konkrét okait keresik. Az érvelés kozosen elfo-
gadott bdzisa a torténeti tények bizonyité vagy cdfolo ereje, s ez az alapja a
vita rendkiwviili adatgazdagsdginak. Mdsrészt viszont a torténeti magyardzoé
hipotézisek igazoldsi feltételeinek, s egydltalan az eltérd tipusi és ergsségi
magyarazatok kozti killonbségeknek a tisztdzatlanul hagydsa oly tdg mang-
verezési lehetSségeket biztosit a résztvevGk szamdra, hogy ez — gy tlinik —
eldonthetetlenné teszi a kiilonbozé dlldspontok harcdt. De a vitdnak még ez
a tulajdonsdga is szdmos pozitivum forrdsa: nagy lehet&ségeket biztosit a
vitapartnerek taldlékonysdgdnak, a vdratlan fordulatok zavarbaejt§ gazdag-
sdganak, az érvek és ellenérvek szinte kovethetetlen burjanzasanak.

Brenner nemcsak a magyardzoelv kivélasztisiban nyul vissza Marxhoz,
hanem szorosan kapcsolddik Marx egy konkrét torténeti elemzéséhez is.
Anélkul, hogy erre gyakran hivatkozna, Brenner vitaindité tanulménya az
eredeti felhalmozds marxi bemutatdsinak megerdsitését és kiegészitését
nyujtja. Marx pusztan tényként rogzitette, hogy a 16—17. szdzadi Anglid-
ban a foldért folyé kiizdelemben a foldbirtokosok elsopré gySzelmet arat-
tak a parasztok folott, Brenner viszont ennek torténeti eredetét és az osz-
talystrukturdban rejlé magyardzatat dllitja elemzése kozéppontjiba. Hang-
sulyossa teszi tovdbbad, és p6tldlagos indokokkal tdmasztja ald a marxi elem-
zésnek azt az elemét, hogy a tGkés iparositds legfontosabb eidfeltétele az
agrdrstruktira drasztikus dtalakitasa volt. Ennek sordn Brenner az agrérter-
melés technoldgiai dtalakuldsaira is hivatkozva megerésiti azt a marxi elkép-
zelést, hogy a mezdgazdasdgi nagyiizem jéval nagyobb termelékenységre
képes, mint a kis parasztgazdasdg. Az angliai dtalakuldsokra vonatkozé ma-
gyardzatait Brenner az ettdl eltérs franciaorszdgi fejlédés Gsszehasonlitd
elemzésével tdmasztja ald.

A vita sordn Brenner kevés dllitdsa marad megkérddgjelezetlenil. Bizo-
nyos kérdésekben ugyan nagyfoki egyetértés mutatkozik vitapartnerei ko-
zott, mégis inkdbb az a jellemz8, hogy mikozben Brennert kritizdljdk, 1ép-
ten-nyomon ellent mondanak egymadsnak is. A parasztgazdasig technikai le-
hetGségeinek a kérdésében példdul tobben nagyon hasonlé ellenvéleményt
fogalmaztak meg Brennerrel szemben. Le Roy Ladurie szerint Brenner a
parasztgazdasagban rejlé lehetGségeket irredlisan alulértékeli, pedig Hollan-
didban és Belgiumban e lehetGségeket megvaldsitva a parasztgazdasdg eleget
tudott tenni az ipari kapitalizmus mezégazdasagi sziikségleteinek. Croot és
Parker szintén azt dllitja, hogy a parasztbirtok nem akaddlya sziikségkép-
pen a tékés fejiédésnek, hanem épp ellenkezéleg egyik fontos elemét alkot-
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ja. Cooper pedig arra hivatkozik a nagyiizemi t6kés mezGgazdasdg jelent Gsé-
gét tulértékelékkel szemben, hogy Skandindvidban és Nyugat-Eurdpa leg-
nagyobb részében az iparosodds a 20. szdzad kozepéig sem vezetett nagy-
birtok-képzédéshez. Egyébként, mint Cooper utal is rd, a kisiizemi koncep-
¢i6 komoly hagyomdnyokra tekinthet vissza a német szocidldemokratak sza-
zadfordulé koérnyéki agrarvitdiban (s a 20. szdzad elején az MSZDP soraiban
is hatott, nem utols6 sorban Eduard David Szocializmus és mezdgazdasag c.
konyvével).

A parasztgazdasdg kapcsdn 1étrejovs polarizdlodastol eltéren sokkal
inkdbb pluralizdlédtak a nézetek példdul az angol és francia agrarstruktiira
osszehasonlitdsiaban. Brenner szerint a két agrarstruktira dontd kiillonbsége
abban dllt, hogy mig Anglidban a foldesurak, addig Franciaorszdgban a pa-
rasztok kezére keriilt a foldek donté tobbsége, annak eredményeként, hogy
a foldért folyo osztdlyharcbdl a 16—17. szdzad sordn Anglidban a foldes-
urak, Franciaorszdgban pedig a parasztok keriiltek ki gy&ztesen. Bois azt
vonja kétségbe, hogy a foldért folyd osztdlyharc eltér§ kimenetele — amit &
iselismer — elégséges magyardzatul szolgdlhat az angol és francia dllapotok
kilonbozéségéhez. Croot és Parker szerint Brenner mdr a két orszdg 16—17.
szazadi agrarstrukturdjat is rosszul vetette 6ssze, mivel a kettd kozotti ki-
16nbség nem abban allt, hogy az angol parasztsdg a miivelhet foldteriilet
sokkal kisebb hanyadat birtokolta, mint a francia, hanem abban, hogy az
angol parasztsigon beliil kialakult egy kozépbirtokos réteg, mig a francia
parasztsagot az egyontetii lesiillyedés jellemezte. Cooper viszont mdr azt is
kétségbe ldtszik vonni, hogy a francia és az ango! birtokmegoszlds kozott
bdrmiféle jelentSs eltérés lenne. Véleménye szerint a két orszdg 17. szdzadi
mez&gazdasdga kozotti kritikus killonbség abban dllt, hogy Anglidban a fold-
hoz viszonyitva nagyobb dllatillomény volt.

A vita sokszintsége nemcsak targyi kérdésekben, hanem mdr a vita-
cikkek felépitésében és témavilasztasiban is jelentkezik. Postan és Hatcher
koz6s tanulmédnya és Le Roy Ladurie irdsa tobbfrontos tdmadast intéz
Brenner ellen, s igy tobb kiilonb6z§ téma tomor tdargyalasdt nydjtjak.

Croot és Parker vitairata és Wunder tanulmdnya egy-egy nagyobb részteri-
letre koncentril, az elGbbi az angol és francia, az utdbbi a kelet - és nyu-
gat-német parasztsig eltéréseit elemzi. Hasonlo jellegii Arnost Klima tanul-
ménya is, mely a 1718, szdzadi Csehorszdg viszonyait mutatja be. (Arnost
Klima, ,,Agrarian Class Structure and Economic Development in Preindust-
rial Bohemia™, Past and Present, no. 85. 1979. nov. 49—-67.) (E tanulmdny
ismertetésére nem keriil sor az aldbbiakban.) Bois és Hilton tanulmdnya j6-
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val nagyobb igényi: Gk a feudalis rendszer dltaldnos jellegzetességeinek és
fejlédéstorténetének atfogd elemzésére vallalkoznak, mindenekelétt Fran-
ciaorszag és Anglia példdjdra hagyatkozva. (Hilton tartalmas fejtegetései
egyébként a vita kontextusdn kiviil is teljes egészében felhaszndlhatGk. mi-
vel 6 a Brennerrel vald direkt polémia nélkiil fejti ki alternativ elképzeléseit.)
Cooper irdsa megint mds miifaj: adatok és koncepciok nyomaszté gazdagsa-
gu — a vitdhoz hol kozvetleniil, hol attételesen kapcsolod6 — felsorakozta-
tdsa, aminek feldolgozdsa akkor sem lenne konnyii feladat, ha a szerzét ha-
ldla nem akadalyozta volna meg az irds végleges formdjdnak kialakitdsdban.
Végiil pedig az ellenvélemények szinte mindenre kiterjedd 6zonére Brenner
egy nagy formdtumi tanulmdnyban vélaszol, eredeti dlldspontja alapjan uj-
rafogalmazza a 12—18. szdzadi eurdpai fejl6dés menetét, érdemben kitéve
az 6t érd kritikdk nagy részére.

Az aldbb ismertetésre keriil§ dlldspontok kozott nemhogy donteni,
de eligazodni sem konnyi. Konny viszont a vita egészét megitélni: egy in-
formdciékban és gondolatokban nagyon gazdag, szakismeretek és érvek te-
kintetében egyardant magas szinvonali polémia, amelynek gy sikeril a mo-
dern agrdrtorténeti kutatdsok eredményeibe bepillantdst nyuijtania, hogy
kozben a nyitott kérdéseket élesebb megvildgitasba helyezi, mint ahogy ezt
egy kézikonyv vagy monogrifia megtehetné.





