KRAUSZ TAMAS:

A SZOVIJET 20-AS EVEK TORTENELMI ELHELYEZESERGL
ELOZETES MEGJEGYZESEK

Nyilvdnvalé, hogy a 20-as évek kutatdsdnak kilonos aktualitisa egye-
bek mellett abban rejlik, hogy a sokak dltal sztdlinizmusnak (,,személyi kul-
tusz” vagy ,,személyi 6nkény’’) nevezett periddus kora hogyan viszonyul a
megel6z6 torténelmi periédushoz, — a 20-as évekhez — a forradalmat ko-
vetd elsd évtizedhez, mint kialakuldsdnak kozvetlen el6zményéhez. Az ilyen
természet vizsgdlatok szervesen kapcsolédnak a jelenkori alternativik fel-
tdrdsdhoz, azok tudatositdsdhoz. Ezért sem lehet csoddlkozni a ziirzavarnak
azon a fokdn, ami a kérdés torténelmi irodalmadban és a torténeti gondol-
koddsban dltaldban még ma is megfigyelhetd.

Egy ideig élt az a sematikus elképzelés, hogy a szocializmus két peri6-
dusa kozott — ha egyaltaldn tortént szakaszolds — olyan kiilonbség létezik,
amit a fejlédés ,,alacsonyabb és magasabb foka” kifejezéssel probiltak leir-
ni.! Ezt a sémit azutdn a polgdri kutatdk jelentds része is dtvette, igaz, el-
térs ideoldgiai szindékoktal vezettetve. Differencidlatlan médon a ,,sztdli-
nizmust™ kozvetleniil az oktéberi forradalombdl, a leninizmusbél vezették
le, vagy/és a forradalmat megel6z6 fejlGdés organikus folytatdsaként hiposz-
tazaltak.2 Az 50-es évek végén, a 60-as évek elején a torténeti irodalomban
kezdett kialakulni egy ellentétes felfogds: a 20-as és 30-as évek kozott radi-
kalis torést tételezett, amelyet a forradalom és az ,,eldrult forradalom” kozot-
ti kiilonbségtétellel érzékeltetett.3 Ez az dlldspont az eurdpai baloldal bizo-
nyos csoportjaiban tett szert népszeriiségre, késébb az ujbaloldal kéreiben
vilt befolydsos koncepciova.

Az eurépai kommunista partokon beliil a XX. kongresszus utdn, ami-
kor a politikai szakitds nemcsak megtortént, hanem nyiltan deklardlédott
is, kibontakozott a ,,sztdlinizmus” problémdjinak elsGsorban elméleti vizs-
gdlata, bdr a ,,periféridn” — komoly késéssel — torténelmi elemzések is ke-
letkeztek.* Jonéhdny szerzonél szakitds torténik — elméletileg a legartiku-
ldltabb formdban Lukdcs Gyorgynél — a kontinuitdst és diszkontinuitdst
abszolutizilé nézetekkel. Veszitett meggy8z5 erejébdl az az elképzelés,
hogy a forradalom 4ltal beinditott folyamat a torténelmi fejlédés valamely
pontjin ,.elromlott™ és , sztdlinizmussd™ transzformélédott. Ez azonban
mer&ben elméleti kritika maradt. Lukdcs a ,sztdlinizmust™ mint politikai
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és ideoldgiai eszkozok, eljirdsok, médszerek, szervezeti mechanizmusok
Osszességét vizsgdlta. Mint maga is hangsilyozta a ,,Carocci-levél”-ként is-
mert irdsdban, ,,nem feladata™ a sztdlini jelenség torténelmi létrejottének
dbrdzoldsa. Ugyanitt jelezte, hogy szdmdra ,,csupdn” ,,a valésigban létez6
tény” a lényeges, és — mint irta — ,,megprébdlom néhany fontos, csomo-
pontszeri ténydlldssal megviligitani elméleti és kulturdlis kévetkezményeit,
valamint a benne immanensen haté médszert.”

A marxista torténetirds ugyanakkor a maga teriiletén nem tudott je-
lentds kezdeményezéseket tenni. A kezdeményezést dtengedte mdsok szd-
mara. Az mdr mindenesetre viligos — a legjobb polgari torténeti munkdk
tiikkrében is (Carr, Nove) —, hogy egy steril szakaszoldssal rendkiviil proble-
matikus kimetszeni a ,,sztalinizmust” az dssztorténelmi folyamatbél.

A konkrét torténelmi elemzés arra mutat, hogy a 30-as évek fejleményei
sem az orosz torténelmi tradicion (az orosz torténelmi fejlédés sajatszerd-
ségein), sem a forradalom és a 20-as éve k fejlédésén, sem a 20-as évek végén,
a 30-as évek elején kialakult ,,egyedi” (bel- és kiil) politikai szitudcién kiviil
nem értelmezhets valamelyest is megbizhatéan.

Tény, hogy a ,,kontinuitds diszkontinuitds’ mint problémafelvetés
maga is a 20-as évek terméke, amiben kozvetlenill kifejezGdtek az dtkeresé-
sek a lehetséges és egyre sziikill§ altematividk kozott.

A probléma élesebb megvildgitisa érdekében néhdny el6zetes meg-
jegyzésre még sziikség van. A korabeli utkereséseket reflektdlé kategéridk,
mint a ,,bonapartizmus veszélye™, a ,,thermidori fordulat” lehetdsége, vagy
késébb Trockijndl a ,,sztdlinizmus™ fogalma, dtmentek a tudomdnyos igé-
nyt vizsgdlédasok szétardba is.® Anélkiil, hogy a megel6z6 generdciok gon-
dolatvildginak, megmerevedett itéleteinek hatdsai aldl teljesen kivonhatndnk
magunkat, a tapasztalatok mégiscsak arra intik a torténészt, hogy a ,,kész”
megolddsok helyett a forradalombél ereds torténelmi alternativakat, azok
megjelenésének belsé mozgdsait, egyes altemativak eliminalédasat, masok
megszildrduldsat vegye szimba. Bdr itt el kell tekinteniink a forradalmat
megel6z6 fejldés alternativdinak még a puszta felsoroldsatdl is, de modszer-
tani kiindulépontként ismét hangsilyozzuk, hogy a ,sztdlinizmus™, mint
fejl6dési lehetség ,,objektiv”’ 1étezése, ami konkrétan csak post festa mu-
tathato ki, keletkezését tekintve elvilaszthatatlan nemcsak a korabeli tarsa-
dalmi er8k, osztdlyok és csoportok, politikai dramlatok és partok életre-ha-
lilra mené kiizdelmeitsl nemzeti és nemzetkozi keretekben egyardnt, hanem
a torténelemben taldn elGszor dontd tényezové valt ,szervezett™ (teoretikus
tudattd is szublimdlédott) osztdlytudattél. Ez a tudatos torekvés olyan tor-
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ténelmi korldtokba Gitkdzott, amelyek egyediil Oroszorszdgban nem, vagy
csak részlegesen voltak lekiizdheték. Ha a ,,sztdlin megoldést™ elvontan eme
ismert korldtok termékeként fogjuk fel, akkor joggal mondhatjuk, hogy a
forradalomban és a polgdrhdborus szitudciéban benne rejls lehetdségek ko-
ziil taldn a legkedvezGtienebb valésult meg.

Mégis félre kell tolnunk azt a régi kérdésfelvetést, amely a ,sziikség-
szerliség és a véletlen™ absztrakt keretei kozott akarja leirni a torténelmi
fejlédést. Ez a kérdésfelvetés ugyanis éppen a késébbi fejlidés, a jelen és a
jOov6 szdmdra zdrja le az utat, amennyiben homdlyban hagyja a forradalom
és a bolsevizmus legfGbb tapasztalatdt, a torténelmi folyamat aktiv, tuda-
tos dtalakitdsinak lehet&ségét. Egybizonyos nézGpontbd] ugyanis mindaz,
ami megtortént, , szlikségszeriinek™ vehets. Ugyanakkor egy olyan dlldspont,
amely nem képes megérteni. hogy a forradalmat kihordé er6k szandékaval
kifejezetten ellentétben is dli6 fejlédés valdsult meg, hajlamos a ,,véletlen-
nek’ tulajdonitani a ,sztalinizmus™ kifejldését. Mindkét — itt szdndéko-
san egyszeriisitett pozicio - a torténelem teleologikus felfogdsibol indul ki,
jollehet, ,.0sszetaldlkozdsuk™ szdandékaikkal teljesen ellentétesek lehetnek.

A torténelem teleologikus felfogdsanak terméke az a szemlélet is,
amely a forradalmat gy kezeli, mintha egy kereskedelmi iigyletrél lenne
sz0, amely két vagy tobb partner megegyezésétsl vagy meg nem egyezésétsl
figgne. A ,,forradalom drdn” elmélkedd torténész — gyakran sajdt kutata-
sainak is ellentmondva — torténelmietlen médon a forradalom altemativa-
jaként, ,valosdgos™ alternativdjaként konstrudl egy liberdlis polgiri megol-
dast.” Az az elképzelés, hogy egy ilyen lehetdség csupdn a bolsevikok ,,erd-
szakossdgin”, ,,puccsdn’ bukott el, figyelmen kiviil hagyja magdnak az orosz
liberdlis demokrdcidnak a valddi torténetét, politikai életképtelenségét in
statu nascendi. A liberdlis szemlélet nem veszi figyelembe, hogy Oktéberrel
szemben a valodi és lehetséges alternativdt a valédi erGre tdmaszkodo Kor-
nyilov-ldzadds jelezte, vagyis a fehér generdlisok rémuralma, amire vonatko-
z6an a polgirhaboru torténete éppen elegendd bizonyitékul szolgil. Egy
,.-mensevik™ alternativa feltételezése épp ilyen terméketlen, miutdn maguk
a mensevikek vagy legaldbbis tobbségilik nem kivinta Oroszorszdgban a pro-
letaridtust hatalomra juttatni, hiszen mar 1905-t8l a , liberdlis megoldds™*-
hoz kapcsolta sorsat. Vildgos tehat, nagy a veszély, hogy a kutaté a valdsd-
gos alternativik felmutatdsat 6sszekeverje a terméketlen és ahistorikus ,,mi
lett volna ha...”” stilusi megkozelitésckkel.
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A forradalom megkozelitéserdl

A 20-as. 20-as évek kontinuitdsa és diszkontinuitasa kérdésének
szempontjabdl a forradalom torténetileg konkrét megk 6zelitésének kivéte-
les szerepe van. Meghatdrozott néz6pontbdl a forradalom 1917. oktéber
25-én végbement, mds ismérvek alapjdn a forradalom befejez§dését a pol-
garhdbori végével azonositjik. Jogosult azonban egy olyan dlldspont, amely
szerint a forradalom szocidlis-politikai értelemben akkor zdrul le, ha mar
eliminélta az alapvetd torténelmi orientdcidjaval szembendllo erdket 8
A fejlédés akkor Iép dj szakaszba, ami nem feltétleniil jelent magasabb fej-
16dési fokhoz valé dtmenetet, s6t, a forradalom lezdruldsa — mint a |, sztdli-
nizmus” esetében — politikai elzdruldsdt is jelentheti. Mindenesetre a forra-
dalom lezdruldsa azt jelenti, hogy megszildrdultak az dj tdrsadalmi-politikai
berendezkedés alapjai, kialakultak mindazok az intézményesiilt formdk és
mechanizmusok. melyekben az 4j hatalom megszervez6dott. Anélkiil, hogy
abszolutizdlnank a forradalomnak ezt a széles értelemben vett felfogasat.
megdllapithat6, hogy a szovjet rendszer,gazdasdgi és politikai értelemben
egyarant,az ipari bdzis megteremtésével és a kollektivizdlds befejezédésével
jutott el fejlodésének itt emlitett szildrd alapzatdhoz.

Az oktéberi forradalom az ismert értelemben, amennyiben megsziin-
tette a magantulajdont és az ahhoz tapadé tarsadalmi csoportokat, tisztan
proletdrforradalom volt. Ez a felfogds azonban még igen egyoldali. Elen-
gedhetetlen annak hangsilyozdsa is, hogy miként az 1905—1907-es és az
1917-es februari orosz forradalom, amelyek polgdri-demokratikus jellegiik
ellenére hordoztak szocialista tendencidkat (a proletaridtus hegeménidja, a
szovjetek stb.) az oktdberi forradalomnak voltak tipikusan poigdri . feladatai”
és vondsai, amelyek az orosz torténelmi fejlédés sajatossdgaibol fakadtak.

Itt nem csak arra gondolunk, hogy az oktéberi forradalom és a forra-
dalom utdni fejlédés 6rokolte a régi tarsadalomforma képzédmeényeit (eny-
nyiben a forradalom jelentds mértékben prekapitalista drokséget is hurcolt
magdval, mint pl. az dllamhatalom ,,0nfenntarté” ereje, tradiciondlis szere-
pe. a kispolgdri-paraszti tenger kozé pkorias jellege, az agrarkérdés megoldat-
lansdga, demokratikus strukturdk hidnya stb.), hanem a forradalomnak ma-
gdnak kellett az oridsi soknemzetiségii orszdg szervezett gazdasigi egységét,
széttagolt és fejlddésben egyenlGtlen részek osszekovdcsoldsit véghez vinni.
Tovabbid ,,potolnia™ kellett valamilyen forméban a polgéri civilizdci6 jelen-
t6s, torténelmi méreti hidnyat, ,.tanulnia kellett a kapitalizmustél”, ki kel-
lett fejlesztenie vagy at kellett vennie (ha hagytdk) mindazokat a technikai-
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technolégiai vivmanyokat, amelyeket az eurépai tGkés fejlodés a megel6z6
évszazadok sordn felhalmozott. Ebben az értelemben a ,,régi burzsod tirsa-
dalom” megsemmisitése, amelyet a forradalom mdsnapjin a szovjetek
kongresszusa deklardlt, csak részleges és litszélagos lehetett, A bolsevik ve-
zetGk tobbsége nagyon hamar észlelte is, hogy ,,a régi polgiri szemét” kezd
szocialista kontosben visszatérni. Ebben nemcsak polgdri és mensevik kriti-
kusok littak a forradalom ,,szdrdn valé elrothaddsdt™, s6t, a restaurdcio
konkrét lehet&ségét; ilyen lehetdséggel maguk a bolsevikok is szamolni kény-
szeriiltek. Ugyanakkor a 20-as években — a polgdrhdbori befejezése utdn —
nem a gyors gazdasdgi felemelkedés az egyetlen jellemzg, hanem a kultira
fejldésének az addigi orosz torténelemben ismeretlen méreti fellendiilése
és kiterjedése; vigy tlint, hogy a ,,szocializmus és a munkdsdemokrécia” szer-
ves kombindloddsdnak elGfeltételeit hozza létre ez a periddus. A kezdemé-
nyek az utélagos elemzés szdmadra is nyilvinvaléak.

A proletédrforradalom mdsik alapvetd mozgdsirdnya, hogy mind céljait,
mind hordozéerdit tekintve megteremtette a ,,szocidlis egyenldség torté-
nelmi lehet3ségének valésigdt és mitoszit. De a forradalom ezt nem egysze-
rlen fejlesztette, hanem 6ntudatdnak, céltételezéseinek egyik {6 mozzana-
tivd emelte. A torténésznek azonban 6vakodnia kell az utékor ,,j6zan szd-
mitdsaitél” és tin. kritikai szemléletétGl, amely prezentista igényektdl hajt-
va az erre az egalitarianizmusra rdépiilg ,,rossz” szocializmus-képet merd
ideolégikumként , kidobandé™ ballasztként prébdlja dbrézolni, s6t, a ,,sztd-
linizmus™ egyik elemeként megragadni. Nem is gondolnak arra, hogy a ki-
teljesedett ,,sztdlinizmus™ éppen az egalitarianizmus legnyersebb tagadasa
volt.

A forradalom harmadik alapvet§ ellentmondasa, hogy antietatista
célja és tendencidja, amit Lenin az ,,Allam és forradalom” c. munkdjiban
képvisel a legplasztikusabban, ugyancsak a forradalom legels§ szakaszdban
kénytelen volt alkalmazkodni ahhoz a torténelmi alapzathoz és azokhoz a
nemzetkozi feltételekhez, melyekbdl kisarjadt. Az antietatista cél és meg-
gy6z6dés hamarosan dtfordul az ellenkez6jébe, a hatalmi appardtusok tor-
ténelmet formald valdsigos gyakorlatiba. Ez mar a hadikommunizmus id6-
szaka. A Kkatonai sikerek és a hadikommunizmus kezdeti eredményei, valo-
di heroizmusa olyan reilis és ugyanakkor teljesen illuzérikus torekvéseket
és képzeteket sziiltek, mintha maga az djfajta dllamhatalom képes volna
potolni a szocializmus eléfeltételeiként tudott torténelmi ercket.

Az ellentmondds mélységét talin érzékelteti az a kevéssé ismert vagy
megértett koériilmény, hogy a hatalom megragaddsa mennyire ,,spontdn” és
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népi (munkds) jelleg@i volt. Erdemes megjegyezni, hogy a hatalmat nem
mindeniitt a szovjetek vagy azok megbizott szerve, a katonai forradalmi bi-
zottsdg vette dt. Sok helyen, ahol , kész” munkdsszervezetként csak a szak-
szervezet létezett, ott ez a munkdstestilet vette kezébe a hatalmat, és ala-
kult 4t ilymédon dllamhataimi szervvé.? Sajitos formdban mir a forrada-
lom tényében megnyilatkozott az dllam-, part- és tarsadalmi hatalom ,,8sz-
szenoOvésének” konkrét lehetGsége. Ezt a lehetGséget erdsitette a polgarha-
bori idGszakidban a forradalmi proletaridtus gyakorlatilag végbemend fel-
szimoldddsa (falura mentek az éhinség el6l, sokan meghaltak a frontokon,
vagy felemelkedtek irdnyitdi, hatalmi szervezetekbe). Ennek megnyilatko-
zasa, hogy elsgsorban vidéken, a helyi pért- és szovjet szervek kdderek hia-
nya miatt még 1921-ben is a kézpontbdl, Moszkvabdl , kértek” funkcionad-
riusokat. Emiatt nem volt ritkasdg, hogy a hatalom egyediili letéteményese
a pdrtszervezet, a hadsereg, vagy/és az ellenforradalom ellen harcolé fegyve-
res testiilet, a Cseka volt.

E kényszerhelyzetbd] tobb kival6 bolsevik teoretikus is megprobdlt
torténelmi elényt kovicsolni. A NEP fordulata utdn ez az ideoldgiai konst-
rukcid visszaszorult. A hangsily a forradalommal és a hadikommunizmus-
sal szemben a ,,diszkontinuitisra’ helyez4dott dt.

A NEP és a politikai hatalom, az , appardtusok”

A NEP a torténeti irodalomban, akdr a marxista, akdr a polgdri tor-
ténettudomdnyrdl legyen is sz6, a viszonylag jél feldolgozott témak6rok
kozé tartozik. De barmekkora tomege is dlljon rendelkezésre a statisztikai
tényeknek, az elméleti, torténetelméleti vitdk, elsGsorban ami a NEP meg-
sziintetésének problémakorét illeti, tovdbbra is foglalkoztatjik a szovjet
torténelem irdnt érdekléddket. A felmeriilG problémdk ugyanis messze meg-
haladjdk a gazdasdgtorténet kereteit, sGt a diszciplinaris elkiiloniilés bizo-
nyos értelemben csak neheziti a problémdk megolddsat, mivel sem a NEP
keletkezése, sem visszavétele nem szorithaté be a gazdasdgi fejlédés keretei
kozé.

Az OK(b)P szamadra a kronstadti ldzadds végképp nyilvinvaléva tette:
a hadikommunista gazddlkodds a hozziflzott illizidkkal egyutt , kimeriilt™;
kideriilt, hogy a szocializmus ezen a médon nem bevezethets. A part a NEP
bevezetése utin nyomban érzékelte, hogy a paraszti magingazdalkodis és
dltaldban a piaci viszonyok elismerése — az eredeti feltételezéseknek megfe-
lelGen — enyhitette a viros és falu, a munkdsosztdly és a parasztsig kozotti
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fesziiltséget. Az 1921-es nagy éhinség utin a NEP 1922-ben mar éreztette a
maga jol ismert pozitiv hatdsait. Ugyanakkor az is kezdett érezhet&vé vdlni,
hogy az dllamhatalom, dltaldban a hatalmi appardtusok szerepe, funkcidja
adminisztrative nem csokkenthet, sGt, inkdbb terebélyesedni kezdett a
NEP bevezetését kovetSen. Ez a probléma jelentkezik mdr az elsG bolsevik
ellenzéki csoportok fellépésében.10 Egy dolgot biztosan jél lattak: a hatal-
mi appardtusok nem puszta eszkozként funkciondlnak, a hadikommuniz-
mus végeztével sem ,,rendelGdnek ald’* a part hatdrozatainak, és a bolsevik
ideologiai-elméleti intencidk dltal megszabott , torvényszeriiségeknek™, a
forradalom céljainak. Ez a dilemma mdr a 20-as évek legelején kirajzolédott.
1921-t8l Lenin irdsainak és gyakorlati tevékenységének is egyik kozponti
kérdését alkotta.

Leninnek mdr 1920 végén, a szakszervezeti vita sordn tett ismert ki-
jelentése tartalmazta a forradalom eredeti céljai és valésdgos lehetSségei koz-
ti szakadékot: a proletdrdiktatirdt ,,igyszolvdn a part diktaturdja testesiti
meg”. Mar ez a megfogalmazds is — tilkrézve az objektiv torténelmi feltéte-
leket — szdmol a ,.hatalom’ és az ,,0sztdly” funkcionailis szétvdldsanak el-
keriilhetetlenségével. A part kolosszdlis szerepe az irdnyitds médositdsiban
is kifejezésre jutott: a NEP-et szentesit6 X. kongresszuson a frakciok — a su-
lyos helyzetre valo tekintettel ideiglenes — betiltdsinak ténye e vdltozdst
éles fénybe dllitja. E dontésben benne rejl§ ellentmondast kifejezte Preob-
razsenszkij hatdrozati javaslata a partdemokrdcidrdl, és egyben jelezte az
alternativ megoldasok lehetGségeit. Preobrazsenszkij mindenekelStt a de-
mokratikus ellen6rzés (a forradalmi nyilvanossdg) szerepét litta veszendd-
be menni. ,,Sziikséges — irta egyebek kozott —, hogy az irdnyité partszer-
vek munkdjaval kapcsolatban biztositsuk a partkozvélemény hatékony és
dllando ellendrzését a pdrtbizottsigoknak a helyi alapszervezetek és az dlta-
ldnos pértgy Glések elGtt torténd szamadasi kotelezettsége révén... Sziikséges,
hogy felhagyjunk a partmunkdsok kivdlasztasdnak fennallo rendszerével,
amely nem csupan az erre vagy arra a feladatra valé alkalmassdg alapjan tor-
ténik, hanem aszerint is, mennyire készségesen rendelik ald magukat az
adott utasitisoknak. Ez a rendszer lehet6vé teszi olyan negativ jelenségek
keletkezését a partban, mint a megaldzkodds és a karrierizmus.”'! (A jol
ismert jelenség, amirdl itt sz6 van, akkor diagnosztizalodott, amikor
Preobrazsenszkij volt a KB egyik titkdra és Sztalin még nem volt f&titkar,
s6t, valdszinileg nagyon kevesen gondoltak arra, hogy egy évvel késébb el-
foglalhatja ezt a Lenin vezeto szerepéhez képest masodrendd, de mégis fon-
tos poziciét.)
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1921-22-ben ugy tiint, hogy a part- és munkdsdemokricia fejlodése
elStt — éppen a novekvd biirokratizdlédés visszaszoritdsa érdekében is —
komoly lehet§ségek nyilnak. Ne feledjiik, hogy sokban a NEP sziilte azt a
torekvést, hogy a ,,politika™ nyers uralmdt felvdlthassa a gazdasdg és a kul-
tura viszonylag autondm fejlédése, a ,.gazdasdgi észszertiség’ uralma’ *,
hogy a ,,tiszta munkdsillam absztrakcidjdval” szemben életre galvanizalod-
hassanak az eredeti munkdsszervezetek, a szovjetek, a szakszervezetek, a
proletaridtus forradalmi ontevékenységének alapjai.

Ha megvizsgaljuk a 20-as évek elejének partdokumentumait, a kiilén-
boz6 parton beliili frakcidk, csoportok nyilatkozatait, azt taldljuk, hogy a
legélesebb és a legnagyobb viharokat kivdlto vitdk — legaldbbis a felszinen —
ama kérdések koriil forogtak, amelyeket a demokrdcia, a burokrdcia, az
»appardtusok” fogatmaival foglalhatndnk 6ssze. Ezek a vitdk kiilonbozé
torténelmi szituacidkhoz tapadva 1920-21-t61 1927—28-ig szinte megsza-
kitds nélkiil napirenden voltak. Elegendd itt utalni a szakszervezetek koriili
vitakra, a partdemokrdcia 1921-es vitdjdra, az 1923-as baloldali oppozicié
megszervezGdésére, Trockijnak és Sztalinnak a hatalomért is folytatott har-
cdra, a leningrddi ellenzék kialakuldsdra, annak a Trockij vezette ellenzékkel
val6 egyesiilésére, majd azok felszamoldsdra a XV. kongresszuson (1927-ben),
végiil a buharini ellenzék felszdmoldsdra. Természetesen ezek a vitdk nem-
csak a politikai hatalom, az irdnyitds és dltaldban a pdrt- és munkdsszerve-
zetek miikodési mechanizmusaval kapcesolddtak Gssze, hanem a gazdasdg-
irdnyitds problémadival. a kultura fejlédésével, a miivészeti dramlatok har-
caval, végiil maganak a NEP-nek a felszimolasaval is.

Altalinosnak tekinthetd az a meggy&z6dés, hogy a NEP és a demok-
rdcia, mint a szovjetrendszer irdnyitdsdnak formdja és modja szervesen osz-
szekapcsolddott, mégpedig olymddon. hogy a2 hadikommunizmushoz ké-
pest funkciévdltozds tortént a proletdrdiktatira mechanizmusdban. A 20-as
évek legkiilonbozGbb irdnyt elemzései (a gazdasdgfejlédéstdl az épitészetig)
mind ald is timasztanak egy ilyen itéletet. Mégis, éppen a kovetkezd, a
»sztdlini fordulat™ megértése szempontjdbol érdemes ezt a képet némileg
differencidltabban megvizsgalni, és a radikdlis torés el6feltételeirdl elgon-
dolkodni.

Elgszor is tisztdn kell ldtni, hogy a NEP mint felismerés, mint fordu-
lat. maga is sokban kéunyszer{i dontés eredménye volt, amely a paraszti elé-
gedetlenség és a novekvd kdosz kovetkezményei nélkil nem is elemezhetd.
A bolsevik pdrtban a NEP-pel szemben nem volt valamelyest is szimottev{
ellenzéki csoport a X. kongresszuson, mégis a fordulatot, ha hosszabb tdvra
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is gondoltak el, mint pl. Lenin, idGleges, kitérg voltdt senki sem kérdgjelez-
te meg. Maga Lenin is a NEP Oroszorszagdbdl nézte a szocialista Oroszorszag
kozelinek tiind perspektivdjat. Tehdt a ,,civilizdcié™ megteremtésének, ki-
terjesztésének, a parasztsdggal val6 megegyezésnek egy viszonylag rovid at-
menetérdl volt sz6.

Nem véletlen, hogy 1925-ben (a NEP tetGpontjin), amikor az 0j gaz-
dasdgi politikat szerfelett szkeptikusan szemléls ellenzékkel szemben a
Sztdlinnal egy platformon levs Buharin vetette fel falusi és virosi kisdruter-
melGkhoz fordulva a ,,gazdagodjatok™ jelszavit, még a Sztdlin—Buharin
csoport is rogton tulzasrdl, ,.elszélasrél™ beszélt. A 20-as évek elsG felében
a part, illetve annak vezérkara 6ridsi tobbségében a NEP-et a , szocializmus-
ba val6 ugrds” elGfeltételeként, arra valé felkésziilésként fogta fel. 1924 —
25-ben azonban még senki sem tudta pontosan, hogy az ,,ugrds” mikor és
milyen formdban kovetkezik be. A kialakul6 alternativ javaslatok ,értékét”
a pillanatnyi torténelmi szitudcid, a kiilsg és belsS elszigetelddés, a politikai
és osztily-erGviszonyok hatdroztik meg. Jellemzs, hogy 1925-26-ban, a
frakcios kiizdelmek tetGfokdn \gy tiint, hogy a NEP hosszabb idgszakra
megszildrdult politika.

A kovetkezd egy-két évben végbement fordulat, a NEP totilis vissza-
vétele tulajdonképpen ,.tervszeriitleniil”, még a partvezetdk szdmadra is me-
r6ben viratlanul kovetkezett be; annak ellenére, hogy a’szocializmusba va-
16 ugris” a bolsevikok jelentds csoportjainak gondolkodasiban, a 20-as
évek legelejétdl, sot, taldn korabbtdl is ott munkalt. Ez a vegcélra orientdlt-
sdg benne rejlett mar magdban a forradalomban.

Mégis megjegyzendd, hogy minden kritika ellenére sem kovetelte a
baloldali oppozicié a NEP azonnali felszdmoldsit. 1924-ben Preobrazsenszkij
példdul mint az oppozicié egyik gazdasdgpolitikai szakértsje ,,szocialista
eredeti felhalmozas™-koncepcidja az ,,egyenlGtlen cserével™ osszefiiggésben
kifejezetten épitett a NEP-re: ,,Az eredeti tGkés fethalmozds periédusitol
val6 kiilonbség itt abban rejlik, hogy a szocialista felhalmozdsnak nemcsak
a kisdrutermelés tobblettermékének rovasira kell végbemennie, hanem a
gazdasdg kapitalista formdi értéktobbletének rovasdra is.”13 (Kiemelés —
KT)

Mindenesetre a vereséget szenvedett ellenzék politikai programterve-
zete, a fenndllé viszonyok elméleti kritikdja a legerGteljesebben a NEP-pel
szemben fogalmazdédott meg. Azt kétséget kizdroan jol ldttdk, hogy a part
szocidlis tdmaszdnak Gsszeszlkiilése, heterogenizdléddsa akkor vilt sulyo-
sabb problémék forrdsdvd, amikor mdr érezhetd volt a NEP-bél fakadé
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centrifugilis erSk elszabaduldsa. Nem egyszeriien a nepmanokrol, a kapita-
lista viszonyok természetes ellenGrizhetetlenségérdl, a ,.terv és piac” szer-
vezetlen kombindcidjardl volt sz6, hiszen ezzel szembenalltak a gazdasdgi
fellendiilés jelentds tényei, a kultura felvirdgzdsa, a kulturdlis forradalom
elsé eredményei. Az alapvetd probléma az volt, hogy képes-e a bolsevik ha-
talom alkalmazkodni — az adott kiilso feltételek kozott — az dltala beindi-
tott NEP kovetkezményeihez vagy sem. Az egyesiilt ellenzék, amely rész-
ben Trockijbdl és hiveibdl, részben Zinovjev, Kamenyev, Krupszkaja és
Szokolnyikov vezette tin. leningradi oppoziciébdl tevédott ossze, a legrosz-
szabb iddben, igen ,.taktikdtlanul” még a NEP teljes felszdmoldsa el&tt ad-
ta meg tagadd vilaszit.'4 Az dltaluk tételezett ,,thermidoridnus fordulat”
gazdasdgi és szocidlis alapjdt a NEP kovetkezményeihez kapcsoltdk. Az ,,ap-
pardtusok” biirokratikus elkorcsosuldsait, a partdemokricia funkciézava-
rait — mechanikusan — a NEP burzsod tendencidibol vezették le. Megjegy-
zendS, hogy madr joval a ,,sztdlini fordulat™ utdn Trockij egy 1935-0s terje-
delmes irdsdban a szovjet dllam természetét vizsgdlva elutasitotta a thermi-
dori analégia haszndlatdt, miutdn ldtta, hogy a NEP radikdlis felszdmoldsa a
wsztdlinizmus™”-t nem gyengitette meg, s6t val6jaban megerdsitette. Eszre-
vette, hogy a thermidori fordulatot mdr 1926-ban hangoztaté ,,demokrati-
kus centralista” csoport (V.M. Szmirnov, Szapronov és mdsok) Preobra-
zsenszkijjel, Radekkel, Pjatakovval stb. Sztdlin , baloldali” politikijahoz!>
kotSdve kezdett kozeledni hozzd.

Ha a baloldali ellenzék masik vezetSjének vagy teoretikusanak kritikd-
jdt nézziik, hasonld benyomdsunk keletkezik. Rakovszkij egy 1928-as , le-
velében”, melyet Trockij tett kbzzé, a ,,sztdlinizmus” felemelke dését a
munkdstomegek aktivitisinak rohamos csokkenésében, a szovjet intézmé-
nyek irdnti k6zombaosségben litta, amelynek alapja megint csak a NEP, mi-
vel ,.,az osztdlyok funckiondlis differencidlodasa szocidlis differencidloddssa™
alakult, €s szerinte ez a forrdsa a ,,privilegizalt appardtusok uralmdnak™.

A megoldast 6 is az ,,0ntisztulds” lehet8ségében ldtja, de elemzése ott gyen-
gul el kivdltképpen, ahol a munkdssdg ,,ko6zombosségét” stb. hipotetikusan
az ,,Ontevékeny proletaridtus feltimaddsdval™ cseréli fel. '®Eza probléma
még tisztdbban jelent meg V. Serge-nél. O a fejlsdés anomilidinak forrdsdt
végsGsoron a 20-as évek szovjet munkasosztdlydban jeloli meg: ,,Ha a meg-
figyel§ aldszall a magasbol — irja 1929-ben —, és megldtogatja a gydrakat, a
szallasokat, gyakran ldthatja, hogy a voros zdszl6k alatt olyan emberek van-
nak, akiknek igazi torekvéseik, amelyek tetteikbdl és életmédjukbol kivildg-
lanak, tobbé-kevésbé a kapitalista restauricio felé hajlanak. A forradalom
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nincs befejezve, a forradalom folytatodik, kovetkezik tehdt a kapitalizmus
és a szocializmus kozotti hare””'! (Kiemelés — Serge)

A sors irénidja, hogy a NEP-pel szembeni ,,harcot™ — éppen 1929-
ben — a legfélreérthetetienebbiil, a legkenddzetlenebbiil Sztdlin kezdte meg,
maganak az ellenzéknek a programja, igaz, erésen ,,megrostdlt™ programja
alapjan.

Az ellenzék az 1920-as évek kozepén egyidejlileg harom — aligha osz-
szeegyeztethet§ — probléma megolddsat javasolta, kovetelte: a part politi-
kai hatalmanak megszildrditdsit, a munkads- és partdemokrdcia visszaallitd-
sdt, a gazdasdg szocialista homogenizaldsat (iparositds, kollektivizdlds), vagy-
is a szocialista végcél, az osztalykiilonbségek megsziintetésének felmutatdsat.

Az ,ellenzékek™ gyengeségének alapvetd okdt alighanem kritikdjuk
legfGbb tdrgydval osszefiiggésben érzékeltethetjik. Torténelmi tdvlatbdl
nézve legnagyobb érdemiik, hogy elméletileg is komoly formdban vetették
fel a ,,szocializmus és az appardtusok™ diszharmonikus fejlédésének legéle-
sebb ellentmondasait, és el6re jelezték a vdarhaté konfliktusok kibontakoza-
sit, ha nem is valédi mélységét. De bukdsuk f6 oka éppen az, hogy gyakor-
latilag nem ismerték fel a megvetGen kezelt .,appardtusok™ valdsigos torté-
nelmi-politikai jelent&ségét, a ,.politika csindldsiban™ betoltott funkcidjdt.
Azaltal, hogy az ,,appardtusoktdl” elkuloniiltek, megkonnyitették maguk-
nak az appardtusoknak a tdrsadalom folé helyezkedését, ,.formdlissd™ ala-
kitva sajdt hivatkozdsaikat a bolsevizmus forradalmi tomegbdzisdra, amely-
re koncepcidjukat épitették. E bdzis torténelmi transzformdloddsdt, ame-
lyet a korszak irodalma (1lf-Petrov stb.) vagy festészete (pl. Bogordszkoj:
Fényképezkeddk) oly ragyogoan abrizolt, nem értették meg. Ugyanis a va-
lodi kérdés nem a forradalom folytatasa, hanem a forradalom ,lezdrdsa” volt.
A tomegek a 20-as évek kozepén-végén, leszimitva a legnagyobb tizemek
munkassdginak legaktivabb részét, inkdbb a | kiprébdlt apparatusokat™ ko-
vették, nem (feltétleniil) kommunista meggy625désbél. hanem a rend, a
nyugodtabb élet, a , faraszté” forrudalom lezirdsinak igényétdl vezettetve.
Mis kérdés most az, hogy a forradalom ,.lezdrdsa” nem igy. a .,gazdasigi
¢észszerlség’ mentén huzddott, hanem az ellenzék programatikus, de dtros-
tdlt célkitiizései alapjan, a ,sztdlinista elzdrodds™ irdnydba.

Az ellenzék posszibilis alternativ program hidnydban szikségképpen
a ,.kibékiilés” lehetSségeit kereste, ugy tiinik, mdr késén, sGt. az egyetlen
alternativ programot felvonultaté buharini csoporttal szemben mar csak a
sztdlini megolddsban reménykedhetett.

Birhogyan is itéljik meg az egyesult ellenzék torténelmi szerepét, egy
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biztos: bdr tagjai a NEP bukdsdnak elkeriilhetetlenségét megérezték, abbél
torténelmi el6nyre kovetkeztettek, ami valdjdban torténelmi hdtrdnnyd,
meghatdrozott teriileteken pedig kifejezetten visszaeséssé vdltozott.

A forradalmat kovet 10—15 év alatt nemcsak az egykoron emigra-
cidban tevékenykedd bolsevik vezetdk szorultak ki az ,,appardtusokbél”,
hanem a partnak a régi vitaszellemhez, a demokratikus dontésekhez szokott
ondlléan gondolkodo és a régi szocialista-kommunista értékek irdnt fogé-
kony tagsdga is lecserél6dott. Az ,,orosz talaj” és a hadikommunista er6d-
rendszer sziilte ,,appardtusok’™ fokozatosan magukba szivtdk és beépitették
a nekik megfelel§ ,,végrehajtékat™, a minden dldozatra kész partmunkdsok
Uij generdcidjdt és az \ij hatalomhoz hozzdtorleszkedd djtipusu karrieristdkat
(ezek kozil mdr a 20-as évek legelején voltak olyanok, akik a régi értelmi-
séghez, vagy nem-bolsevik politikai daramlatok egykori téomoriiléseihez tar-
toztak).

A NEP bukdsa és a forradalom lezdrdsa

Vannak olyan leegyszer(sit6 megkozelitések, amelyek a NEP vissza-
vételét sziik csoportérdekkel vagy a politikai hatalom appardtusainak érde-
keivel probdljdk magyardzni, és mint teljesen irraciondlis elhatdrozdst érté-
kelik. Ennek f§ oka nyilvdn az, hogy a kovetkezmények kozil csak a ka-
tasztrofakat veszik szamitdsba. Célszeriibb azonban az okokbdl kiindulni,
nem pedig egy hipotetikusan konstrudlt , kedvezébb” lehetGségbdl.

Littuk, hogy a baloldali, majd a leningradi, Zinovjev vezette ellenzék
a NEP szocidlis kovetkezményeit, az \j tipusu tdrsadalmi differencidlodast,
a tGkés restaurdcid lehet&ségét éppen a NEP tetGfokdn kezdte a legerdGtelje-
sebben hangsiilyozni. Komoly hiba voina feltételezni, hogy elméleti birdla-
tuk nem fejezett ki osztdlyérdekeket, hanem csupdn a frakcidharcok érdek-
racionalizdldsardl volt sz6. Szocidlisan nagyon is meghatirozott volt az,
hogy a forradalom élén haladé régi bolsevikok jelent8s csoportjai, ha nem a
tobbsége, a 20-as évek folyamdn a ,,szocidlis egalitarianizmus” megsrzése
jegyében csatlakozott a kiilonbozs ellenzéki csoportosuldsokhoz. A bolse-
vik pdrt szocidlis bdzisdt tradiciondlisan a vdrosi proletaridtus és a falusi
munkdsrétegek, valamint a szegényparasztsdg alkottdk, akik a forradalom
és a polgdrhdboru {6 terheit viselték. Sokan koziilitk a NEP-ben kifejezetten
a szocidlis egyenléség tendencidjdnak feladdsat lattak. Itt persze a probléma
nem a ,,rossz” vagy ,,hibds” szocializmus-képben rejlett, ahogyan azt nap-
jainkban az aktualizdlisra hajlé ideolégusok képzelik el, hanem arrol a tor-
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ténelmileg kialakult osztdlytudatrdl volt szé, amelynek oly nagy szerepe
volt a forradalom gySzelmes megvivdsdban is. A forradalmi osztdlytudatnak
ez az adott foka persze ellentmonddsba keriilhetett és kertilt is a NEP sziik-
ségleteivel. Ezzel pedig mint redlis torténelmi tényezével kell szamolni.
Ugyanakkor kimutathatd, hogy a szegény paraszti elemek helyzetének ,ja-
vuldsa™ a 20-as évek folyaman a ,,szocidlis egalitaridnizmus™ értelmében
csak ldtszolagos.

Azok a vizsgdléddsok, amelyek a falu forradalom utédni nivellaloddsa-
nak tendencidjit domboritjak ki, nagyon egyoldaliak. A NEP valéjaban a
falu — igaz, 4j tipusi — differencidléddsihoz vezetett, amit homogenizilo-
ddsként, kozépparasztosoddsi folyamatként szokds dbrdzolni. A helyes meg-
kozelitésnek azonban a forradalom kézvetlen eredményeibdl kell kiindulnia,
hiszen a forradalom gyGztesei is ezekbdl itélhették meg sajdt késGbbi hely-
zetiiket. Gondoljuk el, hogy a helyreallitdsi periodus vége felé 1924—25-ben
a nincstelen mezdgazdasagi bérmunkdsok kategoridja a falusi keresd lakos-
sag 10 %-dt alkotta, a szegényparasztsig (bednyaki) pedig kb. 26 %-ot tett
ki. A kézégparasztszig 61 %-os részarinya mellett a kuldksdag 3 —4 % koril
mozgott.l Ez csaloka kovetkeztetésekre is lehetdséget ad. ElGszor is a ko-
zépparasztsag maga sem tekinthetd homogén szektornak, belsg differencid-
l6ddsa erdteljesen folytatodott az egész periodus alatt. A fold bérletbe ada-
sinak lehetsége (1d. a KVB 1922. mdjus 22-i rendeletét) a parasztsig sze-
gényebb rétegeinek médot nyujtott ugyan tobb fogyasztasi cikk megszerzé-
sére, de kozeli perspektivaban a proletarizdlodas veszélyével fenyegetett.
A bérmunka szerepe fokozatosan novekedett. A forradalom elsg éveinek f6
vivmdnyai a parasztsig szamara egy valdsdgos ,.kiegyenlitédés™, felemelke-
dést jelentettek.

A mezigazdasdgi munkadsok szima 1920-ban, 1917-hez képest a felé-
re csokkent, vagyis 1920-ban a mezégazdasidgban 816 ezer ember tartotta
el magdt bérmunkdval, viszont 1926-ban mar hozzdvetSleg 2 millié 300 ezer
ember. A tendencidt jél tiikrozi, hogy a foldet bérbe adé gazdasdgok szdma
1922-t51 1925-ig csaknem meghdromszorozodott, a bérbe adott fold meny-
nyisége e hdrom év alatt tobb, mint dupldjira nétt, 3 mill. gyeszjatyindrol
7 mill. gyeszjatyindra gyarapodott.lg

Természetesen vitathatatlan, hogy a jelzett folyamat tisztdn gazdasdgi
szempontbal, tehdt a piacra keriil6 gabona és mds mezGgazdasigi termékek
mennyiségi novekedése szempontjdbol egyértelmien pozitiv eredményekkel
jart 1927-ig. Mégis, a falu kommunista ellenérzésének szempontjibdl nem
egyszeriien annak volt jelentdsége, hogy a gazdagparasztsdg és a kuldksig
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megerGsodott, s6t, a helyi hatalmi szervekben is pozicidkra tett szert, bdr
ez is elgondolkodtaté fejleménynek tiint, hanem a pdrt szocidlis bdzisénak
bizonyos dsszeszlikiilése okozott gondot, illetve egy ilyen fejlédés lehetGsé-
ge. Tehdt a pdrt szocidlis bazisdt a falusi lakossdg 3540 %-4t kitzvd sze-
gényparaszti rétegek képezhették, amelyek tradiciéjukndl és elsésorban is a
forradalom 4ltal felszabaditott egalitaridnizmusdnal fogva a legérzékenyeb-
ben reagdlhattak az 4j tipusu differencidléddsra. Hiszen itt azt is figyelem-
be kell venni, hogy sok csaldd a vdrosbdl tért vissza a faluba, ami szapori-
totta a kisgazdasdgok szdmdt ¢s egyuttal nehezitette azok 6ndllé gazdasagi
talpraalldsit. Ha ehhez hozzatessziik, hogy a parasztlizaddsok résztvevéi in-
kibb a médosparasztokbdl kertiltek ki, akkor nem vitathatd, hogy a szocid-
lis konfliktus virusa benne rejlett az orosz faluban. A médosabb parasztgaz-
osszpontosultak, ahol a kuldksdg ardnya a 20-as évek végére meghaladta az
5 %-ot is, vagy akorill mozgott, befolydsuk pedig ennél jéval jelentGsebb
volt, mivel a gazdagabb (nem kuldk) parasztok, akik jo gazdilkoddkként
tiintek ki, a kozépparasztsdg szamadra utat és mintat jelenthettek. A falu em-
litett szegényparaszti szektorai ilyen kedvez$ perspektivikra aligha szdmit-
hattak. 1920-hoz képest relative kedvezGtlenebb helyzetbe keriiltek a 20-as
évek kozepére. A falusi bérmunkdsok 60 %-a 1925—26-ban egydltaldn nem
rendelkezett vetésteriilettel, 89 7-dnak egyaltalan nem volt igisillata, 74,5
%-anak még tehene sem volt.20 A parasztgazdasdgok szocidlis differencidlo-
ddsdnak mélyild tendencidjdra utal, hogy 1927—28-ban az sszes paraszt-
gazdasigok hozzdvetSleg egynegyedének (25,3 %) nem volt igavono dllata
és csaknem egyharmaddnak nem volt szantashoz sziikséges felszerelése.

Gyakran vonjdk le ebbél azt a kovetkeztetést, hogy a kollektivizdldst
a technikai-gazdasdgi elmaradottsdg elkeriilhetetienné tette.! Ez az érvelés
azonban — még a fenyegetd szocidlis konfliktussal egyiitt sem — til meg-
gy6z8, éppen mechanikus jellege miatt. Nem dll magasabb médszertani
szinvonalon, mint az ellenzék korabeli elemzése, amely a biirokratikus el-
korcsosuldst kozvetleniil a NEP gazdasdgi és szociadlis kovetkezményeibdl
vezette le. Joggal feltehets az a kérdés, hogy a kollektivizalds gazdasdgi
sziikségszerliségét miért nem 1925 vagy 1926 koruli idében keresik.

A probléma megolddsa a 20-as évek végén kiélezodott altalanos
konfliktus-helyzet alapjin magyardzhatd. Mdsképpen nem érthetd meg az
semn, hogy a buharini csoport — az egyesiilt ellenzek birdlataival szembe-
szdllva — a Sztalin vezette KB-tobbségtdl vdrta koncepcidjanak (a mezd-
gazdasig fejlesztése alapjdn, de a kisbirtok megGrzése mellett a fokozatos
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és ardnyos iparfejlesztés) meg'valésitését. a NEP fenntartdsdt. Az egyetien
kovetkezetes gazdasdgi ellenalternativa, amelynek nevében az egyesilt ellen-
76k szétzlizdsdt Buharin csoportja is nagyban tdmogatta, még akkor is, ha
egyes képviselSi szimpatizaltak az ellenzék szdmos antibiirokratikus kinyi-
latkoztatésaval, a konkrét politikai viszonyok kovetkeztében megbukott.?
A kordbban jelzett belsé szocidlis konfliktusok, valamint az 1928-ban ki-
bontakozott in. gabonabegyiijtési vzilszig23 az angol-szovjet konfliktus, a
Szovjetunié nemzetkozi elszigetelédésének koriilményei kozott mds értel-
met nyertek, #j szinben tlntek fel. Az az érvelés, hogy egy raciondlisabb dr-
politikdval a gabona-vélsidg megelGzhetd lett volna, vagy legaldbbis féken
tarthato lett volna (A. Nove), jelent 5ségét vesztette. Nem véletlen, hogy
Bubharin ezirdnyu tandcsat Sztdlin figyelmen kivil hagyta.

A valosagban ekkor mdr nem a ,,részkérdések™ ilyen vagy olyan ird-
nyu ,,raciondlis” megolddsdn volt a hangsuly, hanem az egész irdnyitdsi me-
chanizmus dtalakitdsa kerilt a figyelem koézéppontjdba. A piac megszinte-
tésének, a ,,szocidlis probléma” totélis megolddsdnak kérdése merilt fel,
ami eltéphetetlenil dsszekapcsolédott az erdltetett iparositds (beleértve a
munkaer§ folotti rendelkezést) ,,dllami™ végrehajtdsdval és az els§ 6téves
terv pénziigyi alapjainak biztositdsdval. E folyamatban joggal hangsiilyozta
tehdt a gazdasdgtorténész (Nove) a ,,pszicholégiai tényez5” jelentdségét,
amit a kiilsG és belsd ,,osztdlyellenségtdl vald félelemként™ definidlt, mert
az ,.erdsen kihatott a rendszer szocidlpolitikdjdra és arra, hogy milyen mér-
tékben biztositanak elsébbséget a nehéziparnak, mint a katonai er§ alapja-
nak.” Ma mdr azonban lathat6, hogy a NEP és a ,,buharini ellenzék™ politi-
kai bukdsa nem jelenti egyuttal a NEP torténelmi bukdsdt, s6t a buharini
elmeleti drokség tulélte Sztidlint, és szamos elemében Gsztdnzéleg hatott a
modern kozgazdasagi gondolkoddsra is a XX. kongresszus utdn.

Néhdny kovetkeztetés

Szigortian torténelmi értelemben a | sztdlinizmus™ fogalma rendkiviil
bizonytalan és belsGleg heterogén viszonyok 9sszevondsit implikdlja. A foga-
lom e homdlyossdgdra az irodalomban mér nem egyszer rémutattak. 24
Mindenesetre a vazolt folyamat részeként és eredményeként végbement 4l-
lamhatalmi centralizdcié nemcsak a régi bolsevik garddt temette maga ald,
hanem az 1930-as évek mésodik felében az 0 tirsadalmat , konstitudlé és
transzcenddlé™ pdrtot sajat akarata és céljai ellenére dtformdlta. Ez a folya-
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mat azonban nem automatikusan ment végbe. Az értelmezések éppen ezen
a ponton csapnak 0ssze a legélesebben.

A | sztdlinizmus™ egyes kritikusai az alapvet$ problémat a kommunis-
ta part hatalmi monopdliumdban litjdk, és a fejlGdés egy eltérs lehetSségét
az ellenzéki csoportok 1étében prébdljak meghatdrozni. Ez azonban a sztili-
ni bedllitds — taldn 6ntudatlan — felélesztése. Valgjdban barmely ellenzéki
csoportosulds tevékenységét vizsgdljuk is, kideril, hogy mindegyikiik a pdrt
vezetd szerepének megbrzésébdl indult ki. Egymds elleni harcaik eldsegitet-
ték izoldciojukat. Végss elemzésben Sztalin volt az, aki ezt a hatalmi mono-
poliumot megtorte azaltal, hogy a pdrtot az dllamhatalom részévé ill. tolda-
lékdva rendelte. E fordulat torténelmi alapjai 6sszpontosultak abban a tény-
ben, hogy a szovjethatalom osztdlybdzisa — barmilyen dldozatok villaldsdra
is volt képes — foglya maradt azoknak a kulturilis és torténelmi korldtok-
nak, amelyek nem voltak legyézhet6k a ,,szocializmus egy orszdgban” vi-
szonylatai kozott. Mégis fontos annak kiemelése, hogy a ,,sztdlinista feno-
menon” nem maradt észrevétlen a partban, sGt, ha megkésve is, magdban a
»sztdlin tobbségben” is komoly ellenerSk képzédtek. Enélkiil a 30-as évek
eseményei nem is értheték meg.

1934-ben, a XVII. kongresszust megel6z4 periddusban Kirov el6tér-
be keriilése majd titkdrrd valasztdsa jelezte, hogy a pdrt régi bolsevik veze-
téinek tobbsége érzékeli: a terror-pszichozis diszfunkcionalissd vilt, tovdb-
bi fenntartdsa szﬁkségtelen.25 Azonban a visszait mégis elzdrult, mert a
négy éves sziikség-rendszer, a ,.,hadikommunizmus mdsodik kiaddsa™ meg-
szildrditotta a Sztdlin dltal gyakorolt személyi diktatira rendszerét, amely
appardtusainak onfenntarté erejénél fogva megdrizte a ,,belilrél ostromlott
er6d” dllapotat, mint sajdt létének elSfeltételét is. Ez a fejlédés temette ma-
ga ald a régi bolsevik gdrda tobbségét. Ugyanis a pdrt vezetd rétege az on-
pusztito mechamzmus a hatalmi apparatusok allandé belsé ,,tisztogatdsai-
ra kenyszerult ami létének mozgdsformdjdvd vilt. Ebben mutatkozott meg
a legldtvanyosabban a ,,diszkontinuitds a kontinuitisban”, ami csicspontjdt
az Un. nagy perek idején (1935-38) érte el.

Az ellendrizhetetlen végrehajtohatalom elburjdnzasdnak, a ,,politikai
felh6régiokban™ foly6 terméketlen harcoknak, mint torténelmi lehetdség-
nek az elkeriilésére vonatkozott az az utolsé intelem, melyet Lenin 6rokiil
hagyott munkatdrsai szdmdra. Kétségtelen. hogy nem a lenini intencié men-
tén alakult a fejlédés, amit nem . kompenzdl™ a szovjethatalom vildgtorté-
nelmi jelentdségli fennmaraddsidnak ténye. mint a kapitalizmussal szembeni
alternativa megGrzése. Ugyanis az igazi torténelmi ,tanulsig™ nem az ,,egyen-
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leg-keresésben”, nem a moralizdlé és romantikus mitosz-teremtésben 4ll,
hanem a ,,tanulds™ ama képességében, hogy beleldssunk a jelenkori fejlédés
,,alternativaképzidésének” bels6é mozgastendencidiba az adott torténelmi
el6feltételek bazisin.

Taldn nem esiink a ,,sztalinizmus-rejtély” polgéri liberdlis vagy dogma-
tikus mitoszaival ellentétes mitosz fogsdgiba, ha a modem kritikai elemzé-
sek mddszertani irdnyultsdgdt a forradalom ,,presztélinista értékeivel™ kot-
jlik ossze, mert a forradalom, mint a legvégs és legradikdlisabb torténelmi
kritika, még mindig tartalmas és mély kritikai potencidlt hordoz.
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Buharin és az un. jobboldali ellenzék tevékenységével foglalkozé irodalom ma mar
elég gazdag. S.F. Cohen ismert Buharin-€letrajza (Bukharin and the Bolshevik
Revolution. A. Knopf, N.Y. 1973.) 6nmagaban is szimos reagdlast valtott ki, ami
eleve a mii értékeit is jelzi. Sajnalatos azonban, hogy szamos mitoszt szétrombolva
maga is ,,lj”” mitoszt teremtett: a ,,buharinizmus” mitoszdt, mintha Buharin poli-
tikai és elméleti hagyatéka a bolsevizmustdl eltér§ 6ndllo és végiggondolt rendszert
jelentene, a szocializmus 6ndll6 és kifejlett praxisit és tedridjat. Az alternativdk
keresése igy szisztematizalddik kvazi valosdgos rendszerré, ahelyett, hogy egy fej-
16dési folyamat részeként, elemenként tlnne fel. Ez ellen tiltakozva M. Liebman
(Bukharinism, Revolution and Social Development. In: Socialist Register, London,
1977.) egy ellenkezd ,,valdsdgot”, , rendszert” hozott napvildgra Trockij oroksége
koriil, s ezzel mindketten a ,,régi” logika alapjan megismétlik a sztalini beallitast,
csupdn az elGjeleket valtoztatjak meg. Ami a szovjet elemzéseket illeti, az utobbi
id6ben konkrét forrasokra tdimaszkod6 vizsgaloddsok jelentek meg, amelyek a NEP
¢és a pdrton beliili vitdk Osszefiiggéseit is érintik. Ld.: L. Morozov: Voproszi borbi
sz nepmanszkoj burzsuaziej v szovetszkoj isztoriografii. Voproszi Isztorii, 1978. 4.
116-124. V. Arhipov—L. Morozov: Borba protiv kapitaliszticseszkih elementov v
promisiennoszti i torgovle 20-¢ nacsalo 30-h godov. M. Miszl, 1978. F. Vaganoy:
Pravij ukon v VKP(b) i ego razgrom (1928-1930). 2. dtdolgozott kiadas, Izd. Pol.
lit., Moszkva, 1977,

Az az dltaldban vett nézet, hogy az un. jobboldali oppozicid ,,partelienes és anti-
szocialista” politikai és elméleti dramlat volt, el6bb-utSbb felillvizsgalatra szorul ,
ugyanis a jelzett irodalombél sem deriil ki, hogy komoly forméban §nallé partala-
pitasra gondolt volna a ,,jobboldali ellenzék”. Buharin 1929. novemberi ,,kapitula-
cidja™ pedig teljesen reménytelenné tettc a part fG irdnyvonaldval szemben tovadb-
bi programok népszer{sitését. A Sztdlin eltavolitdsdra vonatkozo elgondoldsok,
mint pl. Rjutyiné, kézvetleniil Lenin ilyen irdnyu tandcsdval is osszefiiggésbe hoz-
hatd. Sztalin személyes politikdjat nem lehet azonositani a kollcktivizdlas és az ipa-
rositds irdnyvonalaval, miutdn az nem Sztalin fejébdl pattant ki stb,

23. Arrdl az ismert tényrdl van szd, hogy 1927-28-ban gabona- és élelmiszerhidny I¢-
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pett fel, jollehet ezt a termés nem indokolta, ¢z esetben a ,jézan* piaci térvények
az dllami gabonaexport szempontjait ,,figyelmen kiviil hagytak*,

A ,sztalinizmus® a torténelmi viszonyok dllandé bels@ atalakuldsa kovetkeztében,
mint a fejlidés egészét kifejezd fogalom igen problematikus. Erre a , definidlhatat-
lansagra® hivja fel a figyelmet G. Rittersporn: Stalin 1938: Political Defeat behind
the Rhetorical Apothceosis. Telos. 1981. 5. 7-43. A személyi diktatira rendszerén
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és a ,,politika csindlds” mechanizmusain, mddszerein til aligha lehet a ,,sztdliniz-
mus*-t onmagaval azonositani, hacsak a kialakult fejlGdés egészét nem Sztdlin
személyébdl vezetjiik lc, vagy probaljuk értelmezni. Szdmos munka tett kisérletet
arra, hogy a ,,sztdlinizmust” mint jelenségcsoportot és torténelmi folyamatot ab-
rdzolja. Magabdl a személyiségbdl kiindulva azonban aligha dedukdlhaté maga a
torténelmi folyamat, bar kétségtelen, hogy szamos rendkiviil fontos mozzanattal
gazdagitjak a korszakrdl sz616 ismereteinket, érzékletesen dbrazoljik (a legjobb
munkék) a torténelmi folyamat és a torténelmi személyiség sajatos osszekapcsolt-
sagit.
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