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TÖRTÉNETI TÁRGYÚ KÖNYVEK MARX KÖNYVTÁRÁBAN 
(Részletek)* 

(Marxisztorik. Moszkva, 1968. 603-607, 610-613, 628-635.) 

M.A. Bakunyin még akkor is, amikor már a legellenségesebb viszony-
ban állt Marxszal, „Államiság és anarchizmus" című könyvében elismerte, 
hogy „ritkán lehet olyan embert találni, aki annyit tudott és olvasott, és 
olyan okosan olvasott, mint Marx úr."1 Arról, hogy milyen elképesztően 
sokat és milyen „okosan" olvasott Marx, képet alkothatunk magunknak 
az alapján a mintegy 150 füzet alapján, amelyekbe Marx olvasmányaihoz 
fűzött megjegyzéseit írta, s amelyek szerencsére megmaradtak.2 

De volt egy másik forrás is, amely alapján megismerkedhetnénk Marx 
hatalmas, valóban gigantikus szellemi munkájával, s ez gazdag könyvtára. 
Marx a legkevésbé sem volt szenvtelen olvasó. A legtöbb könyvben, amit 
olvasott, számtalan megjegyzés, széljegyzet, aláhúzás található. V.M. Zen-
zinov egyike volt azoknak, akik a 20. század elején megismerkedhettek 
ezekkel a könyvekkel, ő írta, hogy Marx lapszéli jegyzetei esetenként 
„rendkívül élesek és fullánkosak voltak ... láthatóan nem kímélte azokat a 
könyveket, amelyeken dolgozott , munkája bélyegét erősen rájuk nyomta. 
A történész számára Marxnak ezek az igen terjedelmes lapszéli jegyzetei 
nagyon érdekesek voltak."3 

E jegyzetek értékéről egy példa alapján ítélhetünk. P.L. Lavrov archí-
vumának rendezésekor Sz. Anszkijnek, az ismert orosz narodnyiknak egy 
„vékony kötet" került a kezébe, amely P.V. Annyenkovnak „A jeles évti-
zed" címmel 1880-ban, a „Vesztnyik Evropü" című folyóiratban publikált 
cikkeit tartalmazta. A kötet Marx tulajdona volt, s a lapszéleken ott voltak 
nagyszámú megjegyzései.4 Az egyik megjegyzés Annyenkovnak Marx és 
G.M. Tolsztoj — egy kazanyi földbirtokos — találkozásairól szóló közlései-
re vonatkozott, s ez azért fontos , mert rávilágít Marx és „a negyvenes évek 
orosz férfiainak" viszonyára: „C'est un mensonge! II n'a dit rien de la 
sorte. II m'a dit au contraire qu'il retournerait chez lui pour le plus grand 
bien de ses propres paysans! n avait méme la naiveté de m'inviter ďaller 
avec lui." („Ez nem igaz! Semmi ilyesmit nem mondott . Ellenkezőleg, azt 

*A tanulmány további részleteit .,A nemzetközi munkásmozgalom történetéből. 
Évkönyv 1983-as száma közli. 
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mondta, hogy parasztjainak nagyobb jóléte érdekében tér haza. Sőt, volt 
olyan naiv, hogy engem is meghívott: utazzam vele.")5 Még érdekesebb 
Fourier-re vonatkozó megjegyzése. Annyenkov szerint Marxnak az volt a 
véleménye, hogy Fourier még Proudhonnál is jobban tükrözi „a kispolgár 
szentimentalizmusát." Marx ezt kategorikusan tagadta: „J'ai écrit tout á 
fait le contraire de ce qu'il me fait dire sur Fourier. C'est Fourier qui le 
premier a persiflé l'idéalisation de la petite bourgeoisie". („Pont az ellenke-
zőjét írtam Fourier-ről annak, amit nekem tulajdonít: hiszen éppen Fou-
rier nevette ki elsőként a kispolgár idealizálását.")6 

Azonban a köyvnek ez az igen érdekes megjegyzéseket tartalmazó 
példánya elveszett. D.B. Rjazanovnak a könyv felkutatására fordított min-
den erőfeszítése eredménytelen maradt, és sajnos nem ez az egyetlen vesz-
teség. Marx és Engels könyvtárának sorsa nagyon szomorú. 

Engels halála után a német szociáldemokrata párt vezetőségének ad-
ták át, amely azonban megdöbbentő gondatlanságot tanúsított iránta. 
A könyveknek csak egy része került be a párt archívumának könyvtárába, 
a többi a különböző könyvtárak között került szétosztásra, vagy teljesen 
elkallódott. Marx könyvtárában sok orosz könyv is volt. Ezek egy részét 
P.L. Lavrovnak adták át. Ezek sorsáról az imént szóltunk. Csak kis részü-
ket sikerült később ismét összegyűjteni.7 Megjegyezzük még, hogy a német 
szociáldemokrata párt archívumának könyvtárába került könyvek néme-
lyikét a későbbiekben szó szerint barbár módon kezelték. Átkötéskor kí-
mélet nélkül levágtak sok lapszéli jegyzetet, egy részük pedig nehezen ol-
vashatóvá vált. 

Mégis, a könyvtár tanulmányozása még mai összetételében is nagyon 
hasznos lehet. Több száz olyan könyv maradt épségben, amelyek őrzik 
Marx olvasásának nyomát. De — bármily különös is ez —, mindeddig csak 
a könyvtár orosz könyveit tanulmányozták, s ezeket sem kielégítően. Töb-
bé-kevésbé ismert a könyvtár e részlegének összetétele, publikálásra került 
Marx több jegyzete, de távolról sem mind. A többi könyv túlnyomó több-
sége esetében ezt a munkát eddig még nem végezték el. Teljesen nyilvánva-
ló, hogy a Marx-kutatás egyik legközelebbi feladata az, hogy tisztázza és 
gondosan elemezze Marxnak és Engelsnek azokat a megjegyzéseit és jegy-
zeteit, amelyek könyvtáraik könyveinek lapjain találhatóak. 

Itt most nem tűzzük magunk elé ezt a speciális kutatómunkát igény-
lő, nagy és bonyolult feladatot. E tanulmányban csak arra teszünk kísérle-
tet, hogy tisztázzuk, milyen történelmi tárgyú könyvek voltak Marx 

o 
könyvtárában. A kérdés megválaszolása egyáltalán nem könnyű. 
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Marx és Engels londoni könyvtárának pontos összetételét nem is-
merjük. Amikor a könyvtárat Németországban átvették, készítettek róla 
egy listát, de ez elkallódott, s eddig nem sikerült ráakadni. Egy szerencsés 
véletlen azonban lehetővé tette, hogy Marx első, Londonba költözése előt-
ti könyvtárának összetételét rekonstruáljuk. Amikor Marx 1849-ben el-
hagyta Kölnt, könyveinek nagy részét Roland Danielsre, egyik legjobb ba-
rátjára, a Kommunisták Szövetségének egyik ismert kiváló személyiségére 
bízta. Amint Marx biztosan berendezkedett Londonban, 1850 november 
végén vagy december elején Daniels elküldte neki e könyvek katalógusát.9  

E katalógusban Marx csillagokkal és számokkal jelölte meg azokat a köny-
veket, amelyeket elsőként szeretett volna megkapni. Ez az értékes lista 
fennmaradt10, s amennyire tudjuk, mindeddig ennek sem jelent meg szak-
szerű elemzése. 

Marx első könyvtára összetételének meghatározásához még egy for-
rás áll rendelkezésünkre: nevezetes 1843—47 évi naplója, amelybe a Feuer -
bach-téziseket írta. A napló első lapjain egy Marx által összeállított és meg-
számozott könyvlista olvasható.11 A lista eleje nem maradt fenn, csupán 
kb. 100 könyvcím (a 28-astól a 134-es számúig). Összevetve e listát a Köln-
ből küldöttel, kétségtelen, hogy Marx saját kezűleg összeállított, első, 
1845-ös angliai útja előtti könyvtára katalógusának egy része áll előttünk. 
Ugyanebben a naplóban más könyvekről is olvashatók bejegyzések, olya-
nokról, amelyeket Marx „megvenni vagy valahogy megszerezni" („kaufen 
oder sonst zu verschaffen") igyekezett.12 Közülük néhányat sikerült meg-
vásárolnia: a füzetben vannak olyan adatok, amelyek ezek árára illetve 
azoknak az üzleteknek a címére vonatkoznak, ahol megvette őket. E köny-
vek között van Gülich első két kötete1 3 és a skót Ferguson: „Esszé a pol-
gári társadalom történetéről"14 című könyvének francia nyelvű fordítása. 
Ugyanitt egy rövid könyvlistát is találhatunk, amit Marx M. Hess nevére va-
ló utalással kísért.15 Mindezen dokumentumok - Marx jegyzetei, az általa 
készített katalógus és a Kölnből küldött könyvek jegyzéke — eléggé pontos 
és megbízható ismereteket nyújtanak Marx első könyvtárának összetételé-
ről.1 6 

E könyvtár mindenek előtt azzal ejti ámulatba az olvasót, hogy tulaj-
donosának — már ragyogó szellemi pályafutása kezdetén is — milyen széles-
körű és sokoldalú volt az érdeklődése. Gazdagon képviseltetnek benne a vi-
lágirodalom klasszikusai: közismert, hogy Marx kitűnően ismerte őket. Ott 
voltak Shakespeare, Schiller, Goethe, Lessing, Moliere, Racine, Corneille, 
Ariosto, Torquato Tasso (A felszabadított Jeruzsálem), Goldini, Le Sage 
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(A sánta ördög), Parny, Schlegel, Tieck művei, Goldsmith , A vékfildi 
pap"-ja, Barbier „Jambus"-ai, Beranger dalai stb., az ókori szerzők közül 
pedig Homeros, Pindaros, Aiszkhylos, Szophoklész, Demoszthenész, Hora-
tius, Cicero, Terentius, Seneca, Iszokratész, Plinius, Strabon, és természete-
sen Platon és Arisztotelész. A filozófusok és felvilágositók közül Hegel és 
Feuerbach képviseltetnek a legteljesebben. Minden alapvető munkájuk 
megvolt Marx könyvtárában. Mind első, mind későbbi londoni könyvtárá-
ban ott volt Montesquieu, Mabby, Rousseau műveinek többkötetes kiadá-
sa. A kölni lista szerint hiányoztak Kant és Fichte művei, de megvolt Pas-
cale: Gondolatok-ja, Montaigne: Esszéi, Voltaire, Holbach, Condillac, Ro-
binet.Condorcet művei, Paine „Emberi jogok"-ja és „Az ész kora" című 
munkája. Később, már Londonban, Marx beszerezte egyik kedvencének, 
Leibniznek levelezését is.17 Számos logikával foglalkozó könyve is volt, 
többek között Trendelenburg. Elég jelentős volt a jogi könyvek részlege 
(pl. Beccaria, Blackstone, Eichhorn könyvei, Napoleon Codex-e stb.). 
A politikai gondolkodók közül elsősorban Jeffersont, Benthamot, Destutt 
de Tracyt említjük meg.18 Marxnak Destutt iránt tanúsított érdeklődése 
alapján azonban — akit , A tőké "-ben is idézett — nem vonhatunk le hely-
telen és túlzó következtetést az utóbbinak Marxra gyakorolt hatásáról.19 

Magától értetődik, hogy a könyvtár politikai gazdaságtani részlege 
különösen gazdag volt. Marx már a 40-es évek közepétől gyűjtötte a köz-
gazdasági munkákat. Megvoltak könyvtárában Schmidt, Ricardo, Malthus, 
Mill, Mc Culloch, Ure, Babbage könyvei (elsősorban francia fordításban), 
Vauban, Turgot, a fiziokraták műveinek kétkötetes kiadása, Sismondi, 
Bastiat, Say, Blanqui, Chevalier, Chaptal, Villeneuve-Bargemont és mások 
művei. Marx nagyra tartotta Pecchio , A politikai gazdaságtan története 
Itáliában" című művét — erről hamarosan meggyőződhetünk. Természete-
sen nagyon érdekelték a munkásosztály helyzetével foglalkozó munkák, 
párizsi könyvtárában megvoltak Villermé, Buret2 0 , Channing könyvei 
(utóbbi német fordításban)21 s az idősebb Vin?ard munkája.22 Villermé és 
Vinfard könyveit - a feljegyzések szerint - Marx még 1845 előtt megsze-
rezte. Ugyanekkor jutott hozzá Duquesnau munkájához is (Esquisse d'un 
ouvrage en faveur des pauvres"), amely 1802-ben Párizsban jelent meg. 
Nem kerülte el figyelmét Louis Napoleon könyve sem.23 Már akkor meg-
szerezte, amikor még senki sem sejtette, hogy ez az ismeretlen reformátor, 
ez a szánalmas kalandor néhány év múlva III. Napoleon császár lesz! 
( . . . ) 
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Marx könyvtárában természetesen nemcsak a francia forradalommal 
foglalkozó történeti könyvek voltak. Ugyanúgy, ahogy az antik klassziku-
sokat, az ókori történészek műveit is gondosan összegyűjtötte, köztük Hé-
rodotoszt, Thukydidészt, Xenophont, Appianoszt,24 Halikarnasszoszi 
Dionyszioszt, Arrianust,Cassius Diot, Velleius Paterculust. Becses helyet 
foglalt el Tacitus, akit Marx (Engelshez hasonlóan) nagyra tartott és gyak-
ran idézett. 

A későbbi korok szerzői közül elsősorban Machiavellit említhetjük. 
Marx még Kreiznachban kezdett ismerkedni műveivel25, könyvtárában 
megvoltak Machiavelli munkái, de fordításban. Később, már Londonban, 
eredetiben is beszerezte őket. A könyvtár összetételének tanulmányozása 
lehetővé teszi, hogy helyesbítsük azokat az elképzeléseinket, amelyek 
Marxnak Vicoval való megismerkedésére vonatkoznak. Ennek időpontját 
- Marx 1862-ben Lassalle-hoz írott ismert levele alapján26 — többnyire a 
60-as évekre teszik. De az „Új tudomány"-t (igaz, valószínűleg Michelet 
francia fordításában) már a kölni katalógusban is ott találjuk. Marx viszo-
nyát Vicohoz már ekkor az jellemezte, hogy utóbbi műve ott volt annak a 
csekély számú könyvnek a sorában, amelyeket Marx csillaggal jelölt meg, s 
szemmel láthatóan mihamarabb megkapni szeretett volna. Tehát már a 40-
es években érdeklődött a nagy nápolyi iránt. 

A 18. század másik klasszikus értékű történeti munkája, Gibbon: 
„A római birodalom hanyatlásának és bukásának története" című műve is 
megvolt Marx könyvtárában (német fordításban). Már említettük, hogy a 
skót Fergusonnak még a 19. század elején népszerűvé vált könyvét, („Esszé 
a polgári társadalom történetéről") Marx már a 40-es években is kereste, s 
végül francia fordításban megszerezte. Ezen kívül egy másik 18. századi 
történetfilozófiai munka is volt könyvtárában: Herder „Történetfilozófiai 
eszmék" című könyve. 

A 19. századi történészek közül elsősorban Guizot vonta magára 
Marx figyelmét. Már az első Marx által összeállított listán ott vannak mű-

11 
vei. A kölni katalógusban ,Az európai civilizáció története" című mun-
káját, „A francia civilizáció történeté"-nek két kötetét és „A francia de-
mokráciáról" írott könyvét jelölte meg. Az utóbbit, nyilvánvalóan rögtön 
megjelenése (1849) után megszerezte. A „Neue Rheinische Zeitung" politi-
kai gazdaságtani rovatában közölt ismert recenziója alapján arra következ-
tethetünk, hogy Marx ismerte Guizot , A z angol forradalom története" cí-
mű művének első kötetét is. Következésképpen ismerte Guizot-nak minden, 
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a 19. század második negyedében megjelent művét, s ez azt bizonyítja, 
hogy nagy érdeklődést tanúsított a történész Guizot iránt. 

A párizs-brüsszeli könyvtárban nem voltak meg August Thierry 
könyvei, jóllehet Marx a 40-es években nem egyszer tett említést róla. Vi-
szont 1853-ban különös figyelemmel tanulmányozta Thierry éppen csak 
megjelent művét, „Esszé a harmadik rend eredetéről és sikereiről" című 
munkát. Ezt Engelshez írt ismert levele28 és egyik jegyzetfüzetének lapjai 
tanúsítják. Engelsnek Laura Lafargue-hoz írott levele szerint a londoni 
könyvtárban megvolt ez a könyv. 2 9 

A többi 19. századi történész munkái közül Lemontey műveinek 
kétkötetes kiadásán túl (akit Puskin a legzseniálisabb kortárs francia törté-
nésznek tartott) Louis Blanc „Tíz év története" című híres könyvét említ-
hetjük, amely szerzőjének még szocialista tervezetei előtt nagy népszerűsé-
get hozott. Ismeretes, hogy a politikus Louis Blanc-t Marx és Engels élesen 
elítélte. De a történészhez való viszonyuk bonyolultabb volt. Nem ok nél-
kül ajánlotta Engels Marxnak, hogy szenteljen Louis Blanc történeti mun-
káinak egy külön kritikát.30 

Jules Michelet munkái közül csak egy volt meg Marx könyvtárában, a 
„Précis de ľhistoire du moyen áge". Megjegyezzük, hogy Michelet történe-
ti munkái sem a 40-es években, sem később nem vonták különösebben ma-
gukra sem Marx sem Engels érdeklődését. 

Marx nagyra tartotta Monteil ötkötetes francia történetét.31 A kölni 
listán csillaggal jelölte meg, s „A tőké"-ben is hivatkozik rá. Valószínű, 
hogy elsősorban a Monteil által elsőként közölt dokumentumok ragadták 
meg, továbbá az, hogy kutatásainak tendenciája szemben állt a tisztán kül-
sődleges, leíró jellegű történetíráséval. 

Nagy helyet foglaltak el a könyvtárban a francia visszaemlékezések. 
Már említettük R. Levasseur, Roland polgártársnő és Bertrand de Mollevil-
le memoárjait. Ezt most Sant Simone herceg, Terray abbé32, Retz kardi-
nális (a Fronde történetének legfontosabb forrása) és Baumarchais remek 
visszaemlékezéseivel kell kiegészítenünk. A kölni listán Marx megjelölte a 
szerencsétlen párizsi rendőrprefektus, a montagnard Cossidiere épp hogy 
megjelent visszaemlékezését is. A könyvtárnak ez a részlege később Lon-
donban még kiegészült. 

Marx első könyvtárának francia részlege volt a leggazdagabb. Német 
történészek csak szerény mértékben képviseltettek benne. Itt Henrik Leo 
„Világtörténeté"-ének egyik kötetét említjük meg. E munka negatív meg-
ítélésében valószínűleg egyetértett F. Koeppennel, aki már 1841-ben meg-



89 

semmisítő kritikának vetette alá Leot a Deutsche Jahrbücher-ben. Sem az 
első, sem a későbbi londoni könyvtárban nem volt meg Leopold Ranke 
egyetlen műve sem, s ez nyilván egyáltalán nem véletlen. Marx csak Kreiz-
nachban olvasta Rankét - itt is csak a francia forradalomról szóló mun-
káit — s a későbbiekben nem tért vissza hozzá. Másként viszonyult F. 
Schlosserhez. Nem véletlen, hogy amikor életének londoni periódusában 
elolvasta Kottenkamp „ A m e r i k a gyarmatosításának története" című köny-
vét, ezt az elnéző megjegyzést fűzte hozzá: „Dieser Kottenkamp ein ver-
fehlter alter Schosser (der Manier nach)". („Ez a Kottenkamp egy félresi-
került öreg Schlosser (a stílusa szerint).33 De Schlosser művei közül csak 
egy volt meg első könyvtárában, a keleti pravoszláv egyházról szóló. 3 4 Jól 
tudjuk azonban, hogy később, Londonban milyen figyelemmel tanulmá-
nyozta Schlossert. Azok között a könyvek között, amelyeket Marx V. 
Wolfftól örökölt, ott volt a „Világtörténet" is, de ez nem maradt meg. 

Másként alakult Marx viszonya a kortárs német történészek gazda-
ságtörténeti munkáihoz. A legnagyobb érdeklődést Gülich munkája iránt 
tanúsította. Már említettük, hogy 1845 előtt is kereste ezt a könyvet, s 
hogy első két kötetét sikerült megszereznie. Később Londonban elolvasta a 
két következő, 1 8 4 2 ^ 4 - b e n megjelent kötetet is. Marxnak a Gülichből 
készített kivonata összesen 650 gépelt oldalt tesz ki, s rövid vázlatát adja 
az Egyesült Államok és a legfontosabb nyugat-európai országok gazdaság-
történetének.35 

Magától értetődik, hogy Marx Németország újkori története iránt is 
érdeklődött, de könyvtárának e részlege alapján nehéz elkülöníteni, hogy 
mit tekintett történelemnek és mit jelenkornak. Itt Venedey, Loeve-Vei-
mar36 és a későbbi frankfurti parlament egyik alakjának, Unruhnak köny-
veit említjük meg.3 7 

Az angol történelmet csupán Hume többkötetes művének német 
nyelvű fordítása (20 kötetből csak 2 hiányzott38), Cooper „Anglia törté-
nete" és „Június levelei" című munkái (francia fordításban) és Aikin „III. 
Henrik uralkodásának évkönyvei" című munkája képviselték (utóbbi szin-
tén francia fordításban).39 Igen szegényes az Egyesült Államokra (Jeffer-
son egy könyve) és Oroszországra vonatkozó művek részlege.40 E tekintet-
ben a londoni könyvtár - úgy tűnik — határozottan különbözött Marx első 
könyvtárától. 

Még Bonnban Marx óriási érdeklődést tanúsított a vallástörténet iránt, 
ekkor olvasta de Brosses, Meisner ( „ A l l g e m e i n e kritische Geschichte der Re-
ligionen", 1 8 0 6 - 1 8 0 7 ) és más szerzők műveit. Később ez a téma érdeklődé-
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sének hátterébe szorult, de könyvtárában megtaláljuk a legjobb korabeli 
vallástörténeti munkákat: Dupuis: „A kultuszok eredete" című művét, B. 
Bauer munkáját (,,Kritik der evangelischen Geschichte"), a maszonokról, a 
miszticizmusról stb. szóló könyveket. Még Párizsban, 1845 előtt szerezte 
meg Llorente: ,,A spanyol inkvizíció kritikai története" című, már koráb-
ban megjelent, de jelentős művét.41 Az egykori inkvizitor könyve — akit 
száműztek Spanyolországból, és aki elsőként franciául jelentette meg mű-
vét — óriási sikert aratott. Négy nyelvre fordították le. Az a tény, hogy e 
könyv megvolt Marx könyvtárában, bizonyíték arra, milyen átgondoltan 
gyűjtötte össze azt. 
( . . . ) 

Végezetül szeretnénk kitérni még egy könyvre, amely megvolt Marx 
könyvtárában, és amelyet figyelmesen elolvasott. E könyv szerzője azt vár-
ta, hogy műve az „áramütés" szerepét játsza majd az egész történettudo-
mány fejlődésében, az író életében azonban a siker elmaradt. De,... 
„habent sau fata et libelli!" A 20. században nagy érdeklődést váltott ki, s 
szinte a német fajelmélet evangéliumává lett. A. de Gobineau: „Esszé az 
emberi fajok egyenlőtlenségéről" című művéről van szó . 4 2 Marx nagy fi-
gyelemmel olvasta ezt a különös és utóbb hírhedtté váló könyvet, s ez in-
dokolja, hogy bővebben kitérjünk Gobineau eszméinek ismertetésére, to-
vábbá arra, hogyan fogadta Marx őket még jóval azelőtt, hogy ilyen széles-
körűen és veszedelmesen elterjedtek volna. 

Arthur de Gobineau - elszegényedett, pusztuló arisztokrata család 
sarja, diplomata, középkorász és irodalmár - nem titkolta, hogy utálja és 
mélységesen megveti az emberiséget, a demokráciát, az egyenlőséget, a po-
litikai szabadságot.43 A demokrácia iránti gyűlöletéről ő maga így írt Pro-
kesch-Osten osztrák diplomatának: „Az én alapeszmém: a demokrácia és 
annak fegyvere, a forradalom gyűlölete." (haine de la démocratie)44 

„Őszintén meg vagyok győződve arról, hogy a francia nép számára az ön-
kényuralom a legelőnyösebb" — írta 1859-ben Tocqueville-nek, jóllehet 
tudta, hogy az utóbbi mennyire utálja és megveti III. Napoleont és az egész 
Második Birodalmat 4 5 A mérsékelt liberális Rémuzat „feudális szimpá-
tiái" miatt marasztalta el Gobineaut, de maga Gobineau is elismerte, hogy 
ő a ,feudális szabadságot" „a leginkább rágalmazott és a legkevésbé értett" 
jelenségnek tartja.46 Tocqueville szinte mentegetve Gobineaut, ezt írta ne-
ki: „Ön belerögződött abba a megvetésbe, amit általában az emberiség, 
részben pedig saját népe kelt magában."47 „Túlságosan megveti az emberi 
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nemet ... nemcsak elbukottnak tartja, de arra is képtelennek, hogy vala-
mikor felemelkedjék. ... Természetes, hogy a kard vagy inkább a korbács 
kormányzatát — mely e csőcselék (cette canaille) között legalább az elemi 
rendet fenntartani képes - az Ön szempontjából nézve igen pozitiv tulaj-
donságok jellemzik.48 

Dühödt antidemokratizmus, az erősek uralmának szükségszerűségé-
be, mint a természet alapvető, legmagasabb rendű és megváltoztathatatlan 
törvényébe vetett hit: ezek voltak Gobineau alapeszméi. Azt hitte, végre 
megtalálta az igazi, „az egyetlen kulcsot" 0a clef unique) a történelem 
megértéséhez. A civilizáció alapját az etnikai, faji ismérv képezi. Ugyan-
úgy, ahogy nem volt és nem is lehet egyenlőség a társadalomban, nincs és 
nem is lehet az emberi fajok között sem. A világtörténelmi fejlődés legfon-
tosabb, uralkodó, mindent meghatározó tényezője a faji, etnikai különb-
ség. „Ha egyszer felemeltem a régi történelmi rendszerek elleni harc zász-
laját, hát elmegyek a végsőkig" - írta Tocqueville-nek.49 Eszméit 
„Az emberi fajok egyenlőtlenségéről" írt négykötetes munkájában pró-
bálta meg kifejteni, s úgy vélte, hogy bizonyítékai teljességgel cáfolhatat-
lanok, a „gyémánthoz" hasonlóak. 

Gobineau három faj létezését ismerte el: a fehérét, feketéét és a sár-
gáét. Köztük semmiféle egyenlőség nincs: csak a fehér a ,kiválasztott", az 
emberi civilizációt megteremtő és gazdagító faj. A kultúra fejlődését nem 
természeti, földrajzi vagy gazdasági tényezők határozzák meg. A közgaz -
dászok szektája" mélységesen téved, „a gondviselés" már a történelem 
kezdetén „más formáit szabta meg a társadalmi vonzásnak. Nem az a föld 
legfontosabb pontja, amely a közszükségleti cikkek vétele, eladása, szállí-
tása vagy előállítása, az élelmiszerek termelése szempontjából a legelőnyö-
sebb helyzetben van, hanem az, ahol adott pillanatban a legtisztább, az 
értelemmel leginkább megáldott fehér faj él. Ha elkerülhetetlen politikai 
események következtében e csoport a sarkvidéki jég vagy az egyenlítői for-
róság viszonyai közé krülne, az egész intellektuális világ ide költözne. Fel-
tétlenül itt koncentrálódna minden eszme, minden erőfeszítés, minden tö-
rekvés."50 Érdekes, hogy ezt a részt Marx aláhúzta, és kedvenc, tömör, de 
több, mint kifejező jelzőjével illette: ,,Ass" („Szamár!").51 

A második kötet egyik fejezetének Gobineau ezt a címet adta: „Tör-
ténelmük csak a fehér nemzeteknek van. Mi az oka annak, hogy minden ci-
vilizáció csak a nyugati féltekén fejlődött"5 2 . „Ott, ahol fekete fajok har-
colnak egymással — írta ebben a fejezetben —, ott, ahol a sárgák saját körei-
ken belül maradnak, vagy ahol a sárgák feketékkel keverednek, ott nem te-
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remtődhet történelem. Történelem csak a fehérek egymás közötti kapcso-
latából lesz."53 Ha az Ural és az Amur között, Egyiptomban vagy Kíná-
ban, egyáltalán a föld bármely pontján magasabb kultúra jön létre, akkor 
ez azt jelenti, hogy ott megjelent „a fehér ág, melyet a gondviselés küldött 
a civilizáció megteremtése céljából."54 

Gobineau a legkevesebbre a feketéket tartotta, s nem véletlen, hogy 
könyvének velük foglalkozó részeit hamarosan lefordították az Egyesült 
Államokban a rabszolgaság eltörlésének ellenfelei. „A négerek nehézfe-
jűek, képtelenek a legelemibb szintnél magasabbra emelkedni"55, durvák, 
erkölcstelenek, kíméletlenül kegyetlenek, vonzódnak az érzéki örömökhöz 
(jouissances matérielles). Csak egy értéket ismert el bennük, művészi ké-
pességeiket, mindenek előtt a tánchoz való — igaz érzékiséggel teli — te-
hetségüket 5 6 Marx később vején, a kreol Paul Lafargue-n kedvesen moso-
lyogva idézte emlékezetébe Gobineau e véleményét. De a fekete fajnak 
nincsenek intellektuális képességei, és ellensége az erkölcsnek.57 

Jóllehet a sárgákat valamivel magasabbra értékelte a feketéknél, de 
szerinte „a civilizáció lajtorjáján ezek is képtelenek előkelő helyet elfoglal-
ni .5 8 Ha a feketék „kíméletlenül kegyetlenek", akkor a sárgák ,fagyosan 
érzéketlenek" (insensibilité glaciale)59 Ezek a faji tulajdonságok állan-
dóak, semmilyen lényeges dologban meg nem változtathatók. „Kína és 
India (. . . ) két élő bizonyíték arra nézve, hogy a fajok csak egyes részle-
tekben változnak, hogy képtelenek az átalakulásra, és sohasem térnek le a 
számukra eleve elrendelt útról."60 

A civilizáció hordozója tehát csakis a fehér faj, de még utóbbi sem 
egynemű. A legnagyobbra az árjákat, ,,minden emberi faj legszebb-
jeit" tartotta.61 De még köztük is van különbség. A legtöbbre az indoger-
mán népeket értékelte — ez magyarázza meg, miért lett Gobineau oly nép-
szerű a nácik között - , nem véletlen, hogy tanulmányát éppen egy német 
uralkodónak ajánlotta. De az árják csak egy feltétellel őrizhetik meg az 
emberiség fejlődésében játszott vezető szerepüket: „Az ember igazi értéke 
szorosan összefügg vére tisztaságával."62 Az emberiség később drágán fize-
tett ezekért az „álja vér" tisztaságának megőrzéséről szóló fejtegetésekért. 

Maga Gobineau rendkívül pesszimista volt. A fajok keveredését elke-
rülhetetlen folyamatnak tartotta, s mivel így a fehér faj elveszti vére tisz-
taságát, az emberi civilizáció pusztulása is elkerülhetetlen. „Én nem azt 
mondom az embereknek, hogy megérdemlik (. . .) az elítélést; én azt mon-
dom nekik — elpusztultok s a világon senki sem fog tudni helyettesíteni 
benneteket, ha elkorcsosulástok bekövetkezik."63 
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„Úgy gondolja - írta Gobineaunak Tocqueille felháborodását alig 
leplezve, amikor elolvasta előbbi művének első két kötetét hogy amikor 
ezt az utat választotta a különböző népek sorsának megvilágítására, akkor 
jelentősen hozzájárult a történelem magyarázatához, s amikor elhagyta azt 
az utat, amelyen járva a világ kezdete óta a legragyogóbb elmék keresték az 
események magyarázatát, akkor maga győzött? 

Milyen érdeke fűződik ahhoz, hogy meggyőzze a barbárságban vagy 
függőségben élő népeket arról, hogy ha ilyen helyzetben vannak, úgy ez fa-
juk természetének következménye, s hogy semmit sem lehet tenni helyze-
tük megjavítása, erkölcseik vagy kormányzatuk megváltoztatása érdeké-
ben? Hát nem látja, hogy a maga doktrínájából ered minden rossz, amit az 
állandó egyenlőtlenség szül: a gőg, az erőszak, az egyenlőség megvetése, a 
despotizmus és a népek aljassága? ... Befejezem ... Túlságosan sok dolog vá-
laszt el bennünket ahhoz, hogy a vita hasznos lehessen. A maga alapeszmé-
jét egy egész intellektuális világ választja el az enyémtől."6 4 Ha Tocquevil-
le-t „egy egész intellektuális világ" választotta el Gobineau-tól, könnyen el-
képzelhetjük mekkora szakadék volt Marx és Gobineau között. 

Hogy Marx mennyire ellenségesen viszonyult Gobineau-hoz és annak 
eszméihez, arról rövid, de elég kifejező lapszéli jegyzetei beszélnek. Kb. 2 0 
ilyen megjegyzést tett, ezek közül néhányat később lefordítunk. Előbb 
azonban arról szeretnénk néhány szót szólni, hogyan dolgozott fel Marx 
egy-egy könyvet, s ezt Gobineau példáján szeretnénk bemutatni. Marxot 
néha elhamarkodottsággal és túlzott elfogultsággal vádolták. De olvasás 
közben épp ezek a tulajdonságok nem jellemezték, sőt ezeknek pont el-
lenkezője, a megdöbbentő tudományos becsületesség jellemezte. Gobineau 
nyilvánvaló ideológiai ellenfele volt, de könyveit a legnagyobb gonddal ol-
vasta. Gobineau munkájának csak első két kötete maradt fenn könyvtárá-
ban, ezek terjedelme kb. 1000 oldal. Ebből csaknem 450 oldalon ott van-
nak Marx munkájának nyomai, az aláhúzások, megjegyzések. A II. kötetet 
kísérte a legnagyobb figyelemmel, amelyben Gobineau alapvetően az 
ázsiai országok - Kína, India - történetével foglalkozik. Az 509 oldalas 
szövegből több, mint 330 őrzi Marx munkájának jeleit. A lábjegyzetekben 
gondosan aláhúzta az őt érdeklő könyvcímeket, még az átírási hibákat is 
kijavította (ez egész olvasási módszerét jellemezte): így például többször is 
kijavította az ismert tudós, Ewald nevének átírását.65 Gobineau példája 
meggyőzően bizonyítja, hogy Marx tudományos munkáját a legnagyobb 
fokú lelkiismeretesség, figyelem, gondosság jellemezte. 

Már említettük, egy másik vonását is: gyorsaságát, asszociációinak, 
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reminiszcenciáinak, történelmi analógiáinak pontosságát, mélységét. Ez 
jellemzi Gobineau könyvének lapjain tett több megjegyzését is. Ott ahol 
Gobineau „a brahmánok legfelsőbb istenségéről" ír, „amely a legalsó osz-
tályok értelménél sokkal magasabban gomolygott", Marx azonnal ezt a 
látszólag meglepő megjegyzést teszi: Ľétre supréme proclamé par M. de 
Robespierre" (A de Robespierre úr által deklarált legfőbb lény").66 

Néhány megjegyzés a vallástörténet szempontjából érdekes, s Gobi-
neau szövege erre gyakori lehetőséget nyújtott. így annál a fejtegetésénél, 
miszerint a brahmanizmus sokáig ellenállt az antropomorfizmusnak, Marx 
megjegyezte: „Loi générale dans la religion. Commencer par des abstrac-
tions plus ou moins déistes. Plus tard l'antropomorphisme. Par l'esprit" 
(Ez általános vallási törvény. Többé-kevésbé deista absztrakciókkal kez-
dik. Később jön az antropomorfizmus. Az értelem segítségével.)67 Ott, 
ahol Gobineau a buddhizmust ítéli el, „teljesen megérdemeltnek" tartva 
az általa elszenvedett vereséget, s ahol elmarasztalja azt „az erkölcsi töké-
letesség igénye" miatt, továbbá azért, mert hívei ,,a lerongyolódott embe-
rek" (les hommes perdus) közül rekrutálódtak, Marx megjegyzi: „Et Jésus 
Christ?" („És Jézus Krisztus?")68 

Láthatjuk, Marx semmi esetre sem marasztalható el abban, hogy 
nem olvasta elég figyelmesen Gobineaut. Mint mindig, most is arra töre-
kedett, hogy még ebből a számára ellenséges • szellemű tanulmányból is 
kivonjon mindent, ami alkalmas arra, hogy fantasztikus tudományos érdek-
lődését valamelyest kielégítse. Gobineau alapeszméje azonban — az „idée 
mére",ahogy Tocqueville nevezte — több, mint elfogadhatatlan, mondhat-
nánk visszataszító volt számára. 

Marx — megjegyzései alapján ítélve — elsősorban abban marasztalta 
el Gobineaut, hogy az koncepciója érdekében meghamisítja a történelmi 
igazságot. így pl. a ,feketéknek" tett azon szemrehányásai kapcsán, mi-
szerint ezek vallási elképzeléseikben és az istenek ábrázolásában a kegyet-
lenségnek és torzságnak hódoltak, továbbá, hogy a feketék is, a sárgák is 
csak „a rútat" (le leid) voltak képesek megérteni, miközben „a fehérek is-
teneit mindig a nemeslelkűség hatotta át, s teljesen mentesek voltak az os-
tobaságoktól és a szörnyűségektől", Marx gúnyosan megjegyzi: „Et 
m/on/sieur le tourtereau, qui est l'esprit de la famille? Et la Gréce avait la 
bon sens de chasser les dieux laids, les véritables..." („És galamb úr, ki 
a család szelleme? És Görögország, amelynek volt elég józan esze ahhoz, 
hogy elűzze a maga torz isteneit, akik igazi...', — a megjegyzés végét a 
könyv átkötésekor levágták.)69 A vallási elképzelések ostobasága és rútsága 
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— mint Marx megjegyzi — nemcsak az „alsóbb" fajok osztályrésze: „Ce ne 
sont ni les jaunes, ni les noirs qui ont inventé le dieu stercus; ou ont fait, 
comme les Romains du bon temps une prostituée ..." („Egyáltalán nem a 
sárgák és nem a feketék ábrázoltak fekáliás istenséget; vagy, mint nemrég a 
rómaiak, nem ők csináltak prostituáltból..." — a megjegyzés vége hiány-
zik; a mondat vége valószínűleg így hangzik:, istennőt")7 0 

Marx nemcsak a fehér faj vallási téren megmutatkozó fensőbbrendű-
ségének eszméjét kritizálta, de kategorikusan elvetette Gobineau azon tézi-
sét is, amely szerint a fajok és a vér keveredése végzetes. 

Minden megjegyzés, amelyet Gobineau könyvének lapjain tett, azt 
mutatja, mennyire felháborította ez az eszme. így pl. Gobineau következő 
mondatát: A három társadalom... addig fog élni (se perpétuent), amíg fenn-
marad az alapjukat képező „fehér elv" ( J e principe blane"), Marx aláhúz-
ta, s ironikusan megjegyezte: „Quel beau résultat! C'est M. de Gobineau 
est probablement le fils ďun soi-disant" (,>1 ilyen nagyszerű eredmény! Ez 
a de Gobineau úr valószínűleg fia egy úgynevezett ..." — a jegyzet vége is 
megsemmisült a könyv átkötésekor).71 

Gobineau fejtegetéseit Kasmir és Pandzsab lakosságának hanyatlásá-
ról — amelyet a sárgákkal és feketékkel fenntartott kapcsolatok idéztek 
elő —, Marx a következő energikus jelzővel kísér: „Rindvieh" („Barom"), s 
ezt írja: „Deswegen ist wohl auch der kriegerische Charakter, die politi -
sehe Unabhängigkeit und die spezielle germanische From des Grundeigen-
tums in Punjab besser konserwiert als in ..." (Ennek következménye, hogy 
a harci jelleg, a politikai függetlenség és a földtulajdon sajátosan germán 
formája jobban megmaradt, mint ..." — e megjegyzés vége is hiányzik.)72 

Marx szaván fogja Gobineaut ott is, ahol az a fehér faj fennsőbbren-
dűségére, civilizatorikus szerepére vonatkozó bizonyítékait vonultatja fel. 
így például amikor Gobineau az ismert német orientalistára, Lassenre hi-
vatkozva rámutat arra, hogy a Visnu és Brahman kultuszához kapcsolódó 
Siva-kultuszt „a fekete bennszülöttek" is átvették, Marx gúnyosan meg-
jegyzi: „En dernier lieu cette sublimité blanche n'est done rien que la 
superstition noire" („Végső soron a fehérek eme magasabbrendűsége 
nem más, mint a feketék hiedelme")73 

Gobineau, a brahmanizmus csodálója azt állította, hogy ez a vallás 
áthatotta és „felfrissítette" az egész indiai társadalmat; ,/elemelte még a 
csandalát is, lenézte őket, de ugyanakkor még e szerencsétlenek számára is 
lehetővé tette, hogy büszkélkedjenek s megvessék a náluk is alacsonyabb 
rendűeket." Marx aláhúzta ezt a helyet, és igen fagyosan megjegyezte: 
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„Ainsi cette scala du mépris c'est le plus grand fruit de ľesprit „blane" 
(„Tehát, a megvetésnek ez a skálája a „fehér" szellem legnagyobb szüle-
ménye") 7 4 

Marx mélyen felháborodott azon, hogy Gobineau a brahmanizmus 
- és annak kasztrendszere - győzelmét dicsőítette a buddhizmus fölött . 
Alá is húzta Gobineau e tárgykörbe vágó hosszas fejtegetését. „Nem talá-
lok a történelemben ennél szokatlanabb jelenséget, s nem ismerek semmi 
olyasmit, amely nagyobb dicsőségére válhatna az emberi elmének. Diadal-
útjának köszönheti (a brahmanizmus — a szerk.), hogy - eltérően a budd-
hizmustól — szerencsére monolitikus maradt. A felsőbbrendű árja vér 
alapvetően e vallás oldalán állt, s nem ellenfeleién. Utóbbiak zömmel az al-
sóbb kasztokból verbúválódtak, s nem tartották magukat olyan szigorúan 
(a kasztok — szerk.) elkülönülésének törvényeihez. Tagadták ezek vallási 
jelentőségét s ezért etnikai szempontból nézve nagyon alacsonyrendű tu-
lajdonságokkal rendelkeztek. Az indiai brahmanizmus a — jóllehet már 
eléggé eltorzult — fehér elv törvényszerű magasabbrendűségét tükrözte, a 

7 S 

buddhizmus pedig az alsó rétegek tiltakozását." Gobineau szerint a 
buddhizmus győzelme lehetetlen volt, míg „az árja típus — szennyeződé-
se (sa souillure) ellenére s izolációjának (a kasztrendszer érintetlenségé-
nek - szerk.) következtében — megőrizte erényei alapkincsét". A kaszt-
rendszernek ez a védelme Marxból a következő felháborodott kijelentést 
váltja ki: „Le chevalier de la barbarie" („A barbárság lovagja"). 

Bemutattuk Marx Gobineau könyvében tett alapvető megjegyzéseit. 
Ezek elég kifejezően tanúskodnak arról, mire becsülte Marx a rasszizmus 
megalapozásának ezt az első kísérletét. Már később, 1870-ben, Lafargue-
éknak írott levelében visszatért Gobineau könyvére, s ebben röviden, de 
kimerítően jellemezte azt: „Bizonyos de Gobineau úr, körülbelül tíz éve, 
kiadott egy négykötetes művet „Az emberi fajok egyenlőtlenségéről", 
amelyet elsősorban azért írt, hogy bebizonyítsa, a „fehér faj" valamiféle 
isten a többi emberi faj között és, természetesen, a „fehér fajon" belül a 
nemes családok „a krém krémje". Erős a gyanúm, hogy de Gobineau úr, 
aki annak idején „Franciaország svájci követségének első titkára" volt, nem 
egy ősi frank harcostól, hanem egy mai francia ajtónállótól származik. De 
bármint legyen is, a „fekete fajjal" szemben érzett gyűlölete ellenére — (az 
efféle emberek számára mindig nagy elégtételül szolgál, ha találnak valakit, 
aki szerintük méltó a megvetésre) — kijelenti, hogy a „néger" vagy „a fekete 
vér" a művészet anyagi forrása, és a fehér nemzetek minden művészi produk-
ciója a „fekete vérrel" való keveredésüktől függ."7 6 
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A levél utolsó, tréfás sorai, amelyek elsősorban Lafargue és utódai 
kevert , , fekete vérére" vonatkoztak, természetesen nem rejthetik el , hogy 
Marx mennyire ellenségesen és milyen megvetéssel viszonyult Gobineauhoz 
és annak eszméihez. Összehasonlíthatjuk a fenti idézettel Marxnak a könyv 
lapjain tett egy másik megjegyzését, ami már teljesen más tónusban íródott. 
Lassenről, az ismert német orientalistáról, az „Indiai régiségek" című 
könyv szerzőjéről van szó, aki a bonni egyetem professzora volt azokban 
az években, amikor Marx ott tanult , s akire Gobineau többször hivatko-
zott. Marx sokszor aláhúzta e hivatkozásokat, egy helyen pedig a követke-
ző szöveggel kísérte: „Poor old Lassen! J'ai ľhonneur d'avoir connu ce 
bonhomme, toujours anxieux de trouver des raisons savantes et historiques 
pour justifier son ..." ( S z e g é n y öreg Lassen! Volt szerencsémňsmerni azt 
a derék embert, aki állandóan azzal volt elfoglalva, hogy tudományos és 
történeti bizonyítékokat gyűjtsön a maga ..." — e jegyzet vége is hiány-
zik.) 7 7 

Gobineau éles elítélése, Lassen, a tudós őszintén tiszteletteljes érté-
kelése — ez jellemezte Marxot s viszonyát a történettudományhoz. 
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