DONATH PETER:

LUNACSARSZKIJ A MEMOARIRO

Haldldnak kozelgS 50. évforduléjzinl tulzas nélkiil megallapithatd:
hazinkban Anatolij Vasziljevics Lunacsarszkij az orosz szocxaldemolcrata
forradalmar nemzedék egyik leglsmertebb képviselGje. Lenin, Plehanov
Sztdlin és természetesen GOl’kl] mellett az 6 munkdi leginkdbb hozza.fer-
hetSek magyar nyelven: az , Irodalmi tanulmanyok” (1959), a ,,Vitdk és
kritikdk” (1965), a ,,Vilogatott esztétikai munkdk” (1968), ,,Az egységes
munkaiskola alapelvei” (1973), a , Miivészet és forradalom™ (1975),

»A zene vildgdban™ (1975) és a ,,Lenin és Lunacsarszkij” (1979) cimii
gydjteményes illetve dokumentumkotetek s az egyes folydiratokban meg-
jelent cikkek, tanulmanyok viszonylag széles betekintést engednek a mi-
velGdéspolitikus, esztéta, kritikus Lunacsarszkij hagyatékdba, mihelyébe.
AN. Trifonov , L unacsarszkij és a szovjet irodalom” (1979) ¢. monogri-
fidja révén pedig értékes tampontokhoz, fontos hdttérinformdaciékhoz jut-
hat az orosz-szovjet miivészeti, irodalmi életben jaratlanabb magyar olva-
s6.

A torténelmi visszaemlékezések, emlékiratok irdnt az utébbi idében
megndvekedett érdeklédés ismeretében ugyanakkor sajndlatosnak tiinik,
hogy egy-két rovid Leninrél sz616 irds? sa ,;Granat” lexikonbd! dtvett
('5néletrajz5 kivételével hazdnkban ismeretlen Lunacsarszkij mint a ,,vildgot
rengetd” események, térténelmi, kultirélis folyamatok részese, tanuja,
johiszem(, érzékeny megfigyelsje, krénikdsa.

Kevéssé ismert Lunacsarszkij életpalydja is. Leninnek a , Materializ-
mus és empiriokriticizmus” c. munkzijziban6 olvashat filozéfiai birdlatot
leszdmitva homdly fedi Lunacsarszkij 1917. el6tti életitjit. Még az orosz-
szovjet torténelemben, irodalomban otthonosan mozgd, kivilé kutaték
korében is megfigyelhetd bizonyos bizonytalansdg az oktéberi forradalom
el6tti Lunacsarszkijt illetGen: nincs az életrajzat érint6 lexikoncikkek, révid
osszefoglaldsok, tanulmdnyok, monografidk stb. kozétt szinte egy sem,
amely ne tartalmazna kisebb-nagyobb pontatlansdgokat, félreértéseket.’
S e kivételesen fordulatos, emberi kapcsolatokban oly gazdag életiit be-
hat6bb ismerete hijan ugyan kiben fogalmazédhatott volna meg az igény:
jo lenne a , Junacsarszkiji szemiivegen 4t” is megismerkedni a szdzadfordu-
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16 kiemelked§ orosz, s nyugateurdpai személyiségeivel, torténelmi és kul-
tiirdlis eseményeivel?

Valosziniileg mds oka is van annak, hogy mindmadig elmaradt a ma-
gyar olvasé taldlkozdsa Lunacsarszkijjal, mint memodriréval. Ez utobbirél
ugyanis csak bizonyos feltételes értelemben, komoly megszoritisokkal be-
szélhetiink.® Tudomdsunk szerint Lunacsarszkij életében csak két alka-
lommal meriilt fel komolyan az emlékiratirds gondolata. 1919-ben régi is-
merdse Z. Grzsebin kiadévillalat-tulajdonos — Gorkij tdmogatdsdval —
zal a tervvel 4llt el6, hogy ,,az oktéberi forradalom kiemelked§ szerepl&i-
nek részvételével” egy sorozat kiaddsit tervezik ,,A forradalom torténete
— az Oktéberi Forradalom™ cimmel. E sorozat — éllitottdk — forrdsul
szolgilhatna minden idék torteneszemek a lezajlott viligtorténelmi for-
dulat tanulmanyozasahoz Egyben — egy sor mds szerzGhoz hasonléan —
magit a miivel5dési népbiztost is felkérték egy tobbkotetes visszaemléke-
zés megirdsira. E felkérésre Lunacsarszkij rovidesen elkészitette a ,,Part-
multamrél” cimi kb. 50 oldalas memodrt azzal a céllal, hogy a forrada-
lomrdl irand6 — nyilvinvaléan tendenciézus, elkeriilhetetleniil szubjektiv
visszaemlékezései értelmezéséhez, értékeléséhez segitséget, timpontot
nyujtson leend$ olvaséinak. 10

Egetd anyagi gondjait enyhitend a kéziratot — a forradalom né-
hany vezet§jérél: Leninrél, Trockijrél, ZinovjevrSl, Kamenyevr6l illetve
Martovrdl irt vézlatos portré kiséretében — szerény honordriumért dtadta
Grzsebinnek, azt feltételezvén, hogy ,,a memodrok kinyomtatdsit mini-
mum pdr év muilva kezdik el, vagy legalibbis az én (mdrmint Lunacsar-
szkij — D.P.) kiilén engedélyemmel.”11 Nem igy tortént. A kiadé a szer-
z6vel valé minden kiilén konzultaci6 nélkul két héten beliil megjelentette
a kézhez kapott irdsokat. A konyv a tervezett sorozat elsG koteteként 14-
tott napvildgot, fiiggelékében ,,A forradalom torténete” egész tervével, s a-
szerzk felsoroldsaval...12

»-»A nagy fordulat” c. kotetre révidesen, 1919. november 9-én egy
,.kommunista munkés” aléj:ésﬁ ,.Klonos félreértés”™ c. els6 oldalas cikk-
ben reagdlt a ,Pravda”, 3 ¢rthetetlennek nyilvdnitva: hogyan lehetséges,
hogy Lunacsarszkij konyve nem az Allami Kényvkiadéndl, s a szovjet ha-
talom nyilt ellensegemek F. Dannak, M. Libernek, L. Martovnak, A.
Potreszovnak s V. Csernovnak a ,,tdrsasdgaban” jelent meg? A konyvkiadé
— irtdk — , kihasznalta a legnépszeriibb partpublicista nevét a maga 6nzd
céljai érdekében.” Amikor Z. Grzsebin, M. Gorkij, V. Gyesznyickij-Sztro-
jev, A. Pinkevics a kiadé tandcsdnak tagjai tiltakozé nyilt levelikben — a
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szamonkérés szandékdval — a szerzé neve irint érdeklédtek, a ,,Pravda”™
egész szerkesztGbizottsiga kozosséget villalt a , kommunista munkds-
sal”, vagyis a cikkben foglalt birdlat 1ényegében a part dlldspontjit tik-
rozte ,,A nagy fordulat” megjelenési koriilményeivel kapcsolatban.
A ,Pravda” s a kiadé vitdztak, — Lunacsarszkij hallgatott. 1923. februir
12-i — fentebb madr idézett — Zinovjevhez irt levelében a kivetkezdket ol-
vashatjuk a torténtekrdl: ,,Akkori viselkedésem valamelyes igazoldsdul csak
arra hivatkozhatok, hogy Alekszej Makszimovics (Gorkij — D.P.), akivel
akkoriban mi valamennyien a legjobb viszonyban voltunk, minden médon
mentegette Grzsebint, puszta félreértésnek tulajdonitvin memodrjaim id6
el6tti megjelenését. Csak ezért jelenhettek meg tiltakozdsom nélkiil...”13
Majd hat héttel késébb, 1923. marcius 20-dn a ,,Forradalmi sziluettek™ c.
kotet elGszavdban igy magyardzta ,,A nagy fordulat™-tal elkezdett memoa-
rok megszakitdsdt: ,,Akkoriban a koriilmények lehetetlenné tették szd-
momra a munka folytatais:it,16 s magam is arra a meggy6z5désre jutottam,
hogy visszaemlékezéseket irni akkor, amikor a forradalom egyetlen aktusa
sem valt még k6zombossé, amikor ma is a forradalom kohdjdban élink,
egyszer(ien lehetetlen. (Egyébként Szuhanov sokko6tetes munkdjénak jel-
lege ismételten errdl gy6z meg engem.”) Akkoriban ... megértettem,
hogy az események minden idé elétti, a dokumentumok megfelel tanul-
mdnyozdsa nélkili dbrazoldsa tulsdgosan szubjektiv, majdnem szépirodalmi
jellegti lehet...”18

E megfontolasok kovetkeztében — melyek Shatatlanul bizonyos 6n-
kritikdt tartalmaztak a mar megjelent irdsokkal kapcsolatban is — Luna-
csarszkij beldtta: az dtfogd, az egész torténelmi folyamatot dbrdzolni hiva-
tott memodrok komoly felkésziilést, alapos munkat igényelnének, melyre
— figyelembe véve a hiszas évek szovjet tarsadalmanak korilményeit s e
kozéleti ember sokirdnyu tevékenységét, — nem volt, nem lehetett ideje,
energidja. Mindez azonban kordntsem jelenti azt, hogy Lunacsarszkij meg-
tagadta volna 1919-es visszaemlékezéseit. Kisebb-nagyobb roviditésekkel,
valtoztatdsokkal (az egyetlen Kamenyevrdl sz616, meglehetdsen elfogult,
sértett hangli,19 a két forradalom kozo6tti leninistdkat még ,,a part jobb-
szarnyaként™ aposztrofdld irast leszamitva) ,,A nagy fordulat” valamennyi
irdst tobbszor Gjra kiadta az 1920—1925. kézétti id6szakban.20

Gorkij 1932. szeptember 8-i levelében vetette fel Gjra Lunacsarszkij
szdmdra az emlékiratirds gondolatéi’t.21 Oktéber 29-én wjabb levélben rész-
letezte, hogy miért lenne ,,0bjektive sziikséges”, hogy egy olyan ember,
mint Lunacsarszkij, aki hosszu id6n 4t egyiitt dolgozott Leninnel, s a part
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kiemelkeds vezetGivel, s aki sziikség esetén Ugy banik a tollal, mint 6, meg-
irja visszaemlékezéseit. Mindaddig, amig ,,a szépirodalom gyenge a pdrtal-
kot6 forradalmadr dbrdzoldsiban”, e munka mulhatatlanul sziikséges — ér-
velt, 1ényegében eredményteleniil. 2

Lunacsarszkij — bar 1932 elején Genfbol fidhoz irt leveleiben maga
is foglalkozott az emlékiratiras tervével?®> — kitéré vilaszt adott: ,,a me-
modrirast altaldban olyan embereknek ajanljdk, akiknek tobbé-kevésbé mdr
vége van.” Bdr a széleskOrii agitdcids, szonoki, eladdi tevékenységet ille-
téen ez ndla is fennaill,24 — irta — de orvosai véleménye szerint tobbé-ke-
vésbé nyugodt korilmények kozott még hosszu ideig képes lesz a viszony-
lag mtenz.w kutatémunkara, s irodalmi tevékenységre. Rengeteg munkdja
van,? elészor azokat kell befejeznie — bizonygatta, — pedig alig egy éve
volt még hdtra. Rohamosan romlé egészségi dllapota, s a jobbszemén ke-
letkezett zo6ldhidlyog megakadalyoztik tervei tobbségének valoravaltdsdt,
igy a Gorkij dltal szorgalmazott memodr megirdsit is.

Komoly, alapos munkdn alapuld, gondosan szerkesztett, stilizalt
visszaemlékezést igy keveset taldlunk Lunacsarszkij hagyatékdban.

A fennmaradt irdsok tobbsége — Lunacsarszkij kifejezésével élve — ,,alka-
lomszerd™, ,esetleges” irds, melyet két értekezlet illetve eloadas sziineté-
ben diktdlt titkdrai egyikének. Igor Alekszandrovics Szact612® — Luna-
csarszkij 1980-ban elhunyt irodalmi titkaratdl — hallottam, hogy gyakran
telefonon diktélta cikkeit, s oneletra]zalt is minden felkérésre, pusztin
emlékezetbdl djra diktalta.?7 Ezért a sok ellentmondds, aprébb-nagyobb
pontatlansdg ezekben az irdsokban, melyek esetenként egyes tudomanyos
igényt irdsokbdl koszonnek vissza napjainkban. Az alkalomszerliség, az
agitativ szandék gyakran meghatdrozta visszaemlékezéseit is. Az aldabbi

— a polgdrhdbort idején sziiletett — hdrom irdst is ,,az OKP fiatal tagjai-
nak és a part szimpatizdnsainak’ ajinlotta okulasul, 2 s igy érthetd, hogy
milyen nagy hangsilyt kapnak benniik a tdrgyalt forradalmadr vezetsk ren-
dithetetlen nyugalma, szildrdsdga, s a part akaratdt kritikus helyzetben is
hiiségesen kovets, fegyelmezett ember vondsai.

Szilkségszeriien jelen vannak e rovid irdsokban a kor nekrolégjaiban,
partpublicisztikdjdban szokasos fordulatok, s az Ginnepélyes pillanatokban
Lunacsarszkijra oly jellemzé felsdfoku jelz6k, a mai olvasé szamdra taldn
szokatlan megfogalmazdsok is. A G.E. Zinovjevrél szolo irds ,,A nagy for-
dulat” c. kotetben jelent meg elGszor, majd rovid kiegészitéssel a ,,Forra-
dalmi sziluettek” c. kotetben tjra megjelent. M.Sz. Urickij — pétervari
CSEKA vezetd — nekroldgja 1918. VIII. 30-i meggyilkoldsit kovetSen; 2
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a Ja.M. Szverdlovr6l, az Osszoroszorszdgi Kozponti Végrehajtébizottsig
elnokérdl, a KB titkdrardl sz616 irds pedig Szverdlov 1919. marcius 16-dn
bekovetkezett haldla utdn keletkezett.

A ,Forradalmi sziluettek” c. kotet bevezet6jében Lunacsarszkij ta-
lil6an jellemezte a konyv irdsait: ,,... ezek nem életrajzok, nem jellemzé-
sek, nem portrék, csak sziluettek, melyek értéke és korlitozottsiga egy-
arant abban ill, hogy forrdsdul kizdrélag az eleven személyes emlékek szol-
giltak. »30 yaléban: konnyii feladatra vallalkozik, aki pontatlansdgokat,
aprébb tévedéseket, vitathaté értékeléseket keres Lunacsarszkij irdsaiban.
Az itt kozolt irdsok is tartalmaznak ilyen elirdsokat:

1. Lunacsarszkij nem 1901-ben, hanem 1900 mdjusiban ismerkedett meg
Urickijjel, a kijevi Lukjanovka bortén sztdrosztdjval, hiszen 1900 dprilis
29-én tartoztattdk le egy Ibsenrdl sz616 elGaddst megszakitva, hallgatGsa-
gaval egyiitt. Egy honap és 17 napot tolt6tt a bértonben, majd 1900. Ju
nius 30-dn mér rendéri feliigyelete Gjabb szinhelyére, Kalugiba érkezett.3
2. Berlinben Urickijjel nem 1913-ban, hanem csak 1914 februdr 23. és 26.
ko6zott taldlkozhatott. Egyrészt Urickij csak 1914-ben vonult emigricié-
ba.3? Misrészt — mint errdl maga Lunacsarszkij is beszdmol a ,,Berlini ka-
landom” cimi, a ,,Gyeny”’ c. napilap 1914. februar 20-i N© 49. szimi-
ban3 — erre az utazdsra 1914 februdrjdban keriilt sor. Ezt bizonyitja a
,Parizsszkij Vesztnyik” c. polgdri emigrans lap 1914. februdr 28-i N°9.
szamanak hire is, mely Lunacsarszkij letartdztatdsardl, s Németorszagbol
valé kitoloncoldsirél tudésit, (3. oldal).

3. Néhdny hénapot tévedett Lunacsarszkij akkor is, amikor tigy emléke-
zett, hogy 1905-ben — réviddel Anatolij Vasziljevics Pétervarra érkezése
utdn — Zinovjev a Pétervari Partbizottsdg tagja lett. Lunacsarszkij ugyanis
— a Kozponti Bizottsag felszolitdsa nyoman — 1905 november elsg felé-
ben érkezett Olaszorszdgbdl az orosz f§virosba. 34 Eszerint Zinovjevet
1905 decemberében, 1906 januirjdban vélasztottik volna be a virosi pdrt-
bizottsdg testiiletébe. 35 Valéjdban Zinovjev — aki az 1905-0s januiri ese-
mények utdn révidesen hazatért, s illegdlis munkdt végzett Pétervir kiilon-
bo6z6 keriileteiben, — az év végén szivbantalmai folytdn kilfoldi gyégyke-
zelésre szorult, Svdjcba utazott. Néhdny havi pihenés és a Berni Egyetem
Jogi Karin folytatott rovid tanulds utdn 1906 madrciusaban tért vissza a
Néva parti virosba, ahol ,,néhiny hét mulva (1906 aprlhsaban — méjusa-
ban — D.P.) a Péterviri Partbizottsig tagjdvd vélasztottdk. »3

Az aldbbi irdsokban taldlhaté e harom kisebb pontatlansagra karakte-
risztikus mivoltuk miatt tértiink ki bevezet6nkben. Lunacsarszkij visszaem-
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lékezéseiben iltaldban ilyen jellegii ,hibdkat vétett”, melyek kozos jellem-

z3je, hogy kevéssé érintik a szerzg alapveté mondanivaléjit, kisebb krono-

16giai csusztatdsokat tartalmaznak, vagy azonos helyen, azonos személyek
részvételével tortént tobb esemény egymadsravetitGdésébdl, osszemosbédasd-
b6 szirmaznak .37 A memodrok torténész olvaséjdt jo, ha e példdk némi

Gvatossdgra késztetik a Lunacsarszkij irdsok forrdsértékét illetGen, de taldn

nem feledtetik el egészen e sziluettek lehetséges pozitivumait:

— Az orosz szocidldemokrata (bolsevik) pért olyan kiemelkeds személyisé-
geirdl tuddsitanak, akikrél kortérsi visszaemlékezést csak keveset olvas-
tott a magyar olvas6.38

— Mint e harom irasbdl is kitlinik, sem Szverdlov, sem Urickij, sem Zinov-
jev nem tartoztak Lunacsarszkij kozeli bardti koréhez, bar esetenként
szoros, elvtdrsias munkakapcsolat alakult ki kozottik 3 Lunacsarszkij
érzékenységét, j6 megfigyelGkészségét dicséri, ha ennek ellenére képes
volt megragadni, s e révid irdsokban plasztikussd tenni elvtirsai egy-egy
szdmdra lényegesnek tiing jellemvondsit, megldtva, kiemelve benniik a
mozgalom szdméra kamatozé ,,méassiguk’0 pozitiv oldalait is.

— Talan e kis irdsokbdl is érezhetd Lunacsarszkij kivdlé atmoszférateremtd
képessége, melynek segitségével esetenként régmult események, helyze-
tek jobb megértését teszi lehetGvé olvaséi szdmdra. (Frappéns példdja en-
nek a témajdban az Urickij nekrolégjihoz kapcsolddo ,,A kijevi lukja-
novkai borténben” cimi 1924-ben napvildgot litott irds, melyben Luna-
csarszkij humoros formdban tette plasztikussa a cdri bortonben létrejott
kommuna esetenként bizarr helyzeteket teremts életét.“) Az itt kozolt
irasok korében maradva, csak az 1918-as Alkotmanyozé Gyilés megnyi-
tdsakor kialakult fesziiltséggel teli szitudcié érzékletes leirdsdra hivatkoz-
hatunk. Aki kezébe veszi az Alkotményozé Gytilés jegyz6konyvének
1918-as és 1930-as kiad4sait 42 meggyzédhet réla, hogy Lunacsarszkij
milyen valésaghiien irta le az ott kialakult helyzetet, s ugyanakkor elbe-
szélése mennyivel szinesebb, télhetbb, tirsadalomlélektani szempont-
bél hitelesebb, mint az elhangzottakat mértékietesen és pontosen, de jel-
legébdl kovetkezden ,,szdrazon” reprodukdlé jegyzokonyvek anyagai.

Jegyzetek

1. Anftolij Vasziljevics Lunacsarszkij 1933. december 26-4n hunyt el a dél-franciaor-
szagi Menton virosaban.
2. Plehanov és Gorkij emlitésekor nem hagyhatjuk sz6 nélkiil 1917-18-as dllaspont-
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memodrirérol. N A. Trifonov: Lunacsarszkij memuariszt. In: Lunacsarszkij: Vosz-
pominanyija i vpecsatlenyija. Moszkva, 1968. 5-12.

9.A ,Letopisz revoljucii’’ sorozat céljat igy korvonalaztdk a kiado szerkesztSi: ,,Bar
az Orosz Forradalom utja még nem zdrult le, itt az ideje, hogy elkezdjiik az anyag-
gytijtés hatalmas munkdjit a nagy fordulat torténetéhez. Nekiink, e grandiézus
események kortdrsainak kotelességiink késlekedés nélkiil 1étrehozni, dsszegy (jte-
ni, megdrizni a térténelmi események menetét, az egyes személyek tevékenységét
leiré dokumentumokat, és elGkésziteni mindazokat az anyagokat, melyekbdl a jo-
vé torténésze majd épiiletet emelhet. Ezen anyagok k6zott elsGrendii fontossd-
guak a torténtek cselekvé részeseinek, szemtantinak feljegyzései, napléi, vissza-
emlékezései. Az események jelentSs szereplGinek feliegyzései a fordulat politikai
torténetének megirasihoz nélkulozhetetlenek, mig a forradalom menetét gondol-
koddan kovetd, becsiiletes szemtanuk feljegyzései a mindennapi élet alakuldsat
tisztdzé munkdk szdmadra jelentenek pStolhatatlan segitséget. Kiildndsen jelentGs
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torténeti értéket képviselnek e kortdrsi jegyzetek, mint a forradalmi kor életérzé-
se, életmddja megismerésének kizardlagos forrdsai. Erdnkhoz mérten részt kivi-
nunk venni az anyaggy(ijtés munkdjiban, igy sorozatunk célja éppen a forradalom
tevékeny résztvevdi ill. kortdrsai napldinak, feljegyzéseinek, memodrjainak Ossze-
gyiijtése. MindenekelStt torténclmi célokat kovetvén helyet kivanunk adni soroza-
tunkban a legkiilonbdz6bb politikai nézeteket képvisel szerzGknek — a széls6
baloldaltél a jobboldalig. Csak az anyagok ilyen teljes kombindcidja ad lehetGséget
a hatalmas torténelmi fordulat eleven gazdagsdga egészének megragaddsdra.”
(Velikij perevorot. Oktjabrszkaja revoljucija. Csaszty 1. Peterburg 1919. Fiiggelék-
ben)

10. Lunacsarszkij: Prediszlovije k pervomu izdanyiju. In: Revoljucionniije sziluetii.
Szbornyik sztatyej. Izd. 2-je. Harkov, GIZ Ukrainii, 1924. 5.

11.Lunacsarszkij 1923. februdr 12-i levele Zinovjevhez. In: Lityeraturnoje naszledszt-
vo. Tom. 80. V.I. Lenyin i A.V. Lunacsarszkij. Perepiszka, dokladii, dokumentii.
Moszkva 1971. 700.

12.A kovetkezd szerzGk nevei szerepeltek a sorozat tervében: Avilov B.V., Dan F.,
Kamenyeva O.D., Kamenyev L.B., Kuzmin-Karavajev K.K., Levidov M.Ju., Liber
M.IL., Lunacsarszkij A.V. (4 kotet), Martov Ju.O. (kétszer 1-1 kotet), Msztyiszlav-
szkij $z.D., Potreszov A.N., Sztrojev V.A., Szuhanov Nyik. (8 kétet), Csernov
M. (kétszer 1—1 kotet) és Sklovszkij V.B.

13.A ,,Pravda” reagdldsit Hlebnyikov L.M. idézte fel a Gorkij dltal kezdeményezett s
tamogatott konyvkiaddk toérténetérdl irt — kivdléan dokumentdlt — tanulmanya-
ban. Hlebnyikov L.M.: Iz isztorii gorkovszkih izdatyelsztv: ,,Vszemirnaja lityeratu-
ra” i, Jzdatyelsztvo Z.1. Grzsebina”. In: Lityeraturnoje naszledsztvo. Tom 80.
Moszkva, 1971. 676 —-677.

14 A ,Pravda’ ezen éles megfogalmazasa, mely a szovjet hatalommal szemben allg,
de nézeteikben s cselekedeteikben egymastdl is jelentds eltérést mutaté mensevik
és eszer vezetGket egyarant ,,a szovjet hatalom nyilt ellenségeiként” aposztrofilja,
a frontokat élesen kirajzolo, a politikai dllaspontok drnyalatnyi kiilonbségeit hat-
térbe szoritd polgarhiaboru koriilményei k6zott irddott.

15. Lityeraturnoje Naszledsztvo. tom 80. Moszkva 1971. 701.

16.Lunacsarszkij itt bizonydra nemcsak a Pravddval tdmadt konfliktusra utalt, hanem
a Forradalmi Katonai Tandcs és az OKP[b/KB megbizasaira is, melyek értelmében
a fenti szervek s a kormany teljhatalmi megbizottjaként Jaroszlaviba, Kosztroma-
ba, Harkovba, Rosztovba, a nyikolajevi és ogyesszai kormanyzdsagokba, — a
frontra, s a hatorszdgba — utazott, ahonnan rendszeres jelentéseket kiildott Lenin-
nek. (Dokladii iz Jaroszlavlja i Kosztromii. Lunacsarszkij na frontah grazsdanszkoj
vojnii v prifrontoviih rajonah. In.: Lityeraturnoje Nasziedsztvo tom. 80. 345—
471)

17.Lunacsarszkij itt Szuhanov N.N. (valddi neve: Gimmer) ,.Feljegyzések a forrada-
lomréi” ¢. 1922 -23-ban megjelent hét kotetes munkajdra utalt. (Nyik. Szuhanov:
Zapiszki o revolucii. Knyiga 1 —7. Izd. Grzsebina, Berlin—Petrogrdd —Moszkva,
1922--23.) Az 1903-t6l eszer, majd 1917-t6] mensevik allispontot képviseld,
1914-ben a ,,Szovremennyik”, 1915-1917-ben a ,,Letopisz” cimii folyéiratok s
1917-18-ban a ,,Novaja Zsizny” c. napilap szerkesztGségében jelentSs szerepet
jatszé — 1917 nyardn Lunacsarszkijjal kézeli kapcsolatot tarté szerzg ,,Feljegyzé-
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seit”” Lenin is alapjaiban birdlta a ,,Forradalmunkrol. (N. Szuhanov feljegyzésci-
vel kapcsolatban)” c. irdsdban. Lenin Osszes Miivei 45. kotet. 376 —380.

18.Prediszlovije k pervomu izdanyiju. Revoljucionniije sziluetii. Szbornyik Sztatye;j.
2-je izdanyije. Harkov, GIZ Ukrainii, 1924. 4.

19. Lunacsarszkij L.B. Kamenyevvel szembeni neheztelése még a reakcid korszakibdl,
a kordbbi bolsevik frakcid leninistikra és vperjodistikra szakaddsdnak idejébGl
szdrmazott. Nem tudta Kamenyevnek megbocsatani, hogy bar 1905-ben , filozé-
fiai dlldspontjuk kozel azonos volt”, sGt ,,Kamenyev e tekintetben Lunacsarszkij
tanitvinydnak vallotta magdt”, mégis 1909 februdr 12/25/n, a ,,Proletarij”
N°42. sziméban - igaz al4irds nélkiil — éles hangu cikket jelentetett meg Luna-
csarszkij istenépits nézeteinek birdlatdval ,,Kiilon dton”” (Nem a helyes iton —
Nye po doroge) cimmel. (Lunacsarszkij: Velikij perevorot. Oktjabrszkaja revolju-
cija. Csaszty 1. Peterburg, 1919. 88-91.) Lunacsarszkij ~ korabbi nézetazonossa-
gukra utalé — dllitdsdnak valdszeriiségét bizonyitja Kamenyev 1908. november
28-i4n Bogdanovhoz irt levele, melyben az otzovizmus stb. iigyében kozottiik meg-
1év6 politikai nézetkiilonbségek mellett a Bogdanovéval rokon filoz6fiai nézeteirdl
tdjékoztatta a cimzettet, s arrdl irt, hogy amennyiben a killonb6zd politikai és fi-
lozéfiai alldspontok kdzott elmérgesedett vitdk kovetkeztében valasztisra kény-
szeriilne, ligy inkdbb semleges maradna ebben a harcban. (,,Pod znamenyem
markszizma.” 1932 N®9-10. 203.) Mint a ,Nye po doroge” c. cikk is mutatta,
végiil Kamenyev hatdrozottan dllist foglalt a formailag csak ,,a parton beliil je-
lentkezd ,.istenépitd tendencidk” kapcsdn kirobbant, de végeredményben alapvetd
filoz6fiai kérdéseket is érintd vitiban. Lunacsarszkij emlitett, 1919-es irdsaban azt
tartotta elfogadhatatlannak, hogy Kamenyev fGszerepet vallalt e harcban. A szer-
vezeti szakaddshoz vezet$ polémia nyitinyat az 6 cikke jelentette; majd 1909. ju-
nius 23-4n — a ,,Proletarij” kibGvitett szerkesztGségének harmadik iilésén Kame-
nyev terjesztette elS a leninistdk hatarozati javaslatit, mely szerint ,,az értekeziet
ezt az irdnyzatot, amelyet Kiilonésen Lunacsarszkij elvtars propagal erGsen cikkei-
ben, olyan irdnyzatnak tekinti, amely szakit a marxizmus alapelveivel, és amely
propaganddjinak kordntsem csak terminoldgidjaval. hanem lényegével okoz kirt a
munkastomegek felvildgositisara iranyulé forradalmi szocidldemokrata munka-
nak; kijelenti tovdbbd (a Bolsevik Kozpont azaz a ,Proletarij’ kibGvitett szerkesz-
tésége — D.P.), hogy a tudomanyos szocializmus ilyen eltorzitdsahoz a bolsevik
frakciénak semmi koze sincs.” (Az SzZKP kongresszusainak, konferencidinak, és
KB plénumainak hatdrozatai, I. rész. Szikra, 1954. 253.) A maga részérdl ¢ hata-
rozati javaslathoz Kamenyev az aldbbiakat fiizte hozzd: ,.Szamomra az a fontos,
hogy az istenépités a marxizmussal foly tatott harc leplezett formadja, és Luna-
csarszkij a marxizmus kritikdjanak legszélsGbb hatardig is eljut, amivel kizdrja 6n-
magat a partbdl. A pdrtbdl kizirni 6t sajnos nem all médunkban. dm kizdrhatjuk
Gt abbdl az eszmei egységbdl (kozosségbdl), amelyet mi képviseliink. (Ertsd: a
bolsevik frakciébol — D.P.) Hatarozatunkban egyértelmiien ra kell mutatnunk,
hogy e vildgnézet nyilvanvaldan ellentmond a marxizmusnak.” (Protokolii szoves-
csanyija raszsirennoj redakecii ,,Prole tarija’’. Ijuny 1909. Partizdat, 1934.40-41))
Lunacsarszkij a ,,Néhany sz6 az istenépitésemrdl” c. irdsdban valaszolt e vidakra,
tiltakozva a ,.tiirelmetlenség”, az Gt érint8 szervezeti intézkedések ellen, s csak a
terminolégidja ellen felmeriilt kifogasokat méltinyolva megigérte, hogy a jovében
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lemond e sz6 haszndlatdrdl. (Lunacsarszkij: Nyeszkolko szlov o mojom ,,bogoszt-
roityelsztve™. In.: Ko vszem tovariscsam! Paris, é.n. 7-8.) Amikor e nyilatkozat
ellenére 1911-ben megjelent Lunacsarszkij ,,Vallds és szocializmus” c. konyvének
madsodik kotete, Kamenyev a ,,Szocialdemokrat” (1911 december 8 [21/-i N°2s.
szdmadban a ,,Vallas a szocializmus ellen, Lunacsarszkij Marx ellen” cimii cikkében
nyilvdnitott véleményt a kitetrSl. (Kamenyev L.B.: Religija protyiv szocializma,
Lunacsarszkij protyiv Marksza. In.: Mezsdu dvumja revoljucijami. Szbornyik
sztatyej. 2-je izd. Moszkva, 1923. 267-279.) Lunacsarszkij véleménye csak a hu-
szas évek végén, harmincas évek elején valtozott alapvetGen a térténtekrdl: 1énye-
gében magdéva tette a Lenin s elvtdrsai altal 1908-ban, s azt kovetGen képviselt
nézeteket. (Lunacsarszkij: Lenin és az irodalomtudomény. In: Vilogatott esztéti-
kai munkdk. Kossuth, 1968. 499 -510. tovabba: Lunacsarszkij: K voproszu o filo-
szofszkoj diszkusszii 1908--1910 gg. In.: Lunacsarszkij: Ob ateizme i religii.
Szbornyik sztatyej piszem, i drugih matyerialov. Moszkva, 1972. 438-444 )

20.Revoljucionniije sziluetii. 1je izd. Moszkva, 1923. 2-je izd. Harkov, 1924
Voszpominanyija iz revoljucionnovo proslovo. 1925. Izd. ,,Proletarij”

21. Archiv Gorkovo, tom XIV. Nyeizdannaja perepiszka. Moszkva, 1976. 116.

22.u.0tt. 122.

23.N.A. Trifonov: Lunacsarszkij — memuariszt. In: Lunacsarszkij A.V.: Voszpomina-
nyija i vpecsatlenyija. Moszkva, 1968.9.

24 Lunacsarszkij 1932. szeptember 23-dn Gorkijhoz. In.: Archiv. Gorkovo. Tom
XIV. Moszkva, 1976. 117.

25.u.ott. 117-118.

26.1gor Alekszandrovics Szac (1903 -1980) a polgarhdboru éveitSl Lunacsarszkij
irodalmi titkara. Lukacs Gyorgy baratja, a ,,Lityeraturniij Krityik”, majd késébb
Tvardovszkij szerkesztOsége idején a ,,Noviij Mir” munkatdrsa. Részletesebben
lasd réla: Sziklai Ldszl6: In memoriam Igor Szac. ,,Kritika” 1980/5. szdm.

27.Ld. példdul a Lenin Intézet szamara 1926-ban irt onéletrajzat, melyet — Luna-
csarszkij emlékezete szerint — masodszor irt meg e felkérésre. In.: Lityeraturnoje
naszledsztvo. Tom. 80, Moszkva, 1971. 736 -742.

28.1d. a ,Forradalmi sziluettek” 1923. marcius 20-i keltezési eldszavit. (Revolju-
cionniije sziluetii. 2-je izd. Harkov, GIZ Ukrainii, 1924. 6.)

29.M.Sz. Urickijt egy eszer egyetemi hallgatd, A. Kanigasszer 0lte meg 1918. augusz-
tus 30-dn.

30.Revoljucionniije sziluetii. 2-je izd. Harkov. 1924. 5.

31.Ld. errdl: Pijasev N.: Aresztovanniij Ibsen. ,, Tyeatr” 1966. N® 2 77-178. tovibba
N.A. Trifonov és I.F. Sosztak .,Lunacsarszkij és az 1899-es ,,Moszkvai tigy” ¢. ki-
valo tanulmanyat. In.: Lityeraturnoje naszledsztvo. Tom 82. A.V. Lunacsarszkij.
Nycizdanniije matyerialii. Moszkva, 1970. 587-602.

32.Szovjetszkaja Isztoricseszkaja Enciklopegyija. Tom. 14. Moszkva, 1973. 866.
oszlop

33.A ,,Gycny” c. lap Pétervaron jelent meg 1912-t61. A killonb6z6 idGszdmitds révén
volt lehetséges. hogy Lunacsarszkij az 1914 . februdr 23 -26. kozott lezajlott ber-
lini kalandjardl a februdr 20-i lapban szamoljon be.

34 Lunacsarszkij kiilonboz6 visszaemlékezéseiben hol 1905 november elejét. hol ko-
zepét nevezte meg Pétervirra érkezése idépontjaul. (Velikij perevorot.
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Oktjabrszkaja revoljucija. Csaszty 1. Peterburg, 1919. 34.) ugyand: Bolseviki v
1905 godu. ,Proletarszkaja revoljucija’ 1925. N°11.56.G.V. Bulackij és A.A.
Plavnyik Lunacsarszkij 1905 —1907-es forradalmi publicisztikdjat vizsgdlva, a no-
vember elejei datumot fogadtak el hitelesnek. (G.V. Bulackij — A.A. Plavnyik:
Lunacsarszkij — revoljucionyer — publiciszt. 1905 —-1907. gg. Minszk, 1971. 49.)

35.Ezt az alldspontot taldlhatjuk a Who was Wo in the USSR. Metuchen New Jersey,
1972. 636. oldaldn is. )

36.1906-t61 tekinti Zinovievet a Pétervari Partbizottsig tagjinak: — Gyejatyeli
S$z8z8zR v Oktjabrszkoj Revoljucii. Avtobiografii i biografii. Prilozsenyije k 41.
tomu Enciklopegyicseszkovo Szlovarja Russzkovo Bibliograficseszkovo Insztituta
Granat. 74e izd. Moszkva, é.n. Csaszty 1. 144. oszlop
— Biographical Dictionary of the Comintern. By Branko Lazitch. Stanford, 1973.
455.

37.P1d.: 1905 elStt Lunacsarszkij gyakran megfordult Kijevben. Ebbdl adédott, hogy
visszaemlékezéseiben az e vdrossal kapcsolatos megjegyzések szinte mindig pontat-
lanok.

38.Krupszkaja N.K.: Visszaemlékezések Leninre. Kossuth, 1974. Pjatnyickij O.: Egy
bolsevik visszaemlékezései. Kossuth, 1963.

39.Az itt kozolt irds ismeretében Lunacsarszkij Szverdlovhoz valé viszonya taldn nem
igényel kiilonosebb kommentart.

Urickijjel az 1900-as kijevi, s 1914 -es berlini taldlkozdsukat kovetSen az I. vi-
lighaboru alatt alakult ki viszonylag szoros munkakapcsolatuk, mikoris a ,,Nase
Szlovo” c. Pdrizsban megjelent orosz internacionalista lapnak egyardnt munka-
tirsai voltak, s szinte azonos dlldspontjukkal megkisérelték a szerkesztGséget arra
Osztonodzni, hogy a lap radikalisan szakitson a szocidlsovinisztdkkal, s mindazok-
kal, akik e szakitdsra nem hajlanddk. (Akszelréd, Martov). Mivel ekkor Urickij
Koppenhagaban, Lunacsarszkij pedig Parizsban, majd Svajcban ¢élt, kozottiik szo-
ros személyes kapcsolatrol aligha beszélhetiink. Oroszorszagba vissszatérésiik utdn,
1917-ben ugyan mindketten az \in. ,teriiletkziek” csopotjdhoz tartoztak — s ve-
lik egyiitt csatlakoztak a bolsevik parthoz a VI. kongresszuson — de mig Urickij
a bolsevikokhoz csatlakozds feltétlen hiveként hivta fel magadra a figyelmet, Luna-
csarszkijnek voltak kisebb-nagyobb megingdsai, kozeledési kisérletei a ,,Novaja
Zsizny” és az internacionalista mensevik csoportok irdnyaba. (Protokolii Central-
novo Komityeta RSZDRP (b) avguszt 1917-fevral 1918. Moszkva, 1958. 4., 26—
27.,32.,36.,46.,75.; tovabba: Nyik. Szuhanov: Zapiszki o revolucii. Knyiga 4.
glava 3., tovabba: Dolményos Istvan: Ragyogé Oktdber. A nagy oroszorszagi szo-
cialista forradalom torténetéhez. Kossuth, 1979. 265.

Lunacsarszkij Zinovjevhez fiiz6d6 viszonydnak torténetében ugyanolyan torést
tapasztalhatunk, mint a Kamenyevhez valé viszonyaban. Az 1904 -1907-s ,,rend-
kiviil j6 viszonyukat” 1908 —1917 kozott komoly elhidegiilés, egymas ellen foly-
tatott frakcids harcok valtottak fel. A ,,Proletarij’’ kibGvitett szerkeszt8ségének
értekezletén 1909. juinius 29-€n Zinovjev terjesztette el6 a leninistdk otzovizmus
ellenes hatdrozati javaslatat, s a kovetkezd években is harcosan vperjodista-ellencs
allaspontot képviselt. (Protokolii szovescsanyija raszsirennoj redakcii ,,Proletari-
ja”.ijuny 1909 g. Partizdat, 1934. 18 -35., tovabba: G. Zinovjev: Sz partyiej ili
protyiv nyejo?, Frakcija Trockovo i partyijnoje polozsenyije. Kto sz kem? c.
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1909-1910-ben napvildgot ldtott irdsai. In.: G. Zinovjev: Szocsinyenyija. Tom 1.
Iz isztorii bolsevizma. Moszkva—Petrogrdd, 1923. 209-216., 239-340., 254 —
256.) Az ilyen harcok természetébGl kovetkezden a masik fél sem maradt adoés a
vilasszal: a ,,Vperjod” c. kiadvanyuk N°2 &5 N°3. szamdban olvashatunk Zinovjev
ellenes megjegyzéseket. (Lunacsarszkij: Mezsdunarodniij szocialiszticseszkij
kongressz v Kopengagenye, O raszpregyelenyii goloszov na Kopengagenszkom
kongressze. ,,Vperjod” N°2 Paris, 1911. februdr, 15-24 és 83-85. oszlopok, to-
vabba: Nye-otzoviszt: Partyijniij ,,zvezdonoszec” o szvojej partyii, ,,Vperjod”
N°3. Paris, 1911. mdjus, 72~ 73. oszlop). Bar a forradalmi fellendiilés éveiben, s
kiilondsen a vilaghabori alatt dlldspontjuk sokat kozeledett egymashoz, — gy tii-
nik — kolcséndsen torekedtek az immar mdsodrendiivé valt kiilonbségek hangsi-
lyozdsdra, s szervezeti kiilondlldsuk megdSrzésére. (Lunacsarszkij: Ot redakcii.

., Vperjod”, N°1. Genf, 1915. augusztus 25. 1-3. Zinovjev: Rosszijszkaja szocidl-
demokratyija i russzkij szocial-sovinyizm. , Kommunyiszt» NO1-2. Genf, 1915.
141-146. Lunacsarszkij (Voinov): Ob jegyinsztve. , Nase Szlovo” 1915. marcius
6-7. 1. (tovabba: Vaddsz Sandor: Lenin és a zimmerwaldi baloldal. Akadémiai,
1971., A.E. Senn: The Politics of Golos and Nashe Slovo. In.: International
Review of Social History. Volume XVII. 1972. part. 3. 675-690., Jemnitz Janos:
A nemzetkozi munkdsmozgalom az 1. vildghdbori éveiben. 1914-1917. Akadé-
miai Kiadé, 1975.

A Lunacsarszkij visszaemlékezésében emlitett | kibékiilésre™, az ezzel kapcsola-
tos tdrgyaldsokra, az 1917 s februdri forradalmat kovetGen, marcius végén — dp-
rilis elején keriilt sor Bernben ill. Ziirichben. E tirgyaldsok idGben egybeestek az
Oroszorszdgba valé hazatérés lehetGségeit mérlegeld értekezletekkel. (Lenin Osz-
szes Miivei, 49. kotet, 429-431.; Lenyinszkij Szbornyik II. Moszkva~Leningrad,
1924.317-318.; Y. Collart: A propos de deux lettres d’Anatole Lounatcharski.
In.: Cotributions a I'Histoire du COMINTERN. Genéve, 1965.; Lunacsarszkij o
Lenyine nakanunye vozvrascsenyija v Rossziju (mart-aprel 1917. g.) In.: Lityera-
turnoje Naszledsztvo Tom 80. Moszkva, 1971.628-644.)

40.A ,,mdssdg” kifejezéssel Szverdlov, Urickij személyiségének LunacsarszkijétSl
markéinsan eltér$ vondsaira utalunk.

41.Lunacsarszkij A.V.: Voszpominanyija i vpecsatlenyija. Moszkva, 1968. 73-77.

42.Ucsregyityelnoje Szobranyije. Sztyenograficseszkij otcsot. Petrograd, 1918. 3-8.;
Vszerosszijszkoje Ucsregyityelnoje Szobranyije. Moszkva—Leningrad 1940. 3-9.





