IRFAN HABIB*:
MARX ESZREVETELEI INDIAROL

(A Marx haldlinak 100. évforduldjdra rendezett
linzi konferencidn elhangzott eléadds szovege)

Karl Marx haldldnak szdzadik évforduléja egybeesik két irdsa megje-
lenésének szdzharmincadik évforduléjdval. Ezek a cikkek, amelyek egy
New York-i Gjsdg londoni levelezGjének jelentéseiként littak napvilagot, az
indiai torténettudomdny fontos dokumentumaiva véltak. A New York
Daily Tribune-ben 1853. jiinius 10-i és julius 22 keltezéssel megjelent két
cikkében Marx hozzéldtott a gyarmatositds elStti indiai civilizdcié alapvetd
mechanizmusainak, az indiai brit uralomnak, valamint India fejlédése és
felszabaduldsa jovébeli folyamatdnak az értelmezéséhez. Barmilyen kiva-
16ak is ezek a cikkek, és barmekkora hatdst is gyakoroltak az Indiai Nemze-
ti Mozgalomra, mégsem tekinthetjitk ezeket az irdsokat Marx India-értel-
mezése teljes kifejtéseinek. Egyrészt azért, mert Marx kordbban mdr mds
irdsokat is publikilt Indidr6l, masrészt azért, mert 1853-ban irt cikkei utdn
tovibb folytatta tanulmdnyait és elmélkedéseit.

Az 1850-es években Marx kiilonbozé cikkeket irt ennek az vjsdgnak,
amelyekben fontos megfigyeléseket tett Indidrél; tobb fontos, kiegészits
megjegyzést taldlhatunk Marx és Engels korabeli levelezésében, és azokban
a cikkekben, melyeket Engels irt, Marx kérésére.1

185758 folyamdn Marx papirra vetette a hires Grundrissét, és tisz-
tazd-el6készits jegyzeteit a T6ké-hez, és ezekben megkisérelte ethelyezni
Indi4t a pre-kapitalista formdcié altala kialakitott rendszerében. 2 De éppen a
Toké-ben, pontosabban annak 1867-ben megjelent elsG kotetében megle-
het&sen 4talakitotta (fontos szovegmddositdsokkal, megjegyzésekkel, és (j
szovegrészekkel) Indidrdl alkotott fG téziseit, s jelentSségiiket azdltal is
megnovelte, hogy beillesztette a kapitalizmusrdl alkotott nagyszabasi
elemzésének klasszikus keretei kozé. Ertékes kijelentéseket tartalmaz a
Toke poszthumusz két tovdbbi kotete is, amelyeket Engels adott ki, Marx
jegyzetei alapij an 3

1867 utdn az Indidra torténé utaldsok kissé csokkentek Marx kiadott
irdsaiban, bar a szerz6 érdeklGdése nem sziint meg, ahogy ezt az indiai tor-
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ténelemrdl 1857 utdn elejtett megjegyzései is tanlisitjé.k.4 Morgan és Ko-
valevsky miiveinek olvasdsa utdn a falukzosségek irdnt is fetdmadt az ér-
deklGdése.d

Marx Indidrél alkotott nézeteinek felbecsiilésével csaknem minden
miivét figyelembe kell venniink, amit harminc év alatt irt. Rdaddsul nem
lehet egyszer(ien egymads mellé helyezni irdsait, hiszen id6nként Marx né-
" zetei is valtoztak, s kiilonosen sokat viltozott a prekolonidlis Indidrdl al-
kotott interpreticidja.

A PREKOLONIALIS TARSADALOM
1. A hagyomdnyos dltaldnositisok

Amikor Marx 1853-ban a brit héditas el6tti indiai tarsadalomrdl irt,
valészintileg Hegelnek az indiai civilizdciordl alkotott értelmezésébdl indult
ki.

,»A hinduknak nincs torténelmiik’, mondta Hegel, ,,se olyan fejlédé-
sitk, amely valédi politikai dllapotot hozna létre” % Az indiai kultura koz-
ismert terjedése ,,néma, tétlen terjeszkedés”. fgy aztan ,India népe nem
hajtott végre héditasokat, de minden alkalommal legy&zte 6nmagdt.”? Lé-
nyegileg ezt az itéletet ismétli Marx a j61 ismert részletben:

,,Az indiai tarsadalomnak nincs torténelme, legaldbbis nincs ismert

torténelme. Amit mi a térténelmének tekintiink, az nem mds, mint a

sikeres héditdk torténete, akik birodalmakat alapitottak ennek az

ellendlldsra képtelen és viltozatlan térsadalomnak passziv bézisin *8
Hegel az indiai (,,hindu”) kultiira ideoldgidjat a , képzelet” panteizmusd-
nak tekintette, amely ,,minden véges létezS egyetemes istenitésében, és az
Isteni degradécidjdban”, az embernek ,,a személyiségrél és a szabadsdgrél”
val6 lemondisdban fejezédik ki Ezért ,,az emberi életet tisztelS morali-
tast nem taldlhatjuk meg a hinduk korében.”10 Hasonléképpen Marx is
arrol beszél, hogy ,,maga a gyilkossig valldsi ritus Hindusztanban — a ter-
mészet allatias imddata, amelynek lealacsonyoddsa abban a tényben mu-
tatkozik meg, hogy az ember, a természet ura, rajongva térdrehullik Ha-
numin, a majom és Szabbala, a tehén el5tt.”1!

A tirsadalom valGsdgos megszervezGdésében az isteni formdk sokasi-
gdval a kasztok sokasdga jart egyiitt. Hegel elismerte, hogy ez fejlGdést je-
lent a differencidlatlan tdrsadalomhoz képest, de ugyanakkor kirhoztatta
is a kasztrendszert, amely kemény szabadlyaival megalapitotta ,,a legdegra-
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délébb szellemi szolgasdgot”.12 Az indiai faluszervezetben is a viltozhatat-
lan szigorisdgot érzékelte:
A falvak teljes jovedelme, ahogy azt mdr emlitettiik, két részre osz-
lik, egyik a rddzsdé, a mdsik a termel6ké; de elkiilonitett részt kap a
helyi f6nok, a bird, a viz feligyeldje, az istentisztelet szimara rendelt
brahman, az asztrolégus (szintén brahman, aki megmondja a sze-
rencsés és szerencsétlen napokat), a kovics, az dcs, a fazekas, a mosé,
a borbély, az orvos, a tincosndk, a muzsikus, a kolté. Ez szilard és
viltozatlan, s nincs 6nkénynek aldvetve. Az ilyen falu teljesen fiig-
getlen. Tovdbbi kapcsolat fejedelem és alattvalok kozott nem 4ll
fenn. Minden politikai forradalom tehdt k6z6mbdsen zajlik le a ko-
zonséges indiai el6tt; mert az § sorsa nem valtozik.”13
Mindezt Marx elismétli a faluk6zosségrdl adott hasonld leirdsdban, ahol in
extenso idézi Hegel feltehets forrdsdnak, az 1812-bdl szdrmazo, hires Fifth
Report-nak (6todik jelentés) egy részletét. !4 Marx nemcsak kdrhoztatja
ezeket a , kasztrendszertdl és rabszolgasdgtél bemocskolt kozosségeket ™,
de a politikai eseményektdl valé elszigeteltségiiket is hangsilyozza. Felhd-
borodva ir az indiai falvak ,barbdr 6nzésér6l (barbarian egoism), amellyel
,,;néhdny nyomorult félddarabra forditva figyelmiiket némain tirik a biro-
dalmak Osszeomldsdt, az elmondhatatlan embertelenségek elkovetését,
nagyvarosok lakossaganak a lemészarldsat, ugy tekintve minderre, mint ter-
mészeti jelenségekre.” 15
Ezekre az 6sszehasonlitdsokra nem azért keriilt sor, hogy kimutas-
suk: Marx Hegelt ismétli, hanem azért, hogy aldhizzuk veliik azt a tényt,
hogy gyokeresen eltérd kritikai megkozelitése ellenére, Marxnak kora leg-
jobb polgdri gondolkoddi korében elfogadott eléfeltevéseibdl kellett kiin-
dulnia. Ami d6nté jelentGséggel bir, az az, hogyan birdlta feliil, és helyezte
el egy teljesen eltérs analitikus szerkezetben ezeket az elfeltevéseket.
Marx kezdettdl kizdrolag azokat a tényszerid alapmegillapitdsait vet-
te 4t a hegeli dltaldnositdsoknak, amelyeket kell6en megalapozottnak ta-
lalt. Mdr 1853-ban megismerkedett a Fifth Report-tal (1812), e terjedel-
mes dokumentummal; Wilks Historical Sketches of South India (Torténel-
mi vizlatok Dél-Indidrél, 1810) cimid miivével, amelynek a faluk6zosségek-
16l sz016 részletét valdszinileg felvizolta egy Engelshez intézett levelé-
ben;1® John Campbell Modern Indidjdval (1852); James Mill History of
British India-javal (Brit-India torténete, 1806—18);17 a parlamenti vitdk és
jelentések koteteivel, kiillonosen azokkal, amelyek megelszték az 1853 as
Charter Act-ot. Tobbszor utalt a Manusmritite ('Manu’), amelyet Sir Wil-
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liam Jones forditdsdban olvashatottls; és arra is hivatkozott, hogy olvasta
Frangois Bernier tutleirdsit, amely igen hatdsosan mutatta be a mogul biro-
dalmat Aurangzeb idején.!”

Ezzel figyelemremélt6 olvasottsagra tett szert, amellyel mér ellen-
Orizhette Hegel t1ilz6 kijelentéseit. Marx Indidrél alkotott koncepcidjdban
nem kovette hiiségesen Hegelt: azt tette a nagy filozéfus Indidrdl alkotott
koncepcidjival, amit dialektikdjdval, , megforditotta”. Egy Engelshez irt
levelében mar kordbban feltette a kérdést: , Miért jelenik meg a Kelet tor-
ténete a valldsok torténetének alakjdban?20 Azok a vallsos sajitossigok,
amelyeket Hegel az indiai kultiira alapjai koz6tt tartott szdmon, maguk is
az indiai tdrsadalmi szervezet, pontosabban: a faluk6z6sség kovetkezmé-
nyei voltak.2! VégsGsoron — ahogy Marx 1853-ban elgondolta — ez volt a
dontd jelentdségl intézmény, s gyakorlatilag minden ebbdl eredt.

2. A falukozosség

Nem meglepd, hogy Marxot ekkoriban fellelkesitette az indiai falu-
kozosség felfedezése. Mar a Német Ideoldgid-ban megtorténtek az elGké-
sziiletek a f6 prekapitalista tulajdonformdk feltdrdsira. Idérend szerint
megkiilonboztették egymadstol (a) a vaddszaton, haldszaton, korai mezdgaz-
dasdgon, a ,fejletlen termelési szinvonal ”-on alapulé ,;torzsi” tulajdont,
(b) az ,,6kori k6zosségi és dllami tulajdon™-t, amely a polgdrok és a rab-
szolgdk k6zotti osztalykilonbségeket hozza létre, és (¢) a ,.feuddlis vagy
rendi” tulajdont, jobbégyi sorba taszitott parasztséggal.22 Ezek a formdk
jorészt hipotetikusak voltak, bar a (b) tulajdonformast Marx a rémai térsa-
dalom, a (c) form4t pedig a nyugateurépai tarsadalom tanulminyozdsibol
szfirte le. Ekkor ugy tiint, hogy India a tulajdonforma, a gazdaségi és tdrsa-
dalmi kapcsolatrendszer alapjin hozzévetSlegesen beillesztheté a (b) for-
macioba;23 az angol megfigyelsk leirdsai is azt a nézetet erGsitették meg,
hogy a prekapitalista tarsadalmak — ellentétben a kapitalista térsadalom-
mal — az ,,eszmék tOrvényei” szerint jarjak utjukat.

A Téke els6 kotetében (1867) Marx az Indiai falukozosség £ jel-
legzetességének ,,a fold kozos tulajdond 4 nevezi. 24 Mit jelent ez ponto-
san? Marx gyakran gy beszél, mintha arrél lenne sz6, hogy a falusiak a
foldet , k6zosen miivelik”. Forrdsa e tekintetben valoszintileg Wilks, aki
igy irt:

,»Olykor kozosen miivelik meg egy falu foldjét, és a termést munka
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szerin;tsosztjék szét, de dltaldban minden birtokos a sajat foldjét mii-

veli.”

Ez az dllitds — melyet Marx a Tribune szimdra irt, és amelyet 1853-
as cikkében idéz, — nem jelent meg a Fifth Report-ban, de egyik 1853-ban
irt levelébdl mdr gy tinik, ismerte Wilks leirdsdt:

,-E kozosségek némelyikében a falu f6ldjeit kozosen miivelik meg,

tobbségiikben azonban minden birtokos a maga foldjén szént-vet.”20

A Grundrisse-ben Marx megemliti, hogy ,India néhdny t6rzsénél”
fennmaradt ,.a munka koz6s megszervezése” 27 A Té6ke elsG kotetében
szorosan kovette Wilks-t, s6t idézte is; a falukozosség kozos foldmiivelését
pedig ,,a legegyszer(ibb forma”-nak nevezte.8

A koz6s mezbgazdasdgi tevékenység €s a kozos tulajdon kozotti tor-
ténelmi kapcsolatot Marx mar a Grundrisse-ben (1857—58) felvetette.

A ko62z06s tulajdon a k6z6s mezdgazdasdgi tevékenységbdl szarmazik, de ha
mdr 1étrejott, fennmaradhat az egyéni gazdélkodas kordban is.2?

A Tribune szamira — a Grundrisse Osszeillitdsival egyidGben — irt
cikkében Marx a ,,hindusztdni intézmények behatobb tanulmanyozisit”™
siirgette, hogy aldtdmaszthatdvé véljon az a véleménye,

,-hogy a hinduk foldje eredetileg a faluk6zosség birtokdban volt,

amelynek hatalmaban 4llt a foldet kiadni az egyének szdmdra, meg-

miivelésre.”30

Mindezen Marx nyilvén azt érti, hogy a falu vezetdje a véllalkozé pa-
rasztok vagy az idegenek szdmdra ugart enged 4t, megmiivelés céljabol.
Marx szerint a jogfejldés a falu testiileti tulajdona felé vezetett.

A Grundrisse-ben Marx kijelenti, hogy a faluk6zosségi tulajdon kii-
16nbozteti meg az ,.azsiai” kozosségformat, a két mdsik, fejlett kozosség-
formatdl, a rtémait6l (ahol a foldet a vdrosi kozosség birtokolja) és a ger-
mdéntdl (ahol a tulajdon egysége a binok).31

A koz6s foldtulajdon mellett Marx felismert két, egymadsnak ldtszo-
lag ellentmondé jelenséget is, amelyek mélyen bedgyazddtak az indiai falu-
kozosségek vilagdba. Az egyik a munkamegosztis kifejlédésének hidnya,
amely ,,a mezdgazdasigi és kézmiives tevékenység domesztikadlis egységét™
eredményezi. Ez a megfigyelés az 1853-as Tribune-cikkekben is felbukkant
mdr, kézponti helyét megdrizte, és a Grundrisse, valamint a Téke els6 ko-
tetében ugyanugy visszatért, mint igen sok egyéb irdsaban.32 A misik ol-
dalrol viszont kifejlgdott egy ellentétes irdnyu szélsGség: ,.egy megviltoz-
tathatatlan munkamegosztds létrejotte. Ez a kasztrendszeren keresztizl
realizilédott, amely ,.a természeti térvények rendithetetlen erejével” 6rok-
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letessé tette ,,az egyéni mesterember, a kovics, az dcs stb.” hivatdsit.
Gazdasagi alapjdt mindennek a ,,védltozatlan piac’ képezte, amelyet a ko-
z0sség nyjtott az iparos szdmdra, meggdtolva az egyszer mdr rogzilt tar-
sadalmi munkamegosztds barmily mddosuldsat. 33 Bire munkamegosztis
klasszikus megfogalmazisa a TSke els6 kotetében taldlhat6, Marx nyilvin
kezdettél tlsztaban volt az orokletes foglatkozdsok és a kasztrendszer je-
lentosegével

Marx 1853-ban helytelenitGen emlegette az indiai faluk6z6sség inhe-
rens ,stagnald, vegetativ életét” 3% 1857—58-ban mir azt allitotta, hogy
a kozosség valtozatlansdgdnak oka sajit struktirdin beliil rejlik.

»A legszivésabban és legtovdbb sziikségszertien az dzsiai forma tartja

magit. Ez az elGfeltételében rejlik: abban, hogy az egyes nem 6ndl-

16sul a kozosséggel szemben; abban, hogy a termelésnek onfenntarté

kore, mezGgazdasag és kézmiiipar egysége, stb. van.”36

Mishol Marx vgy érvelt, hogy az egyik torzsnek a masik dltal torténé
meghdditasa, a meghdéditottak tarsadalmanak belsd struktiirdival egyiitt-
miikodve elGsegitette a tulajdonformdk megvéltozasit, a rabszolgasdg vagy
a jobbagysag kifejlédését. De az indiai kozosségnek belss szildrdsdga miatt
az aldvetettség nem véltoztatja meg alapvetS természetét:

,»A rabszolgasdg és a jobbdgysig csak a torzsi tarsadalmon alapulé

tulajdon egyszeri tovabbfejlédése. Sziikségszeriien megvaltoztatjik a

tulajdon forma]at de az 4zsiai formadval szemben szinte tehetetlenné

vélnak.””3

Itt azonban szem elStt kell tartani, hogy Marx a kozdsség belss kon-
dici6ir6l beszél, és nem a tarsadalom egészérdl, és mar a Tribune-nak irott
1853-as cikkében megemlitette a faluk6zosségen beliil létez6 rabszolgasd-
got. 38 Azt akarta mondani, hogy a ,,héditék’ nagyobb tobbletre tehetnek
szert, ha a gazdasagilag megszildrdult kozosséget zsakmanyol;ak ki, mintha
azokkal az egyénekkel tor5dnek, akikbd] a kozosség osszedllt 3% A kizsdk-
minyoldsi rendszert, amelynek az indiai faluk6z6sségeket aldvetették,
Marx despotizmusnak nevezi, és csak ennek a leirdsival tekinthetjiik tel-
jesnek az indiai prekolénidlis tarsadalomrol alkotott képét.

3. Despotizmus, tobblet és drucikkek

Marx madr olvasta Bernier irdsit 1853-ban, és egy Engelshez irt leve-
lében béségesen idéz beldle. Bernier f6 tézise az volt, hogy a mogul biro-
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dalom és a tobbi keleti dllam azért hanyatlott, mert nem létezett a fold
magdntulajdona. Marx megjegyezte Bernier-nek azt az illitdsat, hogy a ki-
rily volt ,,az egyetlen és kizdrolagos tulajdonosa valamennyi foldnek ™, és
hozzitette:

,.Bernier joggal abban litja Kelet valamennyi jelenségének alapjdt

— Torokorszéagrol, Perzsiardl, Hindusztanrdl beszél —, hogy magan-

tulajdon nem létezik. Ez az igazi kulcsa még a keleti mennyorszag-

nak is.”40

Bernier leirdsdt, amely bemutatja, hogy az indiai tulajdon rendszere
teljesen eltér az eurdpaitdl, nem lehetett Osszeegyeztetni a kozos tulajdon
létezésével. Marx a Grundrisse-ben akarta megoldani a problémit. Ha a tu-
lajdont a kozosség vagy az dllam birtokolja, az egyén ,ténylegesen nincste-
len”. Marx ezek utdn bevezeti a tulajdon és a birtoklds megkilonbozteté-
sét, igy ,,a mindezen kis kozosségek felett dll6 Osszefoglalé egység jelenik
meg felsSbb tulajdonosként, vagy egyetlen tulajdonosként, a valésdgos
kozosségek pedig ennél fogva csak 6rokos birtokosokként.”!
Tovéabba:

,,AZ Osszegység — amely a despotdban realizdlédik, mint a sok ko-

z0sség atyjaban...A tobblettermék...ennélfogva magamagitol ezé a

felsGbb egységé. A keleti despotizmus és a benne jogilag 1étezni lat-

5z6 tulajdonnélkiliség kozepette ennélfogva valéjdban alapzatként ez

a torzsi vagy kozosségi tulajdon létezik. 42 ‘

Az uralkodo tulajdondnak e meglehetSsen misztikus elképzelésével
azonban Marx hénapokon beliil felhagyott, miutdn papirra vetette. Az in-
diai hlibérbirtokokrdl a Tribune-nak irt, 1858-as cikkében helyeslGen idéz
egy olyan véleményt, amely szerint

»a kormdnyzat illitélagos tulajdona nem mds, mint a feudélis jogon

alapulé torvénykonyvekbdl elvont jogcim, amelyet elméletben vala- -

mennyi orszigban elismernek, barmekkora is legyen a kormdny

rendelkezésére dllé hatalom, amellyel sziikkségleteinek megfelelGen

adot vet ki a foldekre.”*3

Ennek az idézetnek az utolsé szavaival Marx valésziniileg arra utal,
hogy az uralkodé foldtulajdona 6sszefiigg a f6ldadé mértékével. Ha ettl
fiigg6tt a tobblet mennyisége, ami tulajdonképpen bérleti dij volt, akkor a
kirdly valéban megszabhatta, milyen kotelességei vannak a foldbirtokos-
nak 44 Ennek van donté jelent&sége az uralkodénak, mint birtokosnak az
elismerésével kapcsolatban. Az érvelés a Toke 3. kotetében vilt explicitté,
abban a szovegrészben, amelyet Marx 1863—67-ben dllitott 6ssze:
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,,Ha nem maganf6ldtulajdonosok, hanem mint Azsidban, az illam az,

ami veliik kozvetleniil szembelép, mint foldtulajdonos, és egyszer-

smind szuverén, akkor jiradék és adé egybeesik, vagy helyesebben,

akkor nem létezik a foldjaradék e formdjitol kilonboz6 adé. llyen

korilmények kozott nem sziikséges, hogy a fiiggSségi viszony akar

politikailag, akdr gazdasdgilag szigoribb formét 6ltson, mint amely

minden alattvalGi helyzetben k6z0s ezzel az dllammal szemben. Itt

az dllam a legfGbb foldesir. A szuverenitds itt a nemzeti méretben

koncentralt foldtulajdon. Am ezért ekkor nem is Iétezik semmiféle

magdanfoldtulajdon, br létezik a f6ldnek, mind magdn-, mind k6zos

birtokldsa és haszonélvezete.”>

A, keleti despotizmus” tehat Marx analizise szerint lényegileg jdra-
dék-felvevs szuverenitds, és gyakorlatilag nem rendelkezik olyan politikai
vondsokkal, mint az 6nkényuralmi, vagy abszohit monarchia, amelyekkel
az eurdpai liberdlis gondolkodds ruhdzta fe1.46

A Tribune 1858-as cikke, amelybd] mér idéztiink, arra utal, hogy
Marx tisztdban volt a brit hdditds el6tti indiai tarsadalom komplexitdsaval,
ahol nem létezett egyszerii ,hiibéres” kapcsolat a paraszt és az llam ko-
zo6tt, ehelyett inkdbb egy trianguldris kapcsolat 4llt fenn, amelyben mds
osztalyok, név szerint a ,,zaminddrok” is igényt tartottak a tdbbletre. Marx
felismeri, hogy a magukat f6ldbirtokosnak tarté zaminddrok ald voltak vet-
ve a kormdny addkivetéseinek, s a parasztot bérl6vé siillyesztették. Marx
mégis idézte azt az ellentétes és hivatalos brit véleményt, amely szerint

»-a zaminddrok és a talukddrok a kormdny tisztvisel6i, akik ellen6r-

zik, begytjtik és a fejedelemnek adjak 4t a falura kivetett adot.™’
Mais szavakkal: dllit6lagos jogaikat bitorldssal szerezték meg az dllamtél.
De azért ,,az elGirdsok kedveztek szamukra”, és ,,Oudh-ban ezek a feuda-
lis foldbirtokosok igen nagy mértékben korlitoztdk mind a korméanyzat t6-
rekvéseit, mind a termel6k jogait”.48

Donté fontossagu ezekben a megfigyelésekben, hogy Marx szdmdra
az 4zsiai dllamot nem képviselte egyszeriien egy magdnszemély, vagy egy
,fels6bb kozosség”’; az dllam magdban foglalt egy meghatdrozott tarsadal-
mi osztalyt, amely kisajdtitotta a terméktobbletet az adébérlet mechaniz-
musdnak eszkozével. Csak ilyenosztdlybél fejlédhettek ki,a tobblet-elsaja-
titds folyamatdnak tertileti terjeszkedése sordn, a foldesuri jogokkal rendel-
kez6 helyi mdgndsok, akik elnyerhették egy olyan évatos irétél, mint
Marx, a , feudalis foldbirtokosok™ cimet.

Ha az egyéni foldesuri birtok bitorlas révén kifejlédhetett az dllami
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foldbirtokbdl, vajon az allami nem a héditds aktusa, a legteljesebb bitor-
14s révén jott 1étre? 1853-ban Marx valéban arra gondolt, hogy a , foldbir-
tok hidny4”-nak, vagyis az dllami tulajdonnak intézményét ,.egész Azsid-
ban” a muszlim héditék alapithattak meg.49 Ez az elgondolas igen fontos
kovetkezményekkel jar, hiszen azt sugallja, hogy az adébérlet legteljesebb
formdjaban az iszlam politika egyéni sajatossiga volt. KésGbb Marx nem
elevenitette fel ezt a gondolatot, amely igen sajitsigos értékekkel bir, mert
arra utal, hogy Marx még 1853-ban is hajlott annak elismerésére, hogy ma-
ga a torténelem is kozrejitszhatott az indiai vagy dzsiai tdrsadalmi szerke-
zet alapvetd formdinak 1étrejottében.

Ugy tiinik, Marx egy igen fontos szempontbél médosittta, vagy fi-
nomitotta elképzeléseit a Tdoke elsé kotetének kiaddsat megelszo tizenegy-
néhdny év alatt. A cserérél, vagy a kereskedelmi cikkek termelésérdl van
szé, amely alapvetd fontossdggal bir a prekolonidlis indiai tarsadalom torté-
nelmi természetének értelmezésénél. A Grundrissé ben Marx megjegyzi,
hogy valamennyi k6zosségben (indiai, rémai, german) ,,a gazdaségi cél a
hasznilati érték termelése”, vagyis a ko6zosség igen kis mennyiséget termel
csere céljeibél.50 ,»A cserére alapozott termelés rendszere” a kommunalis
forma , torténelmi felbomlasat” jelzi.51 A T6ke harmadik kotetében azt
olvashatjuk, hogy az ,,indiai k6zosség”’re, akir az eurépai antikvitdsra vagy
a kozépkorra a ,,naturdlis gazdilkoddst” fenntarté ,,termelési méd™ a jel-
lemzé — vagyis a nem csere céljab6l termel6 gazdasdg. A Toke els koteté-
ben Marx kimutatja, hogy a tébblet kier&szakolhaté és elfogyaszthaté a
csere kozvetitése nélkiil is. Az indiai magndsok helyzetét példaként hozza
fel:

A midgnds a mezdgazdasigi termékek tobbletét, mint jaradékot kisa-
jatitja, majd részben természetben elfogyasztja, részben 4tengedi a ,,nem-
mezigazdasagi dolgozok”-nak. A termelés és az tjratermelés fokozatosan -
bsvillé mértékben koveti egymdst itt, nemcsak a téke beavatkozasa nélkiil,
ahogy Marx hangsilyozza, de az drucsere minden formdjdnak a hidny4-
ban.52

Nyilvdnvaléan Richard Jones volt Marx forrdsa, és ha mas Marx-ir-
sokat nem ismernénk, azt kellene hinniink, hogy a régi indiai tarsadalmat a
kozosségen beliili és kiviili csere teljes hidnya jellemezte. De a Tokének
ugyanebben a kotetében fellelhetd, klasszikussa vilt részlet minden kétsé-
get eloszlat az indiai kozosséggel kapcsolatban, és bebizonyitja, hogy
Richard Jones mdgndsa Marx szerint nem volt jellemzé az indiai tarsada-
lom egészére, mind6ssze egy lehet&séget illusztralt, nem t6bbet.
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A TOke szoban forg6 részletében Marx szembedllitja a falu belss ter-
melési koriilményeit ,,a munkdnak az indiai tdrsadalom egészében arucsere
4ltal kozvetitett megosztasaval”. Igy a falun kiviil a csereérték és nem a
hasznilati érték uralkodott. Itt ,,csupan a termékek tobblete valtozik 4t
druvd, részben megint elGszor az dllam kezében, amelyhez egy meghataro-
zott nslg:nnyiség emberemlékezet 6ta odadramlik, mint természetbeni jara-
dék.”

Ezek az dllitdsok dontd fontossiguak, bar ritkdn vontdk le bel6liik a
kells kovetkeztetéseket. Azt jelentik, hogy

(a) A paraszt termékeinek egy részét onfenntartds céljabol termelte
meg, és ez nem jutott el a piacra.

(b) A maradék — a tobblet-termék — egy részét a paraszt természet-
beni jiradékként befizette. Marx szerint ez volt a tobblet normalis kisaja-
titdsi modja Azsidban.>* Miutan a terméket elvették a paraszttol, az a piac-
ra keriilt az dllam jévoltdbdl, és igy vélt drucikké, a falun kiviil.

(c) A tobblet masik (feltehetSen kisebb) része a falun belil vélt dru-
cikké, mert az a paraszt termelte, amelyik pénzjdradékot fizetett. Az dru-
cikkek piaca mégis a falun kiviil maradt.

Az onellité gazdilkodds igy csak a falura korlatozédott; a falun ki-
vill az drucsere-forgalom domindlt, és sajdtos miik6désével munkamegosz-
tast eredményezett. Meghokkentden nagy a kiilonbség a prekolonidlis In-
dia és ,,sok dkori latifundium, Nagy Kéroly villai s tobbé-kevésbé az egész
(eurépai) kozépkor” kozott, ahol a mezGgazdasagi terméknek semmilyen,
vagy csak nagyon jelentéktelen része keriil be a forgalomba, s6t még a ter-
mék azon részének is csak viszonylag jelentéktelen része, amely a foldtulaj-
don jovedelmét képviseli.s5 Lehetséges talin, hogy Marx a pénzgazdilko-
dds magasabb szintjét tételezi fel a pre-koldnidlis India, mint a kozépkori
Eurépa esetében?

Kar, hogy nem tudjuk, miért érezte Marx annak a sziikségét, hogy
ilyen nagy silyt fektessen az indiai drucsere-forgalom jelent&ségére. Vals-
sziniileg rdbukkant a Fifth Report-ban a jaradékot pénzben fizetd parasz-
tokra tortént utaldsokra.>® A Tribune-cikkben arrél is irt, hogy a bengili
zaminddrok helyét a Permanent Settlement (dllando letelepedés) hatdsdra
»Spekuldns kereskeddk ™ vették at STE spekuldnsoknak mdr a régebbi tir-
sadalomban is jelentSs kereskedelmi tokével kellett birniuk, hogy késébb
felvisdrolhassik ,,Bengil osszes foldjét™.

1853-ban, Bernier miivének elolvasdsa utdn Marx valésziniileg gy
gondolta, hogy az indiai virosok, Bernier leirasa szerint, a modern eurdpai
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varosoktdl kiilénb6z6 gazdasagi alapra épiiltek: , tulajdonképpen nem ma-
sok, mint katonai tdborok (miltary camps).” Egy Berniert6] kolcsonzott
hosszi idézettel hangsiilyozza a katondk és a taborokat kovets elemek
nagy szdmdt, és hajlamukat arra, hogy a létminimum szintjén éljenek.5 8
Ezek az édllitdsok azt a véleményt igazoljdk, hogy a tobbletterméket a vé-
rosokban az uralkodénak és nemességének az égisze alatt fogyasztottik el;
semmi nyoma annak, hogy a vérosi gazdasdg a kozvetlen fogyasztésra vagy
az drucserére épiilne. Val6jdban azonban Marx felismerhette, hogy Bernier
leirdsa szerint minden tranzakciéban a pénz-fizetés a norma.

1853-t61 Marx arra a kérdésre kereste a vdlaszt, miért sikertilt az in-
diai vagy dzsiai dllamnak az ad6t bérosszeggé valtoztatni, amig erre Euro-
pdban nem keriilt sor. Mindez részben az indiai k6z0sség ,.ellent-nem-allé”
természetével magyarizhat6, de egy eredetileg Engels nevéhez fiz6dé gon-
dolat kidolgozdsa sordn megtaldlta az dllamnak a termelés felett gyakorolt
kozvetlen ellendrzése mogott all6 gazdasagi tényezGt. Ez a mesterséges 6n-
tozés volt, amelyet azon a szinten, amelyre Indidban sziikség volt, csak a
centralizdlt despotizmus hajthatott végre.59 Miutdn a tézis 1853-ban fel-
vet&dott, a Grundrisse-ben, majd a Toke elsG kotetében ismét felbuk-
kant .60 Engels 1878-ban az Anti-Diihring-ben — amelyet Marx dtnézett —
ismét elGtérbe dllitotta ezt a gondolatot.6! Kell megalapozisa nem tor-
tént meg, de még igy is elég hatdsos volt ahhoz, hogy meginditsa a ,hid-
raulikus tdrsadalmak ”-rél teoretizdl6 szakirodalom dradatdt, amelyet
Wittfogel Oriental Despotism (Keleti despotizmus, 1957) cimii kotete ko-
ronazott meg 52

4. Az dzsiai mod — megfontoldsok

Marx jéval 1867 el6tt kialakitotta India és (amint gondolta) Azsia
nagy része gyarmatositds el6tti politikai és gazdasagi rendszere alapvetd
elemeinek dtfogé elméletét. 1859-ben valészinileg biztos volt abban, hogy
az ,.dzsiai termelési m6d”’ 6néllé helyet érdemel az emberiség torténelmé-
ben.

Ez a termelési mod, ahogyan Marx kigondolta, két megkiilonboztetd
jellegzetességgel bir, a faluk6zosséggel és a keleti despotizmussal. Az elsé
fontos szerepet tolt6tt be a munkafolyamat szabilyozdsiban: 6nfenntarto
kistermelés, személyes fiigg6ség (individual bondage) nélkiil, de meghatd-
rozott foglalkozdsokkal. A despotizmus lényege az ad6k és a bérleti Gssze-
gek azonossdga, vagyis a tobbletnek az dllamgépezeten keresztiil torténd
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kisajdtitdsa. Mig a naturdlis gazddlkod4s a falvakban fennmaradt, az dru-
cikk-forgalom kifejldhetett a rendelkezésre dllé tobblet alapjan, a falva-
kon kiviil.

Ha ez igy van, a pre-koldnidlis indiai tdrsadalom (mint klasszikus
,,azsiai” tipus) fejlett osztilytirsadalom volt, tobblet-elsajatité uralkodé
osztdllyal, és a kozosségen kiviili cserére alapozott munkamegosztdssal.
Hobsbawmnak igy aligha lehet igaza, amikor a Grundrisse alapjin azt felté-
telezi, hogy ,,az dzsiai rendszer... még nem osztdlytarsadalom, vagy ha még-
is az, akkor a legprimitivebb formzija.”64 Eppen ellenkezdleg, erre az idSre
Marx mir minden 1853-as lelkesedését elveszitette, amit Hegelnek ama
bizonyos kijelentése irdnt érzett, hogy az indiai tirsadalomnak valéjiban
ningcs is térténelme. Azt azért fenntartotta, hogyha van, akkor , stagndlé”,
vagy lassan valtozé.

Bdrmilyen meggy&zdnek is tlinhet szdmunkra az ,,dzsiai méd” elmé-
lete, amellyel Marx a pre-kolénidlis gazdasigot minGsitette, j6 okunk van
azt hinni, hogy 1867 utdn egyre tobb fenntartdst taplilt az | dzsiai” kon-
cepcidval kapcsolatban. Tiil sok kérdés maradt megoldatlan.

Az els§, meglehetdsen komplex kérdés az dzsiai rendszer helyére vo-
natkozik a térsadalmi fejlédés menetén beliil. 1859-ben elGszaviban, amit
A politikai gazdasdgtan kritikdjahoz irt, Marx gy beszél, mintha az dzsiai
mod a klasszikus antikvitds el6tt jott volna létre. 1868-ban megerGsitette
ezt a véleményét, hogy ,mindeniitt Eurépdban az 4zsiai, illetve indiai tu-
lajdonformdk alkotjdk a kezdetet.”®> De ezek a korai kozosségek nem ter-
meltek tobbletet, ahogy ezt Engels tisztdzza az Anti-Diihringben (1878),
egy Marx dital dtnézett és elfogadott kt‘)nyvben.66 A korai kozosségek te-
hit nem sorolhatdk be az ,,dzsiai” rendszerbe, amelynek a tobblet-terme-
1és fontos osszetevGje volt. Az dzsiai rendszer tehdt csak parhuzamos fo-
lyamat lehet a rabszolgatart¢ és feuddlis tarsadalmak kiformdléddsa mel-
lett, és nem elSzheti meg 1étrejottiket. Az Anti-Diihring ,,a keleti despota
vagy satrapa” létrejottét ,az oszdlyok kiformaléddsinak folyamatdban”
helyezi el, ahol ,,az elkiiloniilt, egyéni uralkoddk uralkodé osztéllyd egye-
siilnek.”67

Amig az dzsiai vagy indiai tirsadalom ily médon elvesztette primi-
tiv, antik jellegét, Marx nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a folyamatot,
amelynek 1étezését mdr régen elfogadta, de kovetkezményeire mindeddig
kevés gondot forditott. Ha az indiai kozosség eredeti formdjdban kozos
foldmiivelést folytatott, akkor az egyéni kistermelGk kialakuldsa — amely
ma mr az uralkodé forma®® — egy alapvetd véltozast jelent e ,véltozat-
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lan” tirsadalom torténetében. Ellentmondds van a kozos tulajdon és az
egyéni miivelés kozott is. Ezt a kérdést Marx nem Indidval, hanem Orosz-
orszaggal kapcsolatban vetette fel hatirozottan, de a logika mindkét or-
szdgra alkalmazhat6. A kdzos tulajdon és a megosztott kistermelés kombi-
néciéjiban

.2 mobil tulajdon, amely még jelentSs szerepet jatszik a mezigazda-

sagban, fokozatosan a kozosség tagjainak differencidléddsdhoz ve-

zet, és igy lehetGvé teszi az érdekkonfliktusok kialakuldsit, kiilono-
sen az dllam pénziigyi nyomadsaval egyﬁtt.”69

Mindezt Marxnak Kovalevsky Communal Landholding (Koz6s fold-
tulajdon) cimi konyvéhez irt feljegyzéseivel egytitt kell megfontolnunk,
amelyekben mdr megjegyezte, hogy az indiai falukozosségen belil megje-
lenik a magdntulajdon, ami a k6zosség ellentmonddsainak kiélezGdését idé-
zi e15.70 Igy tehdt nem is lehetett tovdbb fenntartani azt a véleményt,
hogy az indiai kozosség belsbleg teljesen stagndlé intézmény.

Ugyanezekben a Kovalevsky-mi(ihoz irt feljegyzésekben Marx ismét
kifejezi azt a véleményét, hogy az indiai koz6ésségek mds rendszerhez tar-
toznak, mint a rémai-german feudalizmus. Itt vilik érdekessé, hogy a Kii-
16nbségiik nem mds, mint az indiai jobbdgysdg hidnya, és az, hogy a ,,nem-
nemes osztdlyok” tagjai nem birnak elidegenithetetlen foldet.”! Ezek nem
olyan jellegzetességek, amelyek miatt az indiai k6zosségeket als6bbrendi
torténeti dllapotban leledz6nek tekinthetnénk, még az drucikk-forgalom és
a magéantulajdon szempontjabdl sem.

Ha az indiai k6zdsségnek van torténelmi fejlGdése, akkor ez csak fo-
kozottabban igaz a gazdasigi szuperstrukturéra, az ugynevezett Keleti Des-
potizmus gépezetére nézve. 1853-ban Marx feltette a kérdést, vajon az isz-
lam politika felelGsnek tekinthetd-e az uralkodo tulajdonjogaiért?72 Le-
hetséges, hogy Marx késGbb felismerte az ebben rejlg ellentmonddsokat.
Kovalevsky ugyanabban az 1879-es konyvében, amit Marx olvasott, a , Ma-
hometi elméletet és gyakorlatot™ kritizdlta, amely dllitélag elutasitotta a
fold magein’(ulajdonzi’t.73 fgy aztin még az dzsiai dllamnak, mint a f6ld bir-
tokosdnak, és a foldmagintulajdon hidnydnak az elképzelése is megsemmi-
sitlni latszott, bdr mindez nem érintette sziikségszeriien az ad6 és a tobblet
(a bérletosszeg) gyakorlati azonossagit.

Marx tovdbbi olvasmanyai kozé tartozott Elphinstone History of In-
dia (1. torténete) cimi irdsa is, amelyrdl az 1870-es években biséges jegy-
zetanyagot készitett. A legtobb lejegyzett tény dinasztia-torténeti; Akbar-
161, a nagy mogul uralkodérdl (1556—1605) Marx feljegyezte és ald is hiz-
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ta, milyen intézkedésekkel novelte bevételeit. Feljegyezte, hogy Akbdr a
termények egyharmaddt adéalappd nyilvdnitotta, és ami még fontosabb, az
adét 7pénzben szedte be, a régebbi drak dtlagdt kiszdmitva az 4tszdmitds-
hoz.* Mint littuk, Marx a Toke els6 kotetében mar elismerte, hogy a
foldjaradékot részben készpénz formdjaban fizették be. De ez az informa-
ci6 egész biztosan radikdlisan megviltoztatta azt az el6feltevését, amelyet
a Toke harmadik kotetében fejt ki, nevezetesen: azt, hogy a termékjdradék
volt ,,a mozdulatlan (stationary)tirsadalmi 4llapotok” fenntartéja Azsis-
ban.”> A pénz-kapcsolat bevezetése minden elemében ellentmond ennek
az el6feltevésnek, mind a természetbeni jaradék, mind a ,,mozdulatlan ko-
rilmények’’ szempontjabol.

Végul még az dzsiai ,,despotizmus”™ is kezdte elvesziteni kordbbi fé-
lelmetes jellemvondsait. A.L.H. Gunawardana kimutatja Henry Summer
Maine Lectures on the Early History of Institutions (Tanulményok az in-
tézmények Kkorai torténetérdl, 1875) cimi mivéhez irt jegyzeteiben, hogy
Marx kifejezetten szembeszallt minden tdrsadalom felett 4116 hatalommal,
és azt dllitotta, hogy ez a tdrsadalmi ellentmonddsok miatt jott létre. 7

Elég is ennyi bizonyiték arra, hogy Marx folytatta Indirél val6 ta-
nulmdnyait 1867 utdn, s ez oda vezetett, hogy tobb korabbi elképzelését
feliilvizsgdlta a prekolonidlis Indidrél. Rdaddsul a primitiv kommunizmus
Uj teoretikai megformadlisa, amelyet Morgan mivei megerGsitettek az in-
diai k6zosség jellegzetességeinek altaldnositdsihoz vezetett (kulondsen az
6si kozos foldmiivelés), és ahhoz, hogy egy kordbbi korszakba keriiltek dt.
Ezzel 6sszefiiggben e primitiv korszak tdrsadalmi fejlédésének alapvetd
mechanizmusai is dltaldnosithatévé valtak. A stagndl dzsiai méd mar nem
illett bele a finomitott teoretikai rendszerbe, a részletesebb kutatésok pe-
dig az indiai k6z0sségekrdl és a pénziigyi rendszerr6l alkotott kordbbi té-
zisek tjjdalakitdsit siirgették. Annyi bizonyos, hogy nem lehet kizdrélag
Engelst okolni az dzsiai mod elejtéséért.””’

Marx késébbi éveiben fenntartdssal viseltetett az dzsiai kategéridval
szemben, de sohasem tévesztette szem elGl az indiai tarsadalom és gazda-
sag specifikus sajitossagait. Mindig helytelenitette, hogy az indiai kozos-
ségeket , feuddlis”-nak nevezzék. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a
mezGgazdasigi és a kézmiives tevékenység egységérdl, valamint a megval-
toztathatatlan munkamegosztasrél, mint az indiai falu-gazdasig két alap-
pillérérdl nyujtott pontos analizise ma sem veszitett értékébdsl. A mai
gazdasagtorténészeknek ugyanazt a kérdést kell feltenniiik, mint amit
Marx feltett, ha a foldjaradék formdjaban megjelend ,jdradék’ szarmaza-
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sdnak a kérdéseit kutatjik. A kontraszt, amit Marx a tobblet elidegenitésén
alapul6 piacgazdasdg és a falun beliili ,,naturdlis gazdélkodds™ kozott ki-
hangsiilyozott, ma is viltozatlan, bar az drutermelés behatoldsa és a falun
beliili differencidlodds sokkal kiterjedtebb lehet, mint amennyire ezt Marx
feltételezte. Az G véleménye szerint a vdrosi gazdasdg parazita jellegii, és
az drutermelés még nem hatolt be valéjdban a mezGgazdasdgba. Igen figye-
lemre méltS kisérletet tett annak a kérdésnek a megvalaszoldsdra, hogy mi
akadilyozta meg a kapltahsta fejlédés lehetdségeinek érvényesiilését az in-
diai gazdasagi életben.’® Mindez értékes eszmei oroksége az indiai torté-
nészeknek, és arra inspirdlja Sket, hogy tarjik fel a vdltozds mechanizmu-
sait egy olyan tdrsadalomban, amelyet egykor maga Marx is, meglehetSsen
igazsdgtalanul, vdltozatlannak tekintett. °
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colaus elGszavdval, Penguin Books, London, 1973. Térténelmi részleteit Jack
Cohen forditotta, E.J. Hobsbawn elGszavdval, Pre-Capitalist Economic Formations
cimmel jelent meg 1964-ben Londonban, Lawrence és Wishart kiaddsdban.

3. A T6ke elsG kotetének 1938-as, londoni, Moore-Aveling dltal leforditott, Dona
Torr, George Allen and Unwin kiaddsdban megjelen$ péiddnydt haszniltam. A ma-
sodik és harmadik kotetet a moszkvai Foreign Languages Publishing House 1957-es
(2.k.) és 1959-es (3. k.) kiaddsaiban olvastam.

4. K. Marx: Notes on Indian History (1664 -1858) Forelgn Languages Publishing
House, Moscow, n.d. (186. pp. Without index)

Sajnos a kiaddk nem kozlik, mikor készitette el Marx a jegyzeteit. De erre valdszi-
niileg 1870 utan, Sewell: The Analitical History of India cimii kényvének megje-
lenése utdn keriilt sor. A mdsik mi, Elphinstone History of Indiaja mar 1841-ben
megjelent, de 1874-ben ijra kiadtdk.

5. Lasd Daniel Thorner: Marx on India and the Asiatic Mode of Production.
Contributions to Indian Sociology 1X. 1966, december. 58-63.

6. G.W. Friedrich Hegel: The Philosophy of History, tr. J. Dover Publications, New
York, 1956. 163.; Hegel: ElGaddsok a vildgtorténet filoz6fidjardl, Budapest, 279.

7.1. m. 142.

8. Az 1853. julius 22-re keltezett Tribune-cikk: 4 gyarmatositisrol 36 -317.
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. Hegel, i. m. 141. magyar kiadds. 290.
10.
11.
12.
13.
. Fifth Report from the Select Committee on the Affairs of the East Indian

Hegel, i. m. 150.

Az 1853. jun. 10-re keltezett Tribune-cikk: A gyarmatositdsrol, 36-37.
Hegel, i. m. 144. magyar kiadds, 292.

Hegel, i. m. 154. magyar kiadds, 302.

Company, 1812 (Foté-offszet kiadds, Irish University Press, Series of British
Parliamentary Papers, Colonies: East India: 3. Shanon, 1969.) 85.; Marx idézete
a Tribune 1853. jun. 10-i szdmdban irt cikkében: On Colonialism, 35-36.
Tribune-cikk, i. m. 36 -37.

Ugy latszik, Marx Wilks leirdsshoz folyamodott a falukézosségekkel kapcsolatban
(Murray Hammich kiadds, Mysore, 1930, 1. 136-9.), Engelshez irt levelében,
1853. jun. 14. (On Colonialism, 279—-80) V.6.: Gunawardana cikkével, Indian
Historical Review-ban 372-73.; A*Té6ke elsG kotetében Marx Kifejezetten forrds-
ként idézi Willkst, a faluk6zosségek kapcsan. MEM, Budapest, 1972. 23. k6t.
Tdke 1. 335-336.

A New York Daily Tribune-nek irt cikkeiben tobbszor is idéz CampbelltSl. Lasd
még: MEM, 23. kot. Téke, 1. 336.; Mill Historyjat is idézi 1853-ban Marx (On
Colonialism, 43)

A Manu-ra valé utalds egy 1853. jin. 14-i levelében taldlhaté. (Selected
Correspondance, 62; MEM, 28. kot. 249-253).

Selected Correspondance, 57-58; MEM, 28. két. 239, 245. Bemier raszolgalt
Marx elismerésére, hiszen a mogul birodalom hanyatlasinak tényezdit probalta
analizdlni. Engels megjegyzéseit Bernier-rdl lasd: MEM, 28. kot. 238--239.

Az 1853. jun. 2-i levél, MEM, 28. kot. 238.

Az 1853. jun. 10-i cikk a Tribune-ban, On Colonialism, 36 —37.

Karl Marx — Friedrich Engels: A német ideoldgia, Magyar Helikon, 1974. 25-27.

jOtt Iétre a foldtulajdon, sem annak feudalis formdja?” MEM, 28. kot. 236-239.
MEM, 23. két., Téke 1. 335.

Wilks: Historical Sketches of South India, Mysore, 1930, Murray Hammick. L.k.
137. (eredeti kiadas: London, 1810).

1853. jun. 14-i levél, MEM, 28. kot. 252.

MEM, 46/1. kot. 358.

MEM, 46/1. 335.
Megjelent 1858. mdj. 25-4n (On Colonialism, 163).

MEM, 46/1. 360; MEM, 23. k6t. Téke 1. 335.

MEM, 23. kot. Toke 1. 336.

Lésd példdul ,,a megélhetés orokletes eszkGzei”re és a ,,kasztmegkiilonbozteté-
sekre” térténd utaldsokat az 1853 jin. 10-i cikkben (On Colonialism, 36-37.)
MEM, 46/1. kot. 366.

uo.

MEM, 46/1. két. 374.
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MEM, 25. kot. 586. ahol Marx azt dllitja, hogy a jobbdgysdg személyes koteléke
nem sziikségszerii ott, ahol — mint Azsidban — az 4llam a ,f61dbirtokos”. ,Ilyen
koriillmények kozott nincs sziikség mds politikai vagy gazdasagi nyomdsra, mint
arra, amit az dllam gyakorol valamennyi alattvaldja felett.”

MEM, 28. kot. 239.

MEM, 46]1. kot. 357.

uo.

1858. mdj. 25-i cikk: On Colonialism, 162.

Az a kijelentés, hogy a kirdly valamennyi fold birtokosa, a 18. szazad elGtt nem
hangzott el egyetlen indiai forrdsban sem, bar az eurdpaiak mar a 16. szazadtdl
gyakran hangoztattdk. Nyilvan a gyakran ,,bérosszeg’-nek nevezett f61dadé su-
gallta nekik a mindent fel6lelS kirdlyi foldbirtokot. (Ldsd: Irfan Habib: Agrarian
System of Mughal India, Bombay, 1963. 12-113.

. MEM, 25. két. Téke II1. 745.
. Lisd Macaulaynak Lord William Bentinck felett tartott gydszbeszédét, amelyben

szembeillitja a ,,brit szabadsdgot” a ,keleti despotizmussal”.

. 1858. jun. 74 Tribune-cikk: On Colonialism, 163.

. uo.

. 1853. jun. 14-i levél, MEM, 28. kot. 253.

. MEM, 46/1. két. 366-367.

. uo. :

. MEM, 23. két. 335.

. MEM, 23. két. 33S.

. uo.

. MEM, 25. két. 741.

. Sir John Shore a Fifth Report 1. fuggelékéhez irott hires feljegyzésében kijelenti:

,-JEgész Bengilidban pénzben fizetik a rdjak a bérosszeget”. 192. 1. 226. §.

. 1853. jul. 194 cikk: On Colonialism, 73.
. Selected Correspondance, 57—-58; MEM, 28. kot. 242. Az idézetek Bernier

Travels (Oxford, 1916, V.A. Smith) cimii konyve 219-20., 151-2., és 381-2.
oldaldrdl szarmaznak.

. Egy Marxhoz irt levelében (1853. jin. 6.) arrdl beszél, hogy a Szaharitél ,,Indidig

és Tatarfoldig” terjedd hatalmas teriileten a ,,mesterséges Ontozés’’ a ,,mezégazda-
sag elsGdleges feltétele”. A keleti kormdnyzat harom egységét is elkiiloniti a to-
vabbiakban: pénziigy, beliigy és kozmunkdk. Marx beilleszti ezeket az eszméket
az 1853. jun. 10-i Tribune-cikkébe. On Colonialism, 33-34.

MEM, 46/1. k6t. 358.

Engels: Anti-Dithring, Idegen nyelvi irodalmi kiad6, Moszkva, 1947. 259-260.

E kOnyvi6l irt kritikimat ldsd: Enquiry, Delhi, no. 6, 54 -73.

,.Nagy korvonalakban az azsiai, az 6kori, a feudalis és a burzsod termelési médot
tekinthetjiik a tirsadalom gazdasigfejl3dési korszakainak.” (Contribution to the
Critique of Political Economy tr. N.J. Stoke, Calcutta, n.d.13.)

E.J. Hobsbawn bevezetése a Prekapitalista formdciok-hoz. Ha nincsenek oszté-

ly ok, nincs osztalyharc sem. Wittfogel: ,,A hidraulikus tirsadalmak térténete arra
utal, hogy az egész emberiség visszatérG betegsége, az osztdlyharc nem mds, mint a

multicentrikus és pluralista (nyugati) tarsadalmak luxusa.” (Oriental Despotism, 71.)
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1868. marc. 14-i levél MEM, 32. kot. 40. Marx azt allitja, hogy Maurer miive meg-
erGsitette meggy5z6dését.

Engels: Anti-Diihring, i. m. 262.

Anti-Dithring, 258-259.

Ezt Marx 1853-t6l elismerte. Lésd fentebb.

A Vera Zaszulicshoz irt levél masodik viltozata, 1881, mdrc. 8.

D. Thorner: Contributions to Indian Sociology, I1. 1966. 60-62. Vajon mit mon-
dott volna Marx, ha megismeri az indiai faluk6z6sség legkordbbi leirdsdt a
Milindapanho-bdl (i.sz. 1. sz.). Amikor a falu vezetGje Gsszehivja a falu népét, ak-
kor csak a ,,csalddfGket* varja el: , Sokan nem jonnek el: nék, férfiak, rabszolgik
¢s rabszolgandk, bérmunkasok, szolgik, parasztok, betegek, 5krék, bivalyok, ju-
hok, kecskék, kutydk — de mindezek nem szdmitanak.” (Questions of King
Milinda, Rhys Daves ford., I. k. 208-209.)

Idézi Hobsbawn a Prekapitalista formaciokhoz irt bevezetésében. 58.

1853. jun. 14-ilevél. (On Colonialism, 62.) MEM. 28. kot. 250-251.

Rosa Luxemburg: A tGkefelhalmozas. New York, 1968. Modern Reader Paperback.
372-373.

Karl Marx: Notes on Indian History (664 -1858), Foreign Languages Publishing
House, Moscow, n.é.42.

MEM, 25. kot. Téke III. 750.

lenségét jelzik a keleti dllam természetérGl a Grundrissében alkotott sajt elképzelé-
sével.”

Amikor Engels megirta 4 c¢saldd, a magintulajdon és az dllam eredetét, egyiltalin
nem utal erre a rendszerre. Ldsd azt a részt, amikor ,,a civilizacié hdarom nagy kor-
szakd”*-rdl beszél.

Hobsbawn ezt némi tilzdssal prébilja megindokolni (bevezetése a Prekapitatista
formdacidkhoz, 52.). Lasd: Wittfogel: Oriental Despotism, 386.

Ez persze fontos vitatéma az indiai t6rténészek korében. Sajit nézetemrdl ldsd:
Potentialities of Capitalist Development in the Economy of Mughal India, Enquiry,
NS, III. 1-56. Azzal, hogy a kdzépkori indiai tarsadalmat néhany indiai és szovjet
torténész feudalisnak nevezi, arra utalnak, hogy a kapitalizmus iétrejottét a brit
héditds akaddlyozta meg. V.1. Pavlov ismerteti a vitdt, a bizonyitékok kozvetlen
hasznalatdval egyitt: Historical Premises for India’s Transition to Capitalism.
Nauka, Moszkva, 1978,4—159.





