AGHATTILA:

NEMZETTEVALAS A FEJLODO ORSZAGOKBAN

Vannak-e nemzetek, van-e nemzeti fejlédés a fejl6dd orszigokban?
A kérdés igy megfogalmazva igen silyos, maguk a fejl6d6 orszagok kép-
visel6i esetleg még az elvi kérdésfelvetést is bdnténak taldlndk, mégis jo-
gos. Szdmos orszdg esetében a nemzeti fejl6dés hatdrozott jegyei tapasz-
talhatoak — India, Brazilia, Mexiké —, mas esetekben — féleg a fekete-
afrikai orszdgokban — sokszor még a folyamat meginduldsa is kétséges
(Csdd, Kozép-Afrika-i Koztarsasdg és mésok)l. De még a legdinamikusabb
fejl6d6 orszagok esetében is elmondhatjuk, hogy a nemzeti fejlédés vi-
szonylag korai fizisiban vannak, vagyis a nemzettévilds a harmadik vi-
lagban még napirenden van. A nemzettévdlds globdlis folyamata mint a
nemzetgazdasdg €s a nemzeti dllam kiepiilése a harmadik vildg legfonto-
sabb folyamata és a nacionalizmus mint a nemzeti tudat genezise a har-
madik vildg uralkodo ideolégia’ja.2 Ha szocializmus és kapitalizmus vildg-
méretii ellentétében gondolkodunk, ez azt jelenti, hogy a szocializmus csak
ott juthatott és juthat hatalomra, ahol 6ssze tudott kapcsolédni a nemzet-
tévalds progressziv folyamatiaval.3 Hasonloképpen, ma mdr tudjuk, hogy
a szocialista eszmék is csak ott és ugy tudnak terjedni a harmadik vilag-
ban, ahol és ahogyan osszekapcsolédnak a helyi nemzeti tudat fejldésé-
vel és annak megfelelGen transzformalédnak. Kovetkezésképpen egyfeldl
meg kell vizsgdlnunk a nemzettévdlds problémdjdt a fejl6dS orszdgokban
mint aktudlis és globdlis kérdést a maga dltalanossigidban, masfeldl tekin-
tettel ennek a folyamatnak a szélsGséges differencidléddsdra, meg kell
adnunk e folyamat tipoldgidjat. LegelGszor is azonban a sziikséges fogalmi
eszkozok utdn kell nézniink, vagyis fel kell vetniink azt a kérdést, hogyan
viszonyul a marxizmus a nemzettévilds problematikdjdhoz.

1. Marxizmus és nemzettévilds

A masodik vildghaborit kovetden a harmadik vilagban ,helyi” — af-
rikai, arab, burmai stb. — szocializmusok indultak fejlédésnek és megkez-
dodott a marxizmus terjedése is, ugyancsak helyi formdkat oltve. A nem-
zeti fejl6dés kozponti jelentGsége miatt egyre gyakrabban vet&dott fel a
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kérdés, hogy van-e vilasza erre a marxizmusnak, s ez a vilasz igen gyakran
volt nemleges. A marxizmus tOrténete sordn €z nem uj, a marxizmus meg-
alapit6it mdr a mult szdzad negyvenes évei ta azzal vadoltdk, hogy elha-
nyagoljak a nemzeti fejlddést. A szdzad végén ez a kérdés Kozép- és Kelet-
Eurdpdban, majd Eurépa afrikai és dzsiai peremén vet6dott fel, s innen ter-
jedt Latin-Amerikdba és a tobbi kontinensre. Legjobb tehit a kérdéssel
kozvetlenil szembenézni, belefér-e egydltaldn a marxizmus gondolatrend-
szerébe a nemzet problematikzija‘?4 Hozzitehetnénk persze, hogy hasonlé
kérdés a nyugati modernizdciés elméletekkel kapcsolatban is elhangzott,
ami a nyugati politolégusokat gyors vilaszra osztokeélte.) De megizlelhet-
ték a kudarc élményét az 4j nemzeti dilamok vezet6i és ideoldgusai is, hi-
szen a kérdés a legagresszivebben nekik szegez6dik, hogy képesek-e a nem-
zeti fejlodés igazi képviseletére és elméleti végiggondoldsdra, s a nyolcvanas
évek elején a kozvélemény vilasza erre tobbnyire nemleges.6 Végiil a nem-
zeti kérdés ujra jelentkezett Eurépdnak a nyugati felén is, mégpedig friss, a
harmadik vildg kutatdsiban szerzett metodikaval, s kérdésfelvetésiink igy
visszatért eredeti kiindulépontjara, Nyugat-Eurép:iba.7

Alldspontunk szerint Marx és Engels nemcsak behatdan foglalkoztak
a nemzeti kérdéssel — elsGsorban természetesen a nyugat-eurépai fejlédés
alapjdn —, hanem egész rendszeriiket, a termelési mdd elméletét is ,,dudli-
san”, azaz a vildgkapitalizmus és a nemzeti kapitalizmusok kett3sségére
épitették fel. A Kommunista Kidltviny ismert és sokat idézett fejtegetése
arrdl, hogy ,,A munkdsoknak nincs hazdjuk™, maga is erSteljesen hangsu-
lyozza egyben a proletaridtus ,,nemzeti osztillyd” emelkedése sziikséges-
ségét, sGt a nemzeti és nemzetkozi kizsdkmadnyolds lényegi Osszekapcsols-
dasat (MEM 4. 457-458.). A nemzetkozi kizsdkmdnyolds mint nemzetek
kozotti viszony viszonylag kordn felmeriil Marx munkéssigaban (MEM 4.
434.), s a tovabbiakban egész elmélete tengelyévé vilik és korai, 1847 es
elemzése mindmaig visszhangzik a harmadik viligban. A probléma tehat a
marxizmus és a nemzeti kérdés viszonyidban nem az, hogy 1. Marx homo-
gén vildgkapitalizmust tételezett fel, amelyben minden helyi fejlédés a
nyugateurdpait koveti; 2. Marx abszolutizdlta az ostilyharcot a nemzeti
fuggetlenségi harccal szemben — ahogy éltaldban vélik. Az alapvetd proble-
ma az, hogy Marx és Engels a viligforradalom kozeli perspektivdjdbol in-
dultak ki, s ezért szamukra a nemzeti kérdés dltaliban nem megelozi, ha-
nem — sajdtos uj formdjiban — koveti a szocialista forradalmat. Ezért a
csak mdr kifejlett nemzetek elemzésének van kozvetlen, gyakorlati jelen-
tosége. Lenin rendkiviil markdsan foglalja ossze Marx ,gyakorlatias” hoz-
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zadllasdt: ,,a munkdsosztdly a legkisebb mértékben sem fetisizilhatja a
nemzeti kérdést, mert a kapitalizmus fejlddése nem okvetleniil az dsszes
nemzeteket kelti 6ndll6 életre. De ha mér 1étrejottek a nemzeti tomegmoz-
galmak, akkor az, aki ezeket semmibe veszi, aki nem hajland6 tdmogatni
azt, ami haladé benniik, ezzel valdéjdban behddol a nacionalista elGitéle-
teknek, nevezetesen ’sajdt’ nemzetét 'mintanemzetnek’ tekinti ... olyan
nemzetnek, amelynek kizdrdlagos elGjoga van az dllamépitésre.” (LOM 25.
298-299.).

Nagyon erds kontrasztja van tehit a marxi életmiiben a nemzeti kér-
dés elméleti és gyakorlati jelentSségének, s ez a kontraszt szili annak l4t-
szatdt, hogy Marx az osztdlyharc avagy a szocialista forradalom elsGdle-
gessége miatt elhanyagolta a nemzeti kérdést. Ez a kontraszt a marxizmus
kelet-eurépai elterjedésével valt igazin feszultséggé — mindenekelGtt a
Luxemburg — (Lenin)- Hilferding vitira gondolunk itt — és a marxizmus
viligméretli elterjedésével idS6nként totdlis konfrontdciévd viltozott dt.
Holott Lenin tovibbvitte a nemzeti kérdés marxi megolddsat és munkads-
sdga idGszakdban a fenti ellentét gyakorlati felolddsdt is. Lenin imperializ-
mus-<elméletét abban is summdzhatjuk, hogy az imperializmus korszakat
egyszerre tekinti a kapitalista vildgrendszer magasabb szervezidési foka-
nak és a nemzeti flggetlenségi harcok idGszakdnak: ,,A szocidlis forrada-
lom nem mehet végbe mdsképpen mint az egész korszak formdjdban,
amely egyesiti a proletaridtusnak az elérehaladott orszdgok burzsodzii-
javal viselt polgdrhdbornijdt és a fejletlen, elmaradott és elnyomott nem-
zetek demokratikus és forradalmi mozgalmainak, koztik a nemzeti sza-
badsdgmozgalmaknak egész sordt. Miért? Azért, merta Kapitalizmus
egyeniGtleniil fejlodik és az objektiv valosig a magas fejlettségii kapita-
lista nemzetek mellett szimos, gazdasagilag igen gyengén fejlett és teljesen
fejletlen nemzetet mutat.”® A lenini életmii végszava egyenesen az volt,
hogy ,,a vildgtorténelemben a holnapi nap az a nap lesz, amikor végleg fel-
ébrednek az imperializmus igdjaba hajtott, ébredezé népek és megkezdd-
dik a hosszi és sulyos dont$ harc felszabaditdsukért.” (LOM 45. 360—
361.).

A két aspektus egyesitésének lenini elve Lenin haldla utdn hattérbe
szorult, s hol az elnyomott orszdgok nemzeti burzsodzidja tdmogatdsa-
nak, hol a szocializmus perspektivdja érvényesitésének egyoldali elve ke-
riilt el6térbe. Gramsci munkdssiga azonban markdnsan Grizte ezt az egy-
séget, s nem véletlen, hogy Gramsci éppen Sztélin egy irdsa kapcsdn foglal-
ta Ossze a maga koncepciojit: ,,A fejlédés kétségkiviil a nemzetkoziség felé
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tart, a kiindulépont azonban ’nemzeti’ jellegii, és ebbdl a kiindulépontbol
kell elérehaladnunk. De a tdvlat nemzetkozi jellegli, és nem lehet mds.
Pontosan meg kell tehdt vizsgdlni a nemzeti erék ama kombinicidjdt, ame-
lyet a nemzetkozi osztdlynak majd irdnyitania kell, s a nemzetkozi tdvla-
‘tok és irdnyelvek szerint kifejlesztenie.” A nemzetkozi jellegli osztdlynak
— azaz a proletaridgtusnak — fejtegeti a tovdbbiakban, Marx nyomdn,
Gramsci ,,nemzeti osztallyd” kell emelkednie, szervezddnie, igy toltheti be
sajat feladatdt is a hegeménia megszerzésével, a szocialista forradalom gyo-
zelmével: , Egy nemzetkézi jellegli osztdlynak, amennyiben korldtozottan
nemzeti tdrsadalmi rétegeket (értelmiségieket) vezet... bizonyos értelem-
ben el kell nemzetesednie’, méghozzd nem is tulsdgosan sziik értelemben,
mert amig ki nem alakulnak a vildgméretii tervgazdasdg e feltételei, a sza-
kaszok egész soran kell dthaladni, amelyekben a reglonahs (nemzetek cso-
portjaibdl 4l16) kombindcidk kiilonbozdk lehetnek. 9

Gramsci tehdt val6ban ,,paradox” jelenség. A marxizmus torténeté-
nek apdlya idején is a korabbi fellendiilés dinamikdjdt Grzi €s dtmenti azt a
kovetkezd szakaszba. A Gramsci-paradox azzal is kapcsolatos, hogy a bor-
tonbeli elszigeteltségében a kordbbi forradalmi perlodus elmenyanyagat
dolgozta fel és ,,védve” volt a novekvs dogmatlzalodastol Igy vdlik don-
td jelentSséglivé a marxizmus és a nemzeti kérdés viszonya szempontjdbol
a permanens forradalom elvének Gramsci-féle dtértelmezése. Gramsci ugy
vélte, hogy ,,a nem-nemzeti jellegii (vagyis az egyes orszigokra nem vonat-
koztathatd) elképzelések tévesek... A régi mechanicizmus e modern formd-
janak elméleti gyengeségeit a permanens forradalom éltaldnos elmélete lep-
lezi, amely nem mds, mint dogma alakjiba Oltoztetett elvont joslat, és 6n-
magdt semmisiti meg, mert nem Olt valésdgos alakot.” ‘11 Nevezetesen
Gramsci a permanens forradalom elvét a maga kordban a mozgdhdbor és
az dlléhdbort viszonyaként ,teoretizilta”, s e két modell mogé felrajzolta
dllamelméletét és egyben a nemzeti fejlédés két, gyokeresen eltéré koncep-
cidjat. Gramsci Az uj fejedelem c. munkdjiban fejti ki hires, sokat idézett
tedridjat a vilagkapitalizmus centruma és periféridja nemzeti-tarsadalmi
strukturdja kGlonbségérdl: ,Keleten az dllam volt minden, a polgdri tdrsa-
dalom kezdetleges és cseppfolyds volt; Nyugaton az dllam és a polgdri tér-
sadalom ko6zott helyes ardny 4llt fenn, és amint az dllam megrendiilt, rog-
ton megmutatkozott mogotte a polgiri tarsadalom vaskos szerkezete.”12
Ezt az elméletet megkiséreljik részletesebben kifejteni, amikor bemutatjuk
sajit koncepciénkat a szerves és szervetlen nemzeti fejlédésrél. Most
Gramscindl maradva csak annyit szeretnénk leszogezni, hogy ez a kiilonb-
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ség két eltér§ forradalmi stratégidhoz vezet szerinte. Nyugaton csak az dl-
I6hdbort lehetséges, tehdt a tdrsadalom szorosan és szervesen egymaéshoz
kapcsolodd szférdi ellen folytatott hosszas hdbord, amelyben a nemzeti
egység kereteit nem megteremteni, hanem az Uj osztdlyhegemonia alapjan
dtalakitani kell. Keleten viszont mozgéhdbori folyik, az dllam egy nagy
rohammal megdonthet, mert nem all mogdtte a szervesen kiépitett tdr-
sadalom egész szerkezete, de éppen ezért a nemzeti fejl6dés problémdi is
megoldatlanok. Ez adja a nemzeti és szocialista fejiédés Osszehangoldsa-
nak lehetSségét, helyesebben sziikségszeriiségét, amelyet Gramsci az olasz
fejlc'idésl;en a Risorgimento folyamatiban és a passziv forradalom kérdé-
sében konkrétan is elemzett.

A nemzeti kérdés elGtérbe keriilése a mdsodik vilighdborud utin nem-
csak Gramsci-reneszanszot eredményezett, hanem olyan kiterjedt vizsgélo-
dasokat is a marxizmus és a nemzeti kérdés viszonyirél, amelyek a legkii-
16nfélébb formakban kivantdk dthidalni a szakadékot a marxizmus eredeti
elméleti kérdésfelvetése és a dogmatizdlt marxizmusnak a nemzeti kérdés
irdnti érzéketlensége kozott. Jellegzetes és széles korben ismert az a meg-
oldds, amelyet erre a kérdésre N. Levine adott: a nemzeti kérdésben két
tradici6 1étezik a marxizmuson beliil, Marxé és Engelsé, s Marx haldla utin
Engels allispontja kerekedett foliil. Nevezetesen Levine részletes elemzés-
sel igyekszik kimutatni, hogy Marx egész életmiivében milyen nagy gond-
dal torekedett a nemzeti felszabadité mozgalmak avagy a nemzetépités és
a szocialista forradalom sziikségszeri Osszekapcsoldsdnak bemutatisdra.
Marx szamdra a nemzeti mozgalmak haladé jellegliek voltak, amelyeket
el6szor Nyugat-, majd Kelet-Eurépaban irt le, s6t hangsilyozta az dzsiai
dllamok nemzeti felszabadulasinak sziikségességét is, vagyis a nacionaliz-
mus pozitiv szerepérdl alkotott felfogdsat Kiterjesztette Azsidra is. Engels
ezzel szemben szlklatokorid német, illetve eurdpai ,,nacionalista” volt, aki
a német proletaridtus nevében a németség civilizatérikus misszijarol be-
szélt Europaban és szembefordult a ,torténelmen kiviili” szlav népek nem-
zeti felszabaduldsinak gondolatdval, vagyis elitélte mds népek nacionaliz-
musdt. Végiil Leninnél van egy domindns engelsi tradici6, ami azéta is él a
munkdsmozgalomban €és a nemzeti tényezd hattérbe szoritdsat jelenti, s ez
kulmindl a sztdlinizmusban. Mig masfelSl a nacionalizmus progressziv, an-
tiimperialista szerepének marxi elve csak hdttérbe szoritva jelentkezik Le-
ninnél, s id6rdl-idére csak ellenzéki dramlatként bukkan fel a marxizmus-
ban.1*

Levine élldspontjdt nem soporhetjik félre, mint ..ellenségeset” és
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malaptalant”, mivel a harmadik vilig marxista és progressziv gondolkodéi
kivétel nélkiil maguk is nagyon erdsen hangsilyoztdk, hogy alapvetSen
elégedetlenek azzal a szereppel, amelyet a nemzeti kérdés jdtszik a kor
marxizmusaban. Miivek hosszi sora sziiletett, amelyek ezt az elégedetlen-
séget visszaviszik a klasszikusokig, és részletes elemzésekbe bocsitkoznak
Marx, Engels és Lenin koncepcidjardl. A fotnos dlldsfoglaldsok kozé tarto-
zik Abdel-Maleké is, aki a nyugateur6pai marxizmus valsdagat szembedllitja
a hatvanas évek végén annak gyors terjedésével és fellendiilésével a harma-
dik vildgban, amelynek alapvet6 akaddlyat a fenndllé marxizmus Eurépa-
centrikus jellegében litja. A proletir-nemzetek elvét fejtegetve — amely
sajdtos egyoldaliisdgdval maga is kifejezi a hatvanas évek forradalmi fellen-
diilését és elvdrdsait a harmadik vildgban — a kérdés elmélettorténetét visz-
szaviszi a Kominternig, Szultan Galiev munkdssdgdig. A marxizmus egy
olyan szikségszerii elméleti megijitdsa mellett érvel, amely nemcsak in-
tegrdlja az alulfejlett nemzeti fejlédés problémdjit, hanem egyenesen el-
méleti orientdciGja és forradalmi perspektivai kézéppontjaba dllitja azt. 13
Hasonlo torekvések és kovetelések egész sora sziiletett a hatvanas évek ma-
sodik fele 6ta a harmadik vildg marxistdi és progressziv gondolkodoi koré-
ben, s egydltaldban véve elmondhatjuk, hogy a nemzeti kérdés marxista 4j-
ragondoldsa az alapvet$ feltétele, sine qua non4a a harmadik vildg prog-
ressziv erGivel valé mindenfajta pérbeszédnek.16

Az ut6bbi két évtized erdfeszitései ellenére még mindig elmondhat-
juk Poulantzas-szal, hogy ,,még nem létezik a nemzet marxista elmélete”.
MindenekelStt azért, mert szerintiink sem alkalmas a fejlett és az ,,6reg”
eurpai nemzetekbél kiindulé megkozelités a nemzet marxista elméleté-
nek megalapozdsdra, hanem csak a nem eurdpai, szervetlen fejlédébél ki-
indulé megkozelités. Ezt a paradigma-valtast jelzi Poulantzas utolsé mun-
kdja is: ,,a nemzet nem azonos a modern nemzettel és nemzeti dllammal,
amely a kapitalizmus kialakuldsival jelent meg Nyugaton.”17 A legutébbi
id6k marxista gondolkoddsdnak mdsik fontos jellemz6je a nemzet és dllam
fogalmanak szétvilasztdsa, amely Osszeolvadni ldtszik Nyugat-Eurépdban,
de igencsak divergdl a harmadik vildgban. Mégpedig kétszeresen is, egyfeldl
a nyugateurépai nemzetek bdvitett Ujratermelése 1épi 4t nemzeti hatdrai-
kat, és hatol be a harmadik vildg orszdgaiba, mdsfel6l az adllam ott 6néllo-
sul, betolti a kulsé védelmez§ szerepét és megelézi a nemzet megjelenését
vagy kibontakozdst.!® Harmadrészt Poulantzas szembeszdll azokkal a
»nyugati” marxista koncepcidkkal, amelyek — elsésorban vagy kizarélago-
san — a nemzeti piac, a nemzetgazdasag integrdlé és homogenizald szerepé-
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re, tehdt egyediil gazdasdgi folyamatokra tdmaszkodva irtik le a nemzet
genezisét, s a fentiekbdl adéddan az dllam, majd a nemzetdllam donté sze-
repét hangsilyozza a nemzetépités folyamatdban, még Nyugat-Eurépdban
is, és ezen keresztil tdmadja a sztdlini ,,empirista” nemzetfelfogds tradi-
ci6jdt a marxizmusban.'® De nemcsak azt hangsiilyozza, hogy a modern
nemzet az dllam terméke és a kapitalista dllam funkciondlis a nemzet 1ét-
rejottéhez és miikodéséhez, hanem azt is, hogy a nemzetkoziesedés
— mindenekelGtt a gazdasag vildgméreti integrdcidja — folyamatat gyak-
ran eltilozzdk. A vildggazdasdg és vildgpolitika rendszereinek novekvs
integrdcidja és a nemzeti szervezet fokozédo jelentGsége nem ellentétes,
hanem parhuzamos folyamatok.20

II. A mai vildgkapitalizmus és a nemzeti fejlodés

A korai nemzetek kialakuldsa a vilagkapitalizmus centrumdban egy-
beesett a vilidgkapitalizmus keletkezésével, érett nemzetté valdsuk a sza-
badversenyes kapitalizmus korszakdval. Am mdr az olasz és a német nem-
zeti fejlédés sokkal tudatosabb folyamat — a nemzetépités — formdjat 6l-
totte és az imperializmus kezdeti id6szakara tolodott el a 19. szézad md-
sodik felében, Kelet-Eurépdban az 6ndllé nemzettévilds folyamata mar
egybeesett a kialakult imperializmus és az elsé szocialista forradalom id6-
szakdval. Nem véletlen tehdt, hogy a nemzeti kérdésrél sz6lé kurrens szak-
irodalom alapkérdése és els6 szamu vitapontja ez: Hogyan helyezhetg el vi-
lagtorténelmileg a nemzeti kérdés? A kapitalizmus vilagtorténeti kialaku-
lisinak (valamelyik) utolsé iddszakdban jdtszédnak le a mai nemzeti fej-
16dési folyamatok, amelyek ilymédon megkésett jellegiiek, vagy a szocia-
lizmus vilde ~ndszerré szervezidése (valamelyik) korai iddszakdban?
A kérdés m _.dlaszoldsa alapvetd elméleti jelentségi, de méginkabb gya-
korlati-politikai, hiszen az alternativa elébbi tagja ,,mensevik”, az utébbi
tagja pedig ,anarchista” vdlaszt sugallhat és sugall is az esetek tobbségé-
ben: a szocializmus erinek meg kell varni, mig a kapitalizmusnak megfe-
lelé fok, azaz a nemzeti fejlédés tobbé-kevésbé kibontakozik, hiszen ad-
dig sziikségképpen eltakarja a tdrsadalmi haladds problémdit illetve éppen
ellenkezGképpen, a nemzettévilds és a szocializmus viligrendszerré szer-
vezldése szikségképpen Osszefiigg, s ezért a ,proletir nemzeteknek”
viszonylag egyenes (tja vezet mindkettéhoz.2! Mondanunk sem kell,
hogy a marxista tradiciéji szakirodalomban az utdbbi varidns sokkal gya-
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koribb, amelyik azt hangsilyozza, hogy a harmadik vildg orszdgai szdmdra
a szocialista it és a nemzeti fejlédés Osszekapcsolddik, s ebbél | Jogikusan™
adddik, hogy a forradalmi erék derékhadat a mai viligban a fejl6dé orsza-
gok jelentik.

1. Wallerstein legutdbbi publikdcidjdban végigkiséri a vitdk sordt a
marxizmusban a nemzeti kérdés és a szocidlis kérdés, ,nacionalizmus” és
,»Szocializmus™ kozott. Szerinte az elsd nagy vita az I. Internaciondléban
zajlott a miltszdzad 70-es éveiben a marxistdk és anarchistdk kozott arrdl,
hogy a szocialista mozgalomnak sziikséges-e a (nemzeti) dllam mint szerve-
zeti forma. A masodik vita a 19. szdzad végén kezd6dott arrél, hogy tamo-
gassdk-e a szocialistdk a nemzeti mozgalmakat, amelyben az egyik dllds-
pont a ,szocializmust” szembedllitotta a ,,nacionalizmussal”, a mdsik pe-
dig a kapitalista vildgrendszer elleni, destabilizilé mozzanatnak tekintet-
te, s ennyiben a ,,szocializmus” részének fogadta el. A harmadik vita a 11.
és a III. Internaciondlé kozott zajlott le az 1918—19-es forradalmi periédus
utdn, mivel az el6bbi a nemzeti (és gyarmati) status quo-b6l, a mdsik annak
forradalmi dtalakuldsabdl indult ki, s néhdny orszdgban - elsésorban Kind-
ban, majd Vietnamban — a kommunista partok valéban élére dlltak a nem-
zeti fiiggetlenségi harcnak. A.-negyedik vita Wallerstein szerint a szocializ-
mus egy orszdgban sztdlini koncepcidja és a Togliatti-féle policentrikus
kommunizmus dlldspontja kozott zajlott, ami azt jelentette, hogy a szakasz
kezdetén a Komintern az anti-nacionalista pozicié irdnyaba befolydsolta a
kommunista pdrtokat, mig utébb, a hatvanas évektél kezdve tjra a ,,nacio-
nalizmus” és ,szocializmus™ egysége domindlt a nemzetkozi forradalmi
mozgalomban. A hetvenes években azonban madr gy meriilt fel a kérdés,
mive] egyesek szerint Kina, Kuba és Vietnam forradalmi tartalékai kime-
rilltek, hogy szocialista forradalmak jitszédtak-e le itt egyaltaldn, vagy
0j manapsag, az az éllitds, hogy ezek sohasem voltak szocidlis mozgalmak,
hanem lényegében mindig is nemzeti mozgalmak voltak, s hogy Mao Ce-
tung, Hos Si Minh vagy Fidel Castro ... tulajdonképpen Kemal Atatiirk
vagyzglasszer vdltozatai, akik a szocidlis mozgalom nyelvezetét haszndltdk
fel.”

Wallerstein ezt a megkozelitést nem fogadja el, sGt egyenesen vilsdg-
tiinetnek tekinti. Azon az dlldsponton van, hogy a kapitalista vildgrendszer
még tdvolrol sem érte el kibontakozdsinak tetSpontjdt, a viligméretii osz-
talyharc a burzsodzia és a proletaridtus kozott is még kialakuléban van,
amelybe beépiilnek és alirendelédnek a tobbi ,,vildgrendszer-ellenes” moz-
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galmak, mint a nemzeti fiiggetlenségi harc. Wallerstein tehdt a nemzetté
szervez8dés egész folyamatdt a (kapitalista) vildgrendszer megszervezd-
désébdl vezeti le, amely, ha egyszer megindult, kényszerité mozzanatként
jelentkezik az Osszes nép szdmadra: ,,A megel6z6 kulturtorténet szempont-
jdbol a mai vildg csaknem valamennyi orszdghatdra onkényes, st irracio-
ndlis. Ez nemcsak a jelenlegi Afrikdban van igy, hanem a modern dllam
klasszikus terepén, Nyugat-Eurépdban is. Ha egyszer mdr létrejott, akkor
nyomds nehezedik minden dllamra, hogy alakuljon 4t jél kériilhatérolt,
kultirdlisan homogén és exkluziv nemzeti dllammd.” Szdmdra azonban az
a fontos, hogy a nemzettévilds kényszere bizonyos alkalmakkal szorosan
Osszekapesolédik a szocialista mozgalmakkal: ,,Meg kell kiilonboztetniink
azt a ritka, de igen fotos esetet, amikor a nacionalizmus erételjes vildgrend-
szerellenes mozgalmat képes mobilizdlni, s ezért az egész viliggazdasag
politikai rendszerét befolydsolja, azoktdl a gyakoribb esetekt6l, amikor
a nacionalizmus magédn a viligrendszeren beliil mikodik, mint annak lé-
tezési m(')dja.”23

A vildghelyzet hasonlo értékelését adva Amin legutébbi munkdjdban
azt fejtegeti, hogy ,Egyet kell értenliink Wallersteinnel, miszerint nem a
nemzet az allam eredete, hanem az dllam hozza létre a nemzetet, mint
nemzet-dllamot a vildggazdasdgban... nehéz el6reldtni azonban, hogy az vj
nemzet-dllamok egydltaldn létrejohetnek-e, ha a vildggazdasig mdr perifé-
ridlis dllamokkd redukadlta Oket... (ezért) A nemzeti fiiggetlenségi mozga-
lom jelentGsége a harmadik vildgban (és Kelet-Eurépdban) velemenyem
szerint alapvetd a szocializmus elérehaladdsa szempontjdbol. 24 valéban
nehéz eldreldtni a harmadik vildg nemzeteinek jovojét, azt, hogy az adott
viligrendszerben mennyire képes a nemzeti fejlédés egydltaldn kibonta-
kozni, azzal a kovetkeztetésével azonban mindenképpen egyetértink,
hogy az ..A nemzet elméletét még létre kell hozni.” Ha pedig dttekintjiik a
szakirodalmat, azzal a sajitos paradoxonnal taldljuk szemben magunkat,
hogy a szerzGk egy-egy nemzeti fejlédésre koncentrilnak, annak alternativ
fejlédési lehetdségeit vizsgdljak, mégis ,elvetik a modernizdcios elmélet-
nek azt a feltevését, hogy az alulfejlédés tanulmdnyozisinak egysége a
nemzeti tdrsadalom.” A nemzeti tirsadalom vizsgdlandé és mégsem az,
mivel , A fliggSségi elmélet feltevése szerint a nemzeti vagy regionalis
egység fejlédése csak a vildgméretii politikai-gazdasdgi rendszerbe valé tor-
ténelmi beillesztéssel vizsgilhat6.”’2> Ennek a paradoxonnak a kériiljard-
sit és felolddsat kisérelik meg azzal, hogy megkiilonboztetik a fliggést
(dependence) és a fiiggéséget (dependency), amelyben az elébbi csak kil-
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s6, mechanikus fiiggést jelent, az utébbi viszont a nemzeti dllamok olyan
integraldsat a vildgrendszerbe, amely bels6 struktiraként (is) jelentkezik:
A fiigglségi elmélet...megkisérli megvilagitani a periféridnak a nemzet-
kozi kapitalista rendszerbe vald integrildsdt és ennek fejlesztési kovetkez-
ményeit. Ahelyett, hogy az egységes nemzet-dllamokra koncentrilna, az
elemzés sikja az osztilyok struktirdjdra, a helyi osztdlyok és a nemzetkozi
t8ke, bankok és véllalatok k6zotti szovetségre tevidik at. Mdsszoval, a fiig-
gGségi elmélet elveti a fiiggési koncepciét, amely szerint az egységes nem-
zetdllam a fészerepl.”26

A modernizicids és a fiiggbségi elméletek k6zo6tt nem finom fogalmi
kulonbségek vannak. A nemzeti fejlédésre vonatkozd koncepcidjuk ép-
penséggel végletesen ellentétes. A moderniziciés paradigma a nemzet-
atomokra épiil, amelyek kozott a kolesonhatds a fejlettebbekbdl indul ki,
és egyérteimien fejlédést indukdl, vagyis teljességgel a nagyobb nemzeti
integrdcié irdnydban hat a fejletleneknél. A fiigg6ségi elmélet paradigmdja
szerint — amelyet O. Sunkel vildgosan kifejtett a Transnational Capitalism
and National Disintegration in Latin-America (1973) c. tanulmdnyiban
— a vildgkapitalizmus centrumdnak fejlett nemzetei nem a fejletlen nemze-
tek integraciéja, hanem dezintegrdcidja irdnydban hatnak, vagyis gatoljak
a nemzetgazdasdg koherencidjanak, a nemzeti dllam belsé szervezetének és
a nemzeti identitds-tudatnak a kialakuldsdt, s ezzel valgjaban leblokkoljdk
a nemzeti fejlédést a harmadik viligban.2” A fejl6d6 orszdgok nemzetgaz-
dasagit sokkal inkdbb a fragmentalédds, a szétesés tovdbbi tendencidi jel-
lemzik a vildggazdasdg szoritdsdban, ezért merilt fel a nemzeti — f6leg a
gazdasagi — fliggetlenség szinonimdjaként a nemzeti onerére tdmaszkodads
(self-reliance) elve, mégpedig regiondlis keretben, tobb orszdg egyiittmiiko-
désében 28

Igy keriil a mai vilighelyzetben a nemzet és az dllam a vizsgdlat ko-
zéppontjdba. Az dllam vilik fGszereplévé, amely beinditja, fenntartja és
megvédi az 6ndllé nemzeti fejlédést. Eppenséggel a gazdasdgi fejlGdésre
koncentralds miatt politika- és dllamcentrikusak manapsdg az ideoldgiai
irdnyzatok a fejl6dé viligban, hiszen a gazdasagi fejlédés csak dllami-poli-
tikai eszk6zokkel érhetd el, ahogy kordbban ideoldgia- és kultura-centri-
kusak voltak, amikor az dllami-politikai ondllosdg elérése volt napirenden,
amelyhez az ideoldgia és a helyi kultira mozgdsité erejére volt szikség.
Nemzet és dllam taldlkozdsa a gazdasag feldl az dllamkapitalizmus, a poli-
tika fel6l a nemzeti dllam fogalma. James Petras, aki elsGsorban az utébbi
kérdésben, s fGleg a latin-amerikai forradalmi stratégia kidolgozasdban ér-
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dekelt, maga is erteljesen hizza ald az elébbi, az dllamkapitalizmus sziik-
ségességét a mai nemzettévilasi folyamatban: ,,A 20. szdzad utolsé negye-
dében, szembesitve a multinaciondlis korpordciok hatalmas erejével, min-
denféle nemzeti torekvés a harmadik vildgban az dllam rendkiviili médon
kiterjesztett szerepét koveteli meg... A vildgkapitalizmus centruma részérél
fokoz6d6 nyomds kdvetkeztében... a nacionalista dllam marad az 4j nem-
zetk6zi munkamegosztdsban a teljes aldrendelés és fragmentalodds elleni
harc utolsé bistydja... Ezért a kiviilrSl irdnyitott iparositdssal szemben a
harmadik vildg a nemzeti dllamkapitalista modellt fogadja el.” Az dllam-
kapitaliZmus ,szociologidjit™ illetGen Petras — miként a latin-amerikai
radikdlisok dltaldban — igen kritikus a nemzeti burzsodziival szemben,
vagyis az dllamkapitalizmust elleniik irdnyuld struktirdnak is értelmezi.
Szerinte a progressziv nemzeti burzsodzia fogalma eleve a francia forra-
dalmak torténetének félreértelmezésén alapul, tovibbmenve azonban
egyenesen arrdl van sz6, hogy ,Minél jobban beépil a nemzeti t&ke a ka-
pitalista vildgrendszerbe... anndl kisebb a valészinlisége annak, hogy a na-
cionalista forradalmakat a nemzeti magdnburzsodzia vivja meg.”? A nem-
zeti fejlédés hordozéjaként tehdt az allam jelenik meg, s mogétte az ,,\ij
kozéposztalyok”, amelyek dllamkapitalista struktirdba szervezGdve egy-
uttal egy djtipusi nemzeti dllamot is 1étrehoznak 3

A nemzet és az dllam ellentétesen egységes mozzanatait helyezi az
elemzés kozéppontjdba Giovanni Arrighi is, amikor az imperializmus tor-
ténetét felvdzolja. Kétféle imperializmus-elmélet, Hobson és Hilferding
vitdja jelenti a nyitinyt és jelzi egyfel6l a torténelmi fejlGdés eltéré mo-
delljeit, masfelsl az elméleti vitak ellentétes tradicidit: ,,Hobsonndl a fi-
nénctSke kifejezés supranaciondlis egységet jelentett, amelynek nem volt
koze semmiféle termelési apparitushoz, Hilferdingnél viszont a findnctSke
nemzeti jellegli egység, amelynek kapcsolata a termelési appardtussal na-
gyon is kozeli.”3! Arrighi szerint mindkettd egy torténeti realitast irt le,
Hobson kordban az angol imperializmus ,allami” imperializmus volt és
nem a ,nemzet”’kiterjeszkedése — ahogy a kordbbi angol vildgbirodalom
a ,nemzeti” imperializmus jegyében sziiletett —, mig Hilferding idején a
német imperializmus vjdlag ,nemzeti” imperializmus volt, vagyis kozvet-
leniil Osszekapcsolédott a nemzetépités feladataival, akarcsak Japdnban.
Az dllami imperializmus alapvets jegye a ,.formélis birodalom” kiterjesz-
tése, mig a nemzeti imperializmus magdt a nemzetet akarja kiterjeszteni,
tehdt nagy hangsily van a terjeszkedésében Arrighi szerint a kérnyezd te-
riletek vagy tdvolabbi térségek kulturdlis-nyelvi asszimildiéjan vagy ép-
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penséggel telepes gyarmatok stb. létrehozdsin. A kétfajta, kozvetett és
kozvetlen fiiggés illetve aldrendelés megkilonboztetése Arrighi elméletében
mar csak azért is fontos, mert szerinte a mdsodik vildghdbori utdn djra
fordult a kocka, s a gyarmattarté hatalmak nemzeti imperializmusdval vagy
‘azok mozzanataival szemben az Egyesiilt Allamok, mint a ,,gyarmatokon
jelentkezd nacionalizmusok természetes szOvetségese, az Ondllosdg és a
nemzeti figgetlenség biztositéka jelent meg”. S igy jott 1étre az ujabb al-
lami imperializmus korszaka, amig tartott a Pax Americana, amelyben
Ujolag a formilis birodalmi jelleg, a kozvetett fiiggés dominalt.32

Az amerikai dllami imperializmus tehdt egy olyan korszakban bonta-
kozott ki, amelyet a fejlett nemzetek megléte és a fiatal nemzetek széles-
korii szinrelépése jellemzett, vagyis a ,.globdlis nacionalizdlédds™, s eleve
azon feladat elGtt 4llt, hogy ezeken a nemzeti formdkon beliil és keresztiil
képviselje az amerikai expanzionizmus érdekeit. A kozvetett fiiggés — mi-
kodd téke beruhdzis vagy hitelnyjtas stb. — illetve a multi- vagy transzna-
cionalis tdrsasag térhoditdsa ezért egyben vdlasz is az vj szitudciéra, amely-
ben a vilagkapitalizmus centruma szdméra a fejl6dé orszdgok nemzetté
vildsa egyszerre elkeriilhetetlen és megakaddlyozandé. Ebb6l a helyzetbdl
csak egy kiut van szimukra, magukba az ujtipusi nemzeti formdkba val6
beépiilés az osztdlystruktira kozvetett és a gazdasagi fiiggés kozvetlen esz-
kozeivel. Marpedig ez az, amit a latin-amerikai fuggdségi iskola a maga el-
méleti eszkozeivel a nemzeti egység paradoxonaként megragad és leir.
A nemzet egyszerre van létrejovSben és eltlinében, hiszen formdi ugy ala-
kulnak ki, mint a kiils6 fiiggéség kozvetitésének formdi. De leirhatjuk ezt a
folyamatot egy kettGs paradoxonként is, amelyben egyfelél a multinacio-
nalis vagy transznaciondlis vdllalatoknak és a hozzdjuk kapcsol6d6 nemzet-
koziesedés tendencidjanak nagyon egyértelmd nemzeti — amerikai, japdn,
nyugatnémet — arculata van, mdsfeldl a harmadik vildgban egyszerre erd-
sodnek és a vildggazdasdgba valé integrdldssal gyengiilnek a nemzeti fejls-
dés keretei. A f6bb tendencidkat azért kell paradoxonként megfogalmaz-
ni, mert dltaliban az ellentétes oldalakat szétvalasztva és izoldlva dbrdzol-
jak, vagy a nemzetkoziesedés tendencidjdt mint amely a vildg minden nem-
zeténél szétveti €s korunkban madr véglegesen tillépi a nemzeti kereteket,
vagy a nemzetdllamok sohasem latott erdsségii elkiloniilési tendencidjdt,
amelyet gyakran hatdrozott visszalépésnek mutatnak be a Pax Britanica
aranykordhoz, a 19. szdzad kozmopolita vildgihoz ke’pest.33

Am hasonlé paradoxonok jelentkeznek a nemzeti dllam politikai
berendezkedése vonatkozdsaban is. Az amerikai modernizacids irodalom,
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kulonosen a politikatudomany szdmdra a modernizicid, a nemzeti fejlédés
és a nyugati tipusti demokratikus berendezkedés kialakitdsa azonos folya-
matok voltak, vagyis a modernizicié célja a ,,polgdri” nemzet létrehozisa.
Ezt a tézist a legdtfogébban G. Almond fejtette ki a Colemannal k6zosen
kiadott The Politics of Developing Areas (1960) c. munka bevezetésében,
amelyrSl D. Rustow azt irta, ,,Almond dicséretesen a nyugati politologu-
sokat elkiildte a harmadik vildg tanulmdnyozisira, de sajnilatos médon
olyan elmélettel felruhazva kiildte el 6ket, amely sokkal nyugatiasabb volt,
mint sajit maga is gondolta volna.” Mdr a hatvanas évek torténései alapja-
ban véve rizkédtattdk meg ezt az Almond-féle nemzeti fejldés-modelit,
de 6 még egy évtized multdn is ragaszkodott eredeti koncepcidjahoz. Valo-
ban demokratikus folyamatok nem jdtszédtak le ugyan a fiatal nemzetek
kialakuldsakor, vélte 1970-ben Almond, de ,,Azsia, Afrika és Latin-Ameri-
ka j, modernizdl6d6 nemzeteiben a felviligosodds és a demokratizalédds
folyamatai elkerilhetetleniil érvényesiilni fognak.”34 Béar Almond és isko-
ldja képviseli a nyugati politologidban a nemzeti dllam kialakuldsa elméle-
tének {6 irdnyat és derékhaddt, a nemzettévilds politikai-dllamberendezke-
dési koncepciéit attekintve sokkal fontosabbak szimunkra azok a polgari
elméletek, amelyek szakitottak a modernizicids teéria evolucionista bedlli-
tottsagdval és alapvets értékeivel. Ezek az eltér§ koncepcidk a harmadik vi-
lig nemzettévdlasi folyamatainak specifikumdt keresték és az ,,dtmeneti”
formdkat allitottdk vizsgdlatuk kozéppontjiba. Mindenekel6tt Riggs ,,priz-
matikus tdrsadalom” koncepci6jarél van szé, amely azt vizsgilja, hogy a
kiviilr§l erészakosan bevitt politikai struktiirdk és a helyi-nemzeti politikai
strukturak hogyan alkotnak egy rendkiviil instabil egységet, amelyben a
»kormdnyzé elit” sokszor adminisztrative sem vagy alig képes Osszetartani
az 1jj nemzetet.

R. Bendix gy Osszegezi azt az ,,dtmeneti’ dllapotot, hogy ,,a mi ge-
nerdcionk alapélménye az, hogy az eurépai expanzi6 vdratlan hatdsai elég
hatékonyak voltak a meglévs tdrsadalmi szerkezet aldisdsihoz vagy meg-
semmisitéséhez, de gyakran nem voltak elég hatékonyak ahhoz, hogy élet-
képes strukturdkat alakitsanak ki.” Bendix, a ,nemzetépités” egyik ki-
emelked$ polgdri szakértSje és uttordje szerint tehat a demokratikus idedl
a harmadik vildg nemzetei kialakuldsdban inkdbb kart okozott, mint hasz-
not, bar végsé soron 6 is fenntartja a nyugati tipusi demokratikus nemze-
tet, mint végcélt. A nyugati politolégus szerz6k mds tton, a politiki be-
rendezkedés logikdja felSl jutnak el ugyanazon felismeréshez, mint amelyet
mdr fentebb az dllamkapitalizmust vizsgdlva jeleztiink. Nevezetesen Bendix
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szerint ,,a megkésettek iparositdsa a politikai kezdeményezés igen magas
fokat tételezi fel,”36 vagyis egy olyan fiatal nemzetdllamot, amely poli-
tikai eszkozokkel a gazdasig feladataira koncentral. Ezt az aspektust a
legmarkdnsabban David Apter fejti ki, aki szerint a kialakuléban lév6 nem-
zeteknek centralizélt és hierarchizdlt mobilizaciés rendszerre” van sziiksé-
g\'ik.37 Am ezek az elvek mdr a demokratizdcids elmélet felhGtlen, optimis-
ta idGszakaban is rejtve adottak voltak, hiszen a demokratizdldst L. Pye
mdr 1962-ben is gy képzelte el, hogy 1étrehozzik a ,,modernizalék kozos-
ségét, mint a stabilitds szigetét a nemzetépitési folyamatban”, vagyis felil-
ol és centrdlisan irdnyitott nemzettévilisi folyamatrdl van sz6.38 Még-
pedig gy, hogy a ,,modernizilé elit” maga, mikozben a nemzet létrehoza-
san faradozik, a politikai elitek nemzetk6zi kozosségéhez tartozik, amelyet
mdr most a fejlett demokrdcia amerikai értékrendje jellemez. Nem vélet-
len, hogy ezek a nemzetietlen nemzeti elitek nem tudtdk betolteni a fel-
adatukat, s ezért a nyugati politikusok és politolégusok fokozatosan fel-
adtdk a demokratikus nemzetek kialakitdsit mint kozvetlen célt a harma-
dik viligban. Az értékrend tengelyébe a rend és a stabilitds fogalma keriilt,
vagyis koOzvetve-kozvetlenii annak bevalldsa, hogy mindenekel6tt a §azda-
sagi és politikai vildgrend status quo-jdnak fenntartdsdban érdekeltek. ?

A hatvanas-hetvenes évek tanulsdgai alapjan és a fenti polgdri moder-
niziciés elméletek reakcidjaként a marxista és radikdlis koncepcidk tehdt
maguk is a meglévé vildgrendbdl indultak ki a harmadik vildg nemzettéva-
lasi folyamatainak tanulményozisiban. Johan Galtung ,strukturalis impe-
rializmus” elmélete szerint ,,A vildg kozponti és periférikus nemzetekbdl
ali”, s az utdobbiakat a gyarmatositds periodusaban eleve gy hoztdk létre,
hogy a gyarmattarté hatalom ,,a multilaterizmust minimadlisra csdkkentette
és ...az anyaorszdg toltotte be szdmukra a vildgra nyil6é ablak szerepét”.
A mai imperializmus fiiggési rendszerét Galtung a gazdasdgi, politikai, ka-
tonai, kommunikdcids és kulturdlis imperializmus szemszogébdl vizsgdlja,
mint a fiatal nemzetek kialakuldsa leblokkoldsit. Ezeket a formdkat torté-
nelmileg is értelmezi, az imperializmus elsé torténelmi szakasza a gyarma-
tositds, mint kozvetlen fizikai megszallds, politikai és gazdasagi fiiggés,
amelyet a jelenben felvilt a neokolonialista kozvetett fiiggés a nemzetko6zi
szervezeteken keresztiil, s a jovében a kommunikdciés €s a kultirdlis im-
perializmus fog domindlni a maga még finomabb és kozvetettebb eszkoz-
rendszerével 40

Galtung elméletével megegyez6en Osvaldo Sunkel is abban ldtja a
jelenlegi id&szak sajdtossagét a fejl6do orszagok nemzettévildsi folyamatai-
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ban, hogy végbemegy a kapitalizmus transznacionalizicija. Ennek koz-
vetlen kovetkezménye a fiatal nemzetek dezintegricidja, amely azonban
Sunkel szerint fokozatosan dtmegy ,reintegriaciéba”, amely mdr a transz-
nacionalizdciéval szembeni ellendllds eredménye. Sunkel sorra vizsgilja a
nemzeti reintegracié gazdasagi, tdrsadalmi, kulturdlis és politikai dimen-
ziGit, s végkovetkeztetése optimista, mivel szerinte ezek a nemzeti reinteg-
ricios folyamatok végilis feliilkerekednek a harmadik vilzigban.41 Mis
szerz6k a nemzetkozi dllamkapitalizmus és a nemzeti dllamkapitalizmusok
szembedllitdsdra koncentrdlnak, s azt vizsgdljdk, hogy a kapitalizmus
hogyan legitimalja magdt a politikai viligrend és a nemzeti dllamok sokasa-
ga ellentétes tendencidin keresztiil. 42

A fejlédé orszdgok nemzettévdlisival foglalkozo rovid attekinté-
stinkbdl és elemzésiinkbdl két konklizié adédik: 1. a nemzeti kérdés még
jorészt megoldatlan elméleti probléma a marxizmus szdmdra, mindenek-
el6tt a jelenkori fejlodést illetden, 2. az eurdpai nemzetekbdl valé kiin-
dulds nem alkalmas sem a harmadik vilig nemzetei, sem a nemzeti kérdés
dltalaban valé megragaddsdra, ahogy a nemzetépités nyugati modellje a gaz-
dasigban, a politikaban és a kultirdban, a gyakorlatban is kudarcot vallott
az utébbi két évtizedben a fejlédé viligban. Ezért az aldbbiakban, kordbbi
kezdeményezéseink alapjin egy olyan modellt prébdlunk felvdzolni,
amelynek kiindulé paradigmdja a harmadik vildg nemzettévélasa, s ennek
alapjan tipizdlja és klasszifikdlja az Osszes nemzettévilasi folyamatot.43

IlI. A nemzeti fejlédés lenyege és eltérd folyamatai

Feltevéseink szerint a nemzettévilis folyamatai alapvetSen eltérd
modon jitszéddnak le a vildgkapitalizmus centrumadban és annak periférid-
jan. Ez elSbbit szerves, az utébbit szervetlen modellnek nevezzik, s
megprébaljuk bemutatni kolcsonos feltételezettségiket és belss, lényegi
oOsszefiiggésiiket. A szerves modell kozvetleniil csak Nyugat-Eurépa néhdny
orszdgdra érvényes — elsGsorban Anglidgra —, a szervetlen modell pedig a
maga kozvetlenségében Fekete-Afrika orszdgaira és mds, igen fejletlen or--
szdgokra. A tobbi orszag ezen széles diapazon mentén helyezkedik el, tor-
ténelmileg és térbelileg tdvolodva a viligkapitalizmus centrumdtdl egyre
markdnsabbak és domindnsabbak a szervetlen fejlédés jelei. A Nyugat-
Eurépan tuli térségeket is — igy Kozép-Kelet-Eurépat is — mdr inkdbb a
szervetlen modell jellemzi, bdr itt még szinezi a torténelmi fejlGdést a
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szerves modell néhdny vondsa, de a félperiféria térségein tiljutva mir a
szervetlen modell egyre tisztdbb esetei 1épnek elS. Nemcsak arrol van sz6
tehdt, hogy megszabaduljunk egy rosszul feltett kérdést6l, ti. a nemzeti
fejlédésnek a nyugat-eurdpai szerves modellbél vald levezetésébdl, hanem
nagyon kell vigydznunk az dltaldnositds mértékével is. Egyrészt vannak
kozos vondsok, amelyek a vildgkapitalizmus fejiédésébsl adédnak, és eny-
nyiben minden nemzettévildsi folyamat lényegét alkotjdk, de a mezdny
rendkivilli mértékben elkiilonbozédik, ezért az dlraldnos jegyek utdn a kii-
lénds mozzanatokra, a nemzeti fejl6dés tipizdlisira kell figyelmet fordita-
nunk. Az elmondottakbél mindenesetre kovetkezik, hogy szé sem lehet
valamiféle ismétlésrdl a ,,megkésettség” mértékében, ellenkezSleg, a nem-
zettévalds kiinduld feltételei a vildgrendszerben eleve egy eltérd utat jelol-
nek ki.

Elméleti kiindulépontunk tehdt az, hogy a vildgkapitalizmus és a
nemzeti kapitalizmusok kiilonb6zd jellegébsl és dinamikdjdbol kell az
egész nemzettévaldst levezetni, mivel a vildgkapitalizmus nem homogeni-
z4l, hanem ,heterogenizal”. Mig a centrum nemzeteinek fejlédése azt az
objektiv latszatot sugallja, miszerint ez a ,,normdlis” és dltaldnos modeil,
amelyet kovetni kell, s amely belsé fejlGdésen alapszik, addig a periféria
oldaldrdl val6 kozelités megmutatja, hogy itt kivételes folyamatok jdtszod-
tak le, amelyek lényegiik szerint utdnozhatatlanok, mert olyan kiilsé felté-
telrendszerre épilnek, amely kizdrja kovetésitket. Ezért van modszertani
folénye és elméleti prioritdsa a periféridrol kiindulé vizsgdlatnak, hiszen a
centrumban jdtszodo, szerves folyamatokat is gyokeresen mds megvildgi-
tasba helyezi, mint a szokvdnyos, tradiciondlis megkozelités.

A szerves modell jegyei szerintiink a kovetkezdek:

1. A vildgkapitalizmus centrumdban a nemzeti fejlédésnek a 16. szé-
zadban, a vildgkapitalizmus fejl6dése kezdetén, mdr hatdrozott rértenelmi
el6zményei voltak, s igy a kapitalizmus és a nemzet fejlédése egyidejiileg
ment végbe, s ez a kiilsé és belsS folyamat felerSsitette egymadst, pozitiv
visszacsatoldst jelentett mindkét irdnyban.

2. A pozitiv visszacsatolds 1ényege az, hogy a kozépkori gazdasigra
jellemz§ zdrt, ,hibds kor” dttorése — az alacsony termelékenység — ala-
csony életszinvonal (kereslet) — alacsony felhalmozds korei —, tehdt a
bels§, nemzeti piac dianmikdjdnak kiépitése és egységes egésszé integrdldsa
alakuldsa feltételezte a 1étrejové vildggazdasagban valé domindns poziciot.

3. A vildgrendszer létrehozdsa tehdt dllandé és folytonos agressziot
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jelentett a vildg tobbi orszdgai és népei irdnt, gazdasdgi, politikai és kulti-
ralis teriileten egyarant, maga a nemzetallam is ebben a t6bbi centrum-il-
lammal valé éles konkurrencigharcban sziiletett a vildgrendszerben valé
dominancidért illetve szerepkorért, s ez a harc tikrozédik vissza a centrum
nemzetei identitds-tudatdban és kulturdlis folényének ideoldgidjdban is.

4. A nyugat-eurdpai nemzettévalasi folyamatok végeredményben igy
nem serkentették, hanem éppen ellenkezGleg, leblokkoltdk a vilig tobbi
részén, a kapitalista vildgrendszer periféridjdn a nemzettévildsi folyamato-
kat, mivel sajit belsé dinamikdjuk a periféria alivetésén, a gazdasdgi, poli-
tikai és kulturdlis vildiguralmon alapult.

A centrum és a periféria nemzettévaldsi folyamatai a kapitalista vi-
lagrendszerben ezek szerint nem azonosak, ismételhet6k, s még csak nem
is parhuzamosak, hanem mélységesen ellentétesek és ellenségesek. Ezért a
szervetlen modellt tulajdonképpen a szerves modell ellentétes meghatéro-
zésaiban lehet leirni az aldbbiakban:

1. A vildgkapitalizmus periféridjan a nemzeti fejlédésnek lényegében
nem voltak elozményei, amikor a vildgkapitalizmus fokozatosan elérte és
aldvetette magdnak a térséget. Azok a nagyméretii dllamalakulatok, ame-
lyek tobbezer vagy tobbszaz éve fenndlltak (India, Kina stb.) nem nemzeti
jellegii integriciok voltak, bar bizonyos elemeik komoly szerepet jitszot-
tak a kés6bbi nemzettévilasban.

2. A periférioAn a nemzettévilasi folyamatokat a vilagkapitalizmus
terjedése, tehdt kilsé folyamatok viltottak ki, amelyek egyben ki is zartak
a nemzettévilds feltételeit, tehdt a nemzetgazdasig, a belsé piac 6ndllé
politikai allam keretében valé megszervezését, vagyis a gazdasigi, politi-
kai és kulturalis integrdcié folyamatait. Eppen ellenkezdleg, nem megsziin-
tek, hanem feler6sodtek a gazdasig ,hibds korei”, hiszen mindvégig a
kiils6, a vildgpiac domindlt a belsé piaccal szemben.

3. A nemzettévdlds tehdt mindenekel6tt kovetelményként, elvdrds-
ként a kultira és az ideolégia sikjan — a kulturdlis rezisztencia — formdja-
ban jelentkezett a vildgkapitalizmus periféridjan, mint a centrum nemze-
tei agressziv, hodité tevékenységével szembeni védekezési folyamat, de-
fenziv magatartds lényegében egyetlen lehetséges formdja a politikai fiig-
getlenség elvesztésével. Ez a kultirdlis rezisztencia valt azutin az 6ndlld
nemzeti fejlédés kiindulépontjavad és mobilizilé erévé, amely a nemzetté-
vdlds programjit hordozta.

4. A periféridlis nemzetek kialakuldsa tehidt ,,feliilr6l” kezd&dott
meg, el6szor a kulturaban jelentkezett, mint nemzeti (népietnikai) iden-
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titdstudat, amely szildrd bézist kapott a politikai fiiggetlenség elnyerésével
létrejott nemzetdllamban, s amely megprébalt ezen a bdzison nemzetgaz-
dasdgot is teremteni a vildgpiaci ellendllassal szemben. A dekolonializicié
id6szakdban azonban felerGsodtek az ujonnan felszabadult orszdgok egy-
‘maskozti ellentétei is, amelyek felfokoztik ugyan a nemzeti identitds-tu-
dat kialakuldsdt, de mind er&sebben gitoljadk a nemzeti dllam megszildr-
ditdsit a folytonos hatdrvitiakkal, s6t a nemzetgazdasdg integraciéjat még
gyengébb orszigok aldrendelésére irdnyulé torekvéseikkel.

Ha most ezt a két, alapvetSen eltér6 folyamatot belsé lefutdsdban te-
kintjik, akkor az els6t joggal nevezziik szervesnek, a masodikat pedig szer-
vetlennek. Nevezetesen a nyugat-eurépai fejlGdésben alapvetd és ,,hizé”
szerepe van a nemzetgazdasdg fejl6désének, a nemzeti piac integrdciojd-
nak és a viliggazdasdgban val6 részvételnek, ezt tdmogattdk és fejezték ki a
nemzeti dllam megszervezGdésének és a nemzeti identitds-tudat kialakuld-
sinak folyamatai. A tdrsadalom lényeges szférdi tehdt egymadsra épiiltek és
szervesen kapcsolodtak egymdshoz, vagyis belsdleg is egy pozitiv visszacsa-
tolds és a szférdk egyiittes bovitett Ujratermelése jellemezte a folyamatot: a
nemzetgazdasdg fejlédése eldsegitette és megkivdnta a nemzeti dllam és a
nemzeti kultura fejlédését, illetve azok elélegezték, stimuldltak és tdmogat-
tdk a nemzetgazdasdg kibontakozasat.

A periféridn ez a belsé folyamat alapvetSen masképp, ellentétesen
jatszodott le. ElSszor is mds volt a szférdk kiépiilésének ,sorrendje” a ki-
villrél és fellr6l” jelentkezd nemzettévaldsi folyamatban, hiszen a leg-
kordbban a kulturdlis szféra, mint a nemzettudat és az identitds kézvetlen
el6zménye jelent meg, amely a kulturdlis rezisztencidban gyokerezett,aztdn
— felemds médon — a politikailag fiiggetlen nemzetdllam, amelynek kiépi-
tése onmagdban véve is tobbévtizedes folyamat. A fejl6dé orszigok tobb-
ségében még maga a nemzetillam kialakulasa is kezdeti stidiumaban van,
nem is beszélve a nemzetgazdasdarél, amelynek viszonylagos autonémidja
¢és belsé integricidja még rendkiviili mértékben hidnyzik. De a sorrendiség
még dnmagdban véve nem hordozdja a szervetlen jellegnek, sokkal inkdbb
arrél van szé, hogy mar a fiiggés vagy gyarmatositds kordban a periféridn
heterogén tdrsadalmi struktirdk, hibrid tdrsadalmi viszonyok jonnek lét-
re, amelyek egy sajdtos dezintegrdcié vagy fragmentécié termékei, egyfe-
161 a kapitalizmus és prekapitalizmus Gsszeotvozését jelentik, amely meg-
testesiti a kiilsé figgést, masfelSl felbomlik az adott orszdg szerves egy-
sége, 1észei vagy tdrsadalmi életének, termelési struktirdjdnak kilonbozd
mozzanatai nem szervesen illeszkednek egymdshoz, nem alkotnak egészet,



102

nem erdsitik fel egymadst, hanem ellenkezdleg, csak kiilsS kozvetitéseken
keresztiil kapcsolédnak egymdshoz és egymidshoz valé viszonyukban is
mint idegen testek egy ,sziikitett ujratermelés” feltételeit alkotjdk. Ezt a
dezintegriciot megtestesiti az anyaorszdg kiszolgdlasdra kiépitett fizikai és
tarsadalmi infrastruktira éppligy, mint a magasabb termelési formdk
enklavé jellege, a képzett munkaerében és termelSeszkozben valé kiilsd
fiiggése stb. Sajdtos médon a fejlddés szervetlen jellege és belsG egyenlet-
lenségei csak felerdsodnek a fiiggetlenség elnyerése, a nemzettévilds meg-
induldsa periodusiban, mégpedig éppen olyan mértékben, hogy mennyire
jelent ez valdi gazdasigi, politikai és kulturalis fliggetlenséget, hiszen az
egész tdsadalmi élet az anyaorszdg kozvetlen-kozvetett részvételére épiil.
A harmadik vildg fejl6dési valsdga (developmental crisis) a fejl6d6 orszai-
gokban belsé folyamatként tehdt ugy irhaté le, mint éppenséggel a nemzet-
tévilds vdlsdga: a gazdasdgi instabilitas politikai instabilitdst sziil és viszont,
vagy tovibb bdvitve a kort a gazdasdgi ondllosdg és fejlesztés az allami ap-
paritus kiépitését koveteli meg (dllamkapitalizmus), de kovetkezménye az
lesz, hogy a rohamosan novekvé biirokricia elszivja a fejlesztési alapokat a
gazdasigtol. Egy idegen struktura alakul ki, amelynek tagjai (dllami vagy
biirokratikus burzsodzia) sokszor idegen érdekeket érvényesitenek és ide-
gen értékeket, életstilust valdsitanak meg, ami csak fokozza a tdrsadalmi
ellentéteket és az instabilitdst.

Ezek a negativ visszacsatoldsok — amelyeket sokkal szélesebben
kellene még jellemezni — jellemzik napjaink nemzettévilisi folyamatait a
harmadik vildgban. Ha most visszatériink azonban a két modell szembesi-
tésére, az aldbbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

1. A nemzet egy olyan sajitos gazdasagi, politikai és kultirélis in-
tegricié, amely a vildgkapitalizmus alapegysége, s amelynek sajdtos torté-
nelmi genezise van a vildgkapitalizmusban elfoglalt hely és jatszott szerep
fuggvényében.

2. A nemzettévdldsnak a vildgrendszerben két ellentétes alaptipusa
van, az ,eurépai” nemzet — vagyis a centrum nemzetei —, s ez a nemzet
tipus az, amelynek alapmeghatdrozasit gy adhatjuk meg Marx szavait ko-
vetve, hogy az ,,eurcpai’’ nemzet az, amely mds nemzeteket elnyom és
ezen alapul torténelmi dinamikdja. A madsik tipus a periféridlis nemzeti
fejiédés, mint a nemzeti alulfejlédés modellje, amely a maga negativ visz-
szacsatoldsaival a fenti fejlédés dinamikdjit mindmadig fenntartja.

3. A nemzettévdlds folyamata olyan folyamat, amely végigkiséri a
viligkapitalizmus fejl6dését, s napjainkban még sem a fejl6d6 orszagok
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nemzettévildsa, sem a vildgkapitalizmus kialakuldsi folyamata nem zdrult
le. Ezért a mai nemzettévildsi folyamatok olyan sajdtos kozegben jatszéd-
nak le, amelyet a kapitalista és szocialista viligrendszer egyiittes létezése és
a szocialista forradalom perspektivdja jellemez.

Eppenséggel ez az ut6bbi vildgtorténelmi keret az, amely megadja
az alapot a nemzettévildsi folyamatok tipoldgidjdhoz. A fentiekben ugyan-
is megadtuk a nemzettévilds dltaldnos vondsait, amelyeket csak antagonisz-
tikus folyamatként lehet megragadni, hiszen csak a szerves és szervetlen
folyamatok egymadsnak fesziild egységeként léteznek. Azt is mondhat-
nank, hogy az dltalanos vondsok egyfeldl a vildgkapitalizmus megszerve-
z3désében, masfeldl annak helyi-belsé egységei kialakuldsdban ragadhatok
meg, tehdt két integrdciés folyamatban, amely a kapitalizmus bels6 kol-
csOnhatdsdt jelenti (az adott vonatkozdsban most eltekintiink a t&kés val-
lalatt6l, mint mikrookondémiai egységtsl, azaz a t6kés gazdasag harmadik
szintjét6l és ennek tdrsadalmi megfelel§itdl). Mindkét integrcids folyama-
tot a gazdasdgi, politikai és kulturdlis (ideolégiai, kommunikaciés) szerve-
z6dési formdk jellemzik, amelyek lényege a heterogén és homogén struk-
turdk kolcsonos 1étezése mindkét szinten. Nevezetesen a vildgkapitaliz-
mus egyrészt homogenizdl annyiban, hogy kiterjeszti az egyszer( és t6kés
drutermelés bizonyos tOrvényeit, politikai stabilitast épit ki (,,Pax Britan-
nica”) és kulturdlis-nyelvi-kommunikdcids csatorndkat, s6t sajdtos identi-
tastudatot termel (a brit kultirkor); mdsrészt heterogenizil annyiban,
hogy az Osszes fenti viszonyok asszimetrikusak, a centrumban ,tiszta”
kapitalizmust termelnek, a periféridn pedig a prekapitalista viszonyokat
termelik Gjja (példdul a redlis és formdlis aldrendelés a t&kének ellentéte,
mint a kozvetlen erészak hidnya vagy jelenléte), politikai fiiggést rendsze-
resitenek, és az 0j tudatformdn beliil kitermelik a kultirdlis rezisztencidt.
Hasonléképpen a nemzet egyfeldl a vildgkapitalizmussal szemben, tehét
kifelé homogenizdl, nemzeti érdekkozdsséget teremt, mint az objektiv
érdekek egyezését a tarsadalom Osszes osztdlyai szdmdra vilaggazdasdgilag
elényosebb pozicié kivivdsdra és biztositdsdra, s ez integrdlja a nemzetet
gazdasdgilag (nemzetgazdasdg), politikailag (nemzetdllam) és ideoldgiailag,
egészen a nemzeti identitdstudatig, mint egyfajta sorsk6zosség tudatdig és
koz6s nemzeti karakter kialakuldsdig; masfel6l a nemzet befelé, belsé
struktirdjat tekintve heterogenizdl, a modern nemzet kiépiilése egyuttal a
modern, antagonisztikus tdrsadalmi osztdlyok kialakulasa is, amelyek igen
egyenetleniil részesednek a nemzeti fejlddés elényeibdl és hatranyaibdl,
amelyek a belsS strukturdt a gazdasagi, politikai és ideoldgiai osztdlyharc
szinterévé véltoztatjak.
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Ha a nemzet viligtorténetét vizsgdljuk, a tipusok kézenfekvGen
adddnak a kiilsé és bels6 folyamatok taldlkozasibol, éspedig abbél, hogy a
vildgkapitalizmus milyen szervezettségi fokdn keriil sor meghatdrozott
belsé integriciés folyamatok beinditdsdra, fenntartdsira avagy végigvite-
lére. Természetesen igen fontosak az un. toérténelmi elé6zmények is, ezek
jelentGségét azonban nem szabad eltiloznunk, hiszen ezek is csak a vildg-
kapitalizmus dinamikdja vonatkozdsdban nyerhetnek jelentGséget, mégpe-
dig aszerint, hogy az adott teriiletet a vildgkapitalizmus milyen funkciéban
kivdnja rendszerébe beépiteni, s a tobbévszdzados gyarmati milt komoly
torténelini el6zményekkel rendelkezd orszdgokat szétvilaszthat, illetve
OsszekOthet egymdssal. Ezért tipoldgidnkban a torténelmi elGzmények
kérdését mindig a vildgkapitalizmus szcendriéjiba beépitve vizsgaljuk, hi-
szen példdul India és Kina eltérd vildggazdasdgi szerepét a 18—20. szdzad-
ban nem annyira bels6 adottsdgaik, hanem sokkal inkdbb az angol vildg-
birodalom igényei és lehetGségei alakitottak. Ugyanakkor sziikséges leszo-
gezni, hogy itt nem kivdnunk kitémi a nemzeti fejlédés és az osztalyok,
nemzeti fiiggetlenségi harc és osztdlyharc viszonyinak kérdésére, amit
mdsutt a harmadik vildg tdrsadalmi struktirdja kapcsin részletesebben
megvizsgziltunk.44

A vildgkapitalizmus szcendridjat kovetve az aldbbi tipusok és altipu-
sok tdrulnak elénk aszerint, hogy milyen fizisban kezdddott meg és jat-
szddott le kiilonbozs térségekben a nemzettévilds, hozzitéve, hogy egy
masutt, kordbban megjelent nemzeti szervezédés kondiciondld feltétellé,
meghatdrozé jellegli adottsaggd vdlik minden kovetkezd szdmdra, hiszen a
vildgkapitalizmusban egy hozzd képest domindns hely elfoglaldsit jelenti.
Akkor is, ha jol tudjuk, hogy bizonyos régiok és orszigaik nem kozvetle-
niil kapcsolédnak egymadshoz, hanem gyakran csak a vilagkapitalizmus
egész rendszere illetve vezetd hatalmai kozvetitésével. Ami azonban vé-
gilis elénk tdrul, az egy un. zéré Osszegli jaték (zero sum game), az alibbi
tipizdlds tehdt egyuittal egy valosdgos hierarchia is, nemcsak kronoldgiai
avagy fejlettségi sorrend:

1. eredeti ,,eurépai” tipus: angol, francia, holland, belga fejlGdés;

2. kibéviilt ,,eurépai” tipus, német, észak-amerikai, japan, skandindv;

3. ,.fiatal centrumok™, volt angolszasz telepes gyarmatok;

4. eurépai periféria mint 1. félperiféria: kozépkelet-eurépai, balkdni, me-
diterrdn és kelet-eurépai altipusok;

5. latin-amerikai tipus, mint I1. félperiféria: spanyol és brazil kontinentd-
lis, valamint karib-k6zép-amerikai altipusok;
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6. iszlaim tipus mint III. félperiféria: észak-afrikai, kozel- és kozép-keleti
altipusok;

7. délkelet-dzsiai tipus: indiai, kinai, indokinai stb. altipusok;

8. fekete-afrikai tipus: nyugat- és kelet-afrikai altipusok.

Az dltalunk ismertetett koncepcié szerint az elsé hirom tartozik a
szerves, az utébbi 6t a szervetlen fejldéshez, vagyis a vilagkapitalizmus
eredeti centrumdnak taguldsa végigkisérte a periféria kiépitését és novekvd
integrdci6jit. Ennyiben viszont a periféria kiépiilésének folyamata kozos
mozzanata, iltalinos lényege az itt ismertetett Ot tipusnak, akkor is, haa
vilagkapitalizmus torténete egy tovdbbi és kozelebbi vizsgdlat szdmdra el-
vilasztja a félperifériit — amely a terjeszkedés els6 menetében a periféria
volt — és a tulajdonképpeni periféridt, ti. mint a globdlissa valt vildgkapita-
lizmus periféridjat. Sz6 sincs tehdt a nemzettévaldsi folyamat linedris ter-
jedésérdl és ismétlodésérdl, illetve arrdl, hogy az egymast kovetS tipusok
csak a ,bels6 fejletlenség” mértékében ismétlédnek mind alacsonyabb
szinten és megkésettebben. Sokkal inkdbb arrdl van sz6 a nemzeti fejlddés
esetében is, hogy a vildgkapitalizmus el6tti elmaradottsdg a viligkapitaiiz-
mus altal indukalt alulfejlodéssé alakul dt.

A nemzeti fejlédés tekintetében szélsGségesen megmutatkozik a vi-
lagkapitalizmus egyeniétien fejlddése, a harmadik vilig a legkiilonb6zGbb
nemzeti alulfejlddeés széles skdlajit és azok tipusai rendkivil aktiv belsé
kolcsonhatdsat mutatja. A mintegy 150 hdbori a mdsodik vildghdbori
utdn nagyrészben ugyanis a fejl6ds orszagok kozott zajlik, ahogy kordbban
hdboruk kisérték az eurdpai centrum nemzettévalasi folyamatait is. Mégis,
a f6 torésvonalak vildgtorténelmileg nem a fejl6d6 orszdgok kozott, hanem
az els6 és a harmadik vildg k6zott hizdédnak, s a szerves és szervetlen alap-
tipus jellemzése utdn tlnik csak ki igazdn, hogy az dlléhdbori és mozgé-
héboru Gramsci-féle koncepcidja jol megragadja a nemzeti fejlédés és a for-
radalmi stratégia osszefiiggéseit. A kialakult nemzetek forradalmi straté-
gidjdt csak az dlléhabori jellemezheti, mert itt a nemzet mindhdrom alap-
vetd szférdja mdr egymdssal szoros Osszefiiggésben kifejlédott, és egyetlen
stabil struktirdt alkot. A kialakuléban 1év6 nemzetek esetében viszont,
éppen ellenkezdleg, az alapvet$ szférdk kozotti negativ visszacsatolds ki-
lonosen sériilékennyé, instabilld teszi a korai nemzettévdldst, kilonosen
gazdasdg és politika fentebb madr tdrgyalt paradoxonja révén, amely rend-
kivili mértékig felerdsiti az ideoldgia, a kulturalis tényezG avagy a tudatos
és jol szervezett forradalmi élcsapat szerepét. Eredetileg a félperiféria or-
szdgaiban, majd a centrumtél mind jobban tdvolodva a periféridn is — a
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szocialista vildgrendszerre tdmaszkodva — igy egy mozgohdboru stratégidja

sikeres lehet, vagyis a nemzeti fiiggetlenségért vivott harc dtvezethet a szo-

cialista forradalomba. Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy
ez kivételes eset, a korszak f6 tartalma a harmadik vildgbeli nemzetek gene-
zise, vagyis jobbara az ellenkez&je jitszodik le, a szocialista jelszavak, avagy
akdr a szocialista intézkedések csak a tényleges nemzettévaldsi folyamat
eszkozéiil szolgzilnak.45

A mozgéhdbori Gramsci-féle elmélete fel6l kozelitve tehdt hirom
alaptipus rajzolddik ki el&ttiink a harmadik vildgban:

1. a nemzeti és szocialista feladatok teljes oszekapcsoldsa (Kina, Vietnam,
Kuba stb.);

2. félbeszakitott népi forradalmak, amelyek részben és ,,alulrél” kapcsol-
jak Ossze a nemzeti és szocialista feladatokat, de nem képesek elérmi a
teljes gy6zelmet (Mexikd, Bolivia, Peru, Algéria stb.);

3. feltlr6l végrehajtott forradalmak — a Gramsci-féle passziv forradal-
mak —, melyek a nemzeti célokat hatdrozottan képviselik, de szocidlis
tartalmuk eleve korlatozott, illetve defenziv jellegliek, azaz a népi for-
radalom elhdritdsdra szolgdlnak (Torokorszdg, India, Brazilia, Argenti-
na, Ildnonézia stb .).4'6

A hdrom forradalmi ut radikalisan eltér egymadstdl, mind a kialaki-
tott osztdlyszerkezet, mind pedig a nemzettévilds titja szempontjdbol, s
hozzitehetnénk a negyedik tipust, ahol a fejletlenség révén még feliilrsl
végrehajtott, passziv forradalomra vagy modernizdldsra sem, vagy alig ke-
rilt sor (egy sor fekete-afrikai dllam, kOzép-amerikai térség, néhiny dzsiai
dllam, mint Nepdl stb.), amelyeket neotradicionista tipusoknak nevezhe-
tink. Itt a nemzeti kérdés és a szocidlis kérdés egyiittes eloddzdsa jellemzi

a helyzetet, de ezek az orszdgok is mindjobban belesodrédnak a viligfo-

lyamatokba, s elkiilonbozddnek a fenti harmadik Gt szerint. A portugdl

gyarmatok nagy része a felszabadulds utdn az elsG uton indult el, a kozép-
amerikai fejlédés az elsé és a mdsodik ut alternativ vdgdnyain halad, és
végiil szamos olajsejkség €s az emlitett Nepdl is elindult a harmadik ut felé.

A nemzettévilds tekintetében az a dontd, hogy kialakul-e egy olyan vezets

osztaly, amely radikdlisan képviseli a nemzeti érdekeket és meg tudja szer-

vezni a nemzeti integrdciét. Ez nem feltétleniil valamiféle , nemzeti bur-
zsodzia”. Mdr a Gramsci-féle modell jelzi, hogy ebben a folyamatban don-
t6 szerepe van az értelmiségnek, kozéprétegeknek és a katonasdgnak. Egy-
felsl azért, mert a nemzettévilds paradoxona, gazdasig és politika k6lcson-
hatdsdnak negativumai és az osztdlyszerkezet fejletlensége nagy mozgiste-
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ret biztositanak a kozéposztdlyoknak és az olyan szervezett er6knek, mint
a katonasdg vagy a forradalmi pért.47 Masfeldl a megel6z6 gyarmati vagy
fiiggd struktirdk stabilitdsa is valamely belsé — komprador avagy szolga-
16 — uralkodoéosztilyhoz kotddott, igy a nemzeti fiiggetlenség jorészt el-
tivolitja a kordbbi politikai uralkodd osztdlyt, bdr a gazdasdgi hatalmdt
nem vesziti el. A gazdasdg és politika ilyen nem-adekvdcidja a fliggetlensé-
get kovets kozvetlen idSszakban még jobban elStérbe dllitja a katonai és
civil adminisztricié szerepét, amelynek rendszerint kozéposztdlyi hdttere
van, s értékei a nacionalizmus és a kozszolgdlat éthosza koriil slirlisddnek
ossze. Igy ezek az osztilyok tipikusan ,,nemzeti” osztlyok, donts szere-
pet jatszanak a nemzettévildsban a szervetlen modell minden tipusdban és
fazisaban, akkor is, ha szervezettségik és kozérdekre orientdltsdguk jel-
legét és mértéket illetSen éles vitdk zajlanak 4

A fenti, alapozé jellegli fejtegetések kozvetleniil dtvezetnek az egyes
tipusok vagy altipusok vizsgilatdhoz. Szembeotlik néhdny tanulsig az
eurdpai félperiféria, s azon belil a kozép-kelet-eurdpai altipus, s a magyar
nemzeti fejlédés szdmdra is. Nevezetesen mindenekel6tt az, hogy a hazai
szakirodalom tradiciGja elleriére a magyar nemzeti fejlédés nem érthetd
meg a szerves modeliben, annak terminusaiban nem irhat6 le, hanem egyi-
ke azon fejlddési utaknak, amelyek vildgtorténelmileg el&szor és igen mar-
kansan elvdlnak attol és a szervetlen modell hatdrozott jegyeit mutatjdk.
Ezért az sem elegendd, ha a magyar fejlédést hatdrozottan és vildgos kor-
vonalakkal az eurdpai fejl6désbe helyezziik, s a kdrnyezd orszdgok és
- djé6lag szokvinyos médon — nyugat-eurépa nemzeti fejlédésétdl elha-
taroljuk. Tanulmdnyunk csak elismeréssel tud adézni egyfeldl Sziics Jend,
madsfelSl Berend T. Ivdn és Rianki Gyorgy munkdssagdnak, a nemzeti fej-
16dés elézményeinek és korszakvdltdsainak, illetve a 19. szdzadi alternativ
modelljeinek kidolgozisdért, de megldtdsunk szerint mindkét teoria beliil
marad az ,,eurépai” megkozelitésen és nem helyezi a magyar nemzetté-
véaldsi folyamatot viligtorténelmi perspektiviba.4? A magunk részérél csak
egy igen rovid és torékeny hipotézist tudtunk jelezni arrdl, hogy Magyar-
orszdg ,,fejléd6 orszdg”, amely a szervetlen, fiiggé és alirendelt nemzeti
fejlodés tutjat jéna.so De a magyar szellemi életben vannak olyan erds
tradiciok is, amelyek ezt a vilagnyitottsdgot jelzik, amit Wittman Tibor
professzor szokott hangoztatni: , Nekiink, magyaroknak, megvan az elma-
radottsdg-tudatunk és konnyebben megértjitk a fejl6dé orszdgokat.” En-
nek egyik frappéns bizonyitéka szdmunkra a ,,Goldzieherjelenség” bemu-
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tatdsa, nevezetesen annak bizonyitdsa, hogy éppen Magyarorszigon, a
19. szdzad végén vélt lehet6vé az orientalisztika elvi megalapozdsa.5! Eb-
ben a kérdésben zdrszoként csak annyit szeretnénk jelezni, hogy az
,europaisag” tudata a maga sajatos formdjaban — és nem a tényleges
eurépai kozos kulturdlis 6rokség, hanem a nyugat-eurdpai vildguralomra
valé elhivatottsag értelmében — mdr évszdzadok 6ta a leghatékonyabb
hamis tudati tradici6 Magyarorszdgon, amely egyik akadédlya valésdgos
helyzetiink redlis felmérésének és alternativik kimunkaldsdnak.
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