BERNARD GUENEE:
ALLAM ES NEMZET FRANCIAORSZAGBAN A KOZEPKORBAN!

(Revue Historique, t. 237. 1967:1. 17-30)

Aki az dllam és nemzet kozti kapcsolat problémdit kezdi vizsgdlni,
minden bizonnyal megdobben, eldei mennyire sokféle véleményt képvi-
seltek.? Ha azutdn, mdsodik 1épésként, kutatni kezdi e sokféleség okait,
hamar r4j6n, hogy a szerz6k azért nem értenek egymdssal egyet, mert nem
ugyanarrél a dologrél beszélnek. Nem mindig tor6dtek vele, hogy megil-
lapitsdk, mikor tlintek fel el6szor a fogalmak, amelyeket felhaszndltak,
sem azzal, hogy meghatirozzdk, elSttiikk milyen értelemben alkalmaztik
Sket. Marpedig a mentalitdsok torténetének kényes és bonyolult témako-
rében a szavak torténetén kiviil mdssal nem fogunk boldogulni.3

Ldssuk eldszor az dllam szot. Lehetséges, hogy a csdszdrsdg kés6i
korszakdnak egyes szerzGi, mint Tertullianus vagy Orosius a status szo6t
haszndlhattak az 4llam értelmében.* De utdnuk ez a hasznilat eltiint és a
status sz6 szizadokon keresztiil semmi mast nem jelolt, mint a létezésnek
egy moédjat. Tegyik most félre, tdrsadalmi vonatkozdsdban milyen értel-
mezést kaphatott a status szd és ragaszkodjunk politikai tartalmahoz.
A csdszdrsdg késGi korszaka 6ta és az egész kozépkor folyamdn hasznila-
tos a status reipublicae, status imperii, status regni kifejezés. A 12. szdzad
miésodik felétdl kezdenek beszélni status regis—16l. De ezekben a kifejezé-
sekben a status sz6 még nem akar semmi mast mondani, mint 1étezési mé-
dot, helyzetet, dllapotot. A 13. szdzad masodik felében kezd a status rész-
ben pontosabb értelmet kapni, masrészt akkor kezdik hasznilni egyediil.
A status regis alatt legtobbszor a kirdlyi funkciét, hivatalt, méltdsdgot kell
érteni. Innen adddik a status szoban a hercegi hatalom, ers értelmezése, és
innen a kormdanyzaté. Ami a status reipublicae-t vagy regni-t illeti, teljesen
természetesen adddik beldle a politikai rezsim értelmezése. Végiil, hogy
meghatdrozzdk a politikai testiilet egészét, beleértve a kormdnyzdkat és a
kormdnyzottakat egyarant, a kozépkor végi szerzGk legszivesebben a szdz-
szor ismételt status regis et regni kifejezést hasznaltdk, a kirily és a kiraly-
sag dllamat > Igy a status sz6, magéban hasznalva, lassan utolsé értelmezése
felé tolédik el. De csak Commynes-nél, a 15. szdzad legvégén kovetkezik
be, vagy a 16. szdzad elején, Seyssel-nél,6 hogy az Etat széval néha mint
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politikai testiilettel taldlkozunk, és legtobbszor ezt az értelmezést adjuk
neki ma is.

Az Etat sz6 maga tehdt a kozépkorban nem létezett. De létezett-e
maga a fogalom? Sok torténész tagadja ezt. Szerintiik dllam nincs uralko-
déi hatalom nélkiil; igy tehdt, mondjdk, az egyetemes birodalom és a f6pa-
pi hatalom teljessége (plenitudo potestatis pontificale) azt jelenti, hogy 4l-
lam nincs. De itt til nagy fontossdgot tulajdonitanak az dllam meghatdro-
zdsdban az uralkoddi hatalom fogalménak; az a megdllapitds litszik éssze-
riinek, hogy az illam azdta létezik, hogy egy adott teriileten é16 népesség
egy adott kormdnyzatnak engedelmeskedik. Mindenesetre azonban Fran-
ciaorszdg kirdlya nagyon hamar korldtokat szabott a pdpa és a csaszdr ko-
vetelGzéseinek, és még akkor is, ha megengedi, hogy & a vildg legfGbb ura,
Franciaorszdg kirdlya altaldnos felfogds szerint, legaldbb is a 13. szdzadtél
kezdve, mindenképpen uralkodé volt.”

Az dllam sz6 nem létezik; de a dolog maga igen. Es meghatdrozasd-
hoz a kortdrsak jol-rosszul alkalmazott szavakhoz folyamodtak, legtobb-
szOr a respublica, regnum kifejezéshez, de sokszor corona-hoz,8 vagy ma-
gahoz a populus-hoz is, melynek Cicero 6ta még a kozépkor végén is csak
politikai értelmezése van, politikailag megszervezett emberek kozosségét
jelenti.9

Ami a nemzet szot illeti, ne engedjik, hogy megtévesszen benniin-
ket az az értelmezés, melyet a 18. szizad 6ta kaphatott, és amely annyi
félreértés okozdja lett.10 Az egész kozépkor folyamdn a nemzet szénak
csak egyetlen értelme van, az, melyet az antik meghatirozdsok hi visz-
szaaddja, a sevillai Isidore ismert: etimoldgidjdhoz hiven (natio, nascere,
szilletni’), a natio, mint gens, egy csoport embert jelent, akiknek kozos
eredetiik van, multitudo ab uno principio orta.

Mi jeloli az egyazon nemzethez tartozast, mi teszi nyilvinvaléva a
kozos eredetet? Itt minden szoveg megegyezik: a fizikai megjelenés, a szo-
kdsok, és féleg a nyelv. Sevillai Isidore megmondta: /nitio autem quot
gentes, tot linguae fuerunt'? (kezdetben ahdny nép volt, annyi nyelv).
Turgot pedig hozzdteszi: ,,A nemzet azoknak az embereknek Osszessége,
akik azonos anyanyelvet beszélnek.” Csak ezek a kritériumok léteznek
tehdt? Nem éppen. Az emberek torténelmiikon keresztiil is megérizhetik
eredetiik emlékeit.

Ezt megillapitva, milyen kapcsolatot képzelt el a kozépkor a politi-
kai kozosség és az etnikai koz0sség, a populus és a natio, az dllam és a nem-
zet koz6tt? Egyes gondolkoddk szerint, akik a Szent Agoston-i vonalat ko-
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vetik, a népnek semmi koze a nemzethez, mert a politikai k6z6sség 1étre-
jOttének alapja egy szerzodés, mely egymashoz koti az embereket, akik-
nek az eredete keveset szamit, pusztdn az akarat a lényeg, hogy egyiitt
legyenek. Meg kell azonban mondanunk, hogy e gondolatmenet hivei ki-
sebbségben vannak és a kozépkor teoretikusainak nagy része egyetért ab-
ban, hogy nincs tokéletes kozosség, ha egy politikai kozosség tagjainak
egyben nem kozos az eredetiik is, ha egy nép egyben nem alkot nemzetet
is. A szilard dllamnak a nemzetre kell tdmaszkodnia.

Franciaorszdgban kezdetben volt az dllam, a kirdlysdg, és e politikai
kereten beliil szimos nemzet élt, kiilonb6z6 megjelenési, 6ltozetii, szoka-
su, nyelvli emberek. A kozépkor végén ezek a szokds- és nyelvbeli kiilonb-
ségek még elevenen élnek; 1323-ban XXII. Jdnos, aki Cahorsbdl szdrma-
zott, de Pdrisban és Orléansban tanult, le kellett, hogy latinra fordittas-
son maginak egy francidul irott levelet, melyet a francia kiradlytdl ka-
pott,14 és még 1463-ban is XI. Lajos és kedvelt vdrosa, Brive!® lakossaga
kozott szivélyes, de éppen nem konnyd a tdrsalgds. A kirdlysdgon beliili
killonbségek még annyira észrevehetSk, hogy VII. Kéroly alatt a kiraly-
sdg nemzeteir6l beszélnek, a 16. szdzad kozepén pedig Franciaorszig
nemzeteirdl.

Vajon azt a kovetkeztetést kell-e ebbdl levonnunk, hogy mivel nem
minden francidnak voltak azonos szokdsai és még nem beszéltek azonos
nyelvet, Franciaorszdgban az illam a kozépkor végén még nem tdmaszko-
dott nemzetre? Ha ezt mondandnk, nem mérnénk fel mindazt, ami elvd-
lasztja a tényeket a hiedelmekt6l. 1500-ban épp tigy, mint 1100-ban Fran-
ciaorszdgban sokféle szokds és nyelv volt, de azok a tulajdonsigok, ame-
lyek valaha elviselhetetlennek tiintek és alapvetd kiilonbséget jelentettek,
ma mdr csak drnyalati eltérések és egydltalin nem akadédlyoznak meg ab-
ban, hogy elhiggyiik egy francia nemzet létezését. Mert ha 1500-ban be-
szélnek is még Franciaorszag nemzeteirdl, beszélnek a francia nemzetrdl
is. A kozépkor végén a francidk objektive talin nem alkottak még nemze-
tet egyetlen nyelvvel, azonos szokdsokkal és azonos életmaéddal, de hittek
a maguk nemzet-voltdban. Az dllam és a nemzet fogalma egymadst fedi.
Franciaorszdg valéban egyike azoknak a tokéletes kozosségeknek, melyrdl
a teoretikusok dlmodtak.

Hogy a kozépkori Franciaorszigban mikor kovicsolddott ki egy
francia nemzet fogalma, mely egybeesik a kiralysdg fogalmdval, midta és
milyen koriilmények kozott tudott az dllam Franciaorszdgban arra a meg-
gy6zbdésre tdmaszkodni, hogy a francidk egyetlen nemzetet képviselnek,
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melyre — mindenesetre a jelenlegi értelmezésétél eltérd tartalommal, de a
kozépkor optikdjdnak, az 6 nemzeti érzésiknek megfelelé tartalommal
haszndlva — hivatkozni lehetett, erre a kérdésre prébélok most vilaszolni.

1274-ben Primat barat francidra forditja Franciaorszdg nagy kroni-
kdit. Suger alapjan elbeszélve az 1124-es hadjdratot, felvonultatja az els6
négy csatit és hozziteszi: ,,Ezekutdn kovetkezett az 6tddik csata, melyben
Thebaut do Champegne nagybdtyjéval, a nemes gréffal, Huom de Troies-
val, aki az angliai Henrik kirdllyal hdborut viselt Lajos kirdly ellen és a ki-
rdlysdg megsegitésére jott az idegen nemzetek ellen...”1® Ez a mondatrész
mindenképpen Primat-tél szarmazik, mert Suger latin szovegében ennek
nincs nyoma.17 Fz a szoveg mar egy lépést jelent a kirdlysdg és a nemzet
asszimildcidja felé, mivel egyik oldalon szerepel a kirdlysdg fogalma, a md-
sikon az idegen nemzeteké. De ez még nem olyan vildgos, mert Primat gon-
dolkozdsa szerint az idegenekkel a francia nemzeteket kellett volna szem-
bedllitani. Ezzel szemben 1318-b6l mar vildgos példink van: egy szdveg a
natione ‘s;allicus-r(‘)l18 beszél. Ett6l fogva mar szdmos példat tudunk idéz-
ni, ahol a nation gallicana-rc’)llg, a nacion de Francet61?0 van sz6. A fran-
cia nemzet torténetében a 14. szdzad eleje dontd fordulatot jelent, mert
ez az a pillanat, amikor a kirdlysdgot jelentd politikai kozosség tagjai meg-
gy6zték magukat réla, hogy ugyanakkor, egy etnikai kozdsséget is alkot-
nak, egy nemzetet.

Til nagy fontossigot tulajdonitunk itt a szavaknak? Nyilvanval6an
ez az adalék egy hosszui liancnak csak egyetlen lincszeme, melyhez szoro-
san kapcsolédik: a francia nemzet fogalmdnak feltiinése mar hosszabb
ideje elokésziiletben kellett, hogy legyen, és semmi nem bizonyitja, hogy a
14. szdzad elejétdl kezdve az egész kirdlysdgban mdr mindeniitt elterjedt.

Nézziik, mit mutat a 12. szdzad. Ebben a korszakban adva van egy
kirdlysdag és adva van egy kirdly. A kirdlysdgnak bizonyos kohéziét ad a
kirdly személyéhez fiiz6d6 hiiség a kirdlynak hodolok részérdl. De a nagy
hiibéresek vildgdn kiviil hogyan képzelik el maguknak a kirdlyt, a kirdly-
sdgot a kirdlysdg lakoi? A kirdlyhoz viszonyitva hogyan helyezkednek el
ebben a kirdlysagban? Ugy tiinik, hogy a 12. szdzadi francidnak vdrosén,
varbirtokdn, néha grofsaganak, hercegségének hatdrain kiviil nem igen van
tudomdsa semmirdl. Ez a kis teriilet a hazaja; akik mdshonnan jonnek,
azok idegenek.21

Elnek azonban a Kkirdly kornyezetében, apitsigok koré csoporto-
sulva, kiilondsen Saint Denis hat6sugaraiban olyan hivatalnokok, akik
megprébaltak tillitni a kis hazidk hatdrain, til a kirdlyén is, és megpré-
baltdk magukat tdgabb perspektivik kozé helyezni.




7

A kirdlysdgnak elGszor is valldsi igazoldst adtak, és egy szent, Saint
Denis védelme ald helyezték. Suger elmeséli nekiink, hogyan ment 1124-
ben VI. Lajos Saint Denisbe, hogy dtvegye a kirdlyi lobogét, mert annyi
ember kijelentése és ismételt tapasztalatok alapjdn felismerte Saint Dems-
ben ,,a kirdlysdg specidlis, és Isten utdn a leghathatésabb partfogéjat. »2
Nem Franciaorszag az egyetlen dllam a 12. szazadban, mely azzal, hogy
egy szent partfogé védelme ald helyezi magit, tagjdva vilik a nagy keresz-
tény csalidnak.23

Nem csak Saint Denis 4ll a kirdly mellett, de maga Franciaorszag is,
akib6l maga Suger csindl személyiséget. Térjiink vissza ahhoz a szakaszhoz,
mely Primat-t megihlette, s melyet az imént idéztem. Suger ezt mondja:
~Amikor személyesen megérkezett Thibaut palatinus gréf, engedve Fran-
ciaorszdg esdeklésének [ex adjuratione Francie] bar hdbonit viselt nagy-
bétyjdval, az angol kirdllyal, nagybdtyja, a nemes grof, Huguey de Troyes
tarsasdgiban érkezett meg, és a kirdly egy negyedik csatat harcolt...”2*

Ezekben az idGkben a legfontosabb torténeti iskoldk szerzetesiek
voltak (a Fleury kolostor a 11. szdzadban, a Saint Denis- a 12. szdzad-
ban) és ezeken az iskoldkon keresztiil maradt fenn az a gondolat, hogy a
frankoknak ko6zos eredetiik van és ez az eredet tréjai. A frankok tréjai
eredetének tétele elészor a 7. szdzadban tiint fel a Chronique de Fréde-
gaire-ben; a 9. szazadban mdr klasszikussd valt; Aimon de Fleury (meghalt
1008-ban) éleszti djra De Gestis Regum Francorum-dban a Grandes
Chroniques de Saint-Denis-ben; a 13. szizadban pedig Rigord ujra végig
elmondja a Gesta Philippi Augusti-ban: Lutécia a tréjai Priamus kirdly
fia, Paris tiszteletére kapta a Paris nevet; Franciaorszig kirdlyai Marcomir-
tol erednek ez a tréjai Francion leszdrmazottja, akinek a toérténetét elbe-
széli.2

lgy a 12. szdzadban a valls és a torténelem uj dimenziékat probal
adni a régi regnum Francorum-nak, és a kirdlysag lakéit nem csak politi-
kai, de valldsi, torténelmi, etnikai k6z6sségbe igyekszik foglalni.

De nem szabad tiil messze menniink. Eleinte ezek az erGfeszitések
csak egy egészen elenyészé kisebbség prébalkozdsai voltak. Hogy Saint
Denis kultusza milyen mértékben, milyen vidékeken terjedt el a 12. sza-
zadban, azt csak egy Saint Denis kultuszival foglalkoz6 tanulmany mu-
tathatna ki, és tudtommal ilyen nem létezik. Milyen mértékben terjedt el
a 12. szazadban a tréjai eredet gondolata? Elég csekélyben, ha hihetiink
Edmond Faral munkiinak. Es azok a torténészek, akik a 12. szdzad vo-
natkozisiban francia nemzeti érzésr6l beszélnek, pusztin azért, mert
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Saint Denis plébanosa, Suger egyszer megszemélyesitette Franciaorszigot
Histoire de Louis VI. c. krénikéjdban, nyilvanvaléan til messze mentek.
Hozzd kell tenniink, hogy a St. Denis-i szerzeteseknek tobb gondjuk
volt arra, hogy meghatdrozzdk, mi 4ll érdeklddésik kozéppontjdban, mint
arra, hogy megvonjdk hatdrait. Beszélnek kirdlyrol, dinasztiarél, St. Denis-
r6l, Franciaorszdgrol, francidkrél, Francion-rél... de semmit nem monda-
nak arrél, mely orszdgok alkotjik Franciaorszigot, milyen tartomdnyokat
laknak a francidk. A francia szé tanulminyozisa még hitra van, err6l most
nem beszéliink; de a Franciaorszig széval kapcsolatos tanulmédnyok bebi-
zonyitjdk, hogy az a Franciaorszdg, melyrél a 12. szdzad kozepén beszel-
nek, teriileti kiterjedésében soha nem volt azonos a kirdlysdg teriiletével.>

A 12. szazadban tehdt politikai, valldsi, torténelmi meggy6zGdések
kapnak hangot, melyek bizonyira hozzdjarulnak az illam fenntartasihoz,
de nem terjednek még ki a kirdlysdg egész teriiletére, és tavolrdl sem érin-
tik a kirdlysdg minden lakdéjat.

A 13. szdzadban keril sor arra, hogy ezek az eszmék, hiedelmek, al-
kalmazkodjanak a kirdlysig nyijtotta foldrajzi kerethez. Itt megint a sza-
vak vizsgdlata igazit el benniinket. Tudjuk, hogy a Franciaorszdg sz6 hasz-
nélatos volt a 12. szdzadban, anélkil azonban, hogy Franciaorszdg kiterje-
dése azonos lett volna a birodalom kiterjedésével. Amikor a kiralysagrél
szdndékoztak beszélni, a szerz6knek gondjuk volt rd, hogy a tota Francia,
egész Franciaorszdg kifejezést haszndljdk. Csak a 12. szdzadban kovetkezik
be, hogy mivel a kirdlysdg hatdrozottabb jelleget 6ltott, sajat nevet kezde-
nek szdmdra adni és Franciaorszagnak kezdik hivni. Fontos esemény segit
hozzi, hogy meghatdrozzuk ennek bekovetkeztét. 1200-ban III. Ince pipa
interdiktummal sujtja Filop Agost kirdlysdgat. Szamos szoveg beszéli el az
eseményt. Egyesek azt mondjdk, hogy az dtok az egész kirdlysagot, univer-
sum regnum sujtotta, masok a kirdly minden f6ldjérél beszélnek, terra tota
regis, in omni terra que ... obedit regi, Franciaorszdg kirdlydnak minden
foldjérdl, tota terra regis Franciae, egész Franciaorszagrol, tota Francia. De
a Sens-féle Annales de Sainte Colombe egyszeriien azt mond_]a Franciaor-
szagot interdiktum ald helyezték, Francia fuit interdicta.’ 1180-ban vi-
szont, amikor a Rex Anglie kifejezést mar régota haszndltik, soha senki
nem mondta mésképp, mint Rex Francorum. 1196-ban a Rex Francie ki-
fejezéssel mdr mindenféle okiraton taldlkozunk. 1204. juniusdban végiil a
Philippus rex France kifejezést a kirdlyi levelek kezdd formuldjaban hasz-
ndltdk. 1205. juniusdban jelenik meg el6szor a Regnum Francie formula,
amelyet a tovibbiakban kovetkezetesen viszontldtunk.?® A 13. szizadban
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a francidk tudjdk, hogy olyan birodalomban élnek, melyet Franciaorszdg-
nak neveznek.

Hazijuknak is a 13. szdzadban kezdik tekinteni a francidk az orszi-
got. Szent Lajos kirdly alattvaldi eleget olvastik a régieket ahhoz, hogy
tudjak, a hazdt szeretni kell, harcolni kell érte és ha kell, meghalni. De
pontosabban mi az & hazdjuk? Mindaddig az orszdg barmelyik lakdja azt a
vidéket tekintette hazdjdnak, ahol sziiletett, ahol lakott. De a rémai jog
vjrasziiletése emlékezteti rd a klerikusokat, hogy a birodalom minden pol-
giranak két hazdja van, az a haza, ahol sziiletett, a patria sua vagy propria,
és Roma, a koz0s haza, a communis patria. Ezt az értelmezést alkalmaztdk
a francia helyzetre is. Jacques de Revigny orleansi jogtud6s mondja 1270-
ben: Quia Roma est communis patria, sic corona regni est communis
patria, quia caput, ,ahogy Réma a rémaiak ko6zos hazdja, ugyanigy a ki-
ralysdg korondja a francidk kozos hazija, mert 6 a feje.” A kozos haza fo-
galmdrdl gyorsan jutnak el a haza fogalmdig. Guillume Durand (meghait
1296-ban) mondja Speculum Juris-dban, hogy a kirdlynak felhatalmazasa
van rd, hogy rendkiviili eszk6z6khoz nyuljon ,,a haza és a korona védelmé-
ben” (pro defensione patriae et coronae) a reimsi érsek 1297-ben azt irja
a papdnak, hogy a kirdlysdg minden lakéjanak az a dolga, hogy ,,megvédje
a kirdlysigot™ (ad defensionem regni et patrige); és a 14. szizad elején
Guillaume de Nogaret azzal védekezik, hogy az volt a dolga, hogy megvéd-
je urdt, a kirdlyt, nec non et patriam suam regni Franciae, ,.6s a hazijit is,
vagyis Franciaorszag birodalmat” 2?

Ugyanebben az id6ben kristalyosodik ki két kiegészité fogalom, a
honos (az orszdgban sziiletett, természetes) és az idegen képzete. Naturel,
naturalis, a karoling id6k 6ta igy hatdrozta meg a foldesir, a hiibérir az
alattval6t, aki szilletése folytan keriilt adott, tehdt jogos helyzetébe. A 13.
szdzadban a ,,naturel” Kkifejezést bizonyos féldteriilet vonatkozisdban
kezdik emberekre alkalmazni. Mindazok, akik egy orszdgban szilettek,
annak természetes (honos) lakosai és természetes (honos) kozosséget al-
kotnak. A honosokkal (naturales) (indigenae) az orszigon beliil sziiletet-
tekkel szemben a 12. és 13. szdzadban szdmos kifejezés haszndlatos (ad-
vena, peregrinus, extraneus, albanus, de foris veniens) azoknak az idege-
neknek megjelolésére, akik mdshonnan jonnek. Akkor azonban csak olya-
nokrél van szd, akik egy mdsik hiibérbirtokrdl, egy midsik birdéi hatosdg
elsl, mésik varbirtokrél, masik virosbél jottek.30 Egy 13. szizad legvégé-
r6l vagy a 14. szdzad legelejér6l szarmazé bir6éi memorandumban a szerzg
megkiilonbozteti ,,azokat az embereket ... akik az orszdgon kiviil sziilet-
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tek” 3! és ,,azokat, akik az orszdgban sziilettek”. Az orszdg végeit a 13.
szdzadban csak egy vékony, kozigazgatdsi értékii vilasztovonal jelentette,
alig fontosabb, mint barmely mds feudalis hatdrvonal az orszdgon beliil. De
ime, ahogy az dllam kezd megszildrdulni, egyre erésebb politikai, gazdasa-
gi, pénziigyi és fGleg katonai realitdssd kezd vilni, a 14. szdzadban mdr
,,orszzighatairrél”32 beszélnek. Es az a tény, hogy valaki ezen a mindig ha-
tarozottabb vonalon, ezen a mindig fontosabbd vilé hatiron belil vagy Ki-
viil sziiletett, ez hatdarozza meg ezentul az egyik oldalon az idegeneket, a
masik oldalon a ,honosokat”, ,,az orszdg polgdrait” (1312), vagy az or-
szagbelieket, belfoldieket (,,regnicoles’’) (1324).33 De ha az ember, azzal,
hogy az orszdgon beliil sziiletett, tagjava vilik annak a politikai kdzosség-
nek, amely Franciaorszig, a nemzet fogalma, anélkiil, hogy veszitene ko-
rdbbi értékébdl €s jelentdségébdl, feltartéztathatatlanul afelé fejlSdik,
hogy teriileti értéket kapjon és egybeessen az dllammal. Nem véletleniil
torténik, hogy 1318-ban kezdenek a francidk beszélni a nemzetrdl, melyet
alkotnak, a natione gallicus-rél.

Es igy a 13. szdzadban kovetkezik be, hogy a kirdlysdgot jelent po-
litikai keret egész sor fogalmat, képet, érzelmet vonzott magihoz, olvasz-
tott magdba, melyek minden bizonnyal régiek voltak ugyan, de addig sem-
mi koziik nem volt ehhez a kirdlysdghoz.

Milen koriilmények kozott, milyen okozék kovetkeztében johetett
létre ez a fejlodés?

Elsésorban ne becsiiljiik le a hdbord fontossagat. Filop Agost hédi-
tdsai a Plantagenet hiibérbirtokokon és féleg Normandidban mindenkép-
pen pozitiv 10kést jelentettek. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a
Rex Francie kifejezés a hivatalos cimzésben 1204. jiniusdban tfinik fel
el6szor, Rouen elfoglaldsa pillanatdban. De féleg a Délnek, a kirdly dltal
tortént meghdditdsa adott a kirdlysdgnak realitdst, személyiséget. Az, hogy
az aquitaniai dél, melynek kiilon ttjai a meroving id6k 6ta annyi bosszu-
sdgot okoztak a Loire-on tili kormdnyoknak, olyan kdénnyen belenyugo-
dott a 13. szdzadban a Capet hdditdsba, szimomra rejtély, melyrdl oriil-
nék, ha tébbet tudhatnék.

De ha a déliek viselkedését nem is értem, jobban el tudom képzelni
az uralkodé koriil €16 bizonyos embercsoportok erofeszitéseit. A kirdlyi ki-
séret szerzetesei, bardtai tovabb irjak Franciaorszig torténetét. Beauvais-i
St. Vince Speculum historialejdban, Saint Denis Grandes Chronigues-ai-
ban, melyeknek Primat atya ad francia viltozatot, 1274-ben elmesélik a
francidknak dicsé trojai eredetiiket, vagy uralkodéik életét. A nyelvi egysé-
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get nyilvinvaléan nélkiiloz6 13. szdzadvégi Franciaorszdg lakdit csak
Vincent de Beauvais és Saint Denis, Troie, Francion, Clovis és Nagy Ki-
roly szerzeteseinek torténelmi eréfeszitései tudtdk meggydzni rdla, hogy
eredetiik k6zos és hogy nemzetet alkotnak. Szoros kapcsolat van a 13. szi-
zad mdsodik felének historiografiai eréfeszitése és a natione gallicus 1318-
as feltiinése kozott. Es valéban megleps, hogy az 1870-es évek utani tor-
ténész-generaciok, akik arra torekedtek, hogy meghatirozzak a francia
nemzetet, olyan kevés érdekl6dést forditottak a francia historiogrdfidra.

A torténészek mellett a parisi Ecole teolégusai prébaltak meghata-
rozni a communitas perfecta, a tokéletes kozosség képletét, ahol az dllam
egy nemzetre tdmaszkodik, és a fraternitas naturalis-t, a természetes test-
vériséget, mely a feuddlis renddel szemben megnyilatkozik és megtilt min-
den hiibéri koteléket az dllam hatdrain tul.

Végiil Orléans és Toulouse jogdszainak kozremiikdése is alapvetéen
hozzdjérult az épiilet felépitéséhez, ahogy a ,haza” és az ,idegen” szavak
torténete ezt illusztralta.

Nézziik a 1ényeget. 1270-ben meghal egy szent kirély, aki nyilvdnva-
l6an nagyobb fontossdgot tulajdonit a valldsi vagy feuddlis szempontok-
nak, mint a nemzeti értékeknek, és aki példdul nem litja be 1264-ben,
miért ne vehetne az angol kirdly maga mellé kilfoldi tandcsosokat épp tgy,
mint belfoldieket, akiket 6 ,hasznosnak és hivnek” (utiles et ﬁdeles)34
tart. Otven évvel késGbb a francidk bizalmat éreznek szent partfogéjuk
irant. A francia kirdlysigot hazdjuknak tekintik. Honos lakéinak érzik ma-
gukat. Szembeszegiilnek az idegenekkel. Biiszkék ko6zos tréjai eredetiikre,
k6z6s multjukra. Meggy6z6désiik, hogy nemzetet alkotnak.

Az édllam megalkotta a nemzetet. De most a nemzet lesz az illam
legjobb tdmasza és mds szint ad politikdjdnak. A 14. szizad eleji zsid6uldo-
zéseknek kétségteleniil voltak mds okai is, de az is tortént, hogy a zsidék
sértették a validsi és etnikai meggy6z6désen alapulé nemzeti érzéseket.
A Valois hdz Plantagenetek elleni hiborijdnak minden bizonnyal szamos
mds oka is van, de részben az viltja ki, hogy a francidk nem hajlandék
tlirni, hogy angol kirdlyuk legyen. ,,Valois Fiilopot azok korondztdk meg,
akik a kirdlysigban sziilettek”, mondja egy krénika.35 A szdzéves hdbori,
kezdeteit6l fogva, nemzeti hdborti. A 14. szdzad elejétdl fogva kezdenek a
francidk francia nemzetrdl beszélni és eddig minden bizonyitja, hogy nem
tévedtiink, amikor fontossigot tulajdonitottunk a szavaknak.

Ha az elit értelmiség nemzeti érzelmeir6l meg is bizonyosodtunk, a
14. szdzad elejétSl kezdéddleg, nem bizonyos, hogy az orszdg minden la-
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kéja mar ettsl a korszaktl kezdve ugyanigy bekapcsolédott ebbe a foga-
lomkorbe és képzetviligba. Mindenesetre a hdbori gyorsan 4talakithatta
Oket. Egyrészt rdébresztette Oket sajat ontudatukra, ahogy vdrosaikban
meghokkent6 betolakodokkal taldtkoztak 6ssze, akik szitkozddtak, ittak
(még hozzi sort!), akik illojdlisak voltak, voros képiik volt és rdaddsul még
nem is tudtak francidul beszélni, csak gyalzizatosan.36 Misrészt jelentds
propaganda-eréfeszitésekre kényszeritette a korményzatot, és ennek ered-
ményeképp ismertté véltak olyan eszmék és képek, amelyek 1300-ban még
kevéssé voltak elterjedve.

Silyos értekezések, hdsi énekek, ropiratok, még inkdbb azonban a
kirdlynak jé vdrosaihoz intézett és a heroldokkal a piacokon, az itkeresz-
tezGdéseknél felolvastatott pdtensei, a zsonglGrok dltal elGadott énekek és
versek, akiknek szavait a kirdly tisztviselSi ellenérizték, felvonuldsok szé6-
noklatai, nyilvdnos imdk, iinnepélyes misék, melyekre az ezek tdrgyit ké-
pez6 és témdit ihleté hatalom szdlitott fel, — ime az eszk6z0k, melyeket a
kirdlysdg a 14. szazadtdl kezdve felhaszndl, hogy a koriilotte sziiletett esz-
méket a tudatok mélyébe juttassa.

Ez az egész propaganda-irodalom, melyet érdemes lenne megvizsgil-
ni, mindig kereszteshadjdratot remél, mindig a kirdly erényeit és szent vol-
tat hangsulyozza, de mds, kifejezettebben ,,nemzeti” tdrgyai is vannak:
Saint Denis, az orszdg hathatés védelmezéGje; azok, akik meghalnak a kird-
lyért és a kirdlysdgért, minden bizonnyal elnyerik a mdrtirok koronijat;
az ellenséget végiil is el fogjdk veszejteni biinei; a francidk, hdla erényeik-
nek, kiilonosen pedig annak a gallica fortitudo-nak, melyrdl annyit beszél-
nek, mindig diadalmaskodni fognak; a francidknak méltéknak kell lenniiik
tréjai eredetiikhoz, Francionhoz; gyé6zniiik kell, ahogy gy§zott Chlodvig,
Nagy Kadroly, Filop Agost; emlékezniiik kell rd, hogy azért nevezik ket
francidknak, mert bdtrak, mert szabadok, és mert Franciaorszdg birodal-
ma a ,,franchise”, a szabadsdg birodalma.

A haboru és a vereség természetes gyiimolcseként a 14. szdzad politi-
kai propaganddja intenzivebbé és egyszer s mind nemzetibbé alakult. Ezen
keresztiil befejez6dik a nemzetté vilds. Crécy, Pitiers hatdsa nem mara-
dandé, mert a francidk 1360-ban épp annyira nem akarnak t6bbé az ango-
lok fennhatésiga alatt maradni, ahogy 1328-ban nem akartak maguknak
angol kirdlyt, V. Henriket a polgirhdboru ingatta meg. Jeanne d’Arcnak
nem kellett kialakitania egy nemzetet, mert az mdr létezett; egy kevéssé
meggy6z6 uralkodohoz kellett egy mdr hosszi milttal rendelkez8 nemzetet
odavezetnie. Jeanne d’Arc megjelenése nem csoda: kovetkezmény.
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A 15. szizadra Franciaorszdg megtaldlja békéjét és nyugalmit.
A francia dllam minden prébat kidllt, mert a francidk a hdboruk megindu-
lisa Ota e konstrukciot, a francia nemzetet nyilvanvalé ténynek, természe-
tes adottsdgnak tekintették. Nem tudok jobb példdt adni a kézépkor végi
Franciaorszdgon belil a nemzet létezésére és erejére Thomas Basin fogal-
mazdsdndl, amikor Normandia 1450-es visszafoglalasit beszéli el: ,,Az an-
golok Normandidt erével foglaltdk el és erdvel tartottdk ott fenn uralmu-
kat; a lakossdg a félelem nyomadsa alatt élt itt; amint rdtaldltak az vitra, me-
lyen meg tudtdk tormi a félelem és az erdszak durva szolgasdgit, egy honi
mozgalom Orvendetes nyomdsdra, igyekeztek nem csak elfogadni, de fel-
szélitani a 1égi és természetes hazai francia uralkod6ik hazit és gy siettek
eléje, mint természetes nyugalmuk székhelye fel¢.”37

Térjiink 4t XI. Lajos erdfeszitéseire, aki az egész orszdgnak azonos
szokdsokat’® akarvan adni, ezt ugy értette, hogy a nemzetet még szoro-
sabban akarta dsszekotni az dllammal. Es alljunk meg 1485 koriil, amikor
a nyomtatas Uj arcot kezd adni a propagandinak, amikor a nmyomtatott
pamfletek és hirek a nemzeti meggy5zGdésnek 1j intenzitdst adnak, anél-
kiil, hogy a lényeget megviltoztatndk. Es foglaljuk ossze:

A kézépkorban senki nem gondolta, hogy egy 4llam szildrdan dllhat
anélkil, hogy egy nemzetre timaszkodnék. fgy Franciaorszagban is az 4l-
lam megalkotdi Shatatlanul egy nemzetet is kellett, hogy alkossanak, meg
kellett gy&zniiik a francidkat arrdl, hogy természetes torténelmi ko6zossé-
get alkotnak. Franciaorszdgban az allam alkotta meg a nemzetet. Nagyja-
b6l 1300-t6] kezdve van francia nemzet, mert a francidk hisznek benne,
hogy nemzetet alkotnak. Es att6l fogva a nemzet fenntartja az dllamot.

Tartok téle, hogy ezek a kovetkeztetések nagyon egyszeriinek és sze-
gényesnek tlinnek, és még igy is korlditoznom kell vonatkozdsaikat. Magitol
értetddik, hogy pusztdn Franciaorszagra érvényesek, és csak a kdzépkorra
(feltéve, hogy egydltalin érvényesek valamire). Az ujkorban Franciaor-
szdgban a nemzet sz6 teljesen mds értelmezést kap és ez épp ugy oka, mint
kovetkezménye a francia politikai életben végbement mély dtalakuldsok-
nak. Es a kozépkorban Franciaorszdgon kiviil egészen masképp alakultak a
dolgok, mint Franciaorszdgban. Franciaorszdgban az dllam létrejotte meg-
elézte a nemzetét; mdsutt, mint Itdlidban vagy Németorszdgban, a nemzet
elézte meg az dllamot. Franciaorszdgban a nemzet definicidja politikai, val-
lasi, torténelmi; Németorszdgban féleg nyelvészeti; Itdlidban elsGsorban
térténelmi; egyebiitt taldn inkdbb gazdasigi. Franciaorszigban a fGszerepet
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az allami tisztvisel6k vitték; mdsutt taldn a kereskeddk, vagy a nemesek,
vagy a parasztok hivtdk életre a nemzetet.

Minden eset egyedi. Minden dltaldnositds kudarcra van itélve.

Az Osszehasonlitisok azonban hasznosak lehetnek, azzal a feltétellel,
hogy egy adott orszdg lakosainak egy adott pillanatban &dtélt val6di érzé-
seit prébdljuk felfedezni. Kétségtelenill sok modszer lehet ennek az el-
érésére. Magam két f6 utat latnék: nem mondhatndm, hogy az utolsé év-
tizedekben a francia kozépkoraszok kiilondsen foglalkoztak volna ezek-
kel. Az egyik a szavak torténete, a mdsik a tOrténetirds torténete.
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