HANS KOHN:

RENESZANSZ ES REFORMACIO
A NACIONALIZMUS JELENTKEZESE

(Hans Kohn: The idea of nationalism. A study in its origins and
background. New York, 1967. 119-129; 133-138.)*

Azt a torvényt, amely a szolgalelkiiséget van hivatva névelni, és az
emberiség szabadsdgdt csokkenteni, minden kétséget kizdrdan igaz-
sigtalannak kell itélni... a természetben oly igen vdgyik minden a
szabadsdgra, hiszen az az eredeti dllapot valamiféle helyredllitdsa.
Aki ennek megnyirbdldsdn tevékenykedik, az legérzékenyebb pont-
jan bantja meg az embert. Ebbdl a megfontoldsbdl kovetkezik, hogy
Anglia torvényei mindig a szabadsdg érdekében mondatnak ki.

Sir John Fortescue, De laudibus legum Angliae (Anglia térvényeinek
dicséretérdl) (1465 k.), szerk. A. Amos (Cambridge, 1825), 157.

1.

Az dltaldnosan reneszdnsznak! és reformdciénak? nevezett két nagy
szellemi forradalom alkotta az dtmenetet a k6zépkorbdl a modern idkbe.
A 1égi és az 1ij mindenhol és mindenkor szétvalaszthatatlanul egybefolyik,
mikozben a viltozdsok kiillonbozé gyorsasiggal és védltozd intenzitdssal
zajlanak, magukon viselve a sokrétegii osztdlyok, régidk és személyiségek
megkiilonboztetd jegyeit. Valéban, még egyazon személynél is gyakran
megmutatkozik a heves hullimokban el6ret6ré \j tendencidk és a furcsa
méd fennmaradé hagyomdnyok és régi életstilus egytuittélése. A gyorsulé
valtozdsok korszakai arrél taniskodnak, hogy az ember, aki a sajit maga
szdmdra is megoldandé problémadva lett, egyre inkdbb kutatja a torténelem
jelentését. Ez volt a helyzet a kozépkor végén is. Mindazt, ami az élet és a
vildg elfogadott alapja volt eddig — a vildgegyetem kozepén, ég és fold ko-
zo6tt kozépponti helyet elfoglalé Fold, a teremtés és megvaltds kozott fe-

*Az ismert amerikai térténész Hans Kohn ,,The ide of nationalism” c¢. konyve 1944-
ben jelent meg, és azéta mér szdamos kiaddst és forditdst élt meg. Annak ellenére,
hogy eredményeit mdsok mdr tobb ponton tovdbbfejlesztették, még ma is a nemzeti
fejlédés torténetének nélkiilozheteten kézikonyve maradt.
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sziilS id6 jelentése, az emberiség azonositdsa a bibliai torzsekkel — kezdték
az 1j felfedezések aldasni és a gondolkodads vj irdnya médositani. Machia-
velli A fejedelemben megjegyzi, hogy ,,viltozds mutatkozott meg a dolgok
menetében, és mutatkozhat tovabbra is, naprél-napra, til minden emberi
okoskoddson.” A régi rend eresztékeiben ingott meg. Az emberek uj ala-
pokat kerestek. Amikor Machiavelli A fejedelem c. miivét irta, ugyanakkor
irta Morus Tamas az Utdpidt és Erasmus A keresztény fejedelem nevelteté-
sét. Tarsadalom és civilizdcié egyardnt az ujjdsziletés szikségét érezte: a ré-
gi alapok megtisztuldsa és szellemiesiilése révén, ahogyan Erasmus remélte,
vagy mint ahogyan Machiavelli jelentette ki, egy teljesen \j, redlis megko-
zelités segitségével, amely ,,una lunga sperienza delle cose moderne ed una
continua lezione delle antiche”-b6l (a modern életben szerzett biséges ta-
pasztalatok és a régiektdl valé folytonos tanulds) szirmazik. A miltba me-
ril6 szenvedélyes kutatdsnak és a jovébe vetett izzé reménynek e kordban
keriilt sor eldszor tudatosan a kulturdlis nacionalizmus hangsilyozésdra.
A nacionalizmus a torténelmi, tdrsadalmi és intellektudlis korilmények
produktuma, éppen ezért a kiilonbozd orszdgokban kiilonféleképpen je-
lentkezett az ott és akkor uralkodo koérilmények szerint. A nacionalizmus
a killonb6z6 népeknél és kiilonboz6 korokban egyéni és konkrét megjele-
nésében kilonféle jelentést hordozott. A nacionalizmus megértéséhez csak
ugy lehet eljutni, ha 6sszehasonlitjuk a kilonboz8 népek hasonlé fejlsdé-
sét; csak a nacionalizmus egyetemes torténete teszi lehetGvé, hogy a tudds-
ra vigy6 minden egyes esetet a megfeleld perspektivabdl és a maga termé-
szetes kornyezetében lasson.

A tisztdra vegetativ csoport-érziilet el0szor a reneszdnszban fejlédott
nemzeti tudattd, ami az 6kori klasszikusokbdl és az Ujszévetségbél nyerte
inspirdcidjit, minthogy ezeket most Uj megvilagitasban, mélyebb megértés-
sel olvastdk. A kozépkori univerzalizmus statikus rendjének dttorése lehe-
tévé tette, hogy OsszetevSi megtaldljdk a maguk szdmdra, bnmagukban, az
4j, szoros Osszekapcsolé erdt; tagra nyitotta a kapukat egy ujfajta indivi-
dualizmus el6tt, az egyént, az egyedit hangsiilyozta az dltalénossal szem-
ben. Ebben, ugy tiinik, az 6kori szerzok ajdnlkoztak vezetSnek. Ok nyuj-
tottak atfogé és tarka képet egy nem teologikus vildg bdségérdl, amelyben
az evildgisig magdtdl értet6dS volt és amelyben az ember volt a kézpont,
minden viszonylat és minden tudis mértéke. Az vj individualizmus és vi-
lagiassdg tOrt utat a megmutatkozé nemzeti tudat szimdra. Ugyanakkor
ezt az ébredd nacionalizmust 4 torténelmi tudat téplalta, a biztonsdgdban
megrendiilt ember aggodalommal vijt bele a multjiba és probalta kifiir-
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készni a jOvGjét. Azonban hamarosan mdr sem a Biblia, sem az dékori szer-
z0k nem bizonyultak megfelel vezetdnek. A kozelebbi kapcsolat a nem-
keresztény civilizaciékkal mind az 6-, mind az j vildgban, melyekhez sem
az okori, sem a bibliai torténetek nem szolgaltak parhuzammal, el&segitet-
te a targyilagosabb és sokkal intenzivebb megfigyeléseket és felfedezéseket,
amik viszont felhivtdk a figyelmet az egyéni kiilonbségekre. A geogrifia és
az etnografia a torténetirdssal osztozva torte az utat az ébred nemzeti tu-
dat el6tt.

A nacionalizmus torténetében, akdrcsak olyan sok egyéb teriileten a
reneszansz csupan a tovibbi fejlédés lehetdségeit korvonalazta. Nem hozta
magdval az emberi elme azonnali, végleges hdditdsat, révid, bar ragyogé vi-
ragzas volt csupdn, amely csak a 18. szdzadban hozta meg gyimélcsét. Ro-
vid 1élegzet(i, de nagy intenzitdsd kor volt. A reneszansz és a reformadcio 1é-
nyegében az arisztokratikus individualizmus mozgalmai voltak, amelyek
csak egy-egy Kis csoportra szoritkoztak. A mivelt egyén, aki egy tobbé
nem klerikélis, hanem laikus semmittevé osztdlyhoz tartozott tdrsadalmi-
lag, illetve fiiggott téle gazdasigilag, Uigy érezte, hogy az ember lehetGségei
tagulnak, és ugy latta, hogy az emberi tudds, és éppen ezért az emberi hata-
lom hatdraihoz néhdny évtized alatt évszazadok 6ta nem ismert mértékben
keriilt kozelebb. Az emberi képzelet minden koteléket elszakitott és, mint-
hogy a tudomdny raciondlis és dltalinos torvényei egyetemes alkalmaza-
sukban egészen a 17—18. szdzadig ismeretlenek maradtak, a miivészet és a
koltészet ldtszottak legalkalmasabbnak ez 4j, csodds vildg lényegének kife-
jezésére. Az ember rajtuk keresztiil szolalt meg, és az Uj rendet, mint egy
miivészi miivet probilta megalkotni. A régi, egyetemes rend lebontdsdban
magdra lett utalva, a sajat erforrdsaira, s ekdzben halvinyan tudatosult
autondémidja, ez pedig egy iijfajta biiszkeség érzetével toltotte el. Fortunit,
aki a vildgot az ember rendelkezésére bocsdtotta férfierényekkel, erével és
merészséggel lehetett irdnyitani; Machiavelli ,asszonyhoz hasonlé”-nak
nevezte, mert ,szereti a fiatal férfiakat, amiért 6k kevésbé Gvatosak, heve-
sebbek, és tobb elszintsdggal parancsoinak neki”. A reneszdnsz volt az az
id8szak, amikor az erds egyéniség dnmegvaldsitasdnak eszménye felbuk-
kant, ez az arisztokratikus, intellektudlis eszmény, amelyben jécskdn volt
megvetés a miiveletlen dolgozé tomegekkel és az atlagemberekkel szem-
ben.

Ezt az 1j élettapasztalatot az okori szerz6k dltal megformalt ritmusu
és jelentés nyelven fejezték ki. Miutdn az egyhdz autoritdsét elvetette,a re-
neszdnsz az Okori irdsokban taldlta meg az \j tekintélyt, olyan tekintélyt
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azonban, amelynek nem volt mddja megkotni és meghatdrozni az értelme-
zést, s ezzel szabadabb vdlasztdst engedett az egyénnek a sajdt izlése és lel-
kiismerete szerint. Amilyen magdnyosnak érezte magat az egyén ebben az
atmeneti korban, az dkoriaknak ez a jovdhagydsa megerGsitette és meg-
nyugtatta, s ugyanakkor atitatta érzéseit olyan szavakkal és asszocidciok-
kal, amelyeket t6lik vett, s amelyekben hazafias kildetéstudat volt, a
klasszikus gorogség esetében a poliszért, a koztdrsasdgi rémaiak esetében
pedig a patridért. A humanistdk, a novekvd olasz vdrosillamok polgérai, a
hangsulyt dthelyezték Augustusrol és a csdszarkori Romdrél a koztdrsasag
héseire, Scipidra, Catéra és Brutusra. Dante besOporte Brutust Cassiusz-
szal és Iskariéti Judissal egyiitt a pokol legalsé bugyrdba, ahol maga Lu-
cifer is dll. Neki csak az egyetemes csdszdri Roma szdmitott, Julius Cae-
sar és Augustus alkotdsa, az egész emberiség harménikus rendje. De most
az itdliai varosok biiszke és hatalmas polgidrsdga kezdte a rémai nagysdg
egyetlen jogos Orokosének érezni magdt és megvetni idegen barbdrként
ugyanazokat a német csdszdrokat, akiket kétszdz évvel kordbban Dante
olyan elbiivolve idvozolt, mint a csdszdrsdg eszméjének hordozoit.

Ez az dkori torténelemre helyezett ujszerd hangsuly az dkori r6-
maiakkal, és igy az egyetlen valéban civilizdlt néppel valé azonossdgtudatot
¢bresztett az olaszokban. Nem terjedt-e el az 1uj ismeret magitdl értetd-
déen az itdliaiak kozott? Es nem volt-e ez elég bizonyiték rd, hogy mint a
régi id6kben, gy megint és mindorokké 6k a civilizicié kodzpontja, az
emberiség vilagité faklyahordozdi? Ez a fels6bbrend(iségi €érzés, amelyet
dllandoan ott lobogtattak a ,,barbar nemzetek” orra el6tt, akiknek Itilidba
kellett ldtogatni, ha eszmét akartak cserélni az olasz humanistikkal, hogy
beavatdst nyerjenek az Uj ismeretek finomsdgaiba, sziikségszerlien reak-
cidkat valtott ki, ami arra vezette a francidkat és a németeket, hogy bi-
zonygassdk a maguk egyenlGségét és eldmozditsdk a torténelmi kutatdso-
kat, bebizonyitandd, hogy az & szdrmazdsuk legalibb annyira keblet da-
gasztd, mint az olaszoké.

Noha az egyetemes rend széttoredezése sorin a nemzetek egyéni
vondsai egyre tudatosabb formdban kezdtek megjelenni, mégsem dllit-
hatjuk a reneszdnszrél és a reformdéciorél, hogy a nacionalizmus kora lett
volna. Uralkodott még felettilk a valldsos gondolat és érzés. Mindkettd
ugyanabbdl a forrdsbdl tdplilkozott — a vigybdl, hogy a visszatérés az
eredetekhez segitsen a megujulasban; és mindkettd a régi univerzalizmus
és az Uj individualizmus kozotti szintézis érdekében tett erdfeszitést kép-
viselte. Es, minthogy még mindig az egyetemes civiliziciéban és valldsban
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volt érdekelt, mindkettd vgy tekintette az egyént, mint ennek az univer-
zalizmusnak az alapjdt, s ez utdbbit azonositotta a régi univerzalizmussal,
itvéve annak hivatalos tekintélyét is. Vilagukban nem volt helye a nemzet-
nek, mint a jobb jov6 elGkészitését szolgdlé tudatos és hathatés tényezd-
nek, mint a kollektiv és egyéni megvaltas kozvetitGjének. A tomegre nézve
a mult hatalma toretlen maradt, évta 6ket a kézépkor még mindig erSteljes
struktirdja, érintetlenek voltak még a vildgiassdg €s individualizmus 1ij, friss
szeleit6l, amelyek pedig a folottik allékon bizony mdr végigsoportek.
Mindazonaltal a hiz, meg a fold amelyen az allt, az 6 szdmukra is veszitett
valamit rendithetetlen biztonsdgdbdl, a fal repedései elég nyilvanvalokkd
lettek mdr, hogy megingassak biztonsigérzetiiket.

A 15. szdzad a nagy polgirhaboruik idészaka volt, meg a velik jaré
kdoszé. Alig fejez6dott be a szdzéves hdbory, a huszita hdboruk, az angol
rézsak hédborija, amikor megkezd6dott a kiizdelem Itdlidért és Németor-
szdgért, és megjelentek a torokok Eurépa kiiszobén, mint a civilizdciét fe-
nyegetd haldlos veszedelem. Az ébred$ kereskedelmi kapitalizmus, vala-
mint a gazdasigi és foldrajzi kozpontok eltoléd4sa egész Eurépaban mér-
hetetlen szenvedést okozott a tomegeknek; az arany bedramlasa felbori-
totta az drakat és a béreket, és egy modern tarsadalmi tudat, valamint te-
hermegoszté mechanizmus hidnya csak sulyosbitotta a nyomort és a két-
ségbeesést. Ebben a kdoszban az egyhdz dekadencidja inkdbb névelte, mint
elhomadlyositotta a felfoghatatlanban valé megnyugvds vigyat. Az emberek
szorosabban csiiggtek, mint valaha valldsos és transzcendentdlis reményei-
ken. Minden polgirhdborinak és kiviilrél fenyeget6 veszélynek végetvetd,
erds politikai rendszerek, békét és egységet teremtS fejedelmek, egy, a jo-
létet és a régiek dltal élvezett szabadsdgjogokat visszadllité j tdrsadalmi
rendszer iranti kivansdgndl is erSteljesebb volt a szenvedélyes vigy a meg-
valtas utdn, ami a bucsiik mod feletti elszaporoddsdban, apokaliptikus va-
rakozdsban, valldsi rajongdsban és profétilisban jutott kifejezésre. Ugy
tlint, az egész vildg tele van démonokkal, amelyek az Antikrisztus eljove-
telét harangozzik be.

A nyomtatds feltaldldsa meggyorsitotta a szellemi élet haladisit.
Pamfletek és gunyiratok dradata vitatkozott a mindenkit leginkdbb érdek-
16 teoldgiai kérdésekrSl. Az anabaptista mozgalom a tomegek mélységes
vigyat fejezte ki egy 0j €s jobb rend irdnt, egy szellemében igaz keresztség
irant, ami lehetdvé tenné a tulélést egy vesztébe rohand, démoni vildgban.
A reneszdnsz nem segitett Uj rendet felépiteni, megkérddjelezte a hagyoma-
nyos bizonyossigokat és fokozta az egyhdz vildgiassigat és korruptsagat.
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A tomegek tehdt készen élltak a reformdcio igéinek befogaddsdra, ez az Uj
érzés megdobbentden rovid id6 alatt hatalmdba keritette a nyugati keresz-
ténységet. Ez pedig ismét a vallds egyetemes szempontjaira helyezte a
sulyt, s igy véget vetett a reneszdnsz vildgiassdg és torténelmi hazafiassdg
rovid kozjdtékdnak.

A reneszdnszban az irodalmi nemzetieskedés gyakori megnyilvanuld-
sai ellenére a sziilletd nemzeteket polgirhdboruk viselték meg, s a fGurak
egymassal vetélkedd csoportjai nem ismerték a nemzethez valé hiiséget,
és az emberek maguk teljesen kiviil maradtak a nacionalizmus hatGkorén.
Csak egy erds kozponti kirdlyi hatalom vethetett véget az egymadst pusztité
testvérhdboriknak és alakithatta ki, vagy egyesithette az eljovendd nemze-
teket. De, akdrcsak a kozépkor egységes politikai hatalmi tekintélyét, vgy
egységes valldsi hatalmi tekintélyét is lerombolta a reformdcié és a megre-
formdlt katolicizmus gy6zelmes ellentdmaddsa. J6liehet elgondoldsaiban a
vallds egyetemességre torekvé maradt, a nyugati kereszténység darabokra
toredezett, €s az egységet hirdetd egyetemesség helyébe az vj pluralizmus
lépett.

A reneszéansz végére az egész €let ismét dtteologizdlodott, és ismét a
vallas lett az uralkodé politikai tényezd. Politikai meggondoldsok nem biz-
tositottdk a valldsi tiirelmet, a ,,cuius regio illius religio” lett az elfogadott
politikai vezérelv, és az j dllam a fejedelem és a vallds koré épilt, nem pe-
dig a nemzet koré. Egy néhdny gondolkodd, aki még a reneszdnsz hatdsa
alatt allt, szakaddr lett, mint az agnosztikus Jean Bodin, akirdl azt mond-
tdk, hogy ,,Il mourut comme un chien, sine ullo sensu pietatis, n’étant ni
juif, ni chrétien, ni turc”. (Ugy halt meg, mint egy eb, a jimborsig minden
érzése nélkiil, nem volt sem zsid6, sem keresztény, sem mohamedin.) De
ezeken az egyedi eseteken tul az uj valldsi heviilet elnyelte mind a huma-
nizmust, mind az individualizmust, amelyek pedig biztositva érezhették
magukat mind a reneszdnszban, mind a reformdciéban és kialakitott egy
Uj, kegyetlen tekintélyuralmat. Még Melanchton is ,,pium et memorabile
ad omnem posteritdtem exemplum”-nak (az egész utékor szdimdra kegyes
és emlékezetes példdnak) nevezte Servet megégetését. A boszorkdnyok 1é-
tébe vetett hit soha nem viragzott ugy a ,,s6tét kézépkorban™, mint tette
a reneszansz és a reformdcié utdn. Hollandidban, amely akkor a leghala-
débb orszdg volt a kontinensen, egy lelkipdsztort, Balthasar Bekkert, aki
Betooverde wereld (Megbolonditott vildg) c. konyvében kételkedni mert a
boszorkdnysdg létezésében, az egyhdz még 1691-ben is birdsdg elé dllittatta
mint istenkdroml6 eretneket.
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Amig a nacionalizmus Eurépa-szerte egy igen révid és hatastalan fel-
villands utdn elt{int az vj kirdlyi és valldsi hatalom 1tjabol, Anglidban a fej-
16dés egészen mds Uton haladt, s ez &6t egy szdzaddal a kontinens fejlédése
elé helyezte. Ott a 17. szdzadi polgdrhdbori sordn a nacionalizmus els6,
nagy kitorésével, amely az egész népet magdval ragadta, a vallds depoliti-
zalddott és teret veszitett; megsziiletett a vallasi tiirelem, valamint a parla-
ment szupremdcidja a kirdly felett. Ott a reformdcié individualizmusdnak
sikeriilt bebiztositania magdt a tekintélyelviséggel szemben, és lefektették
egy Uj korszak alapjait, amelynek a szdmdra a reneszdnsz és a reformdcié
lényeges elemeit dtalakitottdk, illetve amelyeket beleépitettek; egy olyan
korszak alapjait fektették le, amelynek fénye a kontinensre csak a 18. szd-
zadban virradt f6l.

2.

Elsé pilantdsra nem tiinik szlikségszerlinek, hogy kapcsolat legyen a
fellépS nacionalizmus és az \j ismeretek kozott — amely mozzanat pedig
olyan természetszer{i volt a nyugati kereszténységben. Hogy elGszor Itd-
lidban 1épett ez fel, az annak a vezet6 pozicionak tudhaté be, amit a varos-
dllamok és a fejedelmi udvarok foglaltak el az Appenin-félszigeten gaz-
dagsdguk és haladé gazdasdgi szervezettséglik révén. Ugyanott az okori
forrdsok is erdteljesebben buzogtak fel ismét, a vdros és a vidék jol ismert
helyeit kapcsolatba lehetett hozni az egykori dicsdséggel. De az 4j tanitd-
sok célzdsai nem Italidnak, vagy az olaszoknak voltak szdnva. A humaniz-
mus az 6si Roma humanitas-it élesztette Gjjd, hangsuillyal a humana-n,
mint a faj kozos 6r6kségén.3 Az olasz nyelvet, amelyet Dante, Petrarca és
Boccaccio olyan magassdgokba emelt, a latin Gjjdélesztése elsoporte, és az
ember rangjat az intellektudlis vildgban az univerzdlis nyelven vald ékes-
- szo6lds adta meg. Az 0j fajta humanizmus a tudésok kozépkori kozmopo-
lita koztdrsasdgdnak folytatéja volt vildgi formdban. A humanistdk feje-
delme, Erasmus, a tranquillitas orbis Christiani (a keresztény vilag nyugal-
ma) eszményét prédikalta, elutasitotta a nacionalizmust mint 6nimddatot,
és a béke és egyetértés eszményét helyezte a legmagasabbra, amiért kiiz-
deni érdemes.*

Az olasz reneszdnsz legtobb humanista iréja azonban egy fejedelem
vagy egy varos szolgédlatdban dllt. Feladatuk volt gazddjuk erényeit és tet-
teit az 0j latin ékesszolds legcsiszoltabb kifejezéseivel magasztalni.
Az egyetlen 1t, mely nyitva alit el6ttilk az ékori historikusok és retori-
kusok utdnzdsa maradt. Nagyobb szerepet jdtszottak ndluk az esztétikai
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meggondoldsok, mint az apologetikus feladatok. Egyenértékiit akartak
nyujtani Livius és Cicero szétardval, éppen ezért sajat koruk kivaldsdgidt
olyan szavakkal kellett kifejezniiik, amelyeket 1gy alkottak meg, hogy
azok egy teljesen mds kor érzéseit legyenek képesek hordozni. Az Gsi vi-
rosi patriotizmust atvitték sziletésiik vagy alkalmaztatdsuk helyére. Li-
vius példédjat kovetve vdrosukat nem tekintették egy egyetemes politikai
vagy papi birodalom részének. A kereszténység eseményei csak annyiban
kerilltek széba ndluk, amennyiben érintették vdrosukat, vagy dllamukat;
és egyengették az utat az olyanféle torténetirds el6tt, amely kifejezetten a
politikai ontudattal foglalkozott, nem pedig a kereszténység nagy egészé-
vel. Fejedelmiikt6l vagy vérosuktdl jovedelmet hizva csupdn alkalmazdjuk
miiltjanak ecsetelésével és dicséretével foglalkoztak anélkiil, hogy azt egye-
temes torténelmi hattérbe dgyaztik volna.’

A humanista torténetirék, gyakran e feladatra bérelt vindortudoé-
sok, ritkdn tanusithattak lokalpatriotizmust, még kevésbé olasz nacionaliz-
must. De az 6kori forrdsok szélesebb korili megismerése és az dkori torté-
nelmi helyek élesebb szemi megfigyelése a rémai mult és koruk Itdlidja
kapcsolatdnak ujraértékeléséhez vezetett. Flavius Blondus, aki sziil§véro-
sabol, Forlibol eliizve élete utolsé harminc esztendejét a papa kancellarid-
jdban toltotte, harom konyvet irt a roémai antikvitdsrdl és Itdlidrdl, ame-
lyek késébbi utinzdknak mintdul szolgdlhattak Olaszorszag hatdrain tul is:
a Roma instauratdt (A helyredllitott Rémdt), amely az ékori Réma to-
pogrifidja (1446), az Italia illustratdt (A szemléltetett Italidt, 1452), vala-
mint a Roma triumphanst (A gydzedelmes Rémadt), amely a rémai antik-
vitdsok kézikonyve (1459). Ezek egy levéltiros mivei voltak, mentesek
mindenféle hazafiassigtol és nacionalizmustol. l'Jj hangnem vilik felismer-
het6vé, amikor a francia VIII. Kdroly lerohanja Itdlidt 1494-ben, amikor
is Itdlia a rivdlis spanyol és francia imperializmus hadszinterévé véltozik.
Az olaszok, lelkiikben az Gsok ismeretével, szenvedtek még a litvinytol
is, hogy ezek a barbdrok, akik valaha Réma alattvaldi voltak, most megve-
tik és elpusztitjdk Itdlidt és az itdliaiakat. A mildnéi Bernardino Corio han-
got adott ennek az uj erzelemnek a francia hoditok ellen Patria historidja-
ban (Hazai torténelem, 1503) De Firenzében kovetkezett be — a félszi-
get francia elozonlését kovetd zavaros idSkben, a koztdrsasig és a Medi-
ciek kozotti belsé harcok idején —, hogy elsének megszolalt egy maganyos
hang, amely eldszor fejezett ki olasz nacionalizmust: Niccolo Machiavelli
hangja.

Machiavelli (1469—1527) a torténelmet tobbé nem latin, hanem
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olasz nyelven, nem retorikusként, hanem dllamférfiként irta. Egyedil &
ismerte fel vildgosan a kapcsolatot kiil- és belpolitika kozott, volt tudata-
ban a haderé megszervezésének fontossdgdval, ldtta meg, hogy Firenze jé
sorsa Osszefiigg egész Itdlidgéval, éppen ezért egy olyan Itdlia megteremtésé-
re vigyott, mint amilyen egységessé és erGssé Spanyolorszag és Franciaor-
szag valt nagy kirdlyainak erdfeszitései nyomzin.7 Mint itdliai hazafinak
averzidja volt a papsdggal szemben, amely, véleménye szerint, mindenre ki-
terjedd kapcsolatai révén meghitsitotta Itdlia egységesiilési torekvéseit.
Vigya, hogy egy Cesare Borgia tipusi erss férfi egyesitse Itdlidt, adta ke-
zébe a tollat, hogy megirja Castruccio Castracaninak, Lucca kozépkori
tirannusdnak az életét, akire ugy tekintett, mint az olaszok rég vart gyd&zel-
mes felszabaditéjdnak a prototipusdra.

Az itdliai nacionalizmusnak ez a korai elGfutdra, aki kétszdz évvel
Dante utdn, és kétszdz évvel az olasz nacionalista mozgalom elsé, bizony-
talan fellépése elGtt élt, konyortelen élesldtdssal érzett bele a jovébe. A 15.
szdzadban még sok tekintetben erSteljes és nagyszer(i olasz politikai, gaz-
dasdgi és kuiturdlis élet a 16. szdzadra atlépte annak a hosszi hanyatlds-
nak a kiiszobét, amelyet a spanyol befolyds idézett el§ az orszdgban. Ma-
chiavellit nyugtalanitotta a kozelgé homaily elGérzete, mélységes pesszi-
mizmus, s6t kétségbeesés fogta el — s ez az érzés alapvetden kildonbozott
a 16. és 17. szdzadi Anglidban uralkodé eré6td] és optimizmustél. Szamiiz-
ve, mint Dante, szeretett sziil§varosibdl, Firenzébdl, a szeme lattdra egyre
novekv politikai feiforduldsra és erkodlcsi hanyatldsra csupdn egyetlen or-
vossdgot tudott: az intelligens hatalmat. Tisztdra vildgias gondolkoddsaval
6 volt az elsé férfi, aki maga mogott hagyta a kozépkort. Az univerzaliz-
mus nem volt hatdssal rd. A valldsnak sem személyesen, sem politikailag
nem vette hasznit. Szamdra nem létezett masféle vildg, csak egy vasszi-
lard korszak kemény és félelem nélkiili arculattal rendelkez6 vilaga. Az is-
teni rend mdr széttoredezett, és egy, természeti tOrvények autondmidjdra
alapozott erkolcsi rend még nem alakult ki, igy semmiféle visszatarté erd
nem nehezedett még az dllamra, a rend és a foldi boldogsdg egyetlen biz-
tositékdra. Machiavelli volt az els6 eurdpai nihilista; az dltala oly élesen ér-
zékelt szakadék szélén batran épitett lakhelyet kétségbeesése és hiti remé-
nyei szdmadra.

Machiavelli fontossdga a nacionalizmus torténetében nem annyira a
még Onmaga dltal se nagyon vildgosan meghatdrozott itdliai hazafiassdga-
ban all, mint inkdbb egy minden erkolcsi szankciétol mentes vildgi dllam
viziéjaban. Az & kiinduldsi pontjaté} az dllam konnyen vilhatna abszolut-
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td, és teljesen a maga autoném raison d’étatan (dllamrezon — dllamérdek)
beliil és altala mozoghatna. Az illam ereje igy magdtdl ér véget, és a vég
siettetésére minden eszkoz igénybevétele igazoltnak tlinik. ,,Amennyiben
ez abszolut értelemben hazdnk jolétének kérdése, gy fel sem szabad vet-
niink az igazsagossdg, vagy igazsigtalansig, a kegyelem és kegyetlenség, a
dicséret és gyaldzat kérdését, hanem minden egyebet félretéve magunkévd
kell tenniink, legyen barmiféle dramlat az, amelyik a hon 1étét megment-
heti és szabadsdgat megdrizheti.” Machiavelli politikai filozéfidja reélis
megfigyelésen alapszik, de az ember természetét és inditékait illetGen egy-
oldaldan pesszimista nézSpont iltal korldtozott megfigyelésen. ,,Ha az
emberek tokéletesen jok volndnak, ez a tétel tarthatatlan lenne, de mert
rosszak és nem hisznek egymdsnak, maguk sincsenek elkdtelezve, hogy a
tobbieket e hittel szemléljék.” Ezzel a pesszimizmussal, ami az utépista
tokély elvére épiilt, nem litta, hogy noha az ember nem ,,tokéletesen” jo,
mindazondltal jéhiszemi lehet egymadssal szemben szdmtalan esetben, és
hogy a civilizdlt tarsadalom léte ezen a szabdlyon, mint erkdlcsi tételen
nyugszik még akkor is, ha a szabdlyt egyes esetekben megszegik.

Azonban e mogott a szigoru és szenvedélytelen valGsdgdicséret mo-
gott, — amely dicséretben taldn sok kortdrsa osztozott is vele — volt egy
szenvedélyes szivdobogds Italidért, egy maginyos szivdobogds, amelyik
nem volt Gsszhangban kortdrsaiéval. Az A fejedelem utolsé fejezetében, a
,»Buzditds, hogy szabaditsuk meg Italidt a barbdroktdl”-ban a konyv rit-
musa egyszerre csak megviltozik. Machiavelli igy ldtta Itdliat: , fej nélkul,
rend nélkiil, leverten, szétzizottan, megviselten, lerohanva; dtvészelt mar
mindenféle pusztitast.” Es mindezek felett latta erkolcsi pusztuldsat.
,»Vildgosan meg fog mutatkozni, hogy Itdlidnak a sajdt korruptsiga miatt
kevés, vagy semmi reménye nem maradt, kivéve néhdny nagy ember ke-
mény akaratit és bdtorsdgit, akik képesek lesznek még, és hajlandok is,
kiizdeni el6bbre haladdsaért.” Abban reménykedett, hogy Isten taldn
majd Cesare Borgiat rendeli Itdlia megmentésére, de Fortuna megcsalta
reményében. Most hat A fejedelem ajanlisiban Lorenzo de Medicihez
fordult. Az olaszok, akiknek ,,ez a barbdr uralom mar biizik”, kitéré
orommel fogadndnak egy felszabaditét, ahogyan ezt Machiavelli hitte, és
bevdltandk Petrarca reményét, az ,Italia mia” (Itdlidm) tizenhatodik
canzonéjébdl:
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Virtu contro al Furore

Prenderd ’arme, e fia il combatter corto:
Che I’antico valore

Negli italici cuor non & ancor morto.

(...; hairgalom van
szivetekben s ha nyomban
mutatjitok; e hii nép
fegyvert ragad s a csata gyorsan elddl;
mert a régi dicséség
nem halt ki még az itéli szivekbdl.)
(Jékely Zoltan forditdsa)

Nem jott el a felszabadit6. Az olaszok még nem voltak felkésziilve
egy nemzeti felszabaduldsra. Nem volt sem fejedelem, sem viros, sem
polgdr, aki felkarolta volna [tdlia igyét, tehdt épp oly kevéssé létezett
Machiavelli napjaiban, mint Rienzi idején. Még Machiavelli sem elsGsorban
Itdlia egységét kivanta, hanem csak a barbdr hoditoktél valo megszabadu-
last. Az Gsi virtu Wjrasziiletésére vagyott, de szeretete kora Itdlidgjanak kis
koztarsasdgi dllamai irdnt volt a legerGsebb. A szabadsdgot az egység folé,
Firenzét Itdlia elé helyezte. Olasz hazafisdga nem termett gyimolcsot; a
virtu csak nem sziiletett meg, ndtt a korrupcid, és az egyhdz, amelyet Ma-
chiavelli azzal vadolt, hogy ,,6 az egyeduli gitja Italia egységének”, gy 6zel-
mesen meger$sodott. Itdlia csillaga gyorsan hanyatlott, a Foldkozi-tenger
koré épiilt Rémai Birodalom fényét elhomalyositotta az 4j vildg, amely az
Atlanti-6cedn partjain emelkedett. A fejedelem, [tdlia felszabaditdja a ma-
ginyos patriéta kegyes reménysége volt csupan. A Fejedelem, az (j allam
dltal kialakitott prototipus nyomban életrekelt és a kutaté politikai gon-
dolkodé minden elképzelését meghaladé méreteket oltott.

3.

Németorszdgban a fejlédés sok tekintetben mdsképpen ment végbe,
mint Franciaorszagban, Anglidban és Spanyolorszdgban. Ezekben az or-
szdgokban a reneszansz idGszaka erSs dllamok feltiinésének volt tanvja,
amelyek tdlndttek a kozépkor bizonytalansdgan, alaktalan univerzalizmu-
sdn, és a jov6 modern nemzetének kialakitdsdban meghatirozé elemmé
viltak. Németorszdgban a Birodalom soha nem tagadta meg az egész fold
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bekebelezésére irdnyulé igényét, jol lehet ennek nem volt tobb esélye,
mint bekebelezni egy arnyékot; tovibbra is a feudilis struktira hierar-
chidja csicsdnak kezébe csuszott a valddi hatalom egyre nagyobb része;
amint a Birodalom feudalis féurai (de nem maga a Birodalom) a Nyugat vj,
centralizdlt dllamai altal nyujtott példdhoz igazitottdk a maguk admi-
nisztraciéjat. Amint az éltet6 vér egyre gyengébben csorgedezett a koz-
pontban, aszerint folyt mind gazdagabban az artéridkon és a kapilldriso-
kon 4t; csakhogy nem voltak tobbé véndk, amelyek a vért visszavihették
volna a kozéppontba, ami igy mind vérszegényebbé vilt.

Habsburg Miksa (1493-1519) azt remélte, hogy felélesztheti a bi-
rodalom vildguralmi térekvéseit és belsS struktirdjdt, de mint a Reich min-
den mds fejedelmét, &6t is jobban érdekelte a maga dinasztikus teriilete,
mint a kozépkort6l ©6rokolt alaktalan Birodalom valamiféle reformja.
Mint nemzet, a németek a modern korban is a rémai birodalmi eszmény
biivoletében éltek, az egyetemes birodalom folytatdinak tekintették ma-
gukat, mindorokké szoros kapcsolatban a német nemzettel. A 15. szdzad
masodik felében a Szent Romai Birodalom kapcsolata a német nemzettel
nyilvdnvalévd vilt az 0j cimben: Heiliges Romisches Reich Deutscher
Nation,8 ami kifejezte a birodalom redukdldsat pusztdn német foldekre,
de egyuttal emlékeztetett arra is, hogy az egyetemes birodalom, legaldbb
is jogilag, a német nemzeté, még akkor is, ha tényleges birtokldsa éppen
bizonytalan.

Mégis, a birodalmi hatalom alapjai csokkenni kezdtek, a németek
szemkozt taldltdk magukat szomszédjaik novekvS erejével. Keleten a
lengyelek és a csehek nyertek vissza tertiletet, és fél5 volt, hogy a t6rokok
mélyen behatolnak a német teriletekre; délen oda lett Itdlia német ird-
nyitds ald vonasa, a k6zépkori csdszdarok alma; nyugaton a francidk, miutdn
legy6zték az angolokat, figyelmiiket kelet, a Rajna felé forditottak és a
lotharingiai piispokségek, a birodalom h{ibérbirtokai francia uralom ald
keriiltek. A politikai nyomdst még csak nehezitette a gazdasdgi visszaesés,
amit a kereskedelmi utak eltoléddsa eredményezett. Az Alpok hdgoitél
északra fekvg varosok és a Hansa elveszitették fontossdgukat. Mig a rene-
szansz Itdlidban, Franciaorszigban és Nagy-Britannidban a virosok és po-
litikai hatalmuk jelentds novekedésének volt tanija, a 15. szdzadi Német-
orszdg tdrsadalmi felépitésében a nyugat-eurépaival tokéletesen ellentétes
képet mutatott. Az olasz varosok gyors kereskedelmi és kulturdlis felemel-
kedése rajta hagyta nyomdt az itdliai reneszdnszon; Franciaorszigban a
harmadik rend, szovetségben a monarchidval, meggyengitette az arisztok-
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ricia helyzetét; Anglidban maguk a vdrosok szovetkeztek az arisztokrdcid-
val, hogy korldtozhassdk a kirdlyi hatalmat, és a kirdlyi hatalom ugyanezt
tette, hogy megerdsitse uralmét az engedetlen arisztokricia felett. Német-
orszdgban a varosok gazdagsdga és befolydsa megrendiilt, politikai erejiiket,
akdrcsak a birodalom, elveszitették a feudilis arisztokricia javira. Mig a
modern kapitalizmus kezdte megolvasztani a nyugati térsadalmi és politi-
kai életet, a vezet6 német szoszolok — Luther épp gy, mint Ulrich von
Hutten — ellendlltak a modern kapitalista formdk behatoldsdnak. Eletben
tartottdk a Kereskedés és a kereskedd osztdly kozépkori bizalmatlansagit,
és ragaszkodtak az &si, feuddlis rendhez a gazdasdgi valtozdsok kozepette
is. Szdmukra a gazdasdgi rend kiilonbségei jellegzetesen mordlis tényezdk
lettek; a maradi agrdr rendet, amit szerettek volna meg6rizni Németorszag-
ban, etikai értelemben egészségesnek tekintették és éppen ezért tipikusan
németnek; az 4j kereskedelmi kapitalizmus 6rdoginek tiint a szemikben, s
éppen eziltal kifejezte az olaszok és a francidk vele sziletett erkolcsi fo-
gyatékosségait.9

Ennek a Németorszag és a Nyugat kozotti tarsadalmi differencidnak
megvolt a parhuzama: a Németorszdgban Luther alatt kialakult reformdicid
szemben a svdjci és nyugati, Kalvin, illetve Zwingli nyomdn kialakult refor-
mdcioval. A lutherizmus a hercegek és a fGnemesség soraibél nyerte leg-
fébb tdmogatdit, akikhez maga Luther fordult segitségért, a kdlvinizmus a
keresked6 kozéposztalybdl, a vdrosi iparossigbdl és intelligencidbdl, Genf
és Zirich tarsadalmi felépitésének megfelelGen. Eredetileg a protestantiz-
mus azokbdl a forrdsokbdl tdpldlkozott, amelyeken a kdzépkori katolikus
egyhdz is novekedett; Uj valaszt keresett régi kérdésekre, nem akarta le-
rombolni a kozépkori vildgot, csak kiteljesiteni azt. Csakhogy a ko6zos ki-
induldsi pontrdl Luther és Kdlvin kiilonb6z§ utakra vezette a reformaciot.
A két nagy reformdtor tanitdsa és vezetése dltal elGkészitett talajbol ki-
sarjadé intellektudlis, erkolcsi és tdrsadalmi mozgalmak messze megha-
ladtdk az & doktrindikat és kezdeményezéseiket. A lutheranizmusnak volt
a legmélyrehat6bb befolydsa Németorszag, kiilonosképpen pedig Poroszor-
szdg tdrsadalmi és szellemi fejlédésére; a kdlvinizmusnak Svdjc, Hollandia,
az Angolszdsz orszagok nemzeti karakterére és torténelmére volt hatdsa és
végezetiil, noha nem kozvetleniil, a francia forradalomra. Luthert a politi-
kdval és a tarsadalmi kérdésekkel szembeni passziv magatartdsa a fennallg
rend jovahagydsihoz, s6t megerGsitéséhez vezette. ,,Denke niemand, dass
er die Welt dnderen konnte. Sie ist immer gleich bose gewesen.” (Senki se
gondolja, hogy meg tudja véltoztatni a vildgot. Az mindig is egyforman go-
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nosz volt.) A szdmdra dont§ probléma, a megviltis, szigorian egyéni ligy,
amelyet csak is a hit segitségével lehet megoldani. Krisztus a lelkekkel t6-
r6dott, nem pedig a tarsadalmi renddel. ,,Cristus non curat politicam aut
oeconomiam, sed rex est ad destruendum Diaboli regnum et ad salvandos
homines.” (Krisztus nem foglalkozik politikdval, sem a gazdasdggal, hanem
az 0rdog uralmdnak Osszezlzdsdra és az emberek megviltdsdra rendelt ki-
raly.) Mig a katolikus egyhdz mindig is meg akarta javitani az dllamot és a
tarsadalmat, és kozelebb akarta vinni az embereket Istenhez, Luther azt
tanitotta az embereknek, hogy csak a bens§ életiik és a hitiik szdmit. Ne
probaljdle megvéltoztatni a politikai és tdrsadalmi rendet — az egyediil
Isten dolga. KiilsG életiikben az emberek el kell, hogy fogadjdk a fenndllé
rendet és engedelmeskedniok kell fejedelmeiknek és magisztratusaiknak.
Az dllam gonosz, de szilkséges rossz, korldtok kozé szoritja a bilinds embe-
reket, poena peccati és remedium peccati (a blinok biintetése és a biinok
orvoslisa). Nem lehet megitélni a természetes erkolcsiség alapjdn, rendje
csakis a sajat torvényeinek engedelmeskedik. Az dllamot ez a tanitds
— akdrcsak a machiavellista tanok és a beldle fakadé pesszimizmus — 6n-
torvénylinek és az dltalanos erkolcsiségen kiviilinek kidltotta ki. Luther he-
vesen szembeszillt Zwinglivel, az anabaptistdkkal és a parasztokkal, mert
ugy ldtta, hogy mindnydjukban az 6rdég munkalkodik. Isten, és csak is
egyediil Isten volt szdmdra a biztos alap egy ordogokkel teli vilagban. Igy
vdlt a lutheranizmus, politikai apétidjival és alapvetd konzervativizmusa-
val a fenndll6 rend, a fejedelmek és minden kiviltsdgos osztdly tdmaszdvd,
és adta meg nekik a jogot, hogy passziv engedelmességet kt')veteljenek.10

A kdlvinizmus masfajta légkorben fejlédott. Institutio Religionis
Christianae (Tanitds a keresztény valldsra) c. miivében Kélvin hangsilyoz-
ta, hogy ,,az engedelmességet illetSen, amelyet illend6nek tartunk az ural-
kodéi parancs irdnt, kiilonosen ... dvatosnak kell lenniink, nehogy 6ssze-
férhetetlen legyen a Neki valé engedelmességgel, mert annak minden ki-
ralyok kivansagai aldrendeltetnek... Alattvaldi vagyunk embereknek, akik
uralkodnak rajtunk, de alattvaléi csak is az Urban. Ha barmit is parancsol-
ndnak O ellene, iigyet se vessiink rea.”!! Kalvin teokratikus kéztdrsasd-
gdban az dllam és az egyhdz egyetlen kdzOsség két aspektusdt jelentette, a
dics6ség mindkettdben egyediil Istent illette, de mindkettd alapvetden fon-
tos volt. A vildgi tevékenység ennél fogva elnyerhette az egyhazi elhivatds
fontossdgdt. Minthogy a tdrsadalmi és a politikai rend ldtszélag kozeli vi-
szonyban volt az egyhdzi és szellemi renddel, és a torténelmet Isten és a to-
kéletesség megkozelitésének tekintették, Kdlvin elutasitotta a kozerkolcs
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és a személyes erkolcs szétvilasztdsit. Mélységesen eltoltotte lelkét Izrael
népének az Oszovetségben eldadott példdja. A nép és a polisz mély valldsi
jelentGséget nyert: a népnek ,,peuple sainct”-té (szentek népévé), az 4l-
lamnak ,,christiana politid”-vd (szentek kozosségévé) kellett lenniok. ,,Iz-
rdel fiai”-nak a politikai rendje és torvénye olyan kimagaslé volt, hogy se
egy Szolon, se egy Platdn, de talin még egy angyal se képzelhetett annal
kiilonbet.!2

Zwingli és Kdlvin messze jirtak még a modern demokrdcia barmiféle
gondolatitél. Szdmukra a magisztritus isteni rendeltetésdi maradt. De
Svdjcnak és hagyomanyos szabadsdgjogainak szabadabb légkorében a ko-
vetkez6 nemzedék hamarosan alapot vetett a nép ama jogdnak, hogy ra-
gaszkodhasson az olyan kormdnyhoz, amelyik Isten torvényével egybe-
hangzéan kormdnyoz. Zwingli utddja Zirichben, Heinrich Bullinger
(1504-1757) prédikdcidiban kinyilvdnitotta azt a jogot, hogy ellen le-
hessen dllni, illetve ldzadni lehessen az o6nkényuralommal és a rossz kor-
mdnyzattal szemben. Kdlvin utéda Genfben, Théodor de Bdze (1519~
1605) azt dllitotta Du droit des magistrats sur leurs sujets A magisztritus
jogairdl alattval6ik felett) ¢. mivében, hogy a k6zj6 é a nemzet jogai
elébbre valéak az uralkodé jogaindl, és hogy a jogos fegyveres ellendllds
semmi moédon nem dll ellentétben a keresztényi tiirelemmel. ,,Les peuples
auxquels Dieu a plu de se laisser gouverner ou par un prince ou par quel-
ques seigneurs choisis, sont plus anciens que leurs magistrats, et, par
conséquant, le peuple n’est pas créé pour les magistrats, mais au contraire
les magistrats pour le peuple.” (A népek, amelyeknek Isten megengedte,
hogy egy fejedelem, vagy néhdny vélasztott ur kormanyozza Sket, régeb-
biek, mint magisztratusaik és kovetkezésképp nem a nép van a magisztra-
tusért, hanem a magisztrdtus a népért.) Ez a kidllds a népfelség mellett,
. amely szerint a népnek az Istennel valé egyezsége kordbbi és elGbbre vald
a nép és a magisztratus egyezségénél, a svdjci demokrdcia gyakorlati pél-
ddjaban hangsilyt kapott. A ziirichi Josias Simmler 1576-ban kiadta két-
kotetes De Republica Helvetiorum-jat (A Helvét Koztarsasdgrol), a svéjci
torténelem és kozjog népszeri bemutatdsit, ami a kiilfldi olvaséknak
volt szdnva és igen széles korben terjesztették és forditottdk. Nagy haza-
fias nekibuzduldssal, felhaszndlva Johannes Stumpf és Aegidius Tschudi
kritikdtlan humanista Svdjc-torténelmét, a svdjci nép szabad intézményeire
és katonai erényeire biiszkén, Simmler azt prébadlta bizonyitani, hogy a
koztdrsasagok legaldbb olyan jok lehetnek, mint a legjobb monarchidk, és
hogy a polgdrsdg egy szabad megdllapodds alatt egyesiilve erds dllamot al-
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kothat. Kdlvin teokricidjanak politikai velejiréi és a svajci szabadségjogok
példdja tovdbb élt a kadlvinistak kozott Hollandidban és Anglidban, és ez
megsziilte az angolszdsz szabadegyhdz mozgalmat. N6tt a kiillonbség Wit-
tenberg és Genf kozott, s ennek kovetkezményeképp mdr a reneszdnszban
megkezd6dott az elidegenedés Németorszig és a Nyugat kozott.

Jegyzetek

1. A reneszdnszra vonatkozdan lasd B. Groethuysen cikkét, ,,Renaissance” in Encyc-
lopaedia of the Social Sciences XIII. kot. és az ott megadott bibliografiat; vala-
mint Heinrich Schaller szintézisre valé torekvését, Die Renaissance (Miinchen:
Reinhardt, 1935); Pierre Mesnard, L’Essor de la philosophie politique au X vr¢
siécle (Paris: Boivin, 1936); J. Huizinga, ,,Het Probleem der Renaissance” in ud,
Tien Studién (Haarlem: H.D. Tjeenk Willink and Zoon, 1926), 289-344; H.
Hefele, ,,Zum Begriff der Renaissance”, in Historisches Jahrbuch der Gorres Ge-
sellschaft, XLIX. kot. (1929), 444 é.t., a reneszanszot Itdlia nemzeti ébredése meg-
nyilvinuldsdnak tekinti a német hdditok ellizése és a francia-spanyol invdzié ké-
z6tt. O a reneszanszot a nemzeti tudat ébredésének és a Guelfismo popolare(456)
(népi Guelf-partisdag) demokratikus 6ntudatinak Osszeolvadasibdl eredeztette. Jel-
legzetesebb, hogy Jacob Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien c. mi-
ve csak egy nagyon kurta bekezdést szentel az itdliai hazafisignak e korban, a re-
neszansz allamrol sz616 elsS fejezet végén.

2. A reformaciordl lasd azt a terjedelmes bibliografiat, ami H. Richard Niebuhr cik-
kében van megadva in Encycl. of the Soc. Sciences XIII. két. Ernst Troeltsch he-
lyesen mutat rd, hogy a protestantizmus nemzeti egyhdzainak rendszere” nincs
semmiféle kapcsolatban a nemzeti hovatartozds torvényével. Ez kétséget kizdrdan
annak tudhatd be, hogy a kézponti hatésdgok a hatalmat a keziikben dsszponto-
sitjdk, de a nemzeti hovatartozds torvényszerlisége két tokéletesen modern, bdr,
bizonyos tekintetben, egymdsnak ellentmondé erS termékének tekintendd — a
tomegek demokratikus ébredésének és a nemzeti szellem romantikus eszményé-
nek.” (Protestantism and Progress: A Historical Study of the Relation of Protes-
tantism to the Modern World, ford. W. Montgomery [London: Williams and
Norgate, 1912}, 127 (Protestantizmus és haladds: Torténelmi tanulmany a pro-
testantizmus és a modern vildg viszonydrdl.)

3. ,,Der Ursprung des Ausdrucks [sc. humaniora] fithrt tibrigens wohl in die gelehrte
Sphire des Biblothekars: man schied die gesamte Masse der Biicher ihrem wesent-
lichen Inhalt nach in Divina (d. h. Theologisches) und Humaniora (Weltliches).
Wie weit indessen und seit wann in dem Ausdruck der spezifsiche Sinn des *Edel-
menschlichen’, ’PersOnlich-Freien’ lebt aus dem Gedankenreich des Panaitios-
Scipio-Cicero...bleibt zu untersuchen.” (Konrad Burdach, Reformation, Renais-
sance, Humanismus [Berlin: Gebr. Paetel, 1920],199.)

4. Erasmusrdl lasd J. Huizinga ,Erasmus iiber Vaterland und Nationen”, Gedenk-
schrift zum 400, Todestage des Erasmus von Rotterdam Basel: Braus Riggenbach,
1936), 34-49. (Megemlkezések R. E. haldlanak 400. évforduldjdra), valamint a
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The Education of a Christian Prince, ford. Lester K. Born (New York: Columbia
University Press, 1936), 254—257 (A keresztény fejedelem neveltetése). Lasd még
Desiderius Erasmus Roterdamus, Ausgewdhite Werke, szerk. Hajo Holborn
(Miinchen: C.H. Beck, 1933) (Vidlogatott miivek); Rudolf Pfeiffer, Humanitas
Erasmiana (Lipcse: Teubner, 1931); Ferdinand Geldner, Die Staatsauffassung und
Fuhrstenlehre des Erasmus von Rotterdam, (Berlin: Ebering, 1930); és Hedwig
Hintze ,,.Der nationale und humanitire Gedenke in der Renaissance”, Euphorion,
XXX. kot. (1929), 112-137. Erasmus 1igy gondolta, hogy egy Dante dltal javasolt-
hoz hasonlé egységes monarchia idedlis lenne, de a fennailé koérilmények kozott a
legjobb megkozelités a ,moderata imperia christianis foederibus inter se connexa”
lenne (A keresztények egymds k6zo6tti szovetségének mérsékelt impériuma). Eras-
mus gyakran hangsilyozta, hogy a Fold minden ember ko6zos sziilbhazija, mégis
Franciaorszagot szerette mindenek felett, mély eltokéltségét a tanulasra, kifino-
mult életmddjdt, Osszhangzé és harmonikus szellemét. Montaigne hasonldé néze-
teket vallott. Mint afféle mélységes kozmopolita, nem azért szerette Parizst, mert
az francia, hanem mert pdratlan varos. A kovetkez§ rész jellemz6 reneszansz felfo-
gdsdra és szellemének fiiggetlenségére:

Az aldbbiakrdl nem akarok elfeledkezni: soha nem lazadozom annyira Francia-
orszdg ellen, hogy Pdrizst ne nézzem jo szemmel; gyermekkorom 6ta egész szivem
az Ové, szamomra nagyszerii dolgot jelent; mennél tobb szép virost littam azota,
annal szebbnek tartom ezt, anndl inkdbb megnyeri vonzéddsomat; dnmagdért sze-
retem, a puszta mivoltdiban még jobban, mint idegen pompdval ékesitve; gyengé-
den szeretem, minden szépséghibdjdval, fogyatékossagaval egyiitt; csak ez a nagy
varos tesz francidvd, mely nagy a népében, nagy a szerencsés fekvésével, de fGleg
nagy és Osszehasonlithatatlan vdltozatossagiban és a sokféle kellemes kényelem-
ben, amit nyljt; ez Franciaorszag dicsGsége és a vildg egyik legnemesebb ékessége.
Isten tartsa tdavol tGle egyenetlenségeinket! Ha egyetértésben és egységben él, gy
érzem, védve lesz minden erészaktdl; arra intem, hogy minden ut ko7iil az a leg-
rosszabb, amely viszdlyba sodorja; nem féitem semmitdl, csak 6nmagatdl; és bizo-
nyéra legaldbb annyira féltem, mint ennek az dllamnak mds részét. — Amig (ez a
vdros) megvan, nem fogom nélkiilézni a menedéket, ahol befejezzem napjaimat;
szamomra elég arra, hogy semmi mds menedékre ne vagyakozzam.”

»Nem azért, mert Szokratesz mondta ezt, de mert valéban igy vagyok vele és alka-
lomadtdn szinte tilzottan is, minden embert honfitarsamnak tekintek; és épp ugy
dlelek magamhoz egy lengyelt, mint egy franciat, az dltalinos koz6s koteléknél
hatrdbb helyezve a nemzeti koteléket. Nem vagyok teljesen elblivilve egy itthoni arc
kedvességét6l, a teljesen ij, sajat, kiilon ismeretségek érnek annyit szerintem, mint
a szomszédsagbdl adédo, mindennapi, véletlen ismeretségek; a magunk szerezte
tiszta bardtsigok rendszerint erGsebbek, mint azok, miket az éghajlat, vagy a vér
vonzisa kOt Ossze. A természet szabadon és kotetleniil helyezett ebbe a vilagba;
mi szlik korldtok ko6zé zdrjuk magunkat, mint a perzsa kiralyok, akik arra kotelez-
ték magukat, hogy soha mds vizet nem isznak, mint a Choaspez foly6ét, ostobasa-
gukban lemondva arrdl a jogokrdl, hogy minden egyéb vizet haszndljanak, és sza-
mukra kiszdradt a vildg tobbi része. Amit Szokratesz tett élete végén, hogy egy
szamiizetésre itéltetést rosszabbnak tartott, mint egy ellene hozott haldlos itéletet
— ahhoz, én ~ véleményem szerint — soha nem lennék sem annyira megtort, sem



34

olyan szorosan hazdmhoz kot8dS, hogy ezt tegyem; a fennkolt életekben elég
olyan példakép van, amit inkdbb csoddlatbél, mind szeretetbdl fogadok el; és van
kozottiik olyan emelkedett és rendkiviili is, amit éppen csodélatbdl épp lgy nem
tudok elfogadni, ahogy még elképzelni sem tudom; ez a felfogds j6l megfelelt
annak az embernek, aki a vildgot tartotta a maga varosanak; tény, hogy 6 megve-
tette a vandorldsokat, és soha nem lépte 4t Attika hatdrait. Hogyan? baritai pén-
26t sajndlta arra, hogy megmentse életét; megtagadta, hogy masok kozbelépésére
kij6jjon bortonébsl, ne hogy megszegje a torvényeket, azokban az idSkben, amikor
azok egyébként mar annyira romlottak voltak. Ezeket a példdkat elsGrendiieknek
tartom, de tudok taldlni masodrendlieket is ugyanebben a személyben; a ritka pél-
dak koziil sok tilmegy cselekvd erdmon, de sok tulmegy megértésem hatdrdn is.”
(Montaigne, Essais, I11. konyv, 9. fejezet. Paris, Hachette, 1860. 618, 619.)

. A reneszdnsz torténetirasiardl ldsd Eduard Fueter, Geschichte der neueren His-
toriographie, 3. kiad. (Miinchen: R. Oldenbourg, 1936), 9—136.

. Corio Mildné francia bevételét Nagy Kadroly hdditisahoz hasonlitja a lombardok-
kal szemben. O Nagy Kdrolyt VIII. Kdroly eldfutdrdnak tekinti, aki maga is fran-
cia fennhatdsdg ald akarta vonni [tdliat. Csakhogy 6 a hoditast sokkal megfontol-
tabban hajtotta végre, mert tudta ,,...mennyire engesztelhetetlen a természetes és
dllandé ellenségesség, mely az olaszok és a francidk k6z6tt volt...félt tovabba azok-
nak a népeknek a ldzaddsitol, akik nehezen viselik el a gall gégot, ezért gyakran vé-
resen végezték, ugy, hogy Itdliardl azt tartottdk, hogy & a galiok mindenkori te-
metGje.” (Eduard Fueter, i m. 46.)

. A masik nagy firenzei torténész, Francesco Giucciardini még a firenzei patriotiz-
mustol is mentes volt. Lasd Fueter, i. m., 74, 76. Burckhardt MachiavellirGl ezt
mondta: ,ein Patriot im strengsten Sinne des Wortes”. (Die Kultur der Renaissance
in Italien, 2. kiad. [Lipcse: E.A. Seemann, 1863] 69. (Machiavellirél l4sd Fueter,
i. m., 63; Pasquale Villari, The Life and Times of Niccolo Machiavelli, \j kiad.,
ford. Linda Villari, 2. kot. (London: T. Fischer Unwin, 1892) (N.M. élete és ko-
ra); valamint Butterfield, The Statecraft of Machiavelli (London: G. Bell and
Sons, 1940) (M. allambolcselete). Teljes bibliografia taldlhaté MachiavellirGl in
Achille Norsa, Il Prinzipio della forza nel pensiero politico di Niccolo Machiavelli,
seguito da un contributo bibliografico (Milano: Hoepli, 1936). Norsa Machiavellit
tekinti az elsd olasz nacionalistanak, de teljes dttekintést nytijt a patria sz6 kétsiki
értelmezésérdl, mint amely leggyakrabban a firenzei varosdllamot jelenti és csak el-
vitve az egyesitett Itdlidt. Norsa az erdszak alapelvét kiinduldpontnak tekinti, és a
Machiavelli dltal kidolgozott politikai filozofiai rendszerrel fejezi be okfejtését.
Machiavelli azonban a koztdrsasagok, a szabadsdgra alapozott alkotmédnyok hive
volt. Az 6 Discorsi sopra la prima deca de Tito Livioja (Beszélgetés Titus Livius
ElsG dekasdrdl) a szabadsig értékének és annak a gondolatnak a realista megké-
zelitésén alapszik, hogy a koztarsasidgok felsGbbrendliek, mint a monarchidk, il-
letve a zsarnoksagok. Akar csak a 18. szazadi patridtdk, hangsilyozza § is azt a
tényt, hogy kozjé csak ott tapasztalhatd, ahol koztarsasag van.

,,Konnyli megérteni, honnan sziiletett meg a népekben a szabad életnek ez a sze-
retete, mert tapasztalatbol latjuk, hogy a virosok sem hatalomban, sem gazdagsag-
ban nem novekedtek, csak akkor, amikor szabadok voltak. Valdban csoddlatos
meggondolni, micsoda nagysigra emelkedett Athén sziz év alatt, miutin megsza-
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badult Pisistrato zsarnoksdgdtél. Mindenek felett azonban csoddlatos dolog meg-
gondolni, mekkora nagysigra emelkedett Réma, mivel megszabadult kirdlyaitél.
Konny(i ennek okdt megérteni; mert nem az egyén java, hanem a kozjé az, mely
naggy4 teszi a vdrosokat. Kétségteleniil ezt a kozjot csak a koztdrsasdgok tartjak
tiszteletben.” (I. m. II. kényv, 2. fejezet. Florence: Le Monnier, 1961, 142.) Ldsd
még az emlitésre mélté 10. fejezetet az 1. konyvbdl, amelyik dicséri egy koztdr-
sasdg vagy egy igazsdgos kirdlysdg megalapitdit és szidalmazza a zsarnoksagokét.
,,Mindazoniltal tévitra vezettetve egy hamis j6 és egy hamis dicsGség képzetétdl,
szinte mindnydjan, vagy szindékosan, vagy tudatlansigbdl azoknak a nyomdba
Iépnek, akik tobb megrovast érdemelnek, mint dicséretet; és noha 6rok dicsGsé-
giikre teremthettek volna vagy egy koztdrsasigot, vagy egy kirdlysdgot, a zsar-
noksdg felé fordulnak; és nem veszik észre, hogy ezt az utat vilasztva, mekkora
hirt, dicsGséget, tisztességet, biztonsagot, nyugalmat, lelki megelégedést szalasz-
tanak el és mekkora becstelenséget, gyaldzatot, megrovdst, veszedelmet és nyug-
talansdgot véllalnak vele. Es lehetetlenség, hogy azok, akik magdnemberként élnek
egy koztdrsasdgban, vagy szerencsébdl vagy érdemeik folytin ennek uralkoddivd
vdlnak, ha olvassdk a torténelmet és a régi dolgok emlékébdl tékét kovacsolnak,
ezek a magdnemberek ne akarndnak hazdjukban inkdbb Scipidként élni, mint Cé-
zarként. Ne hagyja magdt senki megtéveszteni Cézar dicsGségétdl, kiilonosen, ha
magasztalni halljdk az iréktdl; mert akik magasztaljdk, azokat megvesztegetve sze-
rencséje, megféleimlitette hosszti uralma, amely az 6 nevében fenndliva nem en-
gedte meg, hogy az irdk szabadon beszéljenek réla. De aki tudni akarja, mit mon-
danak réla az irék, nézze meg, mit mondanak Catilindrél. Es annyival megvetésre
méltébb Cézar, annyival megrovandébb az, amit tett, mint az, aki egyetlen rosz-
szat akart tenni... Gondolja meg az, aki egy koOztarsasigban lett fejedelem, hogy
miutin Réma egy koztdrsasdg feje lett, majd miutin birodalomma vilt, mennyivel
tobb dicséretet érdemeltek ki azok a csdszdrok, akik a torvények szerint és mint joé
uralkoddk éltek, azokndl, akik ellenkezGképpen éltek; és megldtja, hogy Titonak,
Nervanak, Traianusnak, Hadrianusnak, Antoniusnak és Marcusnak nem volt sziik-
sége a praetorianus katondkra, sem a légi6k sokasdgdra védelmiikhdz, mert meg-
védték Gket j6 szokasaik, a nép jéindulata és a szendtus szeretete.” (Uo. 35 sk. 1.)
Ez a kényv bévelkedik az dllamférfi és a politikai gondolkodo realista bolcsessé-
geiben, tartalmazza a demokricia mellett elmondott emlékezetes védébeszédet,
mely bizonyitja, hogy a nép allhatatosabb és bélcsebb mint egy fejedelem, é&s ez
aldbbi szavakkal utasitja vissza az ellenvéleményeket: ,,De a népekrdl vald rossz
vélemény abbdl ered, hogy a népekrSl mindenki mondhat rosszat félelem nélkiil
és szabadon, még azalatt, amig uralmuk tart, a fejedelmekr6l pedig ezer félelem,
ezer tisztelet kozepette beszélnek.” (Uo. I. kdnyv, 58. fej. 130.)

Machiavellei dlldsfoglalasit a Rémai Egyhdzzal szemben a Beszélgetések Titus
Livius Elsé dekasa 1. kOnyvének 12. fejezete teszi vildgossda, ahol ezt mondja:
.Minthogy egyesek azon a véleményen vannak, hogy [talia j6léte a Romai Egyhaz-
tdl fiigg, kivdnatosnak tiinik néhdny érv felsorakoztatdsa... e nézettel szemben, és
elé fogok adni két igen erdset, amelyek nézetem szerint cdfolhatatlanok. Az elsd,
hogy a rémai udvar rossz példdjat kovetve az orszag elveszitette valldsos érziiletét
és odaaddsat, s ez olyan veszteség volt, amely végtelen sok visszaélést és rendbon-
tdst vont maga utin... Az Egyhdznak és a papoknak, tehat mi itiliaiak ezzel az elsG-
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vel vagyunk addsok, hogy ti. rajtuk keresztiil dtkozottak és valldstalanok lettiink.
Es egy ennél is nagyobb addssdgunk van veliik szemben, amely 6sszeomldsunk
kozvetlen oka volt, nevezetesen, hogy az Egyhdz révén hazink két részre van
osztva... Az Egyhdz az egyetlen oka, hogy Itdlia lakéi nem egyetlen kirdly vagy
kdztdrsasag alattvaldi (Beszélgetések, ford. Ninian Hill Thomson [London: Kegan
Paul, 1883]). Machiavelli nézetei Itdlia romldsardl megtaldlhatdk a Beszélgetések
I. kényvének 17., 18. fejezetében; alldsfoglalasa arrdl, hogy erkolcsi kérdések nem
lehetnek megfontolds tdrgyai, ha az orszdg léte forog kockan a III. konyv 41. fe-
jezetében van megirva, aminek a cime: Hogy Hazdnkat Meg Kell Védeni Becsii-
lettel, vagy Becsteleniil: De Barmiképpen Jol Meg Kell Védeniink.”

. A német nacionalizmusrdél a kézépkor végén lisd Hermann Zeydel, The Holy

Roman Empire in German Literature New York; Columbia Univ. Press, 1918);
Cl. Lugowsky, ,,Volkstum und Dichtung im 15. und 16. Jahrhundert”, Zeit-
schrift fiir deutsche Bildung, 1936, 12. fiizet; Joachim Walter, Nationale
Stromungen in Deutschland am Ausgange des Mittelalters (Weida i. Thiir. and
Hubert, 1929); Adolf Diehl, ,Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation”,
Historische Zeitschrift, CLVI. két. (1937), 457-484; Joachim Wagner, ,,Aeusse-
rungen des deutschen Nationalgefiihls am Ausgang des Mittelalters”, Vierteljahr-
schrift fir Literaturwissenschaft, 1X. kot. 390 é.t.; Albert Weminghoff, ,,Der
Begriff Deutsche Nation in Urkunden des 15. Jahrhunderts”, Historische
Vierteljahrschrift, X1. koét. (1908), 184.; Emil Meynen, Deutschiand und
Deutsches Reich: Sprachgebrauch und Begriffswesenheit des Wortes Deutschland
(Lipcse: Brockhaus, 1935); Walther Miiller, , Deutsches Volk und Deutsches
Land im spiteren Mittelalter: Ein Beitrag zur Geschichte des nationalen Namens”,
Historische Zeitschrift, CXXXII. kot. (1925), 450-465. A német nacionalizmus-
rol a modern kor kezdetén éitaldban lasd Paul Yoachimsen, Der deutsche Staats-
gedanke von seinen Anfingen bis auf Leibniz und Friedrich den Grossen: Doku-
mente zur Entwicklung, Munchen: Drei Masken Verlag, 1921).

. J6l ismertek e fejezetek Luther, Address to the Christian Nobility of the German

Nation Respecting of Reformation of the Christian Estates (Beszédck a német
nemzet Keresztény nemeseihez tekintettel a keresztény birtokok megreformadli-
sara) ford. C.A. Buchheim in Harward Classics, XXXVI. kot. (New York: Collier,
1910) c.miivébSl. ,Nem igaz, hogy valami igen j6 erkolcsok szarmazhattak volna
egy orszagra a kercskedelembdl.”” (348.) ,,én csak azt tudom, hogy sokkal Isten-
nek tetszGbb dolog a mezdgazdasdgot tamogatni,sa kereskedelmet csokkenteni.”
(349.)

»,Das Luthertum ist dem Absolutismus politisch férderlich, im iibrigen aber
wesentlich konservativ und politisch apathisch”, whereby it ,den privilegierten
Standen und ihrem Herrschaftsbezirk die gleiche Stellung als gottverordnete
Obrigkeit zuweist und ihnen den Anspruch auf leidenden Gehorsam zuerkennt”,
Ernst Troeltsch, Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der
modernen Welt, 3. kiad. (Miinchen: R. Oldebourg, 1924), 57.Lasd még Georg
Jager, ,,Die politischen Ideen Luthers und ihr Einfluss auf die innere Entwicklung
Preussens”, Preussische Jahrbiicher, CI11.kot. (1903), 210-275; Gerhard Ritter,
»Dic Ausprigung deutscher und westeuropiischer Geistesart im konfessionellen
Zcitalter”, Historische Zeitschrift, CXLIX.k6t. (1933-1934), 240-252; Eduard
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Heimann, ,,The Great Gulf Between Germany and the West”, (A nagy iir Német-
orszig és a Nyugat kozott), Christendom, V. kot. 3. sz. (1940, Nydr) 332 ét.;
Harris Harbison, ,,Will Versus Reason: The Dilemma of the Reformation in
Historical Perspective”, Journal of Bible and Religion, 1X. k6t. 203 -216 (1941.
nov.). V.6. még: , Luther lelke a primitiv keresztény és a primitiv német kozotti
hadszintér volt, és rendszerint az utobbi maradt a terep birtokosa”. (Alfred
Cobban, The Chrisis of Civilization [London: Cape, 1941] 207).

Calvin: Institutiones IV. konyv, 20. fej. 32. rész. Luther Weimarer Ausgabe.
Tischreden (néhdny darabja Asztali beszélgetések c. magyarul is 1983 !) I. kot.
932. sz.

Martin Bucert idézi Ernest Barker ,,The Reformation and Nationality” (A refor-
madcié és a nemzeti hovatartozas) Modern Churchman XXII. két. (1932), 339.
Kdlvin szdmdra Krisztus nem volt ,,novus legislator” ({j torvényhozo), hanem
,fidus interpres” (a torvényeket) hiiségesen betSlts. Ldsd Hans Baron, Calvins
Staatsauffassung und das konfessionelle Zeitalter Miinchen: R. Oldenbourg,
1924), kiilonésen a 67; valamint Robert Henry Murray, The Political Con-
sequences of the Reformation: Studies in Sixteenth Century Political Thought
(Boston: Little, Brown, 1926). Kdlvinr6l dltaldban lasd Carew Hunt, Calvin Lon-
don: Centenary Press, 1933); Renato Freschi, Giovanni Calvino Mildné: A. Cor-
ticelli, 1934).

Kélvin kiterjesztette szembendllasit egy egyetemes monarchidra is, sGt a papi ura-
lomra is: ,,Verum sit sane, ut volunt, bonum atque utile, orbem totum monarchia
una continere (quod est tamen adsurdissimum, sed ita sit, non tamen propterea
concedem, ed ipsum in ecclesiae gubernatore valere”. (/nstitutio, IV. konyyv, 6.
fej. 9. rész; Corpus Reformatorum, XXX, 817). Az ellenreformécio vezetd teore-
tikusai kitartottak az Egyhdz monarchikus egysége mellett, de elvetették az impé-
rium vildgi egységét, és elismerték a fiiggetlen orszagok sokasidgit. Suarez irta
Defensio Fidei c. miivében (III. kényv, 5. fej. 11. rész): ,,At congregatio Ecclesiae
licet fit unum corpus spirituale seu mysticum Christi, et in hoc genere habeat
fidei, baptismatis, et capitis unitatem, non tamen est unita in ratione unius
politicae congregationis, sed in se continet varia regna et respublicas, quae in
politico genere nullam inter se habent unitatem.”



