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(Annales.E conomies Sociétés Civilisations, 1982: 4. 648-669.)

Annak, hogy az indiai gondolatvildg a 19. szdzadban érintkezésbe
kertilt a Nyugattal, egyik legf6bb kovetkezménye a torténettudomdnyok
felé irdnyulé 1j érdekl6dés; ez, mint tudjuk, a klasszikus hagyomanyok-
ban alig kapott helyet.1 Az angol alapitdsi oktatdsi intézményekbdl kike-
rilé uj értelmiségben mdr megvan az el6deikbél hidnyzé torténelem-tu-
dat. Persze a kapott oktatds szinte kizdrdlag az angol alkotmdnyos torté-
nelemre vonatkozik, de a fiatal, tanult indiaiak nem elégszenek meg vele
s latékoriket igen hamar kiszélesitik, egyrészt az djkori eurdpai torténe-
lem, masrészt az indiai torténelem irdnyaba. Pedig sajat orszdguk torténet-
irdsa terén a minket érdeklG id&szakban (1870-1920) az indiaiak kozre-
miikodése — tudomdnyos sikon - eléggé korldtozott. Indidban még na-
gyon kevés a hivatdsos torténész, s eltekintve az orientalistdktél, kiknek
legkivalobb képviselGje R.G. Bhandarkar (1837-1925), nem igen van va-
l16ban jelent6s munkét felmutaté indiai tudés. J6l lehet mdr 191061 ta-
nui lehetiink egy nacionalista torténeti iskola kialakuldsdnak, amely tel-
jes kibontakozdsat 1920 utén éri el, H.C. Raycsaudrahuri (Raychaudhuri),
K.P. Dzsajasval (Jayaswal), R.K. Mukerdzsi (Mookerji) és H.C. Ojha nagy
miiveivel.” 1920 el6tt a ,tudomdnyos” térténetirds teriiletét az eurépai,
s f6leg, de nem kizdrélag angol tuddsok uraljak. India részérél a nem hi-
vatdsosok — politikusok és ujsdgirék — jdtszottdk a f&szerepet; ndluk a
torténelem szorosan kapcsolédott a politikai harchoz. Ok raktdk le a tor-
ténelem nacionalista koncepcidjanak alapjait, tiitakozva az angol torténeti
iskola tételei ellen. Az iskolat James Mill (1773—1836) alapitotta és
History of British India cimdi, el6szor 1817-ben kiadott munkdja Sridsi
visszhangot keltett.

Millnek, az East India Companynél késébb fontos tisztviselSi posz-
tot bet6ltd Bentham tanitvinydnak nem az volt a célja, hogy megirja India
klasszikus értelemben vett torténetét, hanem, hogy filozéfiailag elemezze,
meghatdrozza India helyét ,a kultiura ranglétrzijzin”,3 hogy megcifolja az
Anglidban akkor tdjt divatos ,,orientalizdld” nézeteket, s egy, az utilitarista
filozofidn alapuldé radikdlis reform-programot javasoljon. Mill, aki soha
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nem jdrt Indidban és féleg mdsodrendl szerz6k munkdira tdmaszkodott,
konyortelen szigorisiggal birdlta az indiai kultirdt s a nagy klasszikus kul-
turdkhoz képest alsébbrendiinek nyilvanitotta azt; véleménye mély nyo-
mot hagyott az Indidval kapcsolatos angol gondolkoddsmédban. Az in-
diai barbdrsdg nyomat az 6nkényuralomban latta, beinditva ezzel a ,ke-
leti despotizmus’ nagy ideoldgiai gépezetét:

,»A hindu kormédnyforma szemléje sordn mar littuk, hogy az énkény-
uralmat legegyszeriibb és legkevésbé mesterséges formdjdban Hindusztan-
ban hoztdk létre s erdsitették meg az isteni hatalom térvényeivel. Azt is
lattuk, hogy a nép kasztokra osztasdval és az elGitéletekkel, melyeket a
brahminok gyiloletes torekvései emeltek elvilasztdsukra, a hinduknal,
egy lealacsonyitd és drtalmas aldrendeltségi rendszer alakult ki, s hogy az
ilyen rendszerre jellemz6 hibdk mdshol ismeretlen mértékben fejlédtek ki
ndluk. Es ldttuk, hogy az emberiség egy részét valaha is eltipré és leala-
csonyité babondssdg leghatalmasabbikdra, legrémit&bbikére felépult papi
rendszer lelkeiket még elviselhetetlenebbiil leigdzta, mint testiiket; rovi-
den, hogy a hinduk az dnkényuralom és a papsdg tdrsitdsa révén az emberi
faj testileg és lelkileg legelnyomottabb részéhez tartoztak.™

Mill szerint India torténete az drjdk megérkezésétSl az angol hodi-
tisig egyformdn barbdr onkényuralmak szakadatlan lincolata, s folosle-
ges jelent6s vdltozdsokat keresni benne. Ha kronoldgiailag megkiilonboz-
teti is a hindu és a mohamedan periédust, nem kevésbé szigori a mohame-
dinok, mint a hinduk irdnt, s vddolja a brit héditdkat, hogy tul kénnyen
alkalmazkodtak a meglevé zsarnoksdg formdjdhoz. Mill filozofiai radika-
lizmusa nyiltan szembekeriil az orientalista dramlattal, melyet olyan, az
indiai civilizaci6 irdnt mély rokonszenvet érz6 nagy tuddsok képviseltek,
mint Sir William Jones (1746—1794),5 vagy James Prinsep (1799-1840).
Elmondhatjuk, hogy Mill History-jdnak megjelenése az angol orientalista
iskola hanyatldsat jelzi; még annak legkivalébb képvisel6je, Hayman Wil-
son (1786--1860) sem merte megcdfolni Millt; beérte azzal, hogy csupdn
miivének 1848 kiadasihoz fiizott félénk tiltakozdsokkal tarkitott kom-
mentdrt.

Mill miive az egész 19. szdzad sordn jelentSsen befolydsolta az India
civiliziciéjdval és torténelmével kapesolatos angol koncepcidt. Még Bom-
bay egykori kormdnyzéja, a Millnél higgadtabb, az indiai ligyeket ndla
jobban ismeré Montstuart Elphinstone (1779-1859) History of Hindu and
Muhammedan India cimi mivének 1844-i megjelenése sem tudta megvil-
toztatni azt az India-képet, melyet Mill eréltetett honfitdrsaira. Meg kel-
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lett varni Vincent Smith (1848—-1920) Early History of India cim{ miivé-
nek 1904-i megjelenését, hogy az India torténetével kapcsolatos angol kon-
cepcié némi viltozasirél beszélhessiink. Es valéban, — Smlth fenntart-
va Mill altaldnos felfogdsdt az indiai civilizdcidnak a gorogokhoz viszonyi-
tott alsébbrendiiségérdl, felismeri az indiai torténelem egyes korszakai,
foleg a Gupta-kor, és egyes személyek, mint Asoka vagy Akbar nagysdgidt.

Féleg az angol torténetirds ezen uralkodé irdnyzatdnak reakcidjaként
alakult ki az indiai torténetirds egy nacionalista koncepcidja, melynek ha-
ladé mivoltat és a politikai kiizdelemmel valé kapcsolatdt most vizsgélni
fogjuk. Mi volt a torténetirds szerepe a nacionalista ideoldgia kialakulds-
ban? Hogy haszndltdk fel a torténeimet a politikdban? Egy vagy tobb na-
cionalista torténelem-koncepciérél beszélhetiink-e? Ezek a fébb kérdések,
melyekre igyeksziink majd vélaszolni. E célbél a Gandhi el6tti kor fébb
nacionalista ideolGgusainak és politikusainak egyes irdsaihoz fordulunk
majd, egy elég korldtozott corpushoz, mely azonban jél tiikr6zi a naciona-
lista gondolat kiilonbozs irdnyzatait. Leszogezem azt is, hogy kizdrdlag a
leirdsok egyiittese érdekel, s dltaldban nem fogok azzal foglalkozni, hogy
osszevessem Gket a torténelemkutatds jelenlegi dllapotdval.

A torténelem nacionalista koncepcidjdnak kidolgozdsa

A folyamat eredete az 1870-es évekre vezethetd vissza, s 1920 koriil
tobbé-kevésbé befejezettnek tekinthets. Mintegy Otven évnyi eltolédds
van tehdt India szellemi ébredésének mozgalmihoz viszonyitva; ez az
1820-as években kezd6dott Bengdlidban és reneszdnsz néven ismeretes.”
Val6jdban e mozgalomnak a kereszténység dltal befolyasolt kezdeménye-
261, mint példdul a nagy Rammohun Roy (1772-1833) tobbet foglalkoz-
tak a valldssal, mint a torténelemmel. Mill History-jdnak megjelenése nagy
izgalmat keltett Kalkutta értelmiségi koreiben (a Hindu College egy fiatal
didkja, Kashi Prasad Ghose 1928-ban még cifolatot is irt Millrs1),2 de nem
volt folytatdsa. Az indiai reformerek széles korei elfogadtik Mill koncep-
cigjat és az 1860-as években egyikiik, a Lokahitawadi ir6i néven ismert
marathi publicista, Gopal Hari Deshmukh (1823-1892) irdsai még nagy
mértékben visszhangozzik azt. Csak az 1870-es években korvonalazédik
bizonyos reakcid, példdul a marathi pamfletird, Csiplunkar (Chiplunkar,
1850-1882) irdsaiban, melyekben hevesen tdmadja Lokahitawadi nyuga-
tos téziseit, f6ként pedig a nagy bengdli iréndl, Bankimcsandra Csatter-
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dzsinél (Bankimcandra Chatterjee, 1838-1894). Ez utébbi Banga Darsan
cimii lapjaval és szdmos irasaval, kiilonosképpen regényeivel nagy hatdst
gyakorolt. Bankimcsandra az elsG, aki hangsulyozza a torténelem fontos-
sdgdt az indiai nacionalizmus fejl6dése szempontjabol. Keresve India poli-
tikai leigdzottsdganak okait, arra a megallapitdsra jutott, hogy mindez az
indiaiak ,,gyenge”, ,elpuhult” jellegének koszonhetd; nincs benniik sem-
mi nemzeti biiszkeség, mivel ez a hidnyossag Osszefiigg egy valédi nemzeti
torténelem hidnydval:

,.Nincs hindu térténelem. Ki dicsérje nemes tulajdonsdgainkat, ha mi
magunk nem dicsérjiik? Az élet egyik torvénye, hogy az az ember, aki nem
igyekszik tudatni nagysagit, kortdrsai szemében jelentéktelen marad. Egy
nemzet dicsOségét megénekelte-e valaha is mdsik nemzet? A rémaiak kiva-
16sagdnak bizonyitéka az dltaluk irt torténetekben talalhatd, a gorogok hé-
siességérdl a gorog miivek taniskodnak. A mohameddnok harci vitézségé-
nek fogalma kizdrdlag sajit elbeszéléseiken alapul. A hinduknak csupdn
azért nincsenek ilyen erényeik, mert héstetteikr6l nem hagytak irdsos nyo-
mot.™

Bankimcsandra az eurépai nacionalizmusok példdjan elgondolkodva
érzékeli a nemzeti hagyomdnyoknak a nacionalizmus felépitésében jdt-
szott donté szerepét. Miutin megdillapitotta, hogy ilyen hagyomdany In-
didban nincs, felszélitja honfitdrsait: hozzdk azt létre teljes egészében. De
ha regényeiben torténelmi anyagokat haszndl is fel,' nem beszélhetiink
valodi torténelmi regényrdl, még kevésbé torténetirasrdl. Ki kell emelni
Bankimcsandra litdsmodjdnak korldtait: kozéppontjaban mindvégig a . kis
haza”, Bengilia dll, s szigorian hindu, s6t elég szenvedélyesen mohame-
dénellenes szemiéletli. Az iré6 érdeme marad viszont, hogy felhivta honfi-
tdrsai figyelmét a torténelem fontossdgdra.

De a politikai kiizdelem és torténelem-koncepcio kozotti kapcsolat
a politikai aktivitdsnak az 1870-es években végbemend erGsodése és né-
hiny tdrsasdg alapitdsa ellenére sem volt mindig nyilvdnvald. Jellemzé,
hogy a bengili iigyvéd, Surendranath Bannardzsi (Banerjea, 1848-1925),
aki 1876-ban megalapitotta a kalkuttai Indian Associationt s 1885-ben a
kongresszuspdrt egyik els6 vezére lesz, 1880-ban még szikségesnek tartja
felhivni a miivelt kozonség figyelmét az indiai torténelem tanulmanyoza-
sinak fontossigira. A The Study of Indian Historyban11 valésigos prog-
ramot ad a nacionalista tOrténetirasnak, s egész sor dllitast és érvet sora-
koztat fel, melyekhez a kés6bbi szerzGk gyakran visszatérnek. Bannardzsi
clébb rosszallisit fejezi ki az indiai torténetkutatds fejletlensége miatt,
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Osszevetve azt a tobbi, tudomdnyos és irodalmi vonalon elért magas szin-
vonallal, majd hangsilyozza az emlitett kutatdsok fontossdgat:

»3ajat hazdnk torténelmének tanulmdnyozdsa frappdnsan illuszt-
rdlja azt a nagy igazsigot, hogy barmekkora legyen is a nyomor és meg-
aldztatds, melybe zuhantunk, ez a korilmények egész lincolatinak ered-
ménye, s e lincolat minden szakasza megmagyardzhaté: nem a sors vas-
keze sijtott le rdnk, nem példitlan balsors szerencsétlen dldozatai va-
gyunk, s ha igaz, hogy teljes egészében a koriilmények uralkodtak életiink
felett, megtehettiik volna, ha véllalkozunk rd, hogy részlegesen mi uralkod-
junk a korilmények felett, s igy megvaltoztathattuk volna India, s taldn az
egész vildg arculatat. Ez a bizonyossdg reménykedéssel kell eltoltson ben-
niinket, lelkesedést kell keltenie és 0sztokélnie kell azokat a nemes haza-
fias erdfeszitéseket, melyek kialakuléban vannak koriléttiink, s melyek
— remélem — még nagyobb lendiletet fognak venni.”12

Ezutian két érvre tdmaszkodva céfolja az egyik komoly kifogdst,
mely az indiai torténelem kutatdsdval kapcsolatban felmerilt: az irdsos
torténelmi emlékek hidnyét az okori Indidban. Az egyik érv dltaldnos jel-
legli: nem valdszind, hogy pont a torténelem lett volna a régiek altal el-
hanyagolt, egyetlen tudomanyag; a masik éppen a meglevs forrdsokra
vonatkozik, legyenek azok akdr nem-hinduk, mint a mohamedin Abu
Faz krénikdi, vagy a kinai utazé, Hian Csang tuddsitdsai, akdr leiratlanok,
mint Csand bardikus kc‘)lteményei.13 Szerinte ezek a forrdsok sziikségsze-
rien hindu irdsos dokumentumokbdl erednek, melyek azonban elvesztek.
Elveszésiiket a politikai zavarokkal magyardzza, s arra a koévetkeztetésre
jut, hogy valésziniileg 1étezett egy torténelmi jellegli indiai irodalom, mely
nem jutott el hozzdnk. Hangsulyozza egyébként: még ha feltételeznénk
is, hogy a régiek nem foglalkoztak a torténelem tanulméanyozisdval, a
maiak szdmdra ez parancsolé sziikségszertiség. ,,A multat — irja — tanulma-
nyozni kell, még miel6tt beteljesednék India wjjdsziletésének miive.”14
Hozziteszi, hogy egy ilyen tanulmdny a brit uralom jellegének és hatdsai-
nak jobb megértéséhez is sziikséges, s ez arra készteti, hogy vitdba szilljon
az angol torténészekkel Brit-India torténeténk egyes eseményeit illetGen.

Miutdn hangsilyozta az indiai torténelem tanulmanyozisinak
-objektiv” elényeit a jelenkori politikai helyzet jobb megértése szempont-
jabol, rdtér arra, amit ,.szubjektiv” elnynek nevez, azaz a hazafias lelke-
sedés Osztonzésére: ,Kérdem én — kidlt fel — melyik hindu hazafiassdga
nem lobog fel, melyik hindu onbecsiilése nem né, ha hazdja multjdnak
torténetét szemléli? Mert a mi multunk nagyon dics(iséges.”15 Ezt a régi
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dicsdséget tanusitjak Gseink katonai és tudomdnyos, féleg pedig erkolesi
téren elért sikerei, ahol Buddha, ez a ,,nagy hindu” tind6ko6l.16 Emiéke-
zetinkbe idézi az erkolcsi nagysdg eposzokbdl meritett egyéb példadit is és
felszélitja az indiaiakat: egyesiiljenek az 6kori India nagy szellemeivel, hoz-
zdfiizve, hogy ,,egy ilyen egyesiilés kiilonosen értékessé vilik a kormdny-
zati elnyomds, a tétlenség és a politikai pangds mostani iddszakdban, ami-
kor a jovd oly sotétnek mutatkozik.”” Az elmult nagysig emléke nem
csak az indiaiak vigasza, de ennek koszonhet$ az eurdpai elit rokonszenve
is India torekvései irdnt. Bannardzsi felszolitja honfitdrsait, hogy ismerjék
fel 6seik — ha nem is szellemi, de legaldbb erkolcsi — nagysdgdt, s végeze-
til arra Osztonzi Sket, hogy példdjukbdl meritsenek erét hazdjuk halaszt-
hatatlan erkolcsi vjjaélesztésének megkezdéséhez.

Bankimcsandrinak a teljes torténelem megteremtésére vonatkozo,
szinte kétségbeesett felhivdsival Osszevetve Surendranath Bannardzsi sz6-
vege bizonyos magabiztonssagrél tamiskodik. A nyugati képzettségii szel-
lemi elit biszkesége tiikroz6dik benne, olyan elité, mely a Nyugat sajit
fegyverét készul ellene forditani. Ez az uj bizakodds bizonydra Gsszefiig-
gésben dll az orientalizmus Max Mueller (1823-1900) munkdival jelent-
kezd 1870-es eurépai megijuldsdval. Kiilon kiemelkedik e szovegben In-
dia dicsGséges multjanak nyilt igenlése, ami — ugy latszik — végleges sza-
kitast jelez Mill nézeteivel. De azért Bannardzsinak az ékori Indiardl raj-
zolt, nagyon idealizdlt képe rendkiviil homdlyos marad, s f6leg a politikai
rendszer kérdése marad teljesen homdlyban. A torténelmi tudat a nemzeti
tudat nélkiilozhetetlen Osszetevéjének szdmit, de a politika elméleti
szintjén a mult és az adott id6pont politikai kovetelményei kozotti kap-
csolat alig van megalapozva.

Az els6 nacionalistak, kilénodsen legnagyobbikuk, Gokhale (1866—
1915) politikai elgondoldsdt valdjdban tilsigosan uraljdk az univerzalista
liberdlis mintaképek ahhoz, hogy a nemzeti torténelemben gyokerezd,
specifikusan indiai politikai hagyomdnyok nagy helyet kaphassanak. Maga
Gokhale éltaldban az angol alkotmdnyos torténelembdl meriti a torténelmi
utaldsokat. Ha futdlag dtnézzik az indiai parlament 1885 és 1905 kozotti
évi uléseinek elnoki lizeneteit, lathatjuk, hogy rendkivil ritkdn fordulnak
elé benniik utaldsok az indiai torténelemre. A 19. szdzad végén Bal Gan-
gadhar Tilakkal (1856—1920) mégis megindul egy antiliberdlis reakcié és
1907-ben szakaddshoz vezet a parlamentben a liberalizmushoz hi mérsé-
keltek és az angolellenesebb, erdsen a hindu ujjaébredés nyomait visel§
szélsGségesek kozott. Az indiai  torténelem nagy helyet kap az extremis-
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tak politikai beszédeiben. 1904-ben a The Message of Indian History'®
cimet viselG szGvegben a szélsGséges part egyik vezére, Bipin Csandra Pal
(1858-1932) Surendranath Bannardzsi huszonot évvel ezel6tt elhangzott
szavaira reagdlva azt dllitja, hogy ,az indiai nep u_]]aeledesehez sziikség
‘van az indiai torténelem helyes koncepcidjira.” Az utolsé Gtven év
sordn az indiai értelmiség gondolkoddsdban is uralkodd, eurdpai eredetii
mitoszok egyike — folytatja — azt dllitja, hogy a mohamedan betoresek
elétt Indidnak semmi e néven nevezhetd torténelme nem volt.”20 Vils-
gos a Milire és az dltala befolydsolt liberdlisokra valo célzds. Kovetkezik
Bannardzsi érvelésének felijitdsa a toOrténelmi tanulmanyok hidnydrdl a
régi Indidban; ez, ugy ldtszik kezdett kozhellyé vilni. Bipin Csandra Pal
szavaira reagdl hirom év milva a forradalmir Veer Savarkar (1883—
1966), aki a The Indian War of Independence A cimii, a szipoj-ldzaddsrél
sz616 konyve elészavdban igy ir: ,Nincs jovSje annak a nemzetnek, mely
multjdnak nincs tudatdban.” 22 Ezeknek az extremista politikusoknak és
pamfletiréknak koszonhetd, hogy az indiai torténelem egy bizonyos kon-
cepcidja, mely nagyon kiilonbozik az angol torténetirokétdl, még annak
Vincent Smith altal adott, viszonylag enyhitett formdjatdl is, egyre in-
kibb a nacionalista politikai kultira szerves alkotérészévé kezd vilni.

Az dkori India egyetlen ismert politikai értekezésének, az dltaldban
Kautilydnak, Csandragupta Maurya miniszterének tulajdonitott, bdr vita-
tott keletli Arthacastrdnak 1905-6s felfedezése ij erveket ad a sajdtosan
indiai politikai hagyomdnyokat keres6 nacionalistaknak.?> Az Arthacstra
szolgdlt alapul K.P.Dzsayesval (Jayaswal, 1871—-1937) torténésznek a kal-
kuttai Modern Review-ben kozolt, nagy visszhangot keltd cikksorozata-
ban?* a régi hindu politikai rendszer rekonstrukciéjahoz.

1910-t61 egységes kép terjed el India torténetérsl, melyet sztereo-
tipidival egyiitt viszontlithatunk kiilonbozg, dltaldban a nacionalista
mozgalom szélsGséges dramlatdhoz tartozé szerzék irdsaiban. 1915-ben
az ir teozofista, Annie Besant (1847-1933), aki Tilakkal egyiitt alapitéja
volt a Home Rule League-nek, a Bird’s View of India’s Past2> cimmel kis
pamfletet ad ki, s ebben kifejti India torténetének dltalinos vizlatdt, elég
hasonlét ahhoz, mely a szamuzott punjabi forradalmdr, Lala Lajpat Rai
(1865-1928) Young India?® cimd, 1916-ban kiadott munkdjdban szere-
pel. 1920 -ban egy madrasx parlamenti partvezér, C. Vidzsayaghavacsariar
elnok1 tizenetében olyan nagyszabasu képet fest India torténetérdl,
melyben megtaldljuk ugyanezeket a nagy alapeszméket. Megjegyzends: ez
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az elsé alkalom, hogy a parlamentben egy elndki iizenet ilyen torténelmi
expozét tartalmaz. Ez valéban annak a jele, hogy 1920 koriil India torté-
netének bizonyos képe a nacionalista korokben az extremistdk és a mérsé-
keltek kozotti, egyébként mar tiinfélben 1évG szakaddsok ellenére is dlta-
linosan elfogadott, s hogy a nacionalista hitvallds alapvets elemévé valt.

A nacionalista torténetirds f0 témdi

A" nacionalista szerzék, jobban toérekedvén politikai hatdsra, mint
tudomdnyos pontossigra, az indiai torténelemmel kapcsolatos meglata-
saikat igyekeztek egyszerii, s6t primitiv, de a hirom leglényegesebb témit
teljesen feltdrd formdban bemutatni.

Az elsé az indiai civilizdcié Gsiségének, kovetkezésképpn kivalosdgd-
nak témdja, reakcioként Mill és kovetSi lenézé értékelésére. Noha India
kultirdjdt még nem ismerjilk, minden szerzd Kkitart egy ahhoz foghaté
6kori indiai kultira mellett, amﬂyennek az az eposzok szovegének tiikré-
ben mutatkozik. Annie Besant®’ példdul otezer éves torténelemrdl beszél,
melyhez viszonyitva a brit uralom szdzotven éve viszonylag jelentéktelen
bonyodalomnak tiinik. Az id6pontok tekintetében dvatosabb Lajpat Rai
igy ir: ,,Amit hitelesen allithatunk, az annyi, hogy Indidnak évszdzadok-
kal Krisztus sziletése el6tt bdmulatos kulturdja, csodélatos irodalma, jél
szervezett tarsadalma volt...”28 A régiségre és a kivdlésdgra vonatkozo té-
mak mellett elStérbe kerill a kultira eredetisége is. A sziilet naciona-
lizmus egyik legkitinobb képviselgje, K.T. Telang (1850—-1893), bombayi
biré és kivdlé szankszkrit tudés kilonb6z8 eurépai tudésokkal polemizal
a Bhagavad Gita eredetiségér6l (melyben egyikiik keresztény hatdsokat
vélt felfedezni), és a Ramayandérol (melyrdl egy mdsik azt dllitotta, hogy
Homérosz hatasa ismerhetd fel benne).2? Lajpat Rai igyekszik a megfe-
leld helyre visszatenni Nagy Séndor indiai héditésait,30 melyeknek
Vincent Smith tilzott jelentfséget tulajdonitott, mig Surendranath
Bannardzsi kiemeli a biddhuzmus sziiletésének indiai és hindu osszefiiggé-
seit, melyeket késGbbi fejlgdése kezdett elfeledtetni.3! Alapjdban véve itt
olyan tipusi reakciérél van sz6, mely minden sziiletd nacionalizmusban
kozos, és a tdvoli miltba vezetS aranykor ujrateremtése Indidban taldn
valamivel kevésbé mesterkélt faradozds, mint mds orszdgok esetében. 32

A nacionalista torténelem mdsik f6 témdja a kontinuitds. Nem volt
konnyi véllalkozis ennek megillapitdsira torekedni, mégis szimos nacio-
nalista szerz6 probdlkozott vele dicséretes batorsiggal és kitartassal. Valo-
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ban nem elég kijelenteni, hogy Indidnak dicsGséges, tavoli multja volt — ezt
még egy Vincent Smith is hajlandé volt elismerni —, meg kellett mutatni,
hogy maradt is beléle valami az angol héditds el6tt. Bdr a nacionalista szer-
20k dltaldban elfogadtik egy bizonyos foki hanyatlds 1étezését, azon vol-
tak, hogy mérsékeljék annak silyossdgit, igyekeztek megallapitani vala-
miféle minimdlis kontinuitdst az aranykor és az angolok megérkezését
kozvetleniil megel6z6 periédus kozott, dthaladva a hindu és a mohamedan
korszakon, mivel ezek a nagy kronoldgiai felosztdsok nem voltak kérdése-
sek. A Kontinuitdst a nagy politikai és gazdasdgi rendszerek elemzése kap-
csdn probdltdk kimutatni, acélbol, hogy vildgosabban feltiintethessék a
gyokeres torést, melyet a brit uralom létrejotte jelentett.

Politikai téren a nacionalista szerz6k arra toérekedtek, hogy valami
jellegzetesen indiai politikai hagyomdnyt fedezzenek fel, mely tulélhette a
torténelem viszontagsigait és a szintelen dinasztia vdltozdsokat. Bipin
Csandra Palnil taldljuk meg e hagyomdny legjobb meghatdrozasit:

»(A hinduk) tdrsadalmi és polgdri életét, valamint intézményeit attol
a perct6l kezdve, hogy megjelentek a torténelem szinpadan, mindig bizo-
nyos magasabbrendii alkotmdnyos szabadsdg szabdlyozta. A hindu kor-
mdnyzati rendszemek — abban az id6ben, amikor a hinduknak megvolt a
sajit kormdnyzatuk — semmilyen katonai vagy dnkényuralmi jellege nem
volt; az uralkodd akarata a nép szimdra nem birt torvényerdvel; fejlett
alkotmdnyos jellegli monarchidjuk volt, melyben a végrehajté és torvény-
hozé funkcié szétvilasztdsa — ami az alkotmdnyos szabadsig lényege —
kezdettdl fogva tokéletesen megvaldsult. A kirdly volt az dllam feje, a
végrehajté hatalom birtokosa, mig a brahminok tandcsdé volt mds, a népet
képviseld tandcsok tdmogatdsa mellett, a torvényhozé hatalom. Lényegé-
nél fogva teokratikus jellege megvédte a hindu politikai rendszert a kiraly
és a nép kozotti konfliktusoktol, melyeken keresztiilesve az alkotmédnyos
szabadsdg a legtobb nyugati dllamban felépiilt. Es a hinduk — még mikor
elvesztették is az dllam feletti uralmat — megtartottdk az alkotmdnyos
szellemet falusi és kaszt-szervezeteikben.”>3

Hozziteszi, hogy ha Indidban nem is beszélhetiink demokratikus ha-
gyomédnyokrol, de nem taldlunk ndluk autokratikus hagyomdnyokat sem,
hanem egy alkotmdnyos kormdnyzat éltal enyhitett patriarkdlis rendszert.
Ez a szoveg természetesen egyenes timadds Mill és a keleti despotizmus
bajnokai ellen. Megjegyzendd, hogy az alkotmdnyos monarchia 4ltala ki-
alakitott elméletét az arthacastra nem befolydsolhatta, mivel ezt a trakti-
tumot csak egy évvel késGbb fedezték fel. Valdszinii, hogy a kirdlysdgnak
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Louis Dumont>* ltal csodélatosan elemzett ,szerzédéses” elméletére hi-
vatkozé Digha Nikaya egy buddhista szovegét vette alapul.

Itt egy kissé eltériink a tdrgytdl, hogy felhivjuk a figyelmet erre a
kifejezésre: ,,a hindu politikai rendszer alapvetGen teokratikus jelleg(i”.
Ezt dllitva Bipin Csandra Pal mds szerzékkel egyiitt figyelmen kiviil hagy-
ja a hindu kirdlysiagnak azt a 6 jellemvondsdt, melyet Louis Dumont erd-
sen kihangsfllyozott:35 a kirdlyi funkcié korai szekulariziciéjdt, a politi-
kai és vallasi feladatkorok (inkdbb, mint a végrehajté és torvényhozé funk-
ci6k) szétvilasztdsat. Nem veszi tudomdsul ezt az alapvet§ tényt, mely
pedig, mint Louis Dumont irja, ,,nagy mértékben kielégithette volna a ha-
gyomdnyaik vildgi €s politikai aspektusait hajszolé indiai hazafiakat™.

K.P. Dzsayasvalnak (Jayaswal) az arthacastra altal ihletett munkdi
nyomdn szidmos nacionalista szerz§ tért vissza a hindu alkotmdnyos mo-
narchidnak ehhez az elméletéhez. Egyesek azt igyekeztek kimutatni, hogy
ez a forma még a mohameddn uralom idején is fennmaradt. A parlament
35. ulésén mondott beszédében C. Vidzsayaraghavacsariar (Vijayaragha-
vachariar) kijelenti, hogy ,,a régi hindu politikai koncepcié nagy mérték-
ben azonos volt az arabokéval, legalabb is abban a lényeges pontban, hogy
a politikai felségjog a népé.”36 Maga B.C. Pal hangsiilyozza, hogy ,.az em-
berek még a mohameddn uralom legsotétebb napjaiban is, amikor a nabob
vagy a padisan abszolut hatalmat gyakorolt a fGvirosban, tovibb foly-
tattdk sajdt ligyeik intézését, a maguk mddjin, az Oregek tanicsa és a
pancsajatusok keretében és sokkal nagyobb hatalmat és szabadsigot él-
veztek, mint amennyit az angolok dltal bevezetett, sokat magasztalt helyi
népképviseleti kormdnyzat uralma alatt engedélyeztek nekik.”*? Ezt a
kérdést Lajpat Rai%® fejtette ki, az utobbira nem til hizelgé parhuzamot
vonva a mohameddn és az angol uralom kozott; a szerzé szerint a moha-
medan uralmat a hinduk elleni tarsadalmi és politikai diszkrimindcié hid-
nya, a nép fegyverviselési joganak meghagydsa (ez a nép ,.eiférfiatlanoda-
sa” ellen tiltakozd nacionalistdk egyik f6 kovetelése), a hazai gazdasdgi ér-
dekek tiszteletben tartdsa jellemezte. A mohameddn korszaknak ettél a
nem kimondottan mohameddan-pdrti érzelmeirdl ismert szerz6tdl elég va-
ratlan dicsérete azt a célt szolgdlja, hogy ugy dllitsa be a brit uralmat,
mint teljes szakitdst az elézdekkel. Az angolokat tehdt egyrészt a hagyo-
manyos politikai intézmények leromboldsaval és azok valéban despotikus
intézmények dltal tortént helyettesitésével vadolja (Mill érvelésének visz-
szaforditdsa), masrészt egy gazdag orszig elszegényitésével.

Az elszegényedés a Dadabhai Naoradzsi (Naoroji 1825-1917) és
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R.C. Dutt (1848—1909) neve dltal hiressé vélt nacionalista gazdasdgtorté-
net témdja. Az utdbbi nagy miive, a The Economic History of India el§-
szaviban kiemeli a mohameddn uralom és a brit uralom gazdasagi hatdsai
koz6tti 1ényeges kiillonbséget:

»Minden nép elvdrja — s ez méltanyosnak litszik —, hogy a hazdjd-
ban behajtott adok jovedelmét lényegében véve a helyszinen haszniljdk
fel. Ez igy volt India maultjdnak legrosszabb kormanyzatai idején is. A ha-
talmas Osszegek, melyeket az afgdn és mogul uralkodok hadseregeikre for-
ditottak, a nagy fejedelmi hdzaknak és a katondk szdzezreinek, valamint
azok csalddjainak fenntartdsdt szolgdltik. A pompds palotdk és emlékmi-
vek, melyeket épitettek, a fénylizés és pompa, melyben tetszelegtek, mind-
ez az indiai iparosokat, kézmiiveseket tdpldlta és timogatta. A nemesek és
a hadsereg parancsnokai, subedarok, devanok és kazik, a tisztvisel6k tome-
ge minden tartomdnyban és minden keriiletben kovette az udvar példéjat;
mecsetek és templomok, utak, csatorndk és viztiroldk tanuskodtak bdoke-
zliséglikr6l vagy éppen hidsdgukrol. Az adék jovedelmének minden fejede-
lem uralma alatt — akdr bolcs, akdr ostoba volt —,a nép latta haszndt és a
kereskedelem és ipar szamdra gylimolcsozott. De a Kelet-Indiai Tarsasag
uralmdnak létrejottével véltozds tortént Indidban...”3% A

Kovetkezik egy expozé a hires ,,drain” elméletrdl, mely azonban tul
kozismert ahhoz, hogy bévebben foglalkozzunk vele 4

Maradt a Mogul Birodalom hanyatldsa és az angol hoditds kozti 4t-
meneti idGszak kérdése, amely az angol torténetirdk jellemzése szerint a
véres anarchia ideje volt, s ellentétével csak jobban kiemelte a Pax Britan-
nica jététeményeit. A nacionalista szemléletben ez az idGszak egészen mds
jelentGséget kap a maratha epizéd gyokeres ujraértékelése kovetkeztében,
mely dontd kapcsolatot teremtett a hindu miilt és az ujkori nacionalista
harc ko6zo6tt. Mint a hinduizmusnak a tobb évszizados mohamedan uralom
utdni politikai jjaéledése, a maratha konféderdcié a hagyomdnyos hindu
kirdlysdg reinkarnicidjanak, ugyanakkor az wjkori nacionalizmus elGképé-
nek tilinik. 1gy aztan Annie Besant azt irja, hogy ,.Sivadzsi kormédnyzatd-
nak aprolékos pontossdgi szervezete Csandragupta Maurya miivére emlé-
keztet”; ,szelleme, célkit(izései, felhaszndlt eszk6zei azonosak a mai in-
diai Nemzeti Pdrt szellemével, célkitiizéseivel, eszkozeivel”#! A maratha
torténelemnek ez az vjraértékelése a helyi tudésok munkdjdnak eredms-
nye; ragyogo szintézisét a nagy reformator, M.G. Ranade (1842-1901)
készitette el 1900-ban megjelent The Rise of Maratha Power cim{i miivé-
ben. Ebben a konyvben Ranade a maratha illam sziiletését az angol torté-
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nészek, kiilonosképpen Grant-Duff*? nézeteivel szembehelyezkedve valédi
nemzeti mozgalom eredményeként mutatja be:

,»A maratha hatalom fellendilése egy nemzet kialakuldsinak nevez-
heté folyamat meginduldsinak volt kdszonhetS... Ez egy egész, a nyelvi,
faji, vallasi és irodalmi kotelékekkel szorosan egybeforrasztott, és Ossze-
tartozasit a kozos életmadd keriilé Gtjan, mint fiiggetlen politikai egységen
keresztiil megerdsiteni akar6 nép felkelése volt. Ez volt az els6 ilyen jel-
legli kisérlet Indidban ... Ebbdl kifolydlag hidnyzott beléle a nagy eurdpai
népekre jellemz6 megalapozottsdg, de kétségtelen, hogy f6 vondsa az a
nemzeti jelleg, mely megkiilonbozteti mas, hasonlé kisérletektsl.”*3

Mds helyen azt irja a maratha konfoderécidval kapcsolatban, hogy az
,»egy valodi indiai nemzet kialakuldsdanak” torténete A4

A maratha epizéddal tehit megprobaljdk megalapozni a nacionalista
mozgalom legitimitdsat, kapcsolatba hozni azt az utolsé valdéban hazai és
hindu birodalommal, vagy birodalom-embriéval. A cél a legrégibb id6k és
az ujkori periddus kozotti kontinuitds meglétének megallapitdsa egy for-
mdcid: a hindu kirdlysag folytonossaga révén; ez a formdcid szakadatlan
viszontagsigokon ment keresztiil, még a mohamedén kirdlysigokat (leg-
aldbb is Akbar Mogul Birodalmdt) is beleértve és végiil remélhetSleg egy
hagyomanyos, de egyben modern indiai allamban fog testet olteni. Meg-
figyelhetjuk, hogy az indiai struktirdk bizonyos folyamatossiginak egyik
fo érvét a falukozosségek alkotjdk; a fogalmat az angolok teremtették és
semmi indiai nincs benne. De erre a pontra majd visszatériink.

A nacionalista szerz6k harmadik {6 témdja India egysége; nem csupdn
foldrajzi és kulturdlis, de politikai és torténeti egysége is. Ez reakci6 az
angolok olyan irdnyu torekvésére, hogy India alapvetden heterogén mivol-
tdt hangsilyozva az angol hoditds kizdrolagos érdeméil tudjdk be az egy-
mastdl ennyire eliité terliletek politikai egységének megvaldsitdsdt. A na-
cionalistik szemében az indiai egység bizonyitéka a birodalmi struktirdk
egy nagyjabol megdallapitott teriilet keretén beliili rendszeres visszatérése.
Az ¢kori India politikai egység-eszményének védelmében a nacionalista
szerzGk habozds nélkil elég messzire elmentek, ahogy ezt a Lajpat Rai
konyvének el8szavabdl vett példa mutatja.45 A szerz$ idéz egy passzust
Vincent Smithtdl, melyben utébbi — elismerve India foldrajzi és kulturd-
lis egységét — tagadja, hogy a foldrész teljes politikai egységesitése valaha is
megvaldsult volna az angolok megérkezése el6tt. Smith a maga részérél a
meggy6z6 érvek hidnydra tdmaszkodva zdrja ki Asoka birodalmanak hatdrai
kozil a félsziget legdélibb részét. Lajpat Rai szerint nem lehet egy ilyen ki-
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z4rdst csupdn valaminek a hidnyiban megejteni, annak pozitiv bizonyité-
kokra kellene timaszkodnia. Lithatjuk, milyen fontosnak tartjik a nacio-
nalistdk a politikai egység kérdését.

Rendkiviill kényes problémdt vet fel e téren a jelent6s mohamedin
‘koz0sség létezése. A nacionalistdk alapjdban véve az indiai nép etnikai egy-
sége mellett szdllnak sikra, miutdn az angolokkal ellentétben a mohamedan
hoditék elvegyiiltek a hindu lakossdggal. De ha a mohameddnok nem is
szdmitanak kilon fajnak, sok hindu nacionalista szemében mds nemzetet
alkotnak, miutdn, ahogy Tilak mondja, ,,a vallds a nemzeti hovatartozis
egyik eleme” *® A hindu nacionalistak tobbsége ennek ellenére élénken
ellenzi a mohameddnok szeparatista torekvéseit; egyesek, mint Bipin
Csandra Pal az 1907-ben megjelent Islam’s Contribution to Indian Natio-
nality cimii iréséban,47 egy, a mohameddnok partikularizmusét figyelem-
be vev$ allamszovetséget javasolnak, de a kérdés megosztja a nacionalista
tabort, felfedve az indiai torténelem eme valtozatdnak korlitait: hogy
nemképes kielégité moédon befogadni, beépiteni a nép valldsi megosztott-
sdgdnak alapvetd tényét. '

Ennek egyik oka kétségkivill az eurépai modellek tiil népies alkama-
zdsa. Mert a nacionalista torténelem kidolgozdsa nagy mértékben a kiilon-
b0z6 eurdpai eszmedramlatokbdl kiindulé indiai ideolégusok Osszefoglalé
munkdssdganak eredménye.

Az eurdpai hatdsok

Az indiai értelmiség az 1860-as évekig teljesen az angol liberdlis esz-
me befolydsa alatt dllt. Az eurépai népek mozgalmait és az Eurépa orsza-
gait felkavaré kiilonbozd eszmedramlatokat kevéssé ismerték, mert eurdpai
munkdkbdl angol forditds ritkdn késziilt, vagy alig keriilt forgalomba és
kevés indiai értelmiségi beszélt az angolon kivil mds nyugati nyelvet.
Az 1870-es évektdl kezdve viltoztak a dolgok; az indiai értelmiség fogé-
konyabbd kezdett vilni a nagy eurdpai eszmék irdnt, nyelveket kezdett
tanulni, s6t tobbet is utazott. Ereztetni kezdte hatdsit a — f6leg német —
romanticizmus €s segitett India ételmiségének, hogy fokozatosan fiigget-
lenitse magat az angol liberdlis példaképek kizdrdlagos uralmatol.

Kezdetben a német orientalista iskola munkdi gyakoroltak déntd
hatdst, mert értelemszerien Mill birdlatit jelentették. E tekintetben fon-
tos szerepet jatszott Christian Lassen ( 1800—1876)48, aki 1847 és 1861
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kozott kiadott Indische Altertumskunde-jaban elég pozitivan értékelte a
hindu, féleg a buddhista kulturit. Lassen miive — noha kétségteleniil némi
idéeltolédassal*® — ismertté vilt Indidban és Millnél j6val nagyobb, részle-
tesebb tudomdnyos képzettsége bizonydra megerdsitette az angol torténész
opponenseit. S6t az is lehet — bdr ez még bizonyitdsra var —, hogy Hegel e
tanitvanydnak szigoru itélete az India torténetében ,negicids tényezd”-
nek tekintett Iszlimrél befolydsolt egyes hindu nacionalistdkat. De a leg-
ismertebb német szerzé kétségkiviil Max Mueller volt, a Sacred Books of
the East kiaddja. Ezek a konyvek sokat tettek Eurépdban India j6 hiréért.
Az oriefitalisztika németorszdgi és — kisebb mértékben — franciaorszagi
megujulasa kiegyenlitette az angol orientalista iskola hanyatldsit, s arra
Osztonodzte az indiai értelmiséget, hogy 1jbol biiszke legyen hazdja milt-
jara.

A német romanticizmus hatdsa politikai téren még magit a nemzet
koncepcidjat is érintette és elvegyiilt az olasz Risorgimentoéval, melynek
1880 utdn nagy visszhangja volt Indidban. Valdban erdsen elterjedt egy,
részben Fichtét és Herdert, részben Mazzinit idéz6 ultra-romantikus nem-
zet-koncepcio. Megtaldljuk ezt példdul Bipin Csandra Palnail,50 aki Mazzi-
nit6] kolcsonzi a nemzetnek ,.egy nép egyéni jellege”ként valé meghatdro-
zdsit, csupdn az ,individualitds” kifejezést —, mely szerinte tilsigosan
magan viseli az Indidnak idegen ,individualizmus” bélyegét — helyettesiti
a német romantikusok kedvelt ,,Volksgeist”je egyenes utdnzatdnak tiing
»perszonalitds, személyiség™ kifejezéssel. B.C. Pal szerint minden népet
egy sajatos ,Weltanschauung” jellemez, a (mindig a hindu-indiai kettds
értelemben vett) hinduk Weltanschauungjat a Nyugat materializmusdval
ellentétben a szellemi értékek domindlé hatésa jellemzi. A hindu (vagy in-
diai) nép ezzel annyira tdg meghatdrozast nyer, hogy mdr sziikségtelen szd-
méra olyan jellegl etnikai és teriileti alapokat keresni, amilyeneket a hét-
koznapibb népek keresnek maguknak. Léathatjuk az eltolodadst az itt lgye-
sen egyesitd romantikus nemzet-koncepciéhoz képest.

Ha ideolégiai sikon a német befolyds volt is a dontd, az irorszdgi és
olasz modellek politikailag jelentSsebbek voltak, s lehetGvé tették, hogy az
indiai nacionalistdk fokozatosan fiiggetlenitsék magukat az angol liberaliz-
mustdl Orokolt, szigorian gradualista problematikatol s eljussanak a tome-
gekre tdmaszkodo nemzeti harc koncepcidjdhoz. E tekintetben a donté be-
folyast Mazzini gyakorolta; vitathatatlanul 6 a 19. szdzad végi és 20. szdzad
eleji indiai nacionalistdk nagy hése. Surendranath Bannardzsi egyik els
nyilvanos felszélalisdn dicsGité beszédet mondott az olasz forradalmarrol,
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mig Savarkar marathira forditotta egyes irdsait. Maga Gandhi Hind Szva-
rddzs cimii pamfletjében a nacionalizmus mazzinista koncepcidjdra hivat-
kozott,51 ellenezve egy Kizdrdlagosabban politikai és a tdrsadalmi eman-
cipdciéval kevésbé torddé garibaldista koncepciot.

Az olasz példa utan kétségkiviil frorszédgé hatott leginkdbb az indiai
nacionalistdkra, miutin Annie Besant személye és a kifejez6 nevii Home
Rule League révén kozvetlen kapcsolatba keriiltek. A 19. szdzad végétdl a
nacionalista irdsokban egyre tobb utaldst taldlunk mds népek, kiilondsen az
osztrak birodalom nemzetiségeinek harcaira; kimutathatd tehdt bizonyos
internacionalista torekvés, annak sziksége, hogy Osszekapcsoljak India har-
cdt mds népekével. De azért az indiai nacionalistdk torténelmi latokorének
kiszélesedése ritkdn 1épi tul Eurépa hatdrait. Ritkdk a Kindra és Japdnra
vonatkozo utaldsok, noha ez utébbinak Oroszorszdg folott aratott, 1905-
Os gy6zelme nagy visszhangot Keltett. Ezt a még erGsen Eurdpa-centrikus
képet jol szemlélteti a nagy emberek Lajpat Rai dltal javasolt kalenddriu-
ma,5 2 melyben Washington, Cavour, Mazzini, Bismarck, Kossuth, Emmet,
Parnell neve szerepel Pratap, Ramdasz, Guru Gobind Szing (Singh) Szi-
vadzsi (Sivaji), Tipu szultdn és Dzsanszi Ranijdé (Jhansi Rani) mellett.

Egyesek hasonldésdgot igyekeznek taldlni India és az Gjabban egye-
siilt eurépai nemzetek torténelmi fejlédése kozott is. Egyes szerzék (Ra-
nade, Annie Besant) nyiltan Gsszehasonlitjdk a maratha konfoderdciot Po-
roszorsziggal, Piemonttal, Szivadzsit Cavourral és Bismarckkal. Az ezzel
jaré elképzelés az, hogy ha az angol hoditds kézbe nem jon, a Maharasthra
lehetett volna a mag, mely koril német vagy olasz mintira létrejon India
fokozatos egyesitése. (Elfelejtik, hogy 1763-ban, Panipatban az afgdnok és
nem az angolok mérték a maratha terjeszkedésre a dont6 csapdst.)

‘Bér a nem-angol befolyds egyre jobban érezhets, azért egyes angol
szerzGknek tovdbbra is nagy a visszhangja és még mindig befolyasoljak
— gyakran dont6 médon — a nacionalista gondolkodast. A nagy emberek
szerepét hangoztatd nacionalista szerzéknél felismerhetjik Carlyle ked-
venc romantikus egyéniség-elméletének visszhangjdt. India torténete a na-
cionalistak szemével nézve gyakran egy sor ragyogd, egy-egy kivételes sze-
mélyiség dltal hiressé tett epizédra korlitozédik. E személyek némelyikét
igyekeznek egy Napoleon vagy egy Charlemagne szinvonaldra emelni;
nyilvinvalé a szdndék, hogy megmutassdk: Indidnak is vannak nagy em-
berei, akik semmiben sem maradnak el az eurdpaiaktél, de nyilvanvalé
egyben az angol romanticizmusra jellemz$ hérosz-koncepcié hatdsa is.
Am a legdontSbb hatdsu angol eszmedramlat a falukozosség teoretiku-
saié volt. Ez alapvetGen romantikus dramlat, az el6z6 korszak orien-
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talista iskoldjdnak utéda, de legfontosabb képviselGi kozott ott taldljuk
az Osszehasonlité szocioldgia megalapitéjat Sir Henry Mainet (1822
1888). Littuk a ,,falukozosség” (village community) kifejezés szerepét az
6kori hindu politikai rendszer nacionalista rekonstrukcidéjaban. Az tehdt,
ahogy a nacionalista szerz6k felhaszndltdk az angol munkdkat, az indiai
nacionalista eszmére jellemzd fogalomrendszer ,tulideologizildsl” vagy
fokozasi folyamatdnak szép példdja. A falukozosség mitosza valdjdban az
angol szellem alkotésa, szembesitve egy olyan indiai tdrsadalmi ténnyel,
mellyel alig tud mit kezdeni. A mitosz sziiletésére vonatkozoan az olvasé
fordulion Louis Dumont egyik jelentds cikkéhez,53 melynek elemzését
itt figyelemmel fogjuk kisérni. Figyelemremélt6, hogy a nacionalista szer-
z6k eltiloztdk az angol szovegekben — noha kiilonb6z6 fokon — mdr ész-
lelhetd eszményitést. Az angol szerzék, amint azt Louis Dumont megmu-
tatta, csakugyan hajlottak az indiai faluszervezet hierarchikus és egyenld-
ségellenes jellegének minimalizdldsira, de nem tagadtdk teljesen. Az a
helyzet, hogy ,,a 19. szdzad elejének hivatalnokai az egyenlGtlenséget ma-
gatol értet6donek vették, vagy legaldbb is gy gondoltdk, hogy természe-
tes és hogy minden tdrsadalomban megtalélhat(’)”.54 fgy esik, hogy mikor
R.C. Dutt dltal sok mindenben koévetett Elphinstone egy helyen célzast
tesz kétféle tipusu falusi hibérbirtok létezésére, ezt a passzust Dutt a vi-
lagért sem idézi, annyira firadozik a falukozosség szigoruan egyenlGségi
jellegének megdllapitdsdn, hogy aztin az angol uralom szemére vethesse
egy alapvet6en demokratikus intézmény elpusztitzisét.55 Ugyanez a fel-
fogas taldlhaté Bipin Csandra Palnil, aki azt irja, hogy ,,a csalddf6k... akdr
a faluko6zosségben, akdr a kaszt-céhekben vagy a fels6bb dllami szervekben
mindig egyenl6k voltak az egyenldk kozott” 56

Az indiai kozosséget elavult formdnak, egy, az indo-eurépaiak sza-
mdra kozos régi tdrsadalmi szervezet tanujelének tekinté Maine kompara-
tivista elmélete szintén igen erds értelmi eltolédason ment dt. Ranadenak a
Local Government in England and India®” -r6l irt munkdjdban szerepel az
a gondolat, hogy az indiai k6z0sség eredetileg a tobbi orszdgokban taldl-
haténal tokéletesebb forma volt; mindez azért, hogy végiil bizonyitsa az
angolok dltal végrehajtott helyi kozigazgatisi reformoknak a helyi
»gentry”-re nézve kedvezébb irdnyid eltoléddsdt. Mds szerzdk az intézmé-
nyek e kozosségét az djkori politikai kovetelések aldtimasztdsdra hasznal-
jék fel; ez teljesen ellentétes Maine sajdt politikai eszméivel; 6 éppen azt
ajanlotta, hogy az indiai politikai tdrsadalomban ne siettessék az dtmene-
tet a statutumtdl a szerzc’idésig.5 8



145

A falukozosség idealizdldsinak a nacionalista szerzéknél kettSs sze-
repe van: egyrészt bemutatni az indiai tdrsadalom demokratikus, vagy
legaldbb is nem autoritdrius hagyomadnyainak régiségét, masrészt minden
szinten elleplezni a hierarchia létezését. igy jutunk el a korszak nacionalis-
tdinak a kasztokkal kapcsolatos kiilénés hallgatdsahoz is. Altaliban nem
vesznek réluk tudomdst, vagy ha megemlitik Gket, mint Bipin Csandra Pal
a mdr idézett szOvegben, beolvasztjdk a céhbe (innen a ,,céh-kaszt” kiilo-
nos kifizetése). Hierarchikus jellegét teljesen eltuintetik, egyszerdi munka-
megosztdsi jelenséggé, s6t a termelSk demokratikus szovetségévé valik.
Hogy magyarizhaté a kasztrendszernek ez az elleplezése? Kétségkiviil a
tarsadalmi reformoknak arra a nagy vitdjara kell hivatkoznunk, mely
1880-ban megmozgatta a nacionalista koroket. Ebben a korben egy egész,
féleg Ranade dltal képviselt dramlat védte azt a gondolatot, hogy Indid-
ban a tarsadalmi reformnak, azaz bizonyos ,,barbdr” szokdsok és néhdny,
a kasztrendszerhez hasonld ,,archaikus” intézmény eltorlésének kell meg-
eléznie a politikai reformot és a népképviseleti intézmények létesitését.
Ez ellen az elmélet ellen kiilonosen Telang kijzd()tt;59 szerinte a tdrsadal-
mi reformok csak egyidejlleg megreformalt politikai kontextusban bonta-
kozhatnak ki. Telang eszméi-elterjedtek s a tarsadalmi reform bizonyos
mértékig ,,zdrdjelbe keriilt”, s6t oddig jutottak, hogy védeni és idealizdlni
kezdték a hagyomdnyos intézményeket, melyeket a reformitorok el6zé
generdcidja haldlra itélt. Ez a — kétségkiviil a hindu ,,revivalizmus” hulld-
mihoz kot6d6 — visszafordulds silyos kovetkezményekkel jirt az indiai
nemzeti mozgalom jov&jére nézve és olyan koncepcidhoz vezetett, mely
szerint a kaszt tisztdn ,,gazdasdgi” intézmény, vagy (a kaszt és a rokonsdg
kozti kapcsolat fenndlldsdnak tényébdl kiindulva) a ,,magdn’’-szférihoz
tartozik; a kasztrendszernek a tdrsadalmi és politikai rendszerben elfoglalt
kozponti helyérdl elfeledkeztek. Persze ez az ,.elfelejtés” a nacionalista
mozgalmat ural6 felsé kasztok érdekeinek kedvezett, de szamos szerzénél
bizonyos kulturdlédast is tilkroz: miutdn az indiai tdrsadalmi tényre gépie-
sen alkalmazott eurépai tipusi modellbe a kasztrendszert beilleszteni lehe-
tetlen, kivetették a torténelembdl.

Pedig egyes szerz6k megprobdltak, legalabb részben, megszabadulni
az eurdpai modellektdl és igyekeztek megteremteni a nyugati torténeti
értekezés és a hindu felfogds szintézisét. Szembekeriltek az evolicioniz-
mus hatdsdt er6sen magdn visel§ uralkodé koncepcidval.
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Két torténeti iskola

Bédr a nagy torténeti témdk kozosek minden nacionalista szerzénél,
killonbséget kell tenni az evolicionizmust elfogadé és az azt tagadé dram-
lat kozott.

Valéjdban Bankimcsandra arra irdnyuld kisérletének, hogy Ossze-
egyeztesse Herbert Spencer evolicionista filoz6fidjat a hindu koncepcid-
val, nem volt folytatdsa. gy gsszegezhetjiik a bengili szerz6 meglétését:60
A filozéfia és a tudomdny azt tanitja, hogy a ’tdrsadalom vildga’ a szer-
vezett élet legmagasabb formdja és hogy a ’hazaszeretet’ az az érzés, mely
lehet&vé teszi, hogy az ember felemelkedjék ebbe a vildgba; mdsrészt Kris-
na, a hinduk istene szentesiti a hinduk jogdt egy olyan vildgért val6 kiizde-
lemre, melyben dharmdjuk tokéletesen megvalosulhat. Az indiai naciona-
lizmus 1étezése tehdt kétszeresen is indokolt, mivel a fejlédés legmagasabb
fokdn 4ll, s mivel isten is szentesitette.”

A nacionalista szerzok nagy része kevésbé drnyalt olvasatot készit az
evolucionizmusr6l, s féleg a tdrsadalmaknak a politikai és tdrsadalmi onal-
16sulds felé tarté haladdsdt jegyzik meg beléle. Ok a jovendébeli, a szellemi
és anyagi haladds tdrsitdsdnak eredményeként létrejové aranykort ldtjak.
Figyeljik meg a gyokeres szakitdst az indiai felfogdssal, mely szerint az
aranykor nem jitszédhat egy torténelmileg meghatdrozott jov6ben. Az in-
diai torténelem interpretdciéjaban idénként megérezni ezeket az evollcio-
nista eszméket. Bipin Csandra Pal ugy irja le a mogul birodalmat, mint az
a priori India végsS sorsaként elfogadott politikai egyesiilési folyamat egy
dontd szakaszét; a maratha konfoderdcidt szamos szerzG a modern nemzet-
koncepcid uttorSjeként dbrazolja; ebbdl a szemszogbdl nézve maga a brit
uralom is haladds, mint ahogy azt R.C. Dutt Economic History of India ci-
mii munkajdnak eldszavaban is tanusitja:

,»Az angolok, ha nem is teljes elégedettséggel, de legaldbb is jogos
biszkeséggel tekinthetnek Indidban elért eredményeikre. A lehetd legna-
gyobb jot, a békét adomdnyoztik India népének. Bevezették a nyugati ok-
tatdst, érintkezésbe léptettek egy 6si kultirdju népet a modern gondolko-
ddssal, a modern intézményckkel és élettel. Felépitettek egy kozigazgatast,
mely igaz, hogy idével sziikségszerien atalakitdsra szorul, de azért erds és
eredményes. Bolcs torvényeket alkottak, s a tobbi orszdgokéval egyenérté-
ki, kifogdstalan torvényszékeket hoztak létre. Ezek olyan eredmények,
melyeket a britek Indidban végzett munkdjianak minden becsiiletes szem-
1é16je megcsodail.”61
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Dutt szemében még Indidnak az Indiai Tdrsasdg rablépolitikdja dltal
elidézett s a ,,drain”-nel folytat6dé elszegényedése is valamiféle torténel-
mi baleset, melyet jovd lehet tenni. Azért birdlja a brit hatdsdgok gazdasdg-
politikdjdt, mert ugy latja, ellentmonddsban 4ll az angolok iltala elismert,
‘haladést terjeszt$ kiildetésével. Mert Dutt, mint sok mds, erésen a libera-
lizmus hatdsa alatt dllé6 nacionalista szerz&, torténelmi sziikségszerliségnek
tartja az angol hoditdst. Nagyon jellemzd, ahogy Dutt a szipoj ldzaddst
értelmezi az 1907-ben megjelent History of India-ban. Az angol szerzéket
kovetve (és Marxot, tehetnénk hozzd, bar nem lehet tudni, hogy Dutt ol-
vasta-e), kétségbeesett felkelésnek litja, mely - a torténelem uralkodo ird-
nydval ellentétes lévén — eleve bukdsra volt itélve. A konyv Viktéria ki-
rdlyné 1858. proklamdcidjdnak dicsGitésével végzddik; szerinte ez bizo-
nyos mértékig India torténetének csiicspontja, amennyiben olyan korsza-
kot nyit meg, mely a torvényes uralomé kellett volna legyen.52 A prok-
lamécié dicsGitése természetesen az igéreteiket be nem tartd brit hatdsa-
gok ténylegesen kovetett politikdjanak leplezett birdlata; a cenzira miatt
egyébként gyakran jelenik meg a nacionalista kritika a mult egyes szemé-
lyeinek vagy politikdjdnak dicséreteként, hogy ezzel jobban kiemelje az
adott pillanat vezetSinek dlnoksdgiat. A mérsékeltek e birilatok ellenére
pozitivan itélik meg a brit uralmat és a széls6ségesek azok, akik elsének
kérddjelezik meg ezeket a nézeteket. Az evolicionizmus hatdsa azonban
még ndluk is gyakran érezhetd. Bipin Csandra Pal olyan indiai térténelem-
elméletet terjeszt eld, melyben a valldsi jelenségek is megkapndk jogos he-
lyiket, az India sajdtos sorsanak tekintett szellemi élet teljes megvalosuld-
sdt mégis a jovSbe helyezi. Néla az evolicionizmusnak olyan spiritualista
viltozatdt taldljuk, mely egyes oldalait tekintve Bankimcsandrdhoz all
kozel.

Bar a nacionalista szerzék tobbségénél nyilvanvalé az evoliicionizmus
hatdsa, azért az eurdpai felfogds bizonyos elemeinek elsajititdsa mellett
néhdnyan mégis megprébilnak hiiségesek maradni egyes hagyoményos hin-
du koncepciékhoz. A torténelem e partikularista koncepcidjanak legérde-
kesebb képviselGje egy marathi n3yelv1’i Ujsagird, Shivaram Mahadeo Parand-
zsape (Paranjape, 1864—1929),6 Tilak tanitvinya, aki Kal cimii lapja szer-
keszt&i cikkeiben (a Kal sz6 marathi nyelven torténelmet, id6t és halalt je-
lent) elmélkedik a torténelemrdl s egyben képet ad az e tdrgyrol keveset
iré Tilak torténetfelfogasdrol is. Parandzsape nézetei az 1870-es évek végén
a Maharasthra antiliberalis, keresztényellenes, angolellenes szellemi reak-
ciéjanak légkorében alakultak ki. Ez egyben a maratha miilt ujrafelfede-
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zésének korszaka is, melyben nagy szerepet jdtszott a tudds, V.K. Radzsa-
vade (Rajawade, 1864—1926). Ezek a koriilmények kétségtelentl magya-
rdzatot adnak arra, hogy a torténelem kozponti szerepet jtszik Parand-
zsape gondolkoddsdban. Torténelmi miiveltsége elég szokatlan ebben a
korban, mert érdeklédése nem korlitozddik az indiai és eurdpai torté-
nelemre, hanem kiterjed az amerikai és a kinai torténelemre is. Ezt a nagy
torténelmi miiveltséget haszndlja fel a Kal szerkeszt&i cikkeiben, melyek a
célzasok mesteri haszndlata révén valésdgos langcsévaként zidulnak a brit
uralomra. Parandzsape, mint buzgé hindu, India nagysigdt teljes egészé-
ben annak hindu miiltjdban ldtja és a muzulmdn uralom szakaszait, még
inkdbb az angol uralomét a hanyatlds és elnyomds korszakainak tekinti.
Nem csak azt veti az angol uralom szemére, hogy tonkretette az orszdgot,
de azt is, hogy megrontotta a vezet$ réteget, elvigvin Gket a hagyomd-
nyos értékektol.

frasaiban Parandzsapenak két lényeges célkitiizése van: egyrészt el-
lensilyozni az angol oktatdsnak az indiai fiatalsigra gyakorolt hatdsit,
visszaadvdn nekik a sajit multjuk irdnt érzett biiszkeséget, mdsrészt tor-
ténelmi példdk segitségével terjeszteni a forradalmi mozgalom filozo6fidjat.

Parandzsape torténet-elmélete az imperializmus és a nacionalizmus
két alapvetS kategoridja kozé tagolddik: szerinte a vildgtorténelem lényege
¢ kett6 harcdbdl dll. Az imperializmus az 6 meghatdrozisiban eltévelye-
dés, a természet torvényeinek megsértése: a nemzeti fiiggetlenséget az em-
beri szellem természetes torekvésének tartja, st az éhséghez, vagy az al-
vasszilkséglethez hasonlé bioldgiai Osztonnek nevezi. Az imperializmus
megrontja megvaldsitdit és lealacsonyitja dldozatait, mig a fiiggetlenségi
harc a szellemi megijulds egyik tényezGje. Parandzsape szerint az impe-
rializmus és a nacionalizmus elvadlaszthatatlanul Osszefiigg: az imperializ-
mus szitkségszeriien elSidézi a nacionalista reakciot, s az végiil elpusztitja.
Szdmos példdt taldl erre India, valamint minden nagy birodalom torténe-
tében. Szerinte a nacionalizmus gyézelme végsé soron elkeriilhetetlen.
Ezzel a tétellel taldlkozunk Tilakndl is, 6 azonban 6va int a forradalmi fa-
talizmustdl és hangsilyozza, hogy egy ilyen végkifejlet eléréséhez tudatos
cselekvés sziikséges.

A birodalmak felemelkedésének és hanyatldsinak okait kutatva Pa-
randzsape kiilonosen nagy figyelmet szentel a valldsi tényezéknek. A val-
lds — dgy véli — nagy erejil fegyver lehet az imperializmus elleni harcban,
foleg, ha az elnyomottak vallisa nem azonos az elnyomdkéval, mint India
esetében is. A szenvedélyesen keresztényellenes Parandzsape biztaté jelet
lit a boxerldzaddsban.
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A birodalmak bukdsinak Ossztevi kozil Parandzsape kiemeli a
zsoldos csapatok felhasznaldsara irdnyulé torekvést; ezek a csapatok vé-
gil mindig fellizadnak, ahogy ezt az indiai szipoj-lizadds is bizonyitja.
Elméletet dolgoz ki a természetes hatarokrol is; a birodaimak az ilyen ha-
tarok tullépésével teszik ki magukat a vereségnek, melyet a rivalis birodal-
mak beavatkozisa is siettet. Parandzsape tehdt egész elméletet ad el6 a
birodalmak bukdsirdl, egy sor dtlitszé célzassal arra a sorsra, mely a bri-
tekre vdr Indidban. Magdban a témdban Gibbon éta egyéltaldn nincs semmi
eredeti, de a méd, ahogy azt Parandzsape kezeli, eléggé uj a korszakhoz
képest.

Ezzel az imperializmus-elmélettel parhuzamosan el6all egy, a nacio-
nalista forradalomnak a svdjci, gorog, ¢szak- és délamerikai példakra ala-
pozott elméletével is. Szerinte a forradalom sikerének feltétele a nemzeti
tudat létezése, a rendelkezésre dllé emberi erdforrdsok totdlis mozgdsita-
sa, hit a nemzeti kultirdban és akarat az elnyomds elleni harcra. Az ob-
jektiv feltételeknek egydltaldn nem tulajdonit fontossdgot. India tortene-
tében a mongolellenes maratha felkelést tekinti a sikeres nacionalista {or-
radalom legjobb példdjanak. Szerinte az 1857 s ldzadds végsS bukdsa el-
lenére is a k6vetendd utat mutatja.

A torténelmet Parandzsape szerint egyediil az igazolja, ha haszndl a
nemzet iligyének. A nacionalista szimbolika megteremtésére irdnyulé ki-
sérleteihez nagy tigyességgel haszndl fel bizonyos kifejezéseket és esemé-
nyeket. llyen médon jatszik a ,,mukti” (a 1élek valldsi értelemben vett fel-
szabaduldsa) kifejezéssel, politikai értelmet adva neki. A Delhii mondol
tron leromboldsit, a mahratta portydzk egyszeri fosztogatdsit az indiai
muzulmdn uralom végét jelzd, erdsen szimbolikus akciéként mutatja be.
Munkdja kisérlet egy erdsen idealizalt, de az uj nemzedéket az elnyomds
elleni harcra 6szt6nz6 mult rekonstrudldsdra. Parandzsape ereje abban dll,
hogy irdsainak elterjedése nem korlatozodik az elnyugatositott értelmisé-
giek egy szik korére. Marathi nyelvii lapja eléggé elterjedt és Maharasthra
tanult ifjusdgdnak jelentSs részéhez kozel 4llt.

Egyes irdsai valosagos torténetfilozofidavd emelkednek, mely a ko-
vetkezOképpen Osszegezhetd: Az id6rdl csak mulékony ismeretiink lehet,
ugyanez dll a torténelemre (szdjiték a kal-lal); a torténelem megértése
alapvet&en szubjektiv folyamat, bdr ez a szubjektivitds bizonyos mérték-
ben ellendrizhetd a torténelmi anyag természetének megfelels tudds dltal.
Amit mi torténelemnek neveziink, csupan megfigyelt torténések dradata,
s a torténelem nem lehet valdban tudomdnyos jellegl, bdr bizonyos sza-
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bdlyokat meg lehet hatdrozni a torténelmi anyagok hasznositdsira. Pa-
randzsape a torténelmet ciklikusan és nem linedrisan fogja fel; szerinte a
torténelem sziikségszerlien megismétli onmagdt, mert ald van vetve az élet
orok és megvdltoztathatatlan torvényeinek. Lathatd, mennyire igyekszik
a hindu id6-felfogist és a fejlédés tagaddsat a torténelemre alkalmazni.

Parandzsape koncepcidi hatdssal voltak szimos marathi szerzére, kii-
16no6sen Savarkarra, aki a The Indian War of Independence-ben hozzifo-
gott az 1857-es ldzadds szabalyszer(i rehabilitaciéjahoz; ennek koszonheti
a kitiltdst és a rendGrség zaklatdsait. Savarkar alkotta meg az 1857-es ld-
zadas, mint ,,szabadsagharc” mitoszit; ez a mitosz a tudomanyos cdfolatok
ellenére is nagyon népszerli még Indidban.®5 Szerves Osszefliggést teremt a
felkelés és a nacionalista mozgalom ko6z6tt, holott eddig a lizadds témdja
gyakorlatilag tabu volt. Miive vitathatatlanul a forradalmi maratha torténe-
ti iskola csticspontja, melynek életképessége kétségkiviil azzal magyariz-
haté, hogy Maharasthriban maradtak fenn legtovabb (181 8-ig) a hazai po-
litikai intézmények, s itt voltak a legkiirthatatlanabbak a nemzeti hatalom
emlékei. De erdfeszitései ellenére, hogy hii maradjon a sajdtos hindu felfo-
gishoz, még ez az erésen nyugatellenes iskola sem mentes az eurépai hatd-
soktol. Allhatatos ragaszkoddsa a haborinak a nemzeti tudat kialakuldsa-
ban jitszott szerepéhez Treitschke koncepcidit tiikrozi, radikilis iszldmel-
lenessége pedig taldn Lassenét. Erdsen ranyomja bélyegét az indiai nacio-
nalizmus egy teljes dramlatira, mindazonaltal margindlis marad, mert
Gandhi és az 1920 utdni f6bb nacionalista vezetSk kozelebb allnak a libe-
rdlis koncepciokhoz.

Osszefoglaldsul hangsilyozni kell, mennyire fontos az indiai nacio-
nalista ideolégia megteremtésében egy torténelmi koncepcié kidolgozisa,
de egyben rd kell mutatni annak fondk hatdsaira is. India esetében a nem-
zetnek valoban nem voltak pontosan meghatirozott etnikai, nyelvi, vagy
terileti bdzisai, kulturdlis egységét pedig megkérddjelezte a hinduk és a
mohameddnok kozotti fokoz6do ellentét; a nacionalista ideoldgusok kii-
Ionosen siirgets feladatdva vélt tehat a nagy, egységesité mitoszok megte-
remtése. Egy ilyen par excellence historicista szdzadban, mint amilyen a
19. szizad volt, természetes, hogy a torténelemtdl virjak el e mitoszok
megalkotdsdt. A nacionalista torténelem kidolgozdsa anndl is siirget6bb
volt, mert a britek Mill és kovetSi munkait haboris gépezetként forditot-
tdk a sziileté nacionalizmus ellen. A nacionalista szerzék tehdt munkihoz
littak, s egy elég szlikos anyag alapjan sikerilt a nagy erémutatviny, a
nemzeti torténelem egy Osszefiiggs viltozatdnak létrehozisa. De e célbdl
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kénytelenek voltak a komparativ médszer haszndlatdhoz folyamodni, ami
oda vezetett, hogy Indiit egy alapvetGen evolucionista eurdpai torténeti
modell ontéformdjdba erdltették, s az nem mindig szdmolt az indiai tar-
sadalmi jelenségek sajdtossdgaival. Felhaszndlva bizonyos eurépai munki-
kat, kidomboritva azok eszményit6 jellegét, hozzifiizve sajat, gyakran
0sztonods megérzésen alapuld felfedezéseiket, tartés mitoszokat hagytak a
kovetkezG nemzedékre: a hindu alkotmdnyos kirdlysdg és annak sziikség-
szerii kovetkezménye, a falusi demokracia és autarkia mitoszat, valamint
India egykori politikai egységéét. Ezek a mitoszok. melyeket Gandhi beépi-
tett hatalmas uj-hindu ldtomdsdba, s melycket beszédei terjesztettek, az
indiai tomegek politikai miiveltségének szerves részévé viltak és igen nagy
mértékben hozzajarultak az angolellenes politikai mozgésitds sikeréhez,
mely végiil a fiiggetlenséghez vezetett. De nem elégedhetiink meg az ideo-
logia szerepének funkcionalista szemléletével, elhanyagolva a hosszu lejd-
rati fondk hatdsokat, melyeket ezeknek az ideoldgiai konstrukcidknak szé-
leskorti elfogaddsa teremtett. Valéjdban az indiai tirsadalmi Gsszefuggések,
kiilénosképpen a mezdgazdasdgi viszonyok valédi természetét és az indiai
tarsadalom kiilonféleségét igyekeztek elrejteni. A nacionalista torténelem,
mely f6 vondsaiban mdr 1920 utdn felrajzolodott, még ha a kovetkezd pe-
riddus nacionalista torténészei finomitottdk is az egyes pontokat, kétség-
teleniil segitette az imperializmus elleni tdmoriilést (noha India megosztésa
nem volt elkeriilhetd), de figyelmen kiviil hagyva a valldsi megoszlis és a
kasztrendszer dltal felvetett problémidkat, nem mozditotta el6 azoknak a
nehézségeknek a vildgos felismerését, melyekkel a ma Indidja szembekeriil
abbeli torekvésében, hogy korszerisitsen egy, a vdltozdsnak kilonoskép-
pen ellenallo tarsadalmat.
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