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Annak, hogy az indiai gondolatvilág a 19. században érintkezésbe 
került a Nyugattal, egyik legfőbb következménye a történettudományok 
felé irányuló új érdeklődés; ez, mint tudjuk, a klasszikus hagyományok-
ban alig kapott helyet.1 Az angol alapítású oktatási intézményekből kike-
rülő új értelmiségben már megvan az elődeikből hiányzó történelem-tu-
dat. Persze a kapott oktatás szinte kizárólag az angol alkotmányos törté-
nelemre vonatkozik, de a fiatal, tanult indiaiak nem elégszenek meg vele 
s látókörüket igen hamar kiszélesítik, egyrészt az újkori európai történe-
lem, másrészt az indiai történelem irányába. Pedig saját országuk történet-
írása terén a minket érdeklő időszakban (1870-1920) az indiaiak közre-
működése — tudományos síkon — eléggé korlátozott. Indiában még na-
gyon kevés a hivatásos történész, s eltekintve az orientalistáktól, kiknek 
legkiválóbb képviselője R.G. Bhandarkar (1837—1925), nem igen van va-
lóban jelentős munkát felmutató indiai tudós. Jól lehet már 1910-től ta-
núi lehetünk egy nacionalista történeti iskola kialakulásának, amely tel-
jes kibontakozását 1920 után éri el, H.C. Raycsaudrahuri (Raychaudhuri), 
K.P. Dzsaíasval (Jayaswal), R.K. Mukerdzsi (Mookeiji) és H.C. Ojha nagy 
műveivel. 1920 előtt a „tudományos" történetírás területét az európai, 
s főleg, de nem kizárólag angol tudósok uralják. India részéről a nem hi-
vatásosok — politikusok és újságírók — játszották a főszerepet; náluk a 
történelem szorosan kapcsolódott a politikai harchoz. Ők rakták le a tör-

í ténelem nacionalista koncepciójának alapjait, tiltakozva az angol történeti 
iskola tételei ellen. Az iskolát James Mill (1773-1836) alapította és 
History of British India című, először 1817-ben kiadott munkája óriási 
visszhangot keltett. 

Millnek, az East India Companynál később fontos tisztviselői posz-
tot betöltő Bentham tanítványának nem az volt a célja, hogy megírja India 
klasszikus értelemben vett történetét, hanem, hogy filozófiailag elemezze, 
meghatározza India helyét „a kultúra ranglétráján",3 hogy megcáfolja az 
Angliában akkor tájt divatos „orientalizáló" nézeteket, s egy, az utilitarista 
filozófián alapuló radikális reform-programot javasoljon. Mill, aki soha 
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nem járt Indiában és főleg másodrendű szerzők munkáira támaszkodott, 
könyörtelen szigorúsággal bírálta az indiai kultúrát s a nagy klasszikus kul-
túrákhoz képest alsóbbrendűnek nyilvánította azt; véleménye mély nyo-
mot hagyott az Indiával kapcsolatos angol gondolkodásmódban. Az in-
diai barbárság nyomát az önkényuralomban látta, beindítva ezzel a „ke-
leti despotizmus" nagy ideológiai gépezetét: 

„A hindu kormányforma szemléje során már láttuk, hogy az önkény-
uralmat legegyszerűbb és legkevésbé mesterséges formájában Hindusztán-
ban hozták létre s erősítették meg az isteni hatalom törvényeivel. Azt is 
láttuk, hogy a nép kasztokra osztásával és az előítéletekkel, melyeket a 
brahminok gyűlöletes törekvései emeltek elválasztásukra, a hinduknál, 
egy lealacsonyító és ártalmas alárendeltségi rendszer alakult ki, s hogy az 
ilyen rendszerre jellemző hibák máshol ismeretlen mértékben fejlődtek ki 
náluk. És láttuk, hogy az emberiség egy részét valaha is eltipró és leala-
csonyító babonásság leghatalmasabbikára, legrémítőbbikére felépült papi 
rendszer leikeiket még elviselhetetlenebbül leigázta, mint testüket; rövi-
den, hogy a hinduk az önkényuralom és a papság társítása révén az emberi 
faj testileg és lelkileg legelnyomottabb részéhez tartoztak."4 

Mill szerint India története az árják megérkezésétől az angol hódí-
tásig egyformán barbár önkényuralmak szakadatlan láncolata, s fölösle-
ges jelentős változásokat keresni benne. Ha kronológiailag megkülönböz-
teti is a hindu és a mohamedán periódust, nem kevésbé szigorú a mohame-
dánok, mint a hinduk iránt, s vádolja a brit hódítókat, hogy túl könnyen 
alkalmazkodtak a meglevő zsarnokság formájához. Mill filozófiai radika-
lizmusa nyíltan szembekerül az orientalista áramlattal, melyet olyan, az 
indiai civilizáció iránt mély rokonszenvet érző nagy tudósok képviseltek, 
mint Sir William Jones (1746-1794),5 vagy James Prinsep (1799-1840). 
Elmondhatjuk, hogy Mill History-jának megjelenése az angol orientalista 
iskola hanyatlását jelzi; még annak legkiválóbb képviselője, Hayman Wil-
son (1786—1860) sem merte megcáfolni Millt; beérte azzal, hogy csupán 
művének 1848-i kiadásához fűzött félénk tiltakozásokkal tarkított kom-
mentárt. 

Mill műve az egész 19. század során jelentősen befolyásolta az India 
civilizációjával és történelmével kapcsolatos angol koncepciót. Még Bom-
bay egykori kormányzója, a Millnél higgadtabb, az indiai ügyeket nála 
jobban ismerő Montstuart Elphinstone (1779—1859) History of Hindu and 
Muhammedan India című művének 1844-i megjelenése sem tudta megvál-
toztatni azt az India-képet, melyet Mill erőltetett honfitársaira. Meg kel-
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lett várni Vincent Smith (1848-1920) Early History of India című művé-
nek 1904-i megjelenését, hogy az India történetével kapcsolatos angol kon-
cepció némi változásáról beszélhessünk. És valóban, — Smith,6 fenntart-
va Mill általános felfogását az indiai civilizációnak a görögökhöz viszonyí-
tott alsóbbrendűségéről, felismeri az indiai történelem egyes korszakai, 
főleg a Gupta-kor, és egyes személyek, mint Asoka vagy Akbar nagyságát. 

Főleg az angol történetírás ezen uralkodó irányzatának reakciójaként 
alakult ki az indiai történetírás egy nacionalista koncepciója, melynek ha-
ladó mivoltát és a politikai küzdelemmel való kapcsolatát most vizsgálni 
fogjuk. Mi volt a történetírás szerepe a nacionalista ideológia kialakulásá-
ban? Hogy használták fel a történelmet a politikában? Egy vagy több na-
cionalista történelem-koncepcióról beszélhetünk-e? Ezek a főbb kérdések, 
melyekre igyekszünk majd válaszolni. E célból a Gandhi előtti kor főbb 
nacionalista ideológusainak és politikusainak egyes írásaihoz fordulunk 
majd, egy elég korlátozott corpushoz, mely azonban jól tükrözi a naciona-
lista gondolat különböző irányzatait. Leszögezem azt is, hogy kizárólag a 
leírások együttese érdekel, s általában nem fogok azzal foglalkozni, hogy 
összevessem őket a történelemkutatás jelenlegi állapotával. 

A történelem nacionalista koncepciójának kidolgozása 

A folyamat eredete az 1870-es évekre vezethető vissza, s 1920 körül 
többé-kevésbé befejezettnek tekinthető. Mintegy ötven évnyi eltolódás 
van tehát India szellemi ébredésének mozgalmához viszonyítva; ez az 
1820-as években kezdődött Bengáliában és reneszánsz néven ismeretes.7 

Valójában e mozgalomnak a kereszténység által befolyásolt kezdeménye-
zői, mint például a nagy Rammohun Roy (1772-1833) többet foglalkoz-
tak a vallással, mint a történelemmel. Mill History-jának megjelenése nagy 

I izgalmat keltett Kalkutta értelmiségi köreiben (a Hindu College egy fiatal 
diákja, Kashi Prasad Ghose 1928-ban még cáfolatot is írt Millről),8 de nem 
volt folytatása. Az indiai reformerek széles körei elfogadták Mill koncep-
cióját és az 1860-as években egyikük, a Lokahitawadi írói néven ismert 
marathi publicista, Gopal Hari Deshmukh (1823—1892) írásai még nagy 
mértékben visszhangozzák azt. Csak az 1870-es években körvonalazódik 
bizonyos reakció, például a marathi painfletíró, Csiplunkar (Chiplunkar, 
1850-1882) írásaiban, melyekben hevesen támadja Lokahitawadi nyuga-
tos téziseit, főként pedig a nagy bengáli írónál, Bankimcsandra Csatter-
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dzsinél (Bankimcandra Chatterjee, 1838-1894). Ez utóbbi Banga Darsan 
című lapjával és számos írásával, különösképpen regényeivel nagy hatást 
gyakorolt. Bankimcsandra az első, aki hangsúlyozza a történelem fontos-
ságát az indiai nacionalizmus fejlődése szempontjából. Keresve India poli-
tikai leigázottságának okait, arra a megállapításra ju tot t , hogy mindez az 
indiaiak „gyenge", „elpuhult" jellegének köszönhető; nincs bennük sem-
mi nemzeti büszkeség, mivel ez a hiányosság összefügg egy valódi nemzeti 
történelem hiányával: 

„Nincs hindu történelem. Ki dicsérje nemes tulajdonságainkat, ha mi 
magunk nem dicsérjük? Az élet egyik törvénye, hogy az az ember, aki nem 
igyekszik tudatni nagyságát, kortársai szemében jelentéktelen marad. Egy 
nemzet dicsőségét megénekelte-e valaha is másik nemzet? A rómaiak kivá-
lóságának bizonyítéka az általuk írt történetekben található, a görögök hő-
siességéről a görög művek tanúskodnak. A mohamedánok harci vitézségé-
nek fogalma kizárólag saját elbeszéléseiken alapul. A hinduknak csupán 
azért nincsenek ilyen erényeik, mert hőstetteikről nem hagytak írásos nyo-
mot ." 9 

Bankimcsandra az európai nacionalizmusok példáján elgondolkodva 
érzékeli a nemzeti hagyományoknak a nacionalizmus felépítésében ját-
szott döntő szerepét. Miután megállapította, hogy ilyen hagyomány In-
diában nincs, felszólítja honfitársait: hozzák azt létre teljes egészében. De 
ha regényeiben történelmi anyagokat használ is fel,10 nem beszélhetünk 
valódi történelmi regényről, még kevésbé történetírásról. Ki kell emelni 
Bankimcsandra látásmódjának korlátait: középpontjában mindvégig a „kis 
haza", Bengália áll, s szigorúan hindu, sőt elég szenvedélyesen mohame-
dánellenes szemléletű. Az író érdeme marad viszont, hogy felhívta honfi-
társai figyelmét a történelem fontosságára. 

De a politikai küzdelem és történelem-koncepció közötti kapcsolat 
a politikai aktivitásnak az 1870-es években végbemenő erősödése és né-
hány társaság alapítása ellenére sem volt mindig nyilvánvaló. Jellemző, 
hogy a bengáli ügyvéd, Surendranath Bannardzsi (Baneijea, 1848-1925), 
aki 1876-ban megalapította a kalkuttai Indian Associationt s 1885-ben a 
kongresszuspárt egyik első vezére lesz, 1880-ban még szükségesnek tartja 
felhívni a művelt közönség figyelmét az indiai történelem tanulmányozá-
sának fontosságára. A The Study of Indian History-ban11 valóságos prog-
ramot ad a nacionalista történetírásnak, s egész sor állítást és érvet sora-
koztat fel, melyekhez a későbbi szerzők gyakran visszatérnek. Bannardzsi 
előbb rosszallását fejezi ki az indiai történetkutatás fejletlensége miatt, 
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összevetve azt a többi, tudományos és irodalmi vonalon elért magas szín-
vonallal, majd hangsúlyozza az említett kutatások fontosságát: 

„Saját hazánk történelmének tanulmányozása frappánsan illuszt-
rálja azt a nagy igazságot, hogy bármekkora legyen is a nyomor és meg-
aláztatás, melybe zuhantunk, ez a körülmények egész láncolatának ered-
ménye, s e láncolat minden szakasza megmagyarázható: nem a sors vas-
keze sújtott le ránk, nem példátlan balsors szerencsétlen áldozatai va-
gyunk, s ha igaz, hogy teljes egészében a körülmények uralkodtak életünk 
felett, megtehettük volna, ha vállalkozunk rá, hogy részlegesen mi uralkod-
junk a körülmények felett, s így megváltoztathattuk volna India, s talán az 
egész világ arculatát. Ez a bizonyosság reménykedéssel kell eltöltsön ben-
nünket, lelkesedést kell keltenie és ösztökélnie kell azokat a nemes haza-
fias erőfeszítéseket, melyek kialakulóban vannak körülöttünk, s melyek 
- remélem - még nagyobb lendületet fognak venni.' 

Ezután két érvre támaszkodva cáfolja az egyik komoly kifogást, 
mely az indiai történelem kutatásával kapcsolatban felmerült: az írásos 
történelmi emlékek hiányát az ókori Indiában. Az egyik érv általános jel-
legű: nem valószínű, hogy pont a történelem lett volna a régiek által el-
hanyagolt, egyetlen tudományág; a másik éppen a meglevő forrásokra 
vonatkozik, legyenek azok akár nem-hinduk, mint a mohamedán Abu 
Faz krónikái, vagy a kínai utazó, Hüan Csang tudósításai, akár leíratlanok, 

1 
mint Csand bárdikus költeményei. Szerinte ezek a források szükségsze-
rűen hindu írásos dokumentumokból erednek, melyek azonban elvesztek. 
Elveszésüket a politikai zavarokkal magyarázza, s arra a következtetésre 
jut, hogy valószínűleg létezett egy történelmi jellegű indiai irodalom, mely 
nem jutott el hozzánk. Hangsúlyozza egyébként: még ha feltételeznénk 
is, hogy a régiek nem foglalkoztak a történelem tanulmányozásával, a 
maiak számára ez parancsoló szükségszerűség. „A múltat — íija - tanulmá-
nyozni kell, még mielőtt beteljesednék India újjászületésének műve."14 

Hozzáteszi, hogy egy ilyen tanulmány a brit uralom jellegének és hatásai-
nak jobb megértéséhez is szükséges, s ez arra készteti, hogy vitába szálljon 
az angol történészekkel Brit-India történeténk egyes eseményeit illetően. 

Miután hangsúlyozta az indiai történelem tanulmányozásának 
„objektív" előnyeit a jelenkori politikai helyzet jobb megértése szempont-
jából, rátér arra, amit „szubjektív" előnynek nevez, azaz a hazafias lelke-
sedés ösztönzésére: „Kérdeni én - kiált fel - melyik hindu hazafiassága 
nem lobog fel, melyik hindu önbecsülése nem nő, ha hazája múltjának 
történetét szemléli? Mert a mi múltunk nagyon dicsőséges."15 Ezt a régi 
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dicsőséget tanúsítják őseink katonai és tudományos, főleg pedig erkölcsi 
téren elért sikerei, ahol Buddha, ez a „nagy hindu" tündököl.16 Emléke-
zetünkbe idézi az erkölcsi nagyság eposzokból merített egyéb példáit is és 
felszólítja az indiaiakat: egyesüljenek az ókori India nagy szellemeivel, hoz-
záfűzve, hogy „egy ilyen egyesülés különösen értékessé válik a kormány-
zati elnyomás, a tétlenség és a politikai pangás mostani időszakában, ami-
kor a jövő oly sötétnek mutatkozik."1 7 Az elmúlt nagyság emléke nem 
csak az indiaiak vigasza, de ennek köszönhető az európai elit rokonszenve 
is India törekvései iránt. Bannardzsi felszólítja honfitársait, hogy ismerjék 
fel őseik* — ha nem is szellemi, de legalább erkölcsi — nagyságát, s végeze-
tül arra ösztönzi őket, hogy példájukból merítsenek erőt hazájuk halaszt-
hatatlan erkölcsi újjáélesztésének megkezdéséhez. 

Bankimcsandrának a teljes történelem megteremtésére vonatkozó, 
szinte kétségbeesett felhívásával összevetve Surendranath Bannardzsi szö-
vege bizonyos magabiztonsságról tanúskodik. A nyugati képzettségű szel-
lemi elit büszkesége tükröződik benne, olyan elité, mely a Nyugat saját 
fegyverét készül ellene fordítani. Ez az új bizakodás bizonyára összefüg-
gésben áll az orientalizmus Max Mueller (1823—1900) munkáival jelent-
kező 1870-es európai megújulásával. Külön kiemelkedik e szövegben In-
dia dicsőséges múltjának nyílt igenlése, ami — úgy látszik — végleges sza-
kítást jelez Mill nézeteivel. De azért Bannardzsinak az ókori Indiáról raj-
zolt, nagyon idealizált képe rendkívül homályos marad, s főleg a politikai 
rendszer kérdése marad teljesen homályban. A történelmi tudat a nemzeti 
tudat nélkülözhetetlen összetevőjének számít, de a politika elméleti 
szintjén a múlt és az adott időpont politikai követelményei közötti kap-
csolat alig van megalapozva. 

Az első nacionalisták, különösen legnagyobbikuk, Gokhale (1866-
1915) politikai elgondolását valójában túlságosan uralják az univerzaüsta 
liberális mintaképek ahhoz, hogy a nemzeti történelemben gyökerező, 
specifikusan indiai poütikai hagyományok nagy helyet kaphassanak. Maga 
Gokhale általában az angol alkotmányos történelemből meríti a történelmi 
utalásokat. Ha futólag átnézzük az indiai parlament 1885 és 1905 közötti 
évi üléseinek elnöki üzeneteit, láthatjuk, hogy rendkívül ritkán fordulnak 
elő bennük utalások az indiai történelemre. A 19. század végén Bal Gan-
gadhar Tilakkal (1856—1920) mégis megindul egy antiliberális reakció és 
1907-ben szakadáshoz vezet a parlamentben a liberalizmushoz hű mérsé-
keltek és az angolellenesebb, erősen a hindu újjáébredés nyomait viselő 
szélsőségesek között. Az indiai történelem nagy helyet kap az extremis-
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címet viselő szövegben a szélsőséges párt egyik vezére, Bipin Csandra Pal 
(1858—1932) Surendranath Bannardzsi huszonöt évvel ezelőtt elhangzott 
szavaira reagálva azt állítja, hogy „az indiai nép újjáéledéséhez szükség 
van az indiai történelem helyes koncepciójára."19 „Az utolsó ötven év 
során az indiai értelmiség gondolkodásában is uralkodó, európai eredetű 
mítoszok egyike — folytatja — azt állítja, hogy a mohamedán betörések 
előtt Indiának semmi e néven nevezhető történelme nem volt."20 Vilá-
gos a Millre és az általa befolyásolt liberálisokra való célzás. Következik 
Bannardzsi érvelésének felújítása a történelmi tanulmányok hiányáról a 
régi Indiában; ez, úgy látszik kezdett közhellyé válni. Bipin Csandra Pal 
szavaira reagál három év múlva a forradalmár Veer Savarkar (1883— 
1966), aki a The Indian War of Independence21 című, a szipoj-lázadásról 
szóló könyve előszavában így ír: „Nincs jövője annak a nemzetnek, mely 
múltjának nincs tudatában."22 Ezeknek az extremista politikusoknak és 
pamfletíróknak köszönhető, hogy az indiai történelem egy bizonyos kon-
cepciója, mely nagyon különbözik az angol történetírókétól, még annak 
Vincent Smith által adott, viszonylag enyhített formájától is, egyre in-
kább a nacionalista politikai kultúra szerves alkotórészévé kezd válni. 

Az ókori India egyetlen ismert politikai értekezésének, az általában 
Kautilyának, Csandragupta Maurya miniszterének tulajdonított, bár vita-
tott keletű Arthacästrának 1905-ös felfedezése új érveket ad a sajátosan 
indiai politikai hagyományokat kereső nacionalistáknak.23 Az Arthacästra 
szolgált alapul K.P. Dzsayesval(Jayaswal, 1871-1937) történésznek a kal-
kuttai Modern Review-ben közölt, nagy visszhangot keltő cikksorozatá-
ban2 4 a régi hindu politikai rendszer rekonstrukciójához. 

1910-től egységes kép terjed el India történetéről, melyet sztereo-
típiáival együtt viszontláthatunk különböző, általában a nacionalista 
mozgalom szélsőséges áramlatához tartozó szerzők írásaiban. 1915-ben 
az ír teozofista, Annie Besant (1847-1933), aki Tilakkal együtt alapítója 
volt a Home Rule League-nek, a Bird's View of India's Past25 címmel kis 
pamfletet ad ki, s ebben kifejti India történetének általános vázlatát, elég 
hasonlót ahhoz, mely a száműzött punjabi forradalmár, Lala Lajpat Rai 
(1865-1928) Young India26 című, 1916-ban kiadott munkájában szere-
pel. 1920-ban egy madrasi parlamenti pártvezér, C. Vidzsayaghavacsariar 
(C. Vijayaraghavachariar, 1852-1944) a parlament évi ülésén elmondott 
elnöki üzenetében olyan nagyszabású képet fest India történetéről, 
melyben megtaláljuk ugyanezeket a nagy alapeszméket. Megjegyzendő: ez 
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az első alkalom, hogy a parlamentben egy elnöki üzenet ilyen történelmi 
expozét tartalmaz. Ez valóban annak a jele, hogy 1920 körül India törté-
netének bizonyos képe a nacionalista körökben az extremisták és a mérsé-
keltek közötti, egyébként már tűnőfélben lévő szakadások ellenére is álta-
lánosan elfogadott, s hogy a nacionalista hitvallás alapvető elemévé vált. 

A nacionalista történetírás fő témái 

A "nacionalista szerzők, jobban törekedvén politikai hatásra, mint 
tudományos pontosságra, az indiai történelemmel kapcsolatos meglátá-
saikat igyekeztek egyszerű, sőt primitív, de a három leglényegesebb témát 
teljesen feltáró formában bemutatni. 

Az első az indiai civilizáció ősiségének, következésképpn kiválóságá-
nak témája, reakcióként Mill és követői lenéző értékelésére. Noha India 
kultúráját még nem ismerjük, minden szerző kitart egy ahhoz fogható 
ókori indiai kultúra mellett, amilyennek az az eposzok szövegének tükré-
ben mutatkozik. Annie Besant27 például ötezer éves történelemről beszél, 
melyhez viszonyítva a brit uralom százötven éve viszonylag jelentéktelen 
bonyodalomnak tűnik. Az időpontok tekintetében óvatosabb Lajpat Rai 
így ír: „Amit hitelesen állíthatunk, az annyi, hogy Indiának évszázadok-
kal Krisztus születése előtt bámulatos kultúrája, csodálatos irodalma, jól 
szervezett társadalma volt.. ."28 A régiségre és a kiválóságra vonatkozó té-
mák mellett előtérbe kerül a kultúra eredetisége is. A születő naciona-
lizmus egyik legkitűnőbb képviselője, K.T. Telang(1850—1893), bombayi 
bíró és kiváló szankszkrit tudós különböző európai tudósokkal polemizál 
a Bhagavad Gitä eredetiségéről (melyben egyikük keresztény hatásokat 
vélt felfedezni), és a Rämäyanáéról (melyről egy másik azt állította, hogy 
Homérosz hatása ismerhető fel benne).29 Lajpat Rai igyekszik a megfe-
lelő helyre visszatenni Nagy Sándor indiai hódításait,30 melyeknek 
Vincent Smith túlzott jelentőséget tulajdonított, míg Surendranath 

Bannardzsi kiemeli a biddhuzmus születésének indiai és hindú összefüggé-11 
seit, melyeket későbbi fejlődése kezdett elfeledtetni. Alapjában véve itt 
olyan típusú reakcióról van szó, mely minden születő nacionalizmusban 
közös, és a távoli múltba vezető aranykor újrateremtése Indiában talán 
valamivel kevésbé mesterkélt fáradozás, mint más országok esetében.32 

A nacionalista történelem másik fő témája a kontinuitás. Nem volt 
könnyű vállalkozás ennek megállapítására törekedni, mégis számos nacio-
nalista szerző próbálkozott vele dicséretes bátorsággal és kitartással. Való-
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ban nem elég kijelenteni, hogy Indiának dicsőséges, távoli múltja volt — ezt 
még egy Vincent Smith is hajlandó volt elismerni —, meg kellett mutatni, 
hogy maradt is belőle valami az angol hódítás előtt. Bár a nacionalista szer-
zők általában elfogadták egy bizonyos fokú hanyatlás létezését, azon vol-
tak, hogy mérsékeljék annak súlyosságát, igyekeztek megállapítani vala-
miféle minimális kontinuitást az aranykor és az angolok megérkezését 
közvetlenül megelőző periódus között, áthaladva a hindu és a mohamedán 
korszakon, mivel ezek a nagy kronológiai felosztások nem voltak kérdése-
sek. A kontinuitást a nagy politikai és gazdasági rendszerek elemzése kap-
csán próbálták kimutatni, acélból, hogy világosabban feltüntethessék a 
gyökeres törést, melyet a brit uralom létrejötte jelentett. 

Politikai téren a nacionalista szerzők arra törekedtek, hogy valami 
jellegzetesen indiai politikai hagyományt fedezzenek fel, mely túlélhette a 
történelem viszontagságait és a szüntelen dinasztia változásokat. Bipin 
Csandra Pálnál találjuk meg e hagyomány legjobb meghatározását: 

„(A hinduk) társadalmi és polgári életét, valamint intézményeit attól 
a perctől kezdve, hogy megjelentek a történelem színpadán, mindig bizo-
nyos magasabbrendű alkotmányos szabadság szabályozta. A hindu kor-
mányzati rendszemek — abban az időben, amikor a hinduknak megvolt a 
saját kormányzatuk - semmilyen katonai vagy önkényuralmi jellege nem 
volt; az uralkodó akarata a nép számára nem bírt törvényerővel; fejlett 
alkotmányos jellegű monarchiájuk volt, melyben a végrehajtó és törvény-
hozó funkció szétválasztása — ami az alkotmányos szabadság lényege — 
kezdettől fogva tökéletesen megvalósult. A király volt az állam feje, a 
végrehajtó hatalom birtokosa, míg a brahminok tanácsáé volt más, a népet 
képviselő tanácsok támogatása mellett, a törvényhozó hatalom. Lényegé-
nél fogva teokratikus jellege megvédte a hindu politikai rendszert a király 
és a nép közötti konfliktusoktól, melyeken keresztülesve az alkotmányos 
szabadság a legtöbb nyugati államban felépült. És a hinduk — még mikor 
elvesztették is az állam feletti uralmat - megtartották az alkotmányos 

O "3 
szellemet falusi és kaszt-szervezeteikben." 

Hozzáteszi, hogy ha Indiában nem is beszélhetünk demokratikus ha-
gyományokról, de nem találunk náluk autokratikus hagyományokat sem, 
hanem egy alkotmányos kormányzat által enyhített patriarkális rendszert. 
Ez a szöveg természetesen egyenes támadás Mill és a keleti despotizmus 
bajnokai ellen. Megjegyzendő, hogy az alkotmányos monarchia általa ki-
alakított elméletét az arthacastra nem befolyásolhatta, mivel ezt a traktá-
tumot csak egy évvel később fedezték fel. Valószínű, hogy a királyságnak 
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Louis Dumont34 által csodálatosan elemzett „szerződéses" elméletére hi-
vatkozó Digha Nikaya egy buddhista szövegét vette alapul. 

Itt egy kissé eltérünk a tárgytól, hogy felhívjuk a figyelmet erre a 
kifejezésre: „a hindu politikai rendszer alapvetően teokratikus jellegű". 
Ezt állítva Bipin Csandra Pal más szerzőkkel együtt figyelmen kívül hagy-
ja a hindu királyságnak azt a fő jellemvonását, melyet Louis Dumont erő-
sen kihangsúlyozott:35 a királyi funkció korai szekularizációját, a politi-
kai és vallási feladatkörök (inkább, mint a végrehajtó és törvényhozó funk-
ciók) szétválasztását. Nem veszi tudomásul ezt az alapvető tényt, mely 
pedig, mint Louis Dumont írja, „nagy mértékben kielégíthette volna a ha-
gyományaik világi és politikai aspektusait hajszoló indiai hazafiakat". 

K.P. Dzsayasvalnak (Jayaswal) az arthacastra által ihletett munkái 
nyomán számos nacionalista szerző tért vissza a hindu alkotmányos mo-
narchiának ehhez az elméletéhez. Egyesek azt igyekeztek kimutatni, hogy 
ez a forma még a mohamedán uralom idején is fennmaradt. A parlament 
35. ülésén mondott beszédében C. Vidzsayaraghavacsariar (Vijayaragha-
vachariar) kijelenti, hogy „a régi hindu politikai koncepció nagy mérték-
ben azonos volt az arabokéval, legalább is abban a lényeges pontban, hogy 
a poütikai felségjog a népé."36 Maga B.C. Pal hangsúlyozza, hogy „az em-
berek még a mohamedán uralom legsötétebb napjaiban is, amikor a nábob 
vagy a padisan abszolút hatalmat gyakorolt a fővárosban, tovább foly-
tatták saját ügyeik intézését, a maguk módján, az öregek tanácsa és a 
pancsajátusok keretében és sokkal nagyobb hatalmat és szabadságot él-
veztek, mint amennyit az angolok által bevezetett, sokat magasztalt helyi 
népképviseleti kormányzat uralma alatt engedélyeztek nekik." Ezt a 

"3 0 
kérdést Lajpat Rai fejtette ki, az utóbbira nem túl hízelgő párhuzamot 
vonva a mohamedán és az angol uralom között; a szerző szerint a moha-
medán uralmat a hinduk elleni társadalmi és poütikai diszkrimináció hiá-
nya, a nép fegyverviselési jogának meghagyása (ez a nép „elférfiatlanodá-
sa" ellen tiltakozó nacionalisták egyik fő követelése), a hazai gazdasági ér-
dekek tiszteletben tartása jellemezte. A mohamedán korszaknak ettől a 
nem kimondottan mohamedán-párti érzelmeiről ismert szerzőtől elég vá-
ratlan dicsérete azt a célt szolgálja, hogy úgy állítsa be a brit uralmat, 
mint teljes szakítást az előzőekkel. Az angolokat tehát egyrészt a hagyo-
mányos politikai intézmények lerombolásával és azok valóban despotikus 
intézmények által történt helyettesítésével vádolja (Mill érvelésének visz-
szafordítása), másrészt egy gazdag ország elszegényítésével. 

Az elszegényedés a Dadabhai Naoradzsi (Naoroji 1825-1917) és 
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R.C. Dutt (1848-1909) neve által híressé vált nacionalista gazdaságtörté-
net témája. Az utóbbi nagy műve, a The Economic History of India elő-
szavában kiemeli a mohamedán uralom és a brit uralom gazdasági hatásai 
közötti lényeges különbséget: 

„Minden nép elvárja — s ez méltányosnak látszik —, hogy a hazájá-
ban behajtott adók jövedelmét lényegében véve a helyszínen használják 
fel. Ez így volt India múltjának legrosszabb kormányzatai idején is. A ha-
talmas összegek, melyeket az afgán és mogul uralkodók hadseregeikre for-
dítottak, a nagy fejedelmi házaknak és a katonák százezreinek, valamint 
azok családjainak fenntartását szolgálták. A pompás paloták és emlékmű-
vek, melyeket építettek, a fényűzés és pompa, melyben tetszelegtek, mind-
ez az indiai iparosokat, kézműveseket táplálta és támogatta. A nemesek és 
a hadsereg parancsnokai, subedarok, devanok és kazik,a tisztviselők töme-
ge minden tartományban és minden kerületben követte az udvar példáját; 
mecsetek és templomok, utak, csatornák és víztárolók tanúskodtak bőke-
zűségükről vagy éppen hiúságukról. Az adók jövedelmének minden fejede-
lem uralma alatt — akár bölcs, akár ostoba volt —,a nép látta hasznát és a 
kereskedelem és ipar számára gyümölcsözött. De a Kelet-indiai Társaság 
uralmának létrejöttével változás történt Indiában..." 

Következik egy expozé a híres „drain" elméletről, mely azonban túl 
közismert ahhoz, hogy bővebben foglalkozzunk vele.40 

Maradt a Mogul Birodalom hanyatlása és az angol hódítás közti át-
meneti időszak kérdése, amely az angol történetírók jellemzése szerint a 
véres anarchia ideje volt, s ellentétével csak jobban kiemelte a Pax Britan-
nica jótéteményeit. A nacionalista szemléletben ez az időszak egészen más 
jelentőséget kap a maratha epizód gyökeres újraértékelése következtében, 
mely döntő kapcsolatot teremtett a hindu múlt és az újkori nacionalista 
harc között. Mint a hinduizmusnak a több évszázados mohamedán uralom 
utáni politikai újjáéledése, a maratha konföderáció a hagyományos hindu 
királyság reinkarnációjának, ugyanakkor az újkori nacionalizmus előképé-
nek tűnik. így aztán Annie Besant azt írja, hogy „Sivadzsi kormányzatá-
nak aprólékos pontosságú szervezete Csandragupta Maurya művére emlé-
keztet"; „szelleme, célkitűzései, felhasznált eszközei azonosak a mai in-
diai Nemzeti Párt szellemével, célkitűzéseivel, eszközeivel" 4 1 A maratha 
történelemnek ez az újraértékelése a helyi tudósok munkájának eredmé-
nye; ragyogó szintézisét a nagy reformátor, M.G. Ranade (1842- 1901) 
készítette el 1900-ban megjelent The Rise of Maratha Power című művé-
ben. Ebben a könyvben Ranade a maratha állam születését az angol törté-
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nészek, különösképpen Grant-Duff42 nézeteivel szembehelyezkedve valódi 
nemzeti mozgalom eredményeként mutatja be: 

„A maratha hatalom fellendülése egy nemzet kialakulásának nevez-
hető folyamat megindulásának volt köszönhető... Ez egy egész, a nyelvi, 
faji, vallási és irodalmi kötelékekkel szorosan egybeforrasztott, és össze-
tartozását a közös életmód kerülő útján, mint független politikai egységen 
keresztül megerősíteni akaró nép felkelése volt. Ez volt az első ilyen jel-
legű kísérlet Indiában ... Ebből kifolyólag hiányzott belőle a nagy európai 
népekre jellemző megalapozottság, de kétségtelen, hogy fő vonása az a 
nemzeti jelleg, mely megkülönbözteti más, hasonló kísérletektől."43 

Más helyen azt írja a maratha konföderációval kapcsolatban, hogy az 
„egy valódi indiai nemzet kialakulásának" története.44 

A maratha epizóddal tehát megpróbálják megalapozni a nacionalista 
mozgalom legitimitását, kapcsolatba hozni azt az utolsó valóban hazai és 
hindu birodalommal, vagy birodalom-embrióval. A cél a legrégibb idők és 
az újkori periódus közötti kontinuitás meglétének megállapítása egy for-
máció: a hindu királyság folytonossága révén; ez a formáció szakadatlan 
viszontagságokon ment keresztül, még a mohamedán királyságokat (leg-
alább is Akbar Mogul Birodalmát) is beleértve és végül remélhetőleg egy 
hagyományos, de egyben modern indiai államban fog testet ölteni. Meg-
figyelhetjük, hogy az indiai struktúrák bizonyos folyamatosságának egyik 
fő érvét a faluközösségek alkotják; a fogalmat az angolok teremtették és 
semmi indiai nincs benne. De erre a pontra majd visszatérünk. 

A nacionalista szerzők harmadik fő témája India egysége; nem csupán 
földrajzi és kulturális, de politikai és történeti egysége is. Ez reakció az 
angolok olyan irányú törekvésére, hogy India alapvetően heterogén mivol-
tát hangsúlyozva az angol hódítás kizárólagos érdeméül tudják be az egy-
mástól ennyire elütő területek politikai egységének megvalósítását. A na-
cionalisták szemében az indiai egység bizonyítéka a birodalmi struktúrák 
egy nagyjából megállapított terület keretén belüli rendszeres visszatérése. 
Az ókori India politikai egység-eszményének védelmében a nacionalista 
szerzők habozás nélkül elég messzire elmentek, ahogy ezt a Lajpat Rai 
könyvének előszavából vett példa mutatja.4 5 A szerző idéz egy passzust 
Vincent Smithtől, melyben utóbbi — elismerve India földrajzi és kulturá-
lis egységét — tagadja, hogy a földrész teljes politikai egységesítése valaha is 
megvalósult volna az angolok megérkezése előtt. Smith a maga részéről a 
meggyőző érvek hiányára támaszkodva zárja ki Asoka birodalmának határai 
közül a félsziget legdélibb részét. Lajpat Rai szerint nem lehet egy ilyen ki-
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zárást csupán valaminek a hiányában megejteni, annak pozitív bizonyíté-
kokra kellene támaszkodnia. Láthatjuk, milyen fontosnak tartják a nacio-
nalisták a politikai egység kérdését. 

Rendkívül kényes problémát vet fel e téren a jelentős mohamedán 
közösség létezése. A nacionalisták alapjában véve az indiai nép etnikai egy-
sége mellett szállnak síkra, miután az angolokkal ellentétben a mohamedán 
hódítók elvegyültek a hindu lakossággal. De ha a mohamedánok nem is 
számítanak külön fajnak, sok hindu nacionalista szemében más nemzetet 
alkotnak, miután, ahogy Tilak mondja, „a vallás a nemzeti hovatartozás 
egyik eleme".4 6 A hindu nacionalisták többsége ennek ellenére élénken 
ellenzi a mohamedánok szeparatista törekvéseit; egyesek, mint Bipin 
Csandra Pal az 1907-ben megjelent Islam's Contribution to Indian Natio-
nality című írásában 4 7 egy, a mohamedánok partikularizmusát figyelem-
be vevő államszövetséget javasolnak, de a kérdés megosztja a nacionalista 
tábort, felfedve az indiai történelem eme változatának korlátait: hogy 
nemképes kielégítő módon befogadni, beépíteni a nép vallási megosztott-
ságának alapvető tényét. 

Ennek egyik oka kétségkívül az európai modellek túl népies alkama-
zása. Mert a nacionalista történelem kidolgozása nagy mértékben a külön-
böző európai eszmeáramlatokból kiinduló indiai ideológusok összefoglaló 
munkásságának eredménye. 

Az európai hatások 

Az indiai értelmiség az 1860-as évekig teljesen az angol liberális esz-
me befolyása alatt állt. Az európai népek mozgalmait és az Európa orszá-
gait felkavaró különböző eszmeáramlatokat kevéssé ismerték, mert európai 
munkákból angol fordítás ritkán készült, vagy alig került forgalomba és 
kevés indiai értelmiségi beszélt az angolon kívül más nyugati nyelvet. 
Az 1870-es évektől kezdve változtak a dolgok; az indiai értelmiség fogé-
konyabbá kezdett válni a nagy európai eszmék iránt, nyelveket kezdett 
tanulni, sőt többet is utazott. Éreztetni kezdte hatását a — főleg német — 
romanticizmus és segített India ételmiségének, hogy fokozatosan függet-
lenítse magát az angol liberális példaképek kizárólagos uralmától. 

Kezdetben a német orientalista iskola munkái gyakoroltak döntő 
hatást, mert értelemszerűen Mill bírálatát jelentették. E tekintetben fon-
tos szerepet játszott Christian Lassen (1800-1876) 4 8 , aki 1847 és 1861 
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között kiadott Indische Altertumskunde-j ában elég pozitívan értékelte a 
hindu, főleg a buddhista kultúrát. Lassen műve - noha kétségtelenül némi 
időeltolódással49 — ismertté vált Indiában és Millnél jóval nagyobb, részle-
tesebb tudományos képzettsége bizonyára megerősítette az angol történész 
opponenseit. Sőt az is lehet - bár ez még bizonyításra vár —, hogy Hegel e 
tanítványának szigorú ítélete az India történetében „negációs tényező"-
nek tekintett Iszlámról befolyásolt egyes hindu nacionalistákat. De a leg-
ismertebb német szerző kétségkívül Max Mueller volt, a Sacred Books of 
the East kiadója. Ezek a könyvek sokat tet tek Európában India jó híréért. 
Az orientalisztika németországi és — kisebb mértékben — franciaországi 
megújulása kiegyenlítette az angol orientalista iskola hanyatlását, s arra 
ösztönözte az indiai értelmiséget, hogy újból büszke legyen hazája múlt-
jára. 

A német romanticizmus hatása politikai téren még magát a nemzet 
koncepcióját is érintette és elvegyült az olasz Risorgimentoéval, melynek 
1880 után nagy visszhangja volt Indiában. Valóban erősen elteijedt egy, 
részben Fichtét és Herdert, részben Mazzinit idéző ultra-romantikus nem-
zet-koncepció. Megtaláljuk ezt például Bipin Csandra Pálnál,50 aki Mazzi-
nitől kölcsönzi a nemzetnek „egy nép egyéni jellege "-ként való meghatáro-
zását, csupán az „individualitás" kifejezést —, mely szerinte túlságosan 
magán viseli az Indiának idegen „individualizmus" bélyegét — helyettesíti 
a német romantikusok kedvelt „Volksgeist"-je egyenes utánzatának tűnő 
„perszonalitás, személyiség" kifejezéssel. B.C. Pal szerint minden népet 
egy sajátos „Weltanschauung" jellemez, a (mindig a hindu-indiai kettős 
értelemben vett) hinduk Weltanschauungját a Nyugat materializmusával 
ellentétben a szellemi értékek domináló hatása jellemzi. A hindu (vagy in-
diai) nép ezzel annyira tág meghatározást nyer, hogy már szükségtelen szá-
mára olyan jellegű etnikai és területi alapokat keresni, amilyeneket a hét-
köznapibb népek keresnek maguknak. Láthatjuk az eltolódást az itt ügye-
sen egyesítő romantikus nemzet-koncepcióhoz képest. 

Ha ideológiai síkon a német befolyás volt is a döntő, az írországi és 
olasz modellek politikailag jelentősebbek voltak, s lehetővé tették, hogy az 
indiai nacionalisták fokozatosan függetlenítsék magukat az angol liberaliz-
mustól örökölt, szigorúan gradualista problematikától s eljussanak a töme-
gekre támaszkodó nemzeti harc koncepciójához. E tekintetben a döntő be-
folyást Mazzini gyakorolta; vitathatatlanul ő a 19. század végi és 20. század 
eleji indiai nacionalisták nagy hőse. Surendranath Bannardzsi egyik első 
nyilvános felszólalásán dicsőítő beszédet mondott az olasz forradalmárról, 
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míg Savarkar marathira fordította egyes írásait. Maga Gandhi Hind Szva-
rádzs című pamfletjében a nacionalizmus mazzinista koncepciójára hivat-
kozott,51 ellenezve egy kizárólagosabban politikai és a társadalmi eman-
cipációval kevésbé törődő garibaldista koncepciót. 

Az olasz példa után kétségkívül Írországé hatott leginkább az indiai 
nacionalistákra, miután Annie Besant személye és a kifejező nevű Home 
Rule League révén közvetlen kapcsolatba kerültek. A 19. század végétől a 
nacionalista írásokban egyre több utalást találunk más népek, különösen az 
osztrák birodalom nemzetiségeinek harcaira; kimutatható tehát bizonyos 
internacionalista törekvés, annak szüksége, hogy összekapcsolják India har-
cát más népekével. De azért az indiai nacionalisták történelmi látókörének 
kiszélesedése ritkán lépi túl Európa határait. Ritkák a Kínára és Japánra 
vonatkozó utalások, noha ez utóbbinak Oroszország fölött aratott, 1905-
ös győzelme nagy visszhangot keltett. Ezt a még erősen Európa-centrikus 
képet jól szemlélteti a nagy emberek Lajpat Rai által javasolt kalendáriu-
ma,52 melyben Washington, Cavour, Mazzini, Bismarck, Kossuth, Emmet, 
Parnell neve szerepel Pratap, Rámdasz, Guru Gobind Szing (Singh) Szi-
vadzsi (Siväjí), Tipu szultán és Dzsanszi Ránijáé (Jhansi Rani) mellett. 

Egyesek hasonlóságot igyekeznek találni India és az újabban egye-
sült európai nemzetek történelmi fejlődése között is. Egyes szerzők (Ra-
nade, Annie Besant) nyíltan összehasonlítják a maratha konföderációt Po-
roszországgal, Piemonttal, Szivadzsit Cavourral és Bismarckkal. Az ezzel 
járó elképzelés az, hogy ha az angol hódítás közbe nem jön, a Maharasthra 
lehetett volna a mag, mely körül német vagy olasz mintára létrejön India 
fokozatos egyesítése. (Elfelejtik, hogy 1763-ban, Panipatban az afgánok és 
nem az angolok mérték a maratha terjeszkedésre a döntő csapást.) 

Bár a nem-angol befolyás egyre jobban érezhető, azért egyes angol 
szerzőknek továbbra is nagy a visszhangja és még mindig befolyásolják 
- gyakran döntő módon — a nacionalista gondolkodást. A nagy emberek 
szerepét hangoztató nacionalista szerzőknél felismerhetjük Carlyle ked-
venc romantikus egyéniség-elméletének visszhangját. India története a na-
cionalisták szemével nézve gyakran egy sor ragyogó, egy-egy kivételes sze-
mélyiség által hiressé tett epizódra korlátozódik. E személyek némelyikét 
igyekeznek egy Napoleon vagy egy Charlemagne színvonalára emelni; 
nyilvánvaló a szándék, hogy megmutassák: Indiának is vannak nagy em-
berei, akik semmiben sem maradnak el az európaiaktól, de nyilvánvaló 
egyben az angol romanticizmusra jellemző hérosz-koncepció hatása is. 
Am a legdöntőbb hatású angol eszmeáramlat a faluközösség teoretiku-
saié volt. Ez alapvetően romantikus áramlat, az előző korszak őrien-
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talista iskolájának utóda, de legfontosabb képviselői között ott találjuk 
az összehasonlító szociológia megalapítóját Sir Henry Mainet (1822— 
1888). Láttuk a „faluközösség" (village community) kifejezés szerepét az 
ókori hindu politikai rendszer nacionalista rekonstrukciójában. Az tehát, 
ahogy a nacionalista szerzők felhasználták az angol munkákat, az indiai 
nacionalista eszmére jellemző fogalomrendszer „túlideologizálásl" vagy 
fokozási folyamatának szép példája. A faluközösség mítosza valójában az 
angol szellem alkotása, szembesítve egy olyan indiai társadalmi ténnyel, 
mellyel alig tud mit kezdeni. A mítosz születésére vonatkozóan az olvasó 
forduljon Louis Dumont egyik jelentős cikkéhez,^ melynek elemzését 
itt figyelemmel fogjuk kísérni. Figyelemreméltó, hogy a nacionalista szer-
zők eltúlozták az angol szövegekben — noha különböző fokon — már ész-
lelhető eszményítést. Az angol szerzők, amint azt Louis Dumont megmu-
tatta, csakugyan hajlottak az indiai faluszervezet hierarchikus és egyenlő-
ségellenes jellegének minimalizálására, de nem tagadták teljesen. Az a 
helyzet, hogy „a 19. század elejének hivatalnokai az egyenlőtlenséget ma-
gától értetődőnek vették, vagy legalább is úgy gondolták, hogy természe-
tes és hogy minden társadalomban megtalálható".54 így esik, hogy mikor 
R.C. Dutt által sok mindenben követett Elphinstone egy helyen célzást 
tesz kétféle típusú falusi hűbérbirtok létezésére, ezt a passzust Dutt a vi-
lágért sem idézi, annyira fáradozik a faluközösség szigorúan egyenlőségi 
jellegének megállapításán, hogy aztán az angol uralom szemére vethesse 
egy alapvetően demokratikus intézmény elpusztítását.55 Ugyanez a fel-
fogás található Bipin Csandra Pálnál, aki azt íija, hogy „a családfők... akár 
a faluközösségben, akár a kaszt-céhekben vagy a felsőbb állami szervekben 
mindig egyenlők voltak az egyenlők között" .5 6 

Az indiai közösséget elavult formának, egy, az indo-európaiak szá-
mára közös régi társadalmi szervezet tanújelének tekintő Maine kompara-
tivista elmélete szintén igen erős értelmi eltolódáson ment át. Ranadenak a 

57 
Local Government in England and India -ról írt munkájában szerepel az 
a gondolat, hogy az indiai közösség eredetileg a többi országokban talál-
hatónál tökéletesebb forma volt; mindez azért, hogy végül bizonyítsa az 
angolok által végrehajtott helyi közigazgatási reformoknak a helyi 
„gentry"-re nézve kedvezőbb irányú eltolódását. Más szerzők az intézmé-
nyek e közösségét az újkori politikai követelések alátámasztására használ-
ják fel; ez teljesen ellentétes Maine saját politikai eszméivel; ő éppen azt 
ajánlotta, hogy az indiai politikai társadalomban ne siettessék az átmene-
tet a statutumtól a szerződésig.58 
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A faluközösség idealizálásának a nacionalista szerzőknél kettős sze-
repe van: egyrészt bemutatni az indiai társadalom demokratikus, vagy 
legalább is nem autoritárius hagyományainak régiségét, másrészt minden 
szinten elleplezni a hierarchia létezését. így jutunk el a korszak nacionalis-
táinak a kasztokkal kapcsolatos különös hallgatásához is. Általában nem 
vesznek róluk tudomást, vagy ha megemlítik őket, mint Bipin Csandra Pal 
a már idézett szövegben, beolvasztják a céhbe (innen a „céh-kaszt" külö-
nös kifizetése). Hierarchikus jellegét teljesen eltüntetik, egyszerű munka-
megosztási jelenséggé, sőt a termelők demokratikus szövetségévé válik. 
Hogy magyarázható a kasztrendszernek ez az elleplezése? Kétségkívül a 
társadalmi reformoknak arra a nagy vitájára kell hivatkoznunk, mely 
1880-ban megmozgatta a nacionalista köröket. Ebben a körben egy egész, 
főleg Ranade által képviselt áramlat védte azt a gondolatot, hogy Indiá-
ban a társadalmi reformnak, azaz bizonyos „barbár" szokások és néhány, 
a kasztrendszerhez hasonló „archaikus" intézmény eltörlésének kell meg-
előznie a politikai reformot és a népképviseleti intézmények létesítését. 
Ez ellen az elmélet ellen különösen Telang küzdött;59 szerinte a társadal-
mi reformok csak egyidejűleg megreformált politikai kontextusban bonta-
kozhatnak ki. Telang eszméi elterjedtek s a társadalmi reform bizonyos 
mértékig „zárójelbe került", sőt odáig jutottak, hogy védeni és idealizálni 
kezdték a hagyományos intézményeket, melyeket a reformátorok előző 
generációja halálra ítélt. Ez a - kétségkívül a hindu „revivalizmus" hullá-
mához kötődő — visszafordulás súlyos következményekkel járt az indiai 
nemzeti mozgalom jövőjére nézve és olyan koncepcióhoz vezetett, mely 
szerint a kaszt tisztán „gazdasági" intézmény, vagy (a kaszt és a rokonság 
közti kapcsolat fennállásának tényéből kiindulva) a „magán"-szférához 
tartozik; a kasztrendszernek a társadalmi és politikai rendszerben elfoglalt 
központi helyéről elfeledkeztek. Persze ez az „elfelejtés" a nacionalista 
mozgalmat uraló felső kasztok érdekeinek kedvezett, de számos szerzőnél 
bizonyos kulturálódást is tükröz: miután az indiai társadalmi tényre gépie-
sen alkalmazott európai típusú modellbe a kasztrendszert beilleszteni lehe-
tetlen, kivetették a történelemből. 

Pedig egyes szerzők megpróbáltak, legalább részben, megszabadulni 
az európai modellektől és igyekeztek megteremteni a nyugati történeti 
értekezés és a hindu felfogás szintézisét. Szembekerültek az evolúcioniz-
mus hatását erősen magán viselő uralkodó koncepcióval. 
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Két történeti iskola 

Bár a nagy történeti témák közösek minden nacionalista szerzőnél, 
különbséget kell tenni az evolucionizmust elfogadó és az azt tagadó áram-
lat között. 

Valójában Bankimcsandra arra irányuló kísérletének, hogy össze-
egyeztesse Herbert Spencer evolúcionista filozófiáját a hindu koncepció-
val, nem volt folytatása. így összegezhetjük a bengáli szerző meglátását:60 

„A filozófia és a tudomány azt tanítja, hogy a 'társadalom világa' a szer-
vezett élet legmagasabb formája és hogy a 'hazaszeretet' az az érzés, mely 
lehetővé teszi, hogy az ember felemelkedjék ebbe a világba; másrészt Kris-
na, a hinduk istene szentesíti a hinduk jogát egy olyan világért való küzde-
lemre, melyben dharmájuk tökéletesen megvalósulhat. Az indiai naciona-
lizmus létezése tehát kétszeresen is indokolt, mivel a fejlődés legmagasabb 
fokán áll, s mivel isten is szentesítette." 

A nacionalista szerzők nagy része kevésbé árnyalt olvasatot készít az 
evolúcionizmusról, s főleg a társadalmaknak a politikai és társadalmi önál-
lósulás felé tartó haladását jegyzik meg belőle. Ők a jövendőbeli, a szellemi 
és anyagi haladás társításának eredményeként létrejövő aranykort látják. 
Figyeljük meg a gyökeres szakítást az indiai felfogással, mely szerint az 
aranykor nem játszódhat egy történelmileg meghatározott jövőben. Az in-
diai történelem interpretációjában időnként megérezni ezeket az evolúcio-
nista eszméket. Bipin Csandra Pal úgy írja le a mogul birodalmat, mint az 
a priori India végső sorsaként elfogadott politikai egyesülési folyamat egy 
döntő szakaszát; a maratha konföderációt számos szerző a modern nemzet-
koncepció úttörőjeként ábrázolja; ebből a szemszögből nézve maga a brit 
uralom is haladás, mint ahogy azt R.C. Dutt Economic History of India cí-
mű munkájának előszavában is tanúsítja: 

„Az angolok, ha nem is teljes elégedettséggel, de legalább is jogos 
büszkeséggel tekinthetnek Indiában elért eredményeikre. A lehető legna-
gyobb jót , a békét adományozták India népének. Bevezették a nyugati ok-
tatást, érintkezésbe léptettek egy ősi kultúrájú népet a modern gondolko-
dással, a modern intézményekkel és élettel. Felépítettek egy közigazgatást, 
mely igaz, hogy idővel szükségszerűen átalakításra szorul, de azért erős és 
eredményes. Bölcs törvényeket alkottak, s a többi országokéval egyenérté-
kű, kifogástalan törvényszékeket hoztak létre. Ezek olyan eredmények, 
melyeket a britek Indiában végzett munkájának minden becsületes szem-
lélője megcsodál."61 
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Dutt szemében még Indiának az Indiai Társaság rablópolitikája által 
előidézett s a „drain"-nel folytatódó elszegényedése is valamiféle történel-
mi baleset, melyet jóvá lehet tenni. Azért bírálja a brit hatóságok gazdaság-
politikáját, mert úgy látja, ellentmondásban áll az angolok általa elismert, 
haladást terjesztő küldetésével. Mert Dutt, mint sok más, erősen a libera-
lizmus hatása alatt álló nacionalista szerző, történelmi szükségszerűségnek 
tartja az angol hódítást. Nagyon jellemző, ahogy Dutt a szipoj lázadást 
értelmezi az 1907-ben megjelent History of India-ban. Az angol szerzőket 
követve (és Marxot, tehetnénk hozzá, bár nem lehet tudni, hogy Dutt ol-
vasta-e), kétségbeesett felkelésnek látja, mely - a történelem uralkodó irá-
nyával ellentétes lévén — eleve bukásra volt ítélve. A könyv Viktória ki-
rálynő 1858. proklamációjának dicsőítésével végződik; szerinte ez bizo-
nyos mértékig India történetének csúcspontja, amennyiben olyan korsza-
kot nyit meg, mely a törvényes uralomé kellett volna legyen.62 A prok-
lamáció dicsőítése természetesen az ígéreteiket be nem tartó brit hatósá-
gok ténylegesen követett politikájának leplezett bírálata; a cenzúra miatt 
egyébként gyakran jelenik meg a nacionalista kritika a múlt egyes szemé-
lyeinek vagy politikájának dicséreteként, hogy ezzel jobban kiemelje az 
adott pillanat vezetőinek álnokságát. A mérsékeltek e bírálatok ellenére 
pozitívan ítélik meg a brit uralmat és a szélsőségesek azok, akik elsőnek 
kérdőjelezik meg ezeket a nézeteket. Az evolucionizmus hatása azonban 
még náluk is gyakran érezhető. Bipin Csandra Pal olyan indiai történelem-
elméletet terjeszt elő, melyben a vallási jelenségek is megkapnák jogos he-
lyüket, az India sajátos sorsának tekintett szellemi élet teljes megvalósulá-
sát mégis a jövőbe helyezi. Nála az evolúcionizmusnak olyan spiritualista 
változatát találjuk, mely egyes oldalait tekintve Bankimcsandrához áll 
közel. 

Bár a nacionalista szerzők többségénél nyilvánvaló az evolucionizmus 
hatása, azért az európai felfogás bizonyos elemeinek elsajátítása mellett 
néhányan mégis megpróbálnak hűségesek maradni egyes hagyományos hin-
du koncepciókhoz. A történelem e partikularista koncepciójának legérde-
kesebb képviselője egy marathi nyelvű újságíró, Shivaram Mahadeo Parand-
zsape (Paranjape, 1864—1929),63 Tilak tanítványa, aki Kai című lapja szer-
kesztői cikkeiben (a Kai szó marathi nyelven történelmet, időt és halált je-
lent) elmélkedik a történelemről s egyben képet ad az e tárgyról keveset 
író Tilak történetfelfogásáról is. Parandzsape nézetei az 1870-es évek végén 
a Maharasthra antiliberális, keresztényellenes, angolellenes szellemi reak-
ciójának légkörében alakultak ki. Ez egyben a maratha múlt újrafelfede-
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zésének korszaka is, melyben nagy szerepet játszott a tudós, V.K. Radzsa-
vade (Rajawade, 1864-1926). Ezek a körülmények kétségtelenül magya-
rázatot adnak arra, hogy a történelem központi szerepet játszik Parand-
zsape gondolkodásában. Történelmi műveltsége elég szokatlan ebben a 
korban, mert érdeklődése nem korlátozódik az indiai és európai törté-
nelemre, hanem kiterjed az amerikai és a kínai történelemre is. Ezt a nagy 
történelmi műveltséget használja fel a Kai szerkesztői cikkeiben, melyek a 
célzások mesteri használata révén valóságos lángcsóvaként zúdulnak a brit 
uralomra. Parandzsape, mint buzgó hindu, India nagyságát teljes egészé-
ben annak hindu múltjában látja és a muzulmán uralom szakaszait, még 
inkább az angol uralomét a hanyatlás és elnyomás korszakainak tekinti. 
Nem csak azt veti az angol uralom szemére, hogy tönkretette az országot, 
de azt is, hogy megrontotta a vezető réteget, elvágván őket a hagyomá-
nyos értékektől. 

írásaiban Parandzsapenak két lényeges célkitűzése van: egyrészt el-
lensúlyozni az angol oktatásnak az indiai fiatalságra gyakorolt hatását, 
visszaadván nekik a saját múltjuk iránt érzett büszkeséget, másrészt tör-
ténelmi példák segítségével terjeszteni a forradalmi mozgalom filozófiáját. 

Parandzsape történet-elmélete az imperializmus és a nacionalizmus 
két alapvető kategóriája közé tagolódik: szerinte a világtörténelem lényege 
e kettő harcából áll. Az imperializmus az ő meghatározásában eltévelye-
dés, a természet törvényeinek megsértése: a nemzeti függetlenséget az em-
beri szellem természetes törekvésének tartja, sőt az éhséghez, vagy az al-
vásszükséglethez hasonló biológiai ösztönnek nevezi. Az imperializmus 
megrontja megvalósítóit és lealacsonyítja áldozatait, míg a függetlenségi 
harc a szellemi megújulás egyik tényezője. Parandzsape szerint az impe-
rializmus és a nacionalizmus elválaszthatatlanul összefügg: az imperializ-
mus szükségszerűen előidézi a nacionalista reakciót, s az végül elpusztítja. 
Számos példát talál erre India, valamint minden nagy birodalom történe-
tében. Szerinte a nacionalizmus győzelme végső soron elkerülhetetlen. 
Ezzel a tétellel találkozunk Tilaknál is, ő azonban óva int a forradalmi fa-
talizmustól és hangsúlyozza, hogy egy ilyen végkifejlet eléréséhez tudatos 
cselekvés szükséges.64 

A birodalmak felemelkedésének és hanyatlásának okait kutatva Pa-
randzsape különösen nagy figyelmet szentel a vallási tényezőknek. A val-
lás — úgy véli — nagy erejű fegyver lehet az imperializmus elleni harcban, 
főleg, ha az elnyomottak vallása nem azonos az elnyomókéval, mint India 
esetében is. A szenvedélyesen keresztényellenes Parandzsape biztató jelet 
lát a boxerlázadásban. 
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A birodalmak bukásának össztevői közül Parandzsape kiemeli a 
zsoldos csapatok felhasználására irányuló törekvést; ezek a csapatok vé-
gül mindig fellázadnak, ahogy ezt az indiai szipoj-lázadás is bizonyítja. 
Elméletet dolgoz ki a természetes határokról is; a birodalmak az ilyen ha-
tárok túllépésével teszik ki magukat a vereségnek, melyet a rivális birodal-
mak beavatkozása is siettet. Parandzsape tehát egész elméletet ad elő a 
birodalmak bukásáról, egy sor átlátszó célzással arra a sorsra, mely a bri-
tekre vár Indiában. Magában a témában Gibbon óta egyáltalán nincs semmi 
eredeti, de a mód, ahogy azt Parandzsape kezeli, eléggé új a korszakhoz 
képest. 

Ezzel az imperializmus-elmélettel párhuzamosan előáll egy, a nacio-
nalista forradalomnak a svájci, görög, észak- és délamerikai példákra ala-
pozott elméletével is. Szerinte a forradalom sikerének feltétele a nemzeti 
tudat létezése, a rendelkezésre álló emberi erőforrások totális mozgósítá-
sa, hit a nemzeti kultúrában és akarat az elnyomás elleni harcra. Az ob-
jektív feltételeknek egyáltalán nem tulajdonít fontosságot. India törtene-
tében a mongolellenes maratha felkelést tekinti a sikeres nacionalista for-
radalom legjobb példájának. Szerinte az 1857-es lázadás végső bukása el-
lenére is a követendő utat mutatja. 

A történelmet Parandzsape szerint egyedül az igazolja, ha használ a 
nemzet ügyének. A nacionalista szimbolika megteremtésére irányuló kí-
sérleteihez nagy ügyességgel használ fel bizonyos kifejezéseket és esemé-
nyeket. Ilyen módon játszik a „mukti" (a lélek vallási értelemben vett fel-
szabadulása) kifejezéssel, politikai értelmet adva neki. A Delhi-i mondol 
trón lerombolását, a mahratta portyázok egyszerű fosztogatását az indiai 
muzulmán uralom végét jelző, erősen szimbolikus akcióként mutatja be. 
Munkája kísérlet egy erősen idealizált, de az új nemzedéket az elnyomás 
elleni harcra ösztönző múlt rekonstruálására. Parandzsape ereje abban áll, 
hogy írásainak elterjedése nem korlátozódik az elnyugatosított értelmisé-
giek egy szűk körére. Marathi nyelvű lapja eléggé elterjedt és Maharasthra 
tanult ifjúságának jelentős részéhez közel állt. 

Egyes írásai valóságos történetfilozófiává emelkednek, mely a kö-
vetkezőképpen összegezhető: Az időről csak múlékony ismeretünk lehet, 
ugyanez áll a történelemre (szójáték a kal-lal); a történelem megértése 
alapvetően szubjektív folyamat, bár ez a szubjektivitás bizonyos mérték-
ben ellenőrizhető a történelmi anyag természetének megfelelő tudás által. 
Amit mi történelemnek nevezünk, csupán megfigyelt történések áradata, 
s a történelem nem lehet valóban tudományos jellegű, bár bizonyos sza-
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bályokat meg lehet határozni a történelmi anyagok hasznosítására. Pa-
randzsape a történelmet ciklikusan és nem lineárisan fogja fel; szerinte a 
történelem szükségszerűen megismétli önmagát, mert alá van vetve az élet 
örök és megváltoztathatatlan törvényeinek. Látható, mennyire igyekszik 
a hindu idő-felfogást és a fejlődés tagadását a történelemre alkalmazni. 

Parandzsape koncepciói hatással voltak számos marathi szerzőre, kü-
lönösen Savarkarra, aki a The Indian War of Independence-ben hozzáfo-
gott az 1857-es lázadás szabályszerű rehabilitációjához; ennek köszönheti 
a kitiltást és a rendőrség zaklatásait. Savarkar alkotta meg az 1857-es lá-
zadás, mint „szabadságharc" mítoszát; ez a mítosz a tudományos cáfolatok 
ellenére is nagyon népszerű még Indiában.65 Szerves összefüggést teremt a 
felkelés és a nacionalista mozgalom között, holott eddig a lázadás témája 
gyakorlatilag tabu volt. Műve vitathatatlanul a forradalmi maratha történe-
ti iskola csúcspontja, melynek életképessége kétségkívül azzal magyaráz-
ható, hogy Maharasthrában maradtak fenn legtovább (1818-ig) a hazai po-
litikai intézmények, s itt voltak a legkiirthatatlanabbak a nemzeti hatalom 
emlékei. De erőfeszítései ellenére, hogy hű maradjon a sajátos hindu felfo-
gáshoz, még ez az erősen nyugatellenes iskola sem mentes az európai hatá-
soktól. Állhatatos ragaszkodása a háborúnak a nemzeti tudat kialakulásá-
ban játszott szerepéhez Treitschke koncepcióit tükrözi, radikális iszlámel-
lenessége pedig talán Lassenét. Erősen rányomja bélyegét az indiai nacio-
nalizmus egy teljes áramlatára, mindazonáltal marginális marad, mert 
Gandhi és az 1920 utáni főbb nacionalista vezetők közelebb állnak a libe-
rális koncepciókhoz. 

Összefoglalásul hangsúlyozni kell, mennyire fontos az indiai nacio-
nalista ideológia megteremtésében egy történelmi koncepció kidolgozása, 
de egyben rá kell mutatni annak fonák hatásaira is. India esetében a nem-
zetnek valóban nem voltak pontosan meghatározott etnikai, nyelvi, vagy 
területi bázisai, kulturális egységét pedig megkérdőjelezte a hinduk és a 
mohamedánok közötti fokozódó ellentét; a nacionalista ideológusok kü-
lönösen sürgető feladatává vált tehát a nagy, egységesítő mítoszok megte-
remtése. Egy ilyen par excellence historicista században, mint amilyen a 
19. század volt, természetes, hogy a történelemtől váiják el e mítoszok 
megalkotását. A nacionalista történelem kidolgozása annál is sürgetőbb 
volt, mert a britek Mill és követői munkáit háborús gépezetként fordítot-
ták a születő nacionalizmus ellen. A nacionalista szerzők tehát munkához 
láttak, s egy elég szűkös anyag alapján sikerült a nagy erőmutatvány, a 
nemzeti történelem egy összefüggő változatának létrehozása. De e célból 
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kénytelenek voltak a komparatív módszer használatához folyamodni, ami 
oda vezetett, hogy Indiát egy alapvetően evolucionista európai történeti 
modell öntőformájába erőltették, s az nem mindig számolt az indiai tár-
sadalmi jelenségek sajátosságaival. Felhasználva bizonyos európai munká-
kat, kidomborítva azok eszményítő jellegét, hozzáfűzve saját, gyakran 
ösztönös megérzésen alapuló felfedezéseiket, tartós mítoszokat hagytak a 
következő nemzedékre: a hindu alkotmányos királyság és annak szükség-
szerű következménye, a falusi demokrácia és autarkia mítoszát, valamint 
India egykori politikai egységéét. Ezek a mítoszok, melyeket Gandhi beépí-
tett hatalmas új-hindu látomásába, s melyeket beszédei terjesztettek, az 
indiai tömegek politikai műveltségének szerves részévé váltak és igen nagy 
mértékben hozzájárultak az angolellenes politikai mozgósítás sikeréhez, 
mely végül a függetlenséghez vezetett. De nem elégedhetünk meg az ideo-
lógia szerepének funkcionalista szemléletével, elhanyagolva a hosszú lejá-
ratú fonák hatásokat, melyeket ezeknek az ideológiai konstrukcióknak szé-
leskörű elfogadása teremtett. Valójában az indiai társadalmi összefüggések, 
különösképpen a mezőgazdasági viszonyok valódi természetét és az indiai 
társadalom különféleségét igyekeztek elrejteni. A nacionalista történelem, 
mely fő vonásaiban már 1920 után felrajzolódott, még ha a következő pe-
riódus nacionalista történészei finomították is az egyes pontokat, kétség-
telenül segítette az imperializmus elleni tömörülést (noha India megosztása 
nem volt elkerülhető), de figyelmen kívül hagyva a vallási megoszlás és a 
kasztrendszer által felvetett problémákat, nem mozdította elő azoknak a 
nehézségeknek a világos felismerését, melyekkel a ma Indiája szembekerül 
abbeli törekvésében, hogy korszerűsítsen egy, a változásnak különöskép-
pen ellenálló társadalmat. 
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