NIEDERHAUSER EMIL:

A DICSO MULT — MITOSZ ES REALITAS*

A nemzeti megujulds vagy ujjsziiletés korszakdban egész Kelet-Euré-
pdban, s ezen beliil természetesen az ekkor sziileté szldv nemzeteknél is a
torténetirds igen jelentds szerepet jeitszott.l A nemzeti mozgalom vezeté-
sében tevékenykedd értelmiségiek koziil jonéhanyan éppen a torténetirds
miivelésében, néplik, nemzetilk torténetének megirdsaban lattdk alapvetd
feladatukat. Ugy vélték, a nemzet egykori dicsé multjanak felidézése az
egyik legalkalmasabb eszk6z a nemzeti ontudat minél szélesebb kérokben
val6 elterjesztésére, s ezzel a nemzeti mozgalom valamiféle tomegbdzisd-
nak megteremtésére.

A probléma kozismert, a nemzeti megujuldsok torténetével foglalko-
26 szakirodalom épp gy szdmon tartja, mint az egyes nemzetek torténet-
irdsdnak a torténete. Az is kozismert, milyen szerep jutott a korszak tor-
ténetirdsdban a nemzeti mitioszoknak, a hazai torténelem felnagyitdsdnak,
az eurdpai szerep hangsilyozasinak. Rovid kozleményinkben nem is az a
célunk, hogy az ismert megillapitdsokat €s értékeléseket jbol Osszegez-
ziik. Inkdbb arra szeretnénk kisérletet tenni, hogy feltdrjuk a torténetiras
belsé mechanizmusdt, a mitoszok 1étrejottének és idGvel visszaszoruldsd-
nak, a realitdshoz, a torténeti valésighoz valé kozeledésnek az utjat, né-
hdny szldv torténetiré példdjin keresztiil. A szldvok soraiban az oroszok
ebben a korszakban lényegesen mas helyet foglaltak el, hiszen megvolt
sajat 6ndllé dllamuk, egy eurdpai nagyhatalom, ndluk tehdt a nemzet milt-
beli nagysdganak a felidézése nem tiint annyira elsGrend(i feladatnak. Ep-
pen ezért az orosz torténetirékat nem is tdrgyaljuk, s figyelmiinket a kis,
valamilyen nagy birodalom fennhatdsdga alatt é16 szldav népek torténetird-
sdra, annak néhdny tipikus képvisel&jére forditjuk.

Az elsé kérdés, amelyre roviden utalnunk kell, bar eléggé ismert 4l-
talinossdgdban, az, milyen indokok alapjdn ldttak egyiltaliban hozzd a
torténetirok nemzetiik torténetének feldolgozdsdhoz. A vilaszt elGlegez-
hetjiikk, hiszen nyilvdnval6: nemzetik elfelejtett, sét tudatosan elhallga-
tott miltjat akartdk bemutatni.

Paiszij, a hilendari kolostor szerzetese 1762-ben elkészitett szldv-bol-

*Hungaro-Slavica, 1983.211-219.
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gar torténetének eldszavdban megirta: ,,Sziikséges és hasznos szamotokra,
hogy tudjdtok, ami ismeretes atyditok tetteirdl, ahogy a tobbi népek és
torzsek is ismerik sajit nemzetségiiket és nyelviiket, van torténetiik, és
minden irni-olvasni tudé kozilliik ismeri, elbeszéli és biiszkélkedik vele.””?

Jovan Raji¢, a dél-magyarorszdgi szerb kolostorfénok bizdnci, latin,
dalmata és magyar torténetirék munkdibdl dllitotta Ossze a bolgdrok, hor-
vatok és szerbek, de f6képp a szerbek torténetét tirgyalé miivét, a tobbi
torténetiré példdja Osztondzte, hiszen mindegyik megirta a maga dllamd-
nak a tortenetet Ugyanakkor rdgalmaztdk a szerb nemzetet, elhaligattdk
dicséségét.> Ezen kellett segitenie. F§ célja természetesen a haza felélesz-
tése volt.

Paiszij és Raji¢ még inkdbb a felviligosodds elStti, vagy legfeljebb
korai szakaszdnak képvisel6i, a nemzeti mozalmak kezdetén ailltak.
Joachim Lelewel a lengyel mozgalom sokkal késébbi szakaszdban, a fel-
vildgosodason tili romantikus torténetirdst képviselte. 4 De 6is éppen ugy
fogalmazott tulajdonképpen; a tortenetlras akkor teljesiti feladatdt, ha a
nemzethez szol, annak céljait szolgalja

FrantiSek Palacky, a cseh mozgalom vezéralakja, a tortenetlrm isko-
lazottsagnak ugyancsak magas fokdn dllt, Lelewelhez hasonléan.® Nagy
cseh torténete bevezetGjében mdr arrdl irt, hogy a torténetirénak az igaz-
sdgot kell keresnie (vagyis a nemzeti elfogultsigon felilemelkednie).
A szlav torténetirékra anndl szentebb kotelesség hdrul, hogy nemzetiik
régi miltjdnak az eddiginél alaposabb ismeretérél gondoskodjanak, és szor-
galmasan ne a nemzeti dlcsekvest és kérkedést keressék, hanem az igazsd-
got és mindig csak az igazsdgot.” Csakhogy a jelenben, irja, hogy felada-
tainak megfelelhessen, csehnek kell lennie. ,,Ha érthetetlen szavakkal fo-
gunk sz6lni a nemzethez, eleve magunk tessziik tonkre munkénk hasz-
nat.”8 Vagyis végsé fokon éppen tigy a nemzeti mozgalmat kivinta szol-
gilni, mint majd egy évszdzaddal kordbban Paiszij atya.

Kissé mds jellegii két kordbbi szlovdk torténetird, Juraj Papinek és
Juraj Sklendr munkdssiga. A magyar uralmi igényekkel szemben a szlo-
vak nép egyenjogusdgit akartdk torténeti érvekkel igazolni. De, mint egyik
mai kutatéjuk Jdn Tibensky finoman kielemzi, ezt a szdndékukat éppen-
séggel nem fejtették ki olyan egyértelmii formdban, mint az eddig emli-
tett torténetirdk, nehogy vitafeleik a nemzeti elfogultsig bélyegét siissék
rijuk. Eppen a szélesebb magyar haza egységét emlegették, hogy nézetei-
ket elfogadtasszik.9 Végeredményben persze valahol 6k is ugyanazokat a
nemzeti célokat szolgiltak, mint a tobbiek.
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Mitoszt emlitink a cimben, mitoszrol beszéltiink mar az imént is. Itt
a helye, hogy tisztdzzuk: olyan jelenségeket értiink ezen, hogy a torténet-
ir6k a torténeti valdsigot megszépitik, nemzetiik torténeti szerepét felna-
gyitjdk, a torténeti valdsdgtdl elszakadva netdn monddkat jegyeznek fel
torténeti valdsdgként, személyeket, eseményeket emlegetnek, amelyek
nem is voltak.

Hadd idézziink néhdny példit, hogy kissé vildgosabb legyen, mire is
gondolunk voltaképpen. A szldvok Noé fiatél, Jafettdl valo szdrmazdsat
nem is vetjiik fel, évszdzadokon 4t kozhely volt. De Paiszij peldaul a kozel
két évszdzados bizadnci uralmat mindossze 70 évre zsugoritja ossze.10 Véle-
ménye szerint Joan-Kaliman (vagyis Kalojan) uralkoddsa idején a szerbe-
ket, a magyarokat és az albanokat is meghdditotta, Bulgdria hatdrai ekkor
Buddig, Velencéig és Lengyelorszégig terjedtek.11

Raji¢ a szldvokat a szkitdkkal, a hunokkal és a gétokkal azonositot-
ta, ezek csak a szldv nép kilonbozo nevei.!? A vandilok nem németek vol-
tak, nevilk nem a wandeln igébdl szirmazik, hanem a vans dalej kifejezés-
b1, ami allandé vindorldsaikra utal, vagyis 6k is szldvok voltak.13 Az ava-
rok szldv voltdt vitattdk, de Rale Constantinus Porphyrogenetus nyomdn
bizonyitotta szldv voltukat.! Vagy egy mads jellegii példa Rajicbol: Stefan
Lazarevic idején Szerbia belsG berendezése ugyanolyan volt, mint a kora-
belilg\ngliéé, a két kamards orszaggyliléssel és egyéb édllami intézmények-
kel.

Papinek azt az dllispontot képviselte, hogy a szldvok drményorsza-
gi Gshazdjukbdl elszor a Volga és a Visztula kozti teriiletre vandoroltak,
ahol szkita és szarmata néven ismerték Gket (a felvildgosoddst képvisels
Papdnek tehdt ugyanazt vallotta, mint Raji¢ és még sokan masok termé-
szetesen), innen pedig a Tdtrdtdl délre elterilé vidékre jutottak, errdl a
helyrél vandoroltak azutan szét, vagyis j6formdn minden szldv nép a szlo-
viktol szdrmazik.'® A kereszténységet maguk az apostolok kezdték koz-
tiikk terjeszteni, Fritigilda nevi kirdlyndjuk pedig 396-ban négy piispoksé-
get alapltott Hosszu névsort kozolt a szlovdk kirdlyokrdl is, uralkoddsuk
ditumaval.!

Nyilvdnvalé, hogy Lelewelnél vagy Palackyndl ilyen jellegli
megdllapitdsokkal nem talilkozunk. De Lelewel is joval nagyobb jelen-
toséget tulajdomtott a Jagello-kori Lengyelorszdgnak Eurdpa fejlédésé-
ben, mint az redlis. 18 A feudalizmus szerinte lehetetlenné tette a nemzeti
ontudat kifejl6dését. A szldv- és a skandindv dllamokban azonban nem ala-
kult ki a feudalizmus, ezért ennek hdtranyai sem nehezitették meg fejlédé-



77

siiket.1? A szkitdk ndla mér éppenséggel nem a szldvokkal azonosak, vagy
azok Gsei, hanem a t6bbi eurépai nemzeté.20 Ismeretes Lelewel figyelem-
reméité pirhuzama Lengyelorszdg és Spanyolorszdg fejlédése kozott, ami
a maga kordban tudomdnyos szempontbdl egyediildllo, de itt is taldlko-
zunk olyan szembedllitdssal, hogy Spanyolorszig fejlédésében az eretnek-
ildozés az egyik lényeges mozzanat, ezzel szemben Lengyelorszdg min-
dig a valldsszabadsdgot képviselte. 21 Az abszolutizmust a szldv orszdgok-
ban a szldv nép géniusza ellenére vezették be? (tegyﬁk hozzd, hogy abszo-
lutizmuson Lelewel a korakozépkori kiralyi hatalmat érti).

Az dllamalakulds el6tti kor szldv erényeit Lelewel nem egy esetben
hirdette. S ebben a vonatkozdsban teljesen egy alapon dllt Palackyval, aki
ugyancsak hosszasan ecsetelte a szldvok eredet1 szabadsdgdt, egyenlGségét
és szelidségét a harcias németekkel szemben.? Vagy hogy mds jellegii pél-
ddt idézzink Palackynadl: az amugy is legendds Krok szerinte valdsziniileg
a 7. szdzadi szldv uralkodd, Samo leszeinnazottja.24 A kozépkori cseh dl-
lamban az alsé osztdlyok nagyobb szabadsdgot élveztek, mint barhol a ko-
rabeli Eur()péban.25 1867-ben, az osztridk-magyar kiegyezés és a csehek ki-
semmizése miatt érzett csaléddsdt igyekezett kompenzdlni annak megilla-
pitdsaval, hogy a hu521tak diadalmas hadjdrataik idején az egész keresz-
ténységet legydzték. 26

Nem kétséges, hogy ezeket a példdkat vég nélkiil lehetne folytatni.
A kozépkori dllam a maga teriileti kiterjedésével (szomszédai rovdsdra), az
Gslakossdg a késGbbi betolakoddkkal szemben, a nemzet eurdpai szerepe
— a kozhelyek mindenfelé visszatérnek, csak éppen mds nemzet szineibe
oltoztetve.

Csakhogy ugyanigy lehetne vég nélkijl sorolni azokat a megzillapité-
vesbe megfelelnek a torténelmi valosagnak. A kezdetekben ezek a meg-
dllapitdsok is még erdsen keverednek a mondai elemekkel. Paiszij egy he-
lyen arrdl irt hogy Trivelija alatt a magyarok a bolgdrok adéfizetdi. Ez a
kirdly 703-ban vette fel a keresztséget, szentté is avattik, & volt az elsG
bolgdr t(‘)rvényhozc’).27 Paiszij azonban itt a torténeti Tervel kdn alakjat
osszekeveri Boriszéval, amit Tervelrél mond, voltaképpen Boriszrdl szél, és
ebben a vonatkozisban mdr nagyjabol megfelel a torténelmi tényeknek.

Ha Raji¢ mlvének elsé kotetében még tomegével talilhatunk naiv
elképzeléseket, a tovdbbiakban egyre inkdbb a torténeti valosdgot tdrja fel.
Persze, mint maga is panaszkodott rd, elsésorban az uralkoddk tetteirdl
tudott beszdmolni, mert arra vonatkozolag taldlt adatokat forrdsaiban.%8
De ezek az adatok mdr valdban hitelesek.
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Papdnek a nagymorva dllamrél mdr a sajat kordban ismert forrdsok
alapjan eléggé redlis képet tudott alkotni.?? S ha Sklendr a nagymorva
dllam foldrajzi elhelyezésében ezzel gyokeresen szemben is 4ll, mert a szer-
biai Morava folyé mellé helyezi, 30 ezzel akkor és azdta, s6t leglijabban is
felvetett megoldédsokat elolegezett (Mis kérdés, hogy erre azért volt
sziiksége, hogy a magyarok honfoglaldsdnak az akkor elfogadottal szemben
mds Utvonalat jelothessen ki.)

Nyilvdn felesleges volna példikat hozni arra, hogy Lelewel vagy
Palacky munkdi mennyire felelnek meg a torténeti valosignak. Lelewel a
kozépkori és kora-ijkori lengyel dllam politikai torténetérsl épp ugy a
tényeknek megfelelé képet adott, mint Palacky a kozépkori cseh dllamé-
r6l, hiszen mindketten, romantikus felfogasuk mellett, az akkorra mair
Eurépa-szerte kibontakozott kritikai torténetirds mddszereit alkalmaztak.
Csak egy korai példit hadd idézziink Palackyt6l, 1822-ben Bartolomej
Kopitar felkérésére irt tanulmdnyt a cseh nyelvr6l, s ebben megdllapitotta
a szlavok Osszetartozisit nem jafetida vagy szkita szdrmazdsuk alapjén, ha-
nem nyelvészeti érvvel: a legtermékenyebb gyokérszék legalibb 8/10-e
kozds valamennyi szldv nyelvben.32 A mennyiségrél lehet vitatkozni eset-
leg, a tudomdnyos érvelés mdr kifogdstalan. A forrdsokhoz valé szigoru
ragaszkoddst mutatja Lelewelnek 1843. december 17-€n Leonard ChodzZ-
kohoz irt levele, amelyben arra utal, hogy az emigriciéban nem tud madr
Lengyelorszdg torténetével foglalkozni: ,kérem! az ujjambél szopjam'?”33

S itt alljunk meg egy pillanatra: adatokat és idézeteket még ezerszdm
lehetne hozni, egy azonban bizonyosnak litszik. A torténetir6k mivei-
ben, voltaképpen mar Paiszijtél kezdve, végeredményben szdmszerlileg,
mennyiségileg voltaképpen a torténelmi valosignak megfelel, vagy ahhoz
kozeldlld, a korabeli szinten elérheté megallapitisok messze a nagyobb
részt tették ki. Ezt az impresszionisztikus jellegi megdllapitdst persze vol-
taképpen széles bizonyité anyaggal kellene aldtdmasztani. Ez viszont akir-
csak egy torténetiré esetében is roppant idSigényes és faraszté feladatot
jelentene, s szamos mddszertani kérdést is felvetne: ha mennyiségi megra-
gaddsra téreksziink, vajon mit tekinthetiink egységnek, évszdimokat, neve-
ket, adatokat, csatdkat, tarsadalmi rétegeket...?

Elégedjink meg pillanatnyilag az impresszionisztikus megallapitds-
sal. Nyilvan azért hat eltilzottnak vagy egyszerlien nem bizonyitottnak,
mert megszoktuk ennek a korszaknak a torténetirdsdval kapcsolatban,
hogy sok benne a mitosz, magunk is ebbdl indultunk ki cikkiink elején.

Csakhogy két dolgot kell itt figyelembe venni. Az egyik: a Paiszijtol
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Palacky-ig terjedd sorban, ugy véljiik, eléggé nyilvdnvald, hogy a torténeti
valosdgnak megfeleld megéllapitdsok szima, mennyisége egyre inkabb né.

A madsikra mér az imént utaltunk a mennyiség megdllapitasinak ne-
hézségével, és itt vildgosan kitiinik az is, hogy a pusztdn mennyiségi érvelés
a torténetirdsban sokszor nem elegendd, mert elvész a mindségi kiilonbség.
Cirill é&s Metdd morvaorszagi missziéjanak évszdma is egy torténeti megil-
lapitds, és a nagymorva dllam teriileti elhelyezkedése is egy torténeti meg-
dllapitas, Stepan Du$an uralkoddsinak évszdmai is egy megdllapitds, és a
szerb nép eredetének megidllapitdsa is egy megdllapitds. Vildgos, hogy a két
ellentétpdr mégsem azonos nagysdgrendd. Egy nép etnogenezise, vagy egy
llam teriileti kiterjedése, hogy ennél a két taldlomra kiragadott példanal
maradjunk, mégis jelent&sebb torténeti megdllapitds egy-egy évszdm pon-
tossaganal. Es éppen ezekben a jelentGsebb, fontosabb vonatkozasokban
jelentkeztek a mitoszok, az eltérések a torténeti valésdgtél. Ezek voltak a
szembetiinéek, ezek ragadtdk meg a kortdrsak és utédok figyelmét. Es
nem utolsésorban: végiil is ezek kedvéért irédtak jorészt a torténeti mun-
kdk, ezeknek volt meg a konkrét korabeli funkcidjuk. Indokolt tehdt, hogy
ezeket emelték ki eddig is. De azért nem szabad megfeledkezni a mdsik ol-
dalrol, a torténeti tényeknek megfelelé megdllapitdsok eleve is elég magas
és az id6 sordn egyre ndvekvd szdmardl.

Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy torténetirdink megdllapi-
tasait koruk ismereti szintje, pontosabban dltaluk elérhetd ismereti szintje
szabta meg. Hogy ez Paiszij és Palacky esetében kiilonbdz6, azt nemcsak
a koztiik eltelt kozel egy évszdzad szabja meg, hanem az a korilmény is,
hogy Palacky, elséként a nem katolikus torténetirdk koziil a vatikdni le-
véltarban is folytathatott kutatdsokat, Paiszij meg csupdn Athosz-hegyi
meg bulgdriai és délmagyarorszdgi ortodox kolostorok konyvtdrait buvi-
rolta.

Paiszij beszdmolt réla, hogy sokfelé keresett adatokat a bolgdr cé-
rokrél és szentekrSl, de nem taldlt tobbet, mint amennyit kényvében
megirt.34 Azt is tudjuk téle magitdl, hogy Mavribur,3 vagyis Mauro
Orbini volt egyik {6 forrdsa, az Il Regno degli Sclavi.36 Rajicndl mdr em-
legettiik, milyen széleskorii kutatdst végzett,3 7 egy helyen Aeneas Sylviust
emliti, de Lomonoszovot is, a magyar torténetirék kozil a régebbi Istvanf-
fyt és a kortdrs Pray~t.38 Vildgos, hogy Lelewel vagy Palacky mar nem ko-
rabbi feldolgozasokat tartottak torténeti forrdsoknak, hanem a korai elbe-
sz€16 forrasok mellett az egyéb irott forrdsanyagra is kiterjeszkedtek. Mdr
Papdnekkel kapcsolatban emlitettiik Tibensky megdllapitdst, hogy a maga
kordban ismeretes forrdsokat felhaszndlta, még pdpai okleveleket is. %
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Azt is hozzdtehetjiik, hogy végiil is minden megdllapitdsukat forrd-
sokbdl vették, vagy abbol, amit a maguk kordban és a maguk szintjén for-
rasnak tartottak. Papdnek a maga hosszi névsordt a szlovdk kirdlyokrol
ugyancsak nem maga taldlta ki, hanem Tom4$ Pe$ina z Cechorodu Mars
Moravicus cimii, 1677-ben megjelent, barokk munkdjdbol mdsolta ki, 40 4,
hat forrast idézett.

Vagy egy joval kés6bbi és tekintélyes példa. Manapsag kdztudomésu,
amit mdr Josef Dobrovsky sejtett annak idején, s amit legkéséb Masaryk
bizonyitott be, hogy a Krélové Dvur-i és Zelend hora-i kéziratokat Viclav
Hanka hHamisitotta. De k6ztudomdsi az is, hogy Palacky még teljesen hi-
teleseknek tartotta, 1858-ban is errdl irt, igy vélte, Dobrovsky, ha tovibb
¢él, belatta volna tévedését. Kopitar, aki kezdett6l fogva hamisitvinynak
tartotta, Palacky szerint nem tudomdnyos megfontoldsbol forduit a kéz-
iratok ellen, hanem személyes indokokbél *!

Vagyis Még Palackynal is taldlkozunk a forraskritika hidnyossdgdval.
Nyilvénvald, hogy néhédny évtizeddel kordbban még kevésbé kérhetjiik ezt
szamon. Lelewel konnyen megtehette, hogy a Lech-r8l, Cech-rél és
Rus-rol, mint a megfelelé népek Gsatydirdl szolo legenddt elvetette, azzal,
hogy ezek csak kitalalt nevek, az ilyen mesékbdl semmi haszna a tudo-
mzinynak.42 De mar Rajic is voltaképpen forraskritikat alkalmazott, ami-
kor megidllapitotta: nem igaz, hogy a Nemanjiddk Nagy Konstantintdl
szarmaznak, ahogy egyes szerb forrdsok irjak, hiszen a kettd kozott tul
nagy az idébeli tavolsag

A mitoszok és tulzdsok tehdt ugyanigy forrdsokbdl (vagy forrdsnak
tartott munkdkbdl) keriiltek el6, mint a hiteles adatok. Az irott és nyom-
tatott szo irdnti dhitatos tisztelet, amely mdr a tény, a leirds alapjan a hi-
telességet is elismerte, még erdsen hatott a korszakunk kezdetén miikodott
torténetirdkra. A forraskritika, mint alapvet6 médszer, éppen az dltalunk
targyalt évtizedekben kristdlyosodott ki, vilt mindennapos gyakorlatta.
Torténetirdink tehdt csak a forrdskritika hidnyos kezelésében, vagy egyil-
taldban hidnydban marasztalhatok el minden bizonnyal.

Masik, és voltaképpen megoldhatatlan kérdés: mennyire volt tudatos
a mitosz-teremtés, a torténeti valosagtol vald elrugaszkodds, a nemzet szol-
galataban, amely kétségbevonhatatlanul tudatos térekvés volt. Tibensky
Papanekkel kapcsolatban felvetette ennek a lehetdségét, szerinte Papanek
taldn tudatosan is szépitett a szlovdk, illetve az ezzel olykor azonositott
szldv nép miltjanak bemutatdsa sordn.** Persze Tibensky is csak feltételezi
ezt. S ha Papaneknél lehetségesnek tartjuk, miért ne volna lehetséges Pai-
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szijndl és Rajiéndl, de akar Lelewelnél és Palackynadl is. Persze ugyanennek
a forditottja is érvényes. Mindegyik forrdsok alapjdn dolgozott, forrisokra
hivatkozott. Tudatosan igyekezett volna hamisitani, a nemzeti célok érde-
kében?

A kérdés alkalmasint mindig is nyitott marad, hiszen nincs objektiv
kritérium megvilaszoldsdra. Taldn mas dton kozelithetink hozzd, anélkil
hogy eldonthetnénk. Az eddigi fejtegetések sordn ugyanis egy alapvet
modszertani hibat kovettiink el, igaz, kordbban egyszer évatos formaban és
részben utaltunk rd. Vilogatds nélkiil dsszekeverten vetettiink fel ugyanis
példdink sordn ténykérdéseket és értékeléseket egyardnt. Hogy mikor volt
a morvamezei Utkozet, az ténykérdés, hogy a szlivok eredetileg békések,
mdr értékelés. Vagy hogy még egy ellentétet vegyiink el6 Palackyndl: hogy
milyen itkézetekben gySztek hadjdrataik sordn a huszitdk, hol, mikor stb.
— ez ténykérdés. Hogy ezek sordn az egész korabeli kereszténységet le-
gy6zték, az mdr a tényeken tulmutaté értékelés kérdése.

Vildgos, hogy a kettd nem azonos. A valésdgtél valo eltérés a tények
vonatkozdsdban inkdbb az dltalunk vizsgilt régebbi torténetirdkra jellem-
z3, a késdbbiek ezen a téren mar hitelesek, ndluk az értékelésbeli eltérések
a szembetiin6k. Nyilvdnvalé, hogy a forraskritika fejl6désével, a feltdrt
forrasok egyszerli mennyiségi gyarapoddsidval parhuzamosan a tényektdl
valé eltérés lehetSsége egyre sziikiil, hacsak nem gondolunk a tudatos ha-
misitasra. Az értékelésben, egy-egy jelenség hatdsinak, jelentGségének a
megitélésében viszont a kezdetekben is megmutatkozé eltérési lehet&ségek
tovdbbra is fennmaradnak. Ez a mitoszok utja is: a ténybeli valdtlansidgok-
tol az értékelésben elkovetett hibakig és tulzasokig. Hozzdtehetjik: ez
utébbiakndl nehezebb az eltérés feltirdsa és bebizonyitdsa, mig a tények
esetében viszonylag konnyii. Ugyanakkor ez az oka annak, hogy a ténybeli
eltérések sokkal szembetiinGbbek, utélag sokkal inkdbb birdlhaték. Ugy
tinik, a korszak torténetir6i mitoszai kozul a ténybeli eltéréseket tartjak
ma is szdmon mitoszokként, s az utokor sokkal kevésbé érzékeny az érté-
kelésekben meghizddo eltérésekre a valdsagtol. Végtére is nem biztos, va-
jon a ma torténettudomdnya megszabadult-e mar mindenféle értékelésbeli
mitosztol, amelyet ebbdl a korbol 6rokolt, vagy késébb hozott létre.
A maguk kordban ezeknek a mitoszoknak a nemzeti mozgalom szem-
pontjibol mindenképpen pozitiv szerepiik volt.
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